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Trash- és campesztétika a kortars magyar szinhazban

Felruhazhaté-e értékkel a szemét, az urulék, a melléktermék, formalhaté-e
esztétika az ocsmanysagtol atitatott szennybdl és barmibdl, amit alantasnak
cimkézunk fel? A trash és a camp esztétikai iranyzatként a mlvészet szamos
agaban jelen van, ez alél a szinhaz sem kivétel.

Jelen szovegnek az az alapkérdése, hogy a kortdrs magyar
szinhazban milyen formaban és véltozatokban bukkan fel ez
a két esztétikai aramlat, ehhez azonban elészor is definialni
sziikséges a trash és a camp sajatossagait.

A campesztétika értelmezéstorténetét tekintve muszij
visszautalni a fogalom megalkotdja, Susan Sontag 1964-es
»A camp-16l” cimii esszéjére. A szoveg egyik kulcsmondata
igy hangzik: ,[...] a camp-izlés elveti a rendes esztétikai érté-
kelés jo-rossz tengelyét. A camp nem forditja meg a dolgokat.
Nem allitja, hogy a jo rossz, vagy hogy a rossz jo. Egészen
mas - kiegészité — értékrendet kinal a mivészetnek” Sontag
szemléletmodként hatdrozza meg a campet, mikézben nem
felejti el hangstlyozni a vizsgalt targy koriilirasanak nehézsé-
geit. Azaz a campet mint szemléletmddot elnevezték, de so-
sem hataroztdk meg - dllitja Sontag, aki ezért sem bocsatko-
zik akkuratus definicidk lefektetésébe, inkabb a camp jellem-
z6inek megfogalmazasaval hazal. Az esszé legelején azonban
gondolkodasanak keretet szabva az izlést probalja kritikailag

pusztulds képei, 277-299 (Budapest, Eurépa, 1972), 291.

megkozeliteni: ,[...] az izlésnek nincsen rendszere és nincse-
nek bizonyitékai. De annak is van valamiféle belsé logikdja: a
kovetkezetes szemléletmod, amely minden meghatarozott iz-
1és alapja és életrekeltdje. A szemléletmdd, ha nem is teljesen,
de majdnem megfogalmazhatatlan’?

Sontag tehat, még ha kelléen nem is reflektdlja a maga
értelmezési pozicidjat, két nézépontot vet fel: egyfel6l hang-
stlyozza, hogy a camp erésen kotédik kiilonbozé szubkul-
turakhoz, amelyek az elit izlésével szemben egy teljesen mas
izlésrendszert tesznek kozosségileg legitimmé. Masfeldl utal
arra is, hogy az izlés ennek kovetkeztében tarsadalmilag
konstrudlt entitds, igy torténetileg és példaul szubkultiran-
ként is valtozo, mi szamit éppen izlésesnek vagy izléstelen-
nek. A campre jellemz6 értékek, igymint a tulesztétizaltsag,
a giccs, a komolysagellenesség tehat valamilyen izléskanonnal
szemben bizonyulnak annak. Pierre Bourdieu izléselmélete is
ugyanebbdl indul ki: ,,[...] az {zlés mindenekel6tt talan izlés-
telenség, azaz masok izlésétdl valé zsigeri undorodds. Nem
véletlen, hogy amikor az izlés igazoldsra szorul, akkor nega-
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tivan, mds izlések elutasitasan keresztiil hatirozzdk meg’”
Visszautalva a bevezet6ben feltett kérdésekre: kifizet6ddbb,
ha nem élszent meghokkenéssel fogadjuk a trash és a camp
kiil6nb6z6 formdit, hiszen azzal a magunk mfitéletét tesz-
szilk nydrspolgariva. A két dramlatban lappangé posztmo-
dern gesztus éppen abban érhet§ tetten, hogy az egységes és
korabban megkérdédjelezhetetlen kdnonokra fittyet hanyva
alternativ kanonokat legitimal. Ha kritikailag prébaljuk meg-
kozeliteni a széban forgd két latdasmddot, akkor a camp- és
a trashesztétika jellemz6inek lajstromozasa helyett inkdbb
az izlés kortars mibenlétére kell Gsszpontositanunk. Mint-
ha a trash egyfajta prizmaként titkkrozné vissza az aktualis
mainstream izléstrendeket, igy kozelebb jarunk a jelenség
megértéséhez, ha a trash esztétikajaban a miivészeti érzékelés
Ujraosztasat,* felkavarasat és a bebetonozott izléskategoridk
megkérddjelezését latjuk.

A trash- és a campesztétika szdmos feliileten 6sszefono-
dik, és bar mindketté egységesen a mainstream értékrend-
del szemben hatarozza meg magat, ezt eltér$ eszkozokkel éri
el. Mig a camp torténetileg egy olyan értelmezéi stratégia,
ami lehetévé teszi, hogy egy masik perspektivabol lehessen
megkozeliteni a hatvanas-hetvenes évek miivészetét,” addig
a trash sokkal militansabban, az aljakultirahoz sorolt miifa-
jok (horror, pornd) emancipélasaval timadja az éppen hege-
mon izlésrendszert. A camp iinnepli a tdlesztétizaltsagot, a
giccsben irdniat 1at, és isteniti a mesterkélt megcsinaltségot, a
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trash azonban radikalis kérlelhetetlenséggel fordul szembe a
remekmuvekbdl 4ll6 panoptikumkanonnal.

Alapkérdésiinkre, tehat a szinhazi camp- és trashesztétika
megjelenési formaira ratérve fontos tisztazni, hogy a két
aramlat miként, és kiilonosen milyen feliilleteken képes a
szinhdzban érvényre jutni. Mivel mindkett6 vizualis kifeje-
z8eszkozokkel operdl, els6dlegesen a diszletezésben, a jelme-
zekben és a targyak arculatdban, vagyis az el6adas latvany-
vilagdban tud érvényesiilni, viszont leginkabb az osszhatast
tekintve izgalmas. Miként illeszkedik a camp vagy a trash egy
adott eléadds rendez6i koncepcidjaba, s milyen viszonyban
all a dramatikus szoveggel, a szinészi jatékstilussal, egyszéval
az el6adds egészével? Képes-e a camp tudatos, onreflexiv je-
lenségként mutatkozni a szinpadon, azaz a nyers giccsen tul
réirdnyitani a figyelmet 6nmaga giccsességére? Van-e politi-
kus potencidlja a szoban forgé esztétikai aramlatoknak, vagy
megmaradnak névértéken, a latvanyfokozds vagy az tires pro-
vokacié 6ncélusagaban?

Annak ismeretében, hogy a magyar szinhdzban maig
szinte egyeduralkodé a klasszikus remekmtivekre épiil6 re-
pertoarszerkesztés, illetve dominal a lélektani realista ja-
tékstilus, kézenfekvOnek tliinhet a camp- és a trashesztétika
programszer(i alkalmazdsit a fiiggetlen szcénaban keresni.
A radikalisabb trash esetében ez a felosztas érvényesnek tiin-
het, mig a camp reflexiv hasznalata szigetszertien, tehdt egyes
alkotoknal a kdszinhdzi kozegben is jelen van. Zsétér Sandor
szinhaza példdul markdnsan épit a campesztétikara: dllando
alkotdtarsa, Ambrus Mdria szinpadi terei rendszerint a camp
jegyében fogannak. A kozelmultbol elég a Radnéti Szinhaz-
ban létrehozott Kurdzsi mama (2012) és Kakukkfészek (2019)
cim{ el6addsok latvanyvilagat emlékezetiinkbe idézni. Zsotér
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az altala kedvelt klasszikus darabokra ratelepedett porréteget
épp a campesztétika tudatos hasznalataval sopri le: Ambrus
szinpadi terei hol absztrahdljak, hol pedig profanizaljak a
patosztdl idejétmultnak haté klasszikus szovegeket. Zsotér
mintha szeretné fiiggetleniteni a néz6t a kisrealista jatékha-
gyomany naturalista diszleteinek emlékezetétdl: rendezése-
iben kulcsmetafordak a leghétkoznapibb olcsdsagot draszto,
szembedtlden profan kellékekben targyiasulnak. Az Orkény
Szinhazban rendezett Meggyeskertben (2013) a csaladi sta-
tuszt szimbolizal6 birtokot a maga egyszertiségében a szinpad
kozepére helyezett ,izléstelen” mianyag palmafa testesiti meg.
A Zsotér-el6adasok diszleteiben latvanyosan sok a mitianyag, a
szereplék azonban meglepd természetességgel 1éteznek a meg-
csinaltsdg és a miiviség eme lehangolo tereiben. A modernitas
hivos idegenségét talan Kovalik Baldzs szinpadképei jelenitik
meg hasonld stiritettséggel. Nincs ebben semmilyen kényszer
szilte melankolia, inkabb a széban forgd dtmeneti terek ter-
mészetessége zavarba ejtd a referencidlisan beazonosithat6
szinpadtereinkhez képest. Zs6térnal a camp teatrélis erével
bir: szubverzivvé teszi a tekintetiinket, hiszen a hazai szinha-
zi hagyomany biztosnak gondolt azonositasi mintait teszi bi-
zonytalanna.® A Kakukkfészek-beli bolondokhaza példaul egy
felfujhaté mtianyag matracburok képében tarul elénk, illetve a
Kovats Adél altal jatszott f6néni kékre festett haja is sajatosan
camp: a vaskalapos, gonosz vagany megjelenés teszi lehetet-
lenné, hogy a figurat mimetikusan azonositsuk jeleniink bar-
melyik autoriter politikusaval.

Zsotér rendezései emellett arra is bizonyitékul szolgal-
nak, hogy a camp egy adott alkoténdl homlokegyenest eltérd
dramaturgiai funkciékat lathat el. Bizonyos Brecht-rendezé-
seiben a campben rejlé vizudlis energidk éppen a latottaktdl
valo elidegenitést szolgaljak: a Kurdzsi mama érzéki camp
szinpadképe, illetve a Kovats Adél viselte flitteres koktélru-
ha szokatlan szépséget kolcsonoz a cimszereplének. Ellenben
csillogé ruhdjahoz Kurazsi fekete bakancsot hord, amely csak
jelszertien villantja fel a haborus szituaciot: vizualisan az er6-
szak visszafogottan van jelen, a camp pedig kiforditja a cse-
lekményt torténeti kontextusabdl, nyoma sincs hdboruellenes
moralizalasnak, a Brecht-szoveg egyes, giccst6l sem mentes
jeleneteit a nem-természetesség kavalkadja semlegesiti.”

Ahogy a camp egymasba siirit egymadssal osszeférhetetlen
esztétikai mindségeket, ugy a kiilonb6z6 mikrokozmoszok
Osszecsapdsa a szinpadi latvany tartomanyaban is kifejezés-
re juthat. Pintér Béla egyes el6addsaiban a kultira egymastdl
biztonsagos tavolsdgban 1év§ stilusregiszterei 9sszekeveredve
sajatos campegyveleget eredményeznek. Raadasul Pintérnél a
nem szépnek tartott és a kultura altal kitakarandé testi hibak
groteszk szinezetet kapva emancipalédnak, egyben kritika
targyava teszik a kozizlés merev szabalyrendszereit. A Szu-
tyok cimii el6adds két allami gondozottja koziil Anitat (Enye-
di Eva) roma szérmazdsa, mig Rézsit (Szamosi Zséfia) a fog-
sora miatti ,,rondasag” irja ki a tarsadalombol, ami egyben azt
a tényt is reflektalja, hogy az esztétikai megjelenés a kozosség
altal hatalmilag meghatarozott entitas.

A kozizlés eme diktatrdjéaval radikdlisan szembefordu-
16 trashesztétika szinhdzi megjelenése a camphez hasonld-
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an igen szertedgazo6. Az irdnyzatot éppen akkor nem tudjuk
»tetten érni”, ha a pornografidra, az allatszexre vagy a salak-
anyagok oncélian naturdlis megjelenésére keresiink szinpadi
példdkat. (Hazait aligha taldlnank.) A szinhazi trash kapcsan
szintugy célravezetdbb arra rakérdezni, hogy a kozizlést at-
hagé gesztusok milyen dramaturgiai szerepet toltenek be az
adott eldadas jelhasznalatdban, illetve megvizsgalni, hogy 1é-
tezik-e a magyar szinhdzban olyan trashesztétika, ami kérdé6-
re vonja az uralkodo izlésrendszert, netain megpenditi, hogy
léteznek a mainstreamtdl eltérd, alternativ izléskozosségek
is. Ismét a filmelméletbSl kolcsondzve fogalmi tisztazast:
a trashrél értekezd szerz6k fogalmi hatart huznak a naiv és
direkt trash dramlatai kozott. Eszerint a naiv éppen az irany-
zat kommercializalasdbdl és a ,,gagyi” emancipalasabol faka-
ddan veszti el 6nreflexids jellegét, és 6ncéluva, puszta giccsé
és klisévé silanyodik. A direkt trash ezzel szemben a camp-
esztétikdban gyokerezik, véllaltan provokativ és direkten iro-
nikus.®

A magyar készinhazak jatéknyelvét maig meghatarozd,
a klasszikus remekmiiveket 1élektani realista formanyelven
szinpadra fogalmazé gyakorlat eleve korlatokat szab a direkt
trash megtelepedésének. A fiiggetlen szcénat esztétikai alapon
elhatdrolni a kdszinhazitdl tilsagosan leegyszer(isité lenne,
f6ként annak ismeretében, hogy az elmult évtized kultarpoli-
tikai intézkedései és a kulturafogyasztasban észlelhetd valto-
zasok kovetkeztében tobb, egykor fliggetlenként indult alkot6
ma mar készinhdzakban dolgozik. Ennek dacara megfigyel-
hetd, hogy a szputnyikos Bodé Viktor és Kovacs D. Déniel
rendezéseit markansan uralja a trash, 4dm a kdszinhazak domi-
nans stilusrendszere, illetve a néz6i igények kiszolgalasanak
szoritasa esélyt sem ad arra, hogy az ,aljatartalom” 6nmagan
talmutat6 jelentésmez8be keriiljon. Elképzelhetetlen, hogy
barmelyik budapesti k6szinhaz megkockaztatna, hogy szem-
bemenjen az értelmiségi kozéposztalybdl allo torzskozonsége
izlésével. A naiv trashre azonban szdmos alkotonal taldlunk
példat: a trash tartalom ezekben az eladasokban nem hata-
rozza meg az el6adas jatéknyelvét, ehelyett vizualis attrakcio,
illetve a kedélyborzolas pontszerti felkialtojele lesz csupan.
A Radnéti Szinhazban Alfoldi Robert A gondnok-rendezésé-
nek hdrom hajléktalanja hosszu, kitartott jelenetben lapozgat
pornoujsagokat: a hirtelen zavarba jott kozonség érzékelhetd
felszisszenéssel reagdlja le a polgari mivészszinhaz emelke-
dettségétdl stilusidegen képek latvanyat. Az eléadds azonban
nem kérdez rd arra, hogy a pornduijsag-fogyasztas milyen
viszonyban 4ll az dbrazolt szociokulturdlis kozeggel, vagyis a
pornograf tartalom reflektélatlan beemelése inkabb csak pol-
garpukkasztds és iréniaforrds. Logikusnak tlinik fel, hogy a
harom maganyos homeless a szdban forgé ujsdgot lapozgatja,
kovetkezésképpen a Radndti éppen magaskultaraban fiirds
kozonsége megkonnyebbiilve nyugtazhatja: a szinpadi fikci6
vilaga biztonsagos tavolsagban van a sajatjatol.

Az oppoziciés gondolkodast erésité naiv trash mas alko-
toknal is jelen van. A Sztalker Csoport Woyzeck cimt el6ada-
sa egy lakotelepi lakasba helyezi a katonaborbély torténetét,
a cimszereplé Marie-val és kislanyukkal egy aprdcska szo-
béaban vegetdl, mikdzben a tévébdl megallithatatlanul 6mlik
rdgjuk a kultirmocsok. A szennytartalmat a latin-amerikai
sorozatok testesitik meg, amelyek kilépnek a tévékésziilékbol,
s a sztalkeres el6adasokra jellemzé moédon cirkuszszertien
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jelennek meg az apré dobozszinpadon. A médiatartalmat
szimbolizal6 szemét ezen tul a diszletben materidlisan is fel-
bukkan: a nézétér két oldalan megkopott ujsagok boritjak
tapétaként a falakat. Ebben az el¢adasban a trash alantasnak
bélyegzett esztétikaként van jelen, amely erszakosan tér be a
védtelen Woyzeck életébe, s hozzajarul mentalis betegségének
elhatalmasodasdhoz. A populdris kultira egyben az egyénre
veszélyként leselkedd esztétikaként realizalodik, ami az em-
beri testet {ires latvanyossagi cikként és puszta hustomegként
tiinteti fel. A sztalkeres el6adasokat athaté mordlis toltet, te-
hat a valddi értékek felmutatasanak szandéka a Woyzeckben a
magas- és az aljakultura ellentétének kiélezésével jelenik meg
(nem mellékesen a Nemzeti Szinhazban). Mas kérdés, hogy
az el6adas mindekozben mint gegforrasra épit a tomegkultd-
ra mifajaira, f6ként azokban a pillanatokban, amikor a csapat
huszonévesekbdl allo torzskozonségével sikerfilmrészletek
bejatszasaval kacsint dssze.

A filmszertiségben eleve nagy trashpotencial rejlik: a
filmes effektek és audiovizudlis betétek segitségével még
explicitebb médon képes a trash az el6adas részévé valni.
Mintha a trash raerdsitve mutatna rd korunk éllandé vizualis
ingeréhségére és a valdsag mélyebb megtapasztalhatésaganak
vagyara. Mintha a virtualis valdsagot termel6 polgari miifa-
jok nem kinalnanak elég ingert, a trash azonban kielégithetné
ezt a hianyérzetet. Az esztétika mégis kitett az dllandé hatas-
fokozasnak: ami tegnap tabusérté volt, ma mar korantsem
az. Ennek nyoman szinhazi kontextusban a naiv trash is le-
het vizualisan militans: ekkor az 6ncélusag tinneplése azért
marad jelentésnélkiili, mert a stilusregiszter nem hagja at az
uralkodé kozizlést, pusztan onmaga vélt radikalizmusaban
tetszeleg. Boddé Viktor Kertész utcai Shaxpeare-mosé cim@i

Queendom, r. Szabé Veronika. Fotd: Révész Robert

el6addsa ezt a vonalat képviseli: az Orkény Szinhézban be-
mutatott el6adas a Rémed és Julia ,,széttrashelésébol” sziiletett
travesztia, amelyben az alsobb rendii mifajok 6sszemixelése
és halmozasa - a western kliséinek felhasznalasa, a Kapulek-
és a Montag-csalad harcanak akciofilmes keretbe helyezése
- lerombolja a darabbal szembeni emelkedett elvarasokat.
Folyik a miivér, és az emberi bels6ség is naturalis formdban
van jelen a szinpadon.

Bodé rendezésének kozéppontjaban a latvany és a techni-
ka tinneplése all, hianyzik beléle a koltészet emelkedettsége,
és a klasszikus szépnek sincs nyoma benne. Az el6adast a le-
csupaszitott matéria uralja, amely végeredményben nem utal
vissza az autémoso kulturalis és szocialis kozegének politikai-
tarsadalmi jelentésességére. Ez a vilag szintugy idegen téliink.
Masfeldl ha izléskritikai szempontbdl radikalisnak tekintjitk
azt, hogy az Orkényben kukakat borogatnak kezdés elétt,
vagy a porno kliséit kovetd szexjelenet zajlik a szinpadon, ne-
tan az igazgaté (Macsai Pal) felzselézett haju rockzenészt és
dilert alakit, akkor még mindig a léleknemesités tizenkilen-
cedik szazadi intézményének fogadjuk el a szinhdzat, hiszen
mindez csak ahhoz képest hataratlépés.

Magyarorszagon a strukttra mélyére hatol6 direkt trashre,
ami nemcsak latvanycikként viszi szinre énmagét, hanem az
el6adas formanyelvének inherens részét képezve ellenkultd-
raként viselkedik, elsésorban a fliggetlen szcéndban talalunk
példat. A direkt trash, illetve a radikalis camp kiiléndsen olyan
alkotok el6adasait hatja at, akik kell6 kiilfoldi tapasztalatok-
kal rendelkeznek, s fiiggetlenek a magyarorszagi mainstream
szinhazi tizemt6l. A tanulmanyait Anglidban végzett Szabo
Veronika, illetve a Szinmtivészetin tanult, de évek 6ta Berlin-
ben alkot6é Néder Panni erdsiti ezt a vonalat, de Kelemen Kris-



tof neve szintugy ide kivankozik. Bar a harom alkotd érdek-
16dése eltérd, annyi mindenképpen 6sszekapcsolja 6ket, hogy
el6adasaik nagymértékben épiilnek a személyességre, szinre
vitt torténeteikhez pedig bevallottan sajat tapasztalataikbdl
meritenek alapanyagot. Ebben a kategéridban arra is akad
példa, amikor a személyesség egy klasszikus miivon keresztiil
fejez6dik ki: Nagy Péter Istvan celldomolki Szentivinéji dlom-
rendezése allegorikusan a tarsulat amatér voltdbdl és szegény-
szinhdzi statuszabol épitkezik. A kis koltségvetésti, amde a
szinhdzcsinalas elhivatottsagarol tanubizonysagot tevé munka
spontan recycling-diszletbdl all. Az éppen kiszuperalt ruhak
és kellékek szerepeltetése kdoszszer(i trash atmoszférat teremt,
a stilusbeli ziirzavar, igy példdul a cowboy- és balettruhak egy-
idejti szinpadi jelenléte kedélyes izléstelenségével dgyaz meg a
szentivanéji felfordulasnak.

Az el6addsokat szervezd autobiografikussag és dokumen-
tarizmus Kelemen Kristofnal tobbek kozott torténelemfilozo-
fiai érzékenységgel kapcsolodik Ossze: a Mikozben ezt a cimet
olvassik, mi magukrél beszéliink és a Megfigyelok egyarant
a campen keresztill reflektdlja, hogy a Kadar-kor miként él
tovabb a jelenkori emlékezetben. El6bbi szinpadi munka-
ban a jelmezek stilusa, mig a Megfigyelokben Schnabel Zita
pasztelles, kékes-sziirkés-zoldes teljes latvanyvilaga a 89 elotti
korszakot az emlékezetiinkben egyszerre megszépiild és szét-
mallé esztétikai tapasztalatként mutatja fel. A Mikozben... az
1969-es Kozonséggyaldzds cimii szinmis vizsgamunkat a hat-
vanas évek divatjegyeinek szélséséges felerdsitésével ragadja
meg. A szines-szagos ruhak kolcsonozte kellemességet a pa-
rékék (példaul Rétfalvi Tamads rikité neonsz8ke haja) dupli-
kaltan giccses jellege zavarja ossze. A campklisék ezaltal jel6-
lik a jelen és a mult valdsdganak széthasadasat, egyuttal azt is,
hogy ,,a multhoz valé hozzaférés merdben fiktiv természetd,
amennyiben egymassal versengé emlékezetek, hangok, elbe-
szélések alakitjak azt, amit maltként és valdsagként ismeriink
és elfogadunk” A kirivd, szineiben harsany jelmezek tehat
onmaguk jelmezszer(iségét helyezik el6térbe, egyszerre jelol-

9 Deres Kornélia, ,,Magukrol bizony”, szinhaz.net, 2016.05.30., http://
szinhaz.net/2016/05/30/deres-kornelia-magukrol-bizony/.

ve a 69-es el6adds Ujrajatszasat, illetve azt, hogy a mult csak
emlékezetfoszlanyokbdl és mozaikokbodl rekonstrualhatd -
s er6sen magan viseli a jelenbeli olvas6 nézépontjat.

Kelemen rendezéseit az teszi killondsen izgalmassd, hogy
a camp mellett dinamikus trash jegyeket is hordoznak, ra-
adasul ezek nemcsak dramaturgiai szinten, hanem az el6-
adas helyszinének jelentésességében is megnyilvanulnak.
A Magyar akdc szintéréil szolgalé Kilian laktanya lepuk-
kant termének esztétikdja az el6adas altal abrazolt izléskaosz
nyitanyaként értelmezhetd, masfel8l az el6adas szandékolt
amat6rizmusa és tudatos dokumentarizmusa képes zardjelbe
helyezni 6nmaga szinhazi voltat. Utébbi érvényesiil a Mikiz-
ben... cimt el6adasban is, amely ugy kritizalja a teljes magyar
szinhdzi tizemet, hogy kézben szamos illuzidteremtd drama-
turgiai eszkozét alkalmazza (videdbetétek, latvanyos diszlet,
néz4i interakcid). Am itt a szinészi 1ét nehézségeit demonst-
rdlandé a kommersz bulvar tobb formdja megjelenik: Eke
Angéla szexjelenetet szinkronizal, majd egy konkrét reklam-
szitudcidban szolitja meg a kozonséget felajanlva tarsulatanak
estjeit; de a magyar szinhdz sznobizmusa is teritékre keriil a
kertévés tehetségkutatoban valé fellépési lehet6ség mentén (a
kivetit6n latjuk is Eke Angélat egy ilyen mdsor résztvevdje-
ként). Az el6adas ennek nyoman nem a tarsadalmi, hanem
a szinhdz dltal Gjratermelt és fenntartott izlésrendszert teszi
kritika targyavd idehaza egyediilallé moédon.

Ezekbdl a példakbdl is latszik, hogy a camp és a trash nem
feltétlentil a testiséghez kothetd izléstelenséggel, hanem az
alantassal szemben a szoftbulvar tartalmak ujrakontextuali-
zalasaval is képes kritikai hatast kifejteni. Az emberi test bio-
légiai miikodésének tabuit felnyitd trash tartalom hidnya ez-
zel szemben a magyar szinhdz altaldnos konzervativizmusat
teszi még nyilvanvalobbd. Nem véletlen, hogy a bioldgiain
tul a test tarsadalmi statuszanak és jelentésének kérdéskore
is idegen a hazai szinhaztdl. Ennek nyoman Szabé Veronika
explicit meztelenséggel él6 és a dragshow kereteit alkalmazo
Quendoom cim, a genderkérdést idehaza megkap¢ frisses-
séggel tematizal6 el6addsanak radikalizmusa nem pusztan az
el6adas esztétikai batorsagabol fakad, hanem abbdl is, hogy a
magyar szinhdz ingerkiisz6bét a téma maig nem érte el.
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