ZENEJE CSAK A
TOMEGNEK VAN

A L6t - Szodomdban kdvérebb a fu Térey Janos utolsé darabja, amely Kovalik
Balazs felkérésére szuletett. Végul iré és rendez6 mar nem tudtak egyeztetni,
hogy ki mit hogyan gondolt. A rendez§ itt van velink, de 6 meg nem szere-

ti elemezni sajat rendezéseit. Azért azt elmondja, hogy mit gondol a darab
vonatkozasaban a hitrdl, és miért van elege a Regietheater-vitabdl. KOVALIK
BALAZS rendezével RACZ JUDIT beszélgetett.

- A darab eredetileg a te dtleted volt, amit egy Breughel-kép
egyik kicsi részlete inspirdlt. Miért éppen ez a torténet érdekelt?

- Rengeteg lehetéséget lattam benne. A sztorinak béven van
mai olvasata. Az az ellentmondasossag, amit Lot figuraja hordoz, a
mai Eurdpaban és a mai Magyarorszagon nagyon aktualis. Hogyan
viszonyulunk a bevandorléhoz, ki bevandorld, és ki nem, melyik
parancsolatnak kell megfelelni, melyik igazsagot kell kovetni?

- Szamodra kiilonben mi ez a torténet, hol kezdddik, hol vég-
zodik?

- Ez bonyolult, mert a darab mas, mint ha ebbdl adott eset-
ben én irnék darabot; valészintileg mashova tenném a hangsu-
lyokat, de ez most lényegtelen, mert nem én irtam.

- Mint amikor Bach vagy Mozart kap egy zenei itletet egy fo-
urtol vagy egy muzsikustol?

- Nem rendeltem a darabot, csak egy otlettel alltam eld.
A terv az volt, hogy majd egyiitt alakitjuk. Nyilvan mindketten
mas-mas élményanyagbdl. Benne vannak a beszélgetéseink, de
végiill mégsem a bibliai Lot-torténetet vagy az enyémet kell ke-
resni, ezek Térey Janos sorai.

— Inkdbb a folyamat érdekelne.

- Eszmecsere zajlott koztiink, sziilettek vazlatok, probalkoza-
sok, amikrél elmondtam a véleményemet, Janosnak voltak kér-
dései jelenetekre, dramaturgiara vonatkozoélag, aztdn eljutottunk
arra a pontra, hogy neki ezt most meg kell irnia. Elkésziilt egy
szoveganyag, de a kiforrott drama sajnos mar nem sziiletett meg.
Amikor atkiildte a széveget, még hetekig nem tudtam vele fog-
lalkozni, mert éppen rendeztem, majd felvételiztettem. Amikor
ezeken tul voltam, és elolvastam — harom napra ra Janos meghalt.

- A cimet § adta?

- Igen, csak Lot nélkiil.

- Ez utalds arra, hogy a szomszéd kertje mindig z6ldebb?

- Nem tudom megkérdezni téle...

- Neked mit mond a cim?

- Mindig minden mindenbe beleolvashato - ezt a nézéknek
kell kigiirizni. Azért eléggé kideriil az, hogy Létban mindig van
egy bizonyitasi vagy, egy probalkozas az 6ndefiniciora példaul
Abrahammal szemben - az, hogy a szomszédnal mindig minden
jobb, az pont egy ilyen életérzés, ilyen kiizdés. De benne van az
is, hogy ha a szomszédnal kovérebb a fi, lehet tenni azért, hogy
nalam is olyan legyen, vagy tonkre lehet tenni a szomszédét,
hogy néla se legyen olyan...

- Mi az egésznek a struktirdja - ha van?

- Utdlag meg kellett nézniink, hogyan kezeljiik az anyagot,
hogy Janos szovege maradjon, de ne érzédjenek benne adott
esetben dramaturgiai hidnyossagok. De itt a ,hidnyossag” szo
azért mas, mert nem egy megirt, kész darabrdl beszéliink, ha-
nem egy sz6vegrol, amelyben vannak csiszolandé részek. Ezt a
csiszolast kétféleképpen lehet kezelni: vagy beleir az ember, vagy
az el nem mesélt részeket a forma éltal elfogadhatéva teszi. En
egy oratorikus format valasztottam.

- Azt tudod, hogy miért nem versben irta? Hiszen fantasztikus
verseld volt, még regényt is irt versben.

- Versforméban irta, szabad versben - révid mondatokban,
nagy kezddbetiikkel, tagoldsokkal. Ez érz8dik az el6addsban is.

- Szerinted ez a darab tragédia?

- Mit neveziink tragédianak? Itt azt lehet latni, hogy egy em-
ber meghasonlik 6nmagaval, a csaladja tonkremegy, az értékrend-
je megsemmisiil, és a végén azt mondja, hogy szégyellem magam.
Van, akinek ez tragikus, van, akinek komikus. Hogy én mit gondo-
lok, az kideriil az el6adasbdl. Nem nagyon lehet nevetgélni.

- Pedig elég sok volt a nevetgélés... Te nem nagyon hiszel a
tragédidkban, ha csak A bolygé hollandi-rendezésedre gondolok.

- A Hollandi alkotéjat a Hollandi irasakor én alapvetéen
himsoviniszta embernek latom. A romantika kozepén olyan
torténeteket ir, amelyekben a nének fol kell dldoznia magat a
férfiért. De erre hadd mondjam azt - fiiggetleniil attol, hogy a
szerz zsenidlis —, hogy ez a férfikép eléggé nevetséges, és hogy
sajnalom azt a nét, aki foldldozza magét ezért a férfiért. De most
egy masik murdl beszéliink.

- Lehetségesnek tartod ma egy tragédia tragikus dbrdzoldsat?

- En nem kivdnom tragikusan 4brazolni a tragédiit — ebben
a darabban azt kivantam dbrazolni, amit olvasok benne: egy em-
ber odaig jut, hogy szégyellnie kell magat. Ez most tragikus vagy
nem? Szerintem elég szomoru. Megprobéltam ilyenre hangolni
az elGadas végét.

- Szél-e a hitrél? Istenhitrdl?

— Valahol sz6l, ha nem is ez a kdzponti témadja, de benne van,
és az egy nagyon fontos kitétel, hogy dldozzunk-e fol valakit,
hogy megtartsuk a vendégjogot, azaz tartsuk be vagy szegjiik
meg az isteni torvényt. Honnan tudjuk, hogy az a hang, amelyet
Abrahdm hallott, hogy 6lje meg egysziilétt fidt, Isten hangja-e?
Hény ember hisz abban, hogy a masikat le kell gyilkolni, mert
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ez isteni parancs... Tudjuk, hogy egyik hitvildgban sincs ben-
ne, hogy le kell mészarolni a masikat - de mind a keresztény-
ség, mind az iszlam, a buddhizmus vagy a hinduizmus nevében
ezreket mészaroltak le. Bennem nincs olyan hit, aminek alapjan
barmire vetemednék.

- Milyen ez a Lot? Fejldik valamerre, a jo vagy a rossz felé?

- Nem fejlédik, meghasonlik. Azért morzsolddik fel, mert
nem tudja a dilemmait feloldani. Ez nem biztos, hogy gyengeség.

- A zene a te otleted volt?

— Igen. Ezzel is az oratorikus format akartam erdsiteni, hogy
a néz0 ne feltétleniil a cselekményt keresse, masrészt hogy elsza-
kadjunk a realista talajtél, mert az a napi aktualitds szintjére hoz-
nd a héborgd tomeget. Fekete Gyula zeneszerzével Bach passidit
vettiik alapul, mert ott is a legemelkedettebb zenében torténnek
meg iszonyatos dolgok, Jézus megverése, megalazasa, keresztre
feszitése. Mara alkalmazva ez szarkasztikussa valik. Az, hogy itt
zenéje csak a tomegnek van, egy rendez6i reakcid a szovegre.

- A lanyok, Golda és Zelma hol elkényeztetett gazdag csajok,
hol a sziileik akaratdnak behddolo gyerekek, aztdn megrettennek,
végiil kitor belbliik a kétségbeesés, valdsziniileg az életkoriilménye-
ik radikdlis megvdltozdsdra. Kideriilt szdamodra, hogy ez hogyan
fordul egyfajta bossziiszexbe? Vagy inkdbb kétségbeesett tébolyba?

- Jonak tartom, hogy ez igazabdl sehol sem konkretizalodik,
mert minden konkrétsag valahol falsul csengene. Ha azt monda-
nam, hogy ez egy bosszt, vagy a medd6ségt6l valo félelem — ahogy
a Biblidban all -, vagy egy emancipdcios 1épcséfok, kiilon-kiilon
fals lenne, egyiitt viszont, ahogyan ez lebegtetve van, hitelesebb.

- Létné gunyoros-kritikus, de kifelé tartja a sziikséges ldtszatot.
Akkor fordul a férje ellen, amikor visszafordul (és sobdlvinnyd va-
lik). Az angyalok hol ilyenek, hol olyanok...

- En nem szeretném magyarazni a rendezésemet.

- De rendezdként értelmezed a torténetet, a figurdkat, és ezt
nagyon sokféleképpen lehet.

- El kell j6nni, meg kell nézni, és eldonteni, hogy mit lattunk.
Ha nem azt lattdk, amit én gondoltam vagy szandékoztam meg-
mutatni, akkor biztosan nem voltam elég tigyes.

- Mds lett a darab akusztikdja Térey haldla miatt?

- Biztosan.

- Az emberek évatosabban kozelitenek a darabhoz? Nagyobb
tisztelettel?

- Vagy éppen nem.

- Nem tudom, hogyan dolgozol Benedek Marival, aki a jel-
mezeket tervezte. Vannak erds elemek, példdul a szinek. Itt nekem
mindenki kicsit szintelen, vagy hideg/halviny szinti. Ez alol két ki-
vétel van: a kérus meg Zelma.

- A jelmeztervezd és a rendez6 sokat beszélgetnek, aztdn ko-
z0s nevezdre jutnak. Nem beszélnék szintelenségrél; Lotné fehér
kabatja vagy zold ruhaja is szin, az angyalok vilagoskék nadragja
és fehér puldvere is fontos szinkombinacié. Nyilvan minden szin,
ami a szinpadon megjelenik, hosszt gondolkodas eredménye. Ez
is olyan dolog, amit a nézének sajat maganak kell értelmezni. Be-
szélgessenek rdla - ez lenne a miivészet 1ényege. Amit latnak, az
mindenesetre egy kidolgozott gondolatrendszert képvisel.

- A harmadik rendezésed volt ez az Orkény Szinhdzban, de
nyilvin nem ugyanazokkal a szinészekkel, még ha voltak is dtfedé-
sek. Milyen kiilonbségeket latsz az itteni és a — szamodra ismertebb
- németorszdgi szinészvezetés kozott (bdr ott csak operdt rende-
zel)? Mdr ha egydltaldn van kiilonbség.

- Els6dlegesen nyilvan az a kiilonbség, hogy az operaban ott
a zene, amiben mar kddolva van rengeteg gondolat, érzés, tarta-
lom, egy szinész pedig megkap egy szoveget, amibdél maganak kell
folépitenie a rendezével egyiitt a kottat. Alapvetéen mas munka-
rdl van sz6. Operit és szindarabot rendezni masfajta szabadsag és
masfajta kotottség. A németorszagi és az itthoni szinészvezetésben
persze van egy csomo kiilonbség, de ezek részelemek, nem akar-
nam OSket felfijni. Ugyanigy, ahogyan a mézeskalacsot vagy a csir-
kehtst masképp késziti el az ember, pedig mindkettd siités.

- Az operdndl leginkdbb a Regietheatert szoktdk vagy szemére
vetni az elbaddsnak, vagy dicséiteni benne. Ott a zeneszerzének
van elsébbsége, itt ez nincs igy, minden Theater — Regie.

- Végtelenill unom ezt a témat, de mondanék erre valamit:
honnan, ugyan honnan tudjuk, hogy a zeneszerzé ,,mit akart™?
Ha tudnank, akkor nem vezényelné masképp az egyik karmester,
mint a masik vagy egy harmadik. Majd ha egységes véleményre
jut a sok karmester egymas kozt, akkor talan elhiszem, hogy ¢k
aztan tudjak a tutit. Ez az egész Regietheater-tigy egy tullihegett
hatalmi kérdés, amiben a vilag hiisz-harminc éve tobzddik, nem-
csak a honi megmonddk. Nem azzal kellene foglalkozni, hogy
kié az utolsé szd, avagy ki mondja meg a tutit, az volna a fontos,
hogy egy karmester ugyandgy ott legyen hat hétig egy produkci6
megsziiletésében, mint a rendezd, az énekes, a szinész, és egylitt
alakitsdk ki az el6adast. Szerintem az ilyen munkabdl sziiletnek a
jo el6adasok, érdekes produkciok.

- Egyre gyorsabban vdltozik az eléaddi, szinhdzi, operai, fil-
mes vildg. Hogyan bdnsz ezekkel a viltozdsokkal?

- Két tendenciat latok. Az egyik a véletlent részesiti elény-
ben, improvizativ, performativabb, a masik egyre jobban két6dik
a realitdshoz. Minden részlet egyre minuciézusabban van kidol-
gozva, minden gyorsabb és explicitebb, leszoktatva az embereket
a gondolkodasrol. Eltinnek a metaforak, mert senkinek nincs
tiirelme eltoprengeni rajtuk. Mivel én tanitok is, szimomra na-
gyon izgalmas, mit lehet ezzel kezdeni, mit lehet atadni. De ez
nem met6édus kérdése, hanem az emberi kapcsolaté; az ember
belenéz a novendék szemébe, és megprdbalja megérteni, hol tart,
és hogyan lehet megszdlitani. Erre nincs recept.




