maradnak a jelenetek. Tobb erds szinpadi helyzet marad fel-
oldas nélkiil, ami (nem szandékolt) iigyetlenségnek hat. Attdl
még, hogy egy el6adds nem hagyomdnyosan torténetmesé-
16 vagy nem hagyomanyosan dramatikus, a sajat rendszerén
beliil igényel hangsulyokat, aranyokat, stritéseket, oldasokat.
A vizualitds minden ,iigyes” vilagitastechnikai megoldas el-
lenére sem ér a zeneiség nyomdba. A leggyengébb pillanatok
pedig éppen a beszélt részek — tehat ahol maga az eredeti vers
részletei hangzanak el. Ezek minésége az adott szinész képes-
ségeitdl fiigg, amelyek igen kiilonbozék. A leghosszabb, ma-
sodik rész esetében sajnos még a szoveget sem lehet igazan
érteni (német anyanyelviek is megerdsitették ezt), de semmi
sem utal arra, hogy ez volna a rendez6i szandék.

Mindezek a ,hidnyossagok” viszont a zenei sikon nin-
csenek jelen. Maguk a zenészek, akik sokkal tébben vannak,
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mint a szinészek, szintén sokkal magabiztosabbnak, profibb-
nak hatnak. Ezért is lehet az, hogy az el6adas szdmomra in-
kabb egy szcenirozott koncert. Egyediil a zenei sikon tudtam
pontosan megragadni Marton interpretacidjat, gondolatait,
érzéseit az Uvoltésr6l. Taldn éppen a vers és ebbdl kovetkezd-
en a feladat nagysdga és ambicidzussaga az oka annak, hogy
végill csak a szamadra igazan otthonos teriileten, a zeneiségen
keresztiil tudta érvényesen leképezni sajat értelmezését. Ami
azért problematikus, mert a néz6k - jogosan - egy zenés szin-
hazi el6adas befogaddi attittidjével iilnek be a HOWL-ra, vi-
szont minden, ami nem a zenei sikon torténik, kissé igyetlen,
kissé pontatlan, kissé erdtlen. Ugy gondolom, nem szinhdzi
eldadasként, hanem koncertként (lett volna) érdemes befo-
gadni a produkciét. Még akkor is, ha ez nyilvanval6an az al-
kotoi szandékkal ellentétes.

A KOZOSSEGTEREMTO
SZINHAZ NYOMABAN

Van valami olyan potencial a szinhazban, ami miatt gyak-
ran ugy érezziik - legalabbis mi, a dolgozdi -, hogy valosa-
gos valtozast képes el6idézni mind az alkotdk, mind pedig
a nézok életében. Erika Fischer-Lichte 2005-ben megjelent
konyve, a Theatre, Sacrifice, Ritual: Exploring forms of political
theatre (Szinhdz, 4ldozat, ritus: Kutatds a politikus szinhdzi
formakrol) ezt a lehetéséget boncolgatja 20. szazadi szinhdzi
el6adasokat tanulmdnyozva. Kiinduldépontjaként egyfeldl az
a performativ fordulat dll, amely egyben a szovegkozpontu
eurdpai kultdra elbizonytalanodasat jeloli, masfelél az ipari
tarsadalomban egyre inkabb szétes6é kozosségek kapcsan fel-
meriilé szocialis problémdk. A kérdésre, hogy hogyan lehet
kibékiteni (ha egyaltalan lehetséges) az individuum fejl6dését
a kozosségbe tartozas irdnti igénnyel, illetve mi torténjen a
modern kori munkamegosztdsnak koszonhetéen kialaku-
16 arctalan tomegekkel, tgy ttinik, a dramatikus sz6veget az
el6adasra mint alkotasra lecserél$ szinhaz is vélaszt kivan
nyujtani. Azaltal, hogy a szinhdz a 20. szazad forduléjan ki-
szabadul a puszta esztétika és egyben a dramatikus széveg
hatalma al6l, hogy a kritika targyava az el6adas valik, és ez az
el6adas alkalomadtan politizal, propagal, felszabadul annak
transzformativ potencidlja is. Mi van, ha a szinhaz alkalmas
lehet a kozosségformalasra, ha a szinhdz nemcsak intellektu-
alis, de zsigeri hatassal is lehet - legyen az maradandé vagy
mul6 - jatszokra és nézbkre egyarant? Ezt a kérdést teszik fel
a Fischer-Lichte altal elemzett alkotdk, és adnak rd korszak-
tol, kontextustdl és alkoto6i habitusuktdl fiiggéen kiilonbo6z6
valaszokat.

Fischer-Lichte az elméleti bevezetSben felvazolja, hogy a
szazadfordulé gondolkodoéinak ritus- és szinhazelméletei ho-
gyan definialjak Gjra a ritusok, illetve a szinhdz céljait a mitosz
helyett a ritust allitva a kozéppontba. A torténelmi hitelessé-
get tekintve pontatlannak szdmit6 elméletek az antik gorog
szinhdz eredetérdl (pl. Nietzsche fejtegetése a tragédia sziile-
tésérdl) a szerz6 szamdra nem az ,eredettorténet” bizonyitasa
vagy cafoldsa miatt érdekesek, hanem azért, mert pontosan
mutatjék azt, hogy milyen mechanizmusok mentén rendel-
tek a kor jeles gondolkoddi és alkotdi 4j mivészetelméletet
és -gyakorlatot a véltozé alkotdi és néz6i igényekhez. Vagyis
nem foltétlentl arra deril fény, hogy a szinhdz eleve mésrdl
sz6lt volna, mint dramatikus formaban megirt torténetek be-
mutatasardl, hanem hogy a szinhdz mint muvészet szerteaga-
26 értelmezéseknek ad teret, amelyek koziil a szazadfordulén
a ritudlis jelleg valik hangstlyossa. A ritus inherens része
egyfeldl a liminalitds, masfelSl az aldozathozatal, ez utébbi
a rituselméletek szerint a kritikus pillanatokban a kozdsség
megerdsitését szolgalja. Eszerint a ritusban uj erére kapott
szinhdz is a liminalitas terében és az dldozathozatal narrativa-
ja szerint jon létre, egy olyan térben, ahol még minden lehet-
séges, ahol még semmi nem eldontott, de amely allapotban
sziikségszertien dldozathozatal sziikségeltetik, amit valtozas
kovet. Fischer-Lichte konyve azt taglalja, hogy a szaz év alatt
hogyan médosul egyfeldl az dldozathozatal narrativéja, mas-
felél a valtozas kérelme a relevans szinhazi munkékban.

Fischer-Lichte Reinhardttal (,,6tezrek szinhaza”) inditja az
esettanulmanyok sorat, akinél bar cél, hogy az el6adas alatt a
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néz6k ideoldgiai beallitottsagtol és tarsadalmi kiilonbségek-
t6l fliggetleniil talalkozzanak és kozosséggé formalédjanak,
ugyanolyan fontos, hogy a szinhdz apolitikus maradhasson.
Reinhardt kapcsan fogalmazédik meg az is, milyen tényez6k
sziikségesek ahhoz, hogy ez a kozosség létrejohessen: a tome-
gek elfoglaljak a teret, valamilyen kiilonleges hangulat terem-
t6djék meg, illetve dinamikus és energikus testek mozogjak be
ezt a teret. Ezt az els6 latasra nagyon egyszer(i és roppant hasz-
nos harom feltételt Fischer-Lichte minden esettanulmanynal
eléveszi annak tesztelése érdekében, hogy az adott eldadason
létrejohetett vagy sem jatszok és nézék kozossége. A tovabbi-
akban elemzi az olimpiai jatékok koncepciodjat és az els6 évek
gyakorlatdt; a két vildghabora kozotti szovjet tomegel6adaso-
kat, a német Thingspiel-mozgalmat, illetve az amerikai cionis-
tak latvanyossagait; Hermann Nitsch és Marina Abramovi¢
performanszait a hatvanas-hetvenes években; valamint par
Bakkhdnsnok-feldolgozast, név szerint Richard Schechner
Dionysus in 69 ciml eléadasat 1968-bol, Klaus Michael
Griiber rendezését a berlini Schaubiihnében 1974-bél, végiil
Einer Schleef Miitter (Anyék) cimi el6adasat 1986-bdl. Ebbdl
a felsorolasbol is latszik, hogy a kényv majdhogynem szaz évet
olel fel, a kivalasztott munkak pedig mind valamilyen fontos
id6hoz és térhez kothetdek, vagyis feltehetéen a liminalitasban
sziilettek meg. Hogy pontosan mi is nevezhetd liminalis id6-
nek, és mely el6addsok hogyan viszonyulnak ritushoz, koz-
élethez, politikdhoz, az rengeteg tényezo6tdl fiigg. A konyv leg-
izgalmasabb fejezete sziamomra - és a kortars politikai viszo-
nyokat illetden talan nem meglepé médon - a két vildghabora
kozotti latvanyossagokat elemzd terjedelmes rész, amelyben
hérom nagyon kiilonb6z6 politikai kérnyezetben mikodte-
tett, de alapjaiban mégis hasonlé eszkozokkel operdld tomeg-
szinhazi kezdeményezés keriil bemutatasra. De Fischer-Lichte
nem a propaganda céljabdl létrehozott politikai paradékkal
foglalkozik, hanem azokkal a miivészet és szérakoztatas, pro-
paganda és kritika hatdrain billeg6 témegprodukciokkal, ame-
lyek céljaikat illetéen valamilyen Gjonnan megtaldlt kozosségi/
nemzeti identitast torekszenek megerdsiteni vagy egyenesen
felallitani. A kortars kritikakat és beszamolokat olvasva pedig
részletes értelmezést nyujt ezeknek a kezdeményezéseknek a

sikerességérdl, és bizonyitja, hogy bar bizonyos el6adésok ese-
tében valoban létrejonni latszott az 6hajtott kozosség(élmény),
ezek a miivek nem tudtak maradandé véltozast hozni, és nem
voltak alkalmasak a politikai manipuldciéra sem — nem is cso-
da, hogy a német Thingspiel-mozgalomtol példaul indulasat
kovetden rovidesen el is hatdrolodott a naci hatalom.

A szinhdz potencidlis kozosségteremtd erejét, amelyet a
20. szézad a rituselméletektd]l megihletédve Gjonnan felfede-
zett maganak, Fischer-Lichte kovetkeztetése szerint két ténye-
z6 hatdrozza meg: eszerint jatszok és nézék kozossége csakis
onszervez8d6 folyamatok eredményeképpen és ideiglenesen
johet létre. Az elemzett mivek sorabol Ggy ttinik, mintha erre
a kovetkeztetésre az alkotok az id6k soran maguk is réjottek
volna: igy lehet az, hogy a bécsi akcionizmus tabudéntoge-
t6 és a sz6 szoros értelmében vett dllatdldozatai vagy Marina
Abramovi¢ sajat testét bedldozd performanszai példaul mar
nem célozzak semmiféle kozosség megteremtését vagy fenn-
tartdsat, és nem iranyozzak semmilyen méodon el6 azt, hogy
hogyan szervez6dhetnének Gjra azok a jelentések, amelyeket
a performanszaik alapjaiban megkérdéjeleznek. Ritus és al-
dozathozatal jelentése a 20. szdzad elején még romantizalt és
inspirdld, a hatvanas évek végére viszont teljességgel kitirese-
dik és akar merd er8szakka silanyul. Felvéllaltan hézagos, de
izgalmas bepillantést enged ezaltal a konyv abba a bonyolult,
de mégis egyértelmi folyamatba, ahogyan a szinhaz szerepe
alakul és alakitodik a kurrens igények és hidnyérzetek szerint,
és ahogyan a szinhaz tiikrozi ezeket, és (szerencsésebb esetek-
ben) egyszerre ezek kritikdjaként is fellép.

Fischer-Lichte a zarofejezetben eléiranyozza ennek a ten-
dencidnak a folytatédasat, miszerint az Gjkori performativ
kultira ugyancsak az individuumot erdsiti, illetve olyan ide-
iglenesen 1étrejové kozosségeket, amelyek megalakuldsdhoz
mar semmiféle dldozathozatal nem sziikséges, és felteszi a
kérdést, hogy mindez vajon elegendd lesz-e a tarsadalmunk
stabilizalasara. Ez a konyv majdhogynem tizenot éves. Ami-
kor befejezem, gy érzem, elolvasnam a folytatast.

Erika FiscHer-LicHTE, Theatre, Sacrifice, Ritual: Exploring forms of
political theatre, London & New York: Routledge, 2005, 204 oldal
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