VARGA ZSOFIA

LEVNYALOK ES
SZUNYOGOK

Katona J6zsef 1819-ben szuletett, eleinte tokéletesen visszhangtalan és siker-
telen sorsu darabjara, a Bdnk bdnra valamikor az 1840-es évek elején kezdték

raaggatni a ,nemzeti” jelz6t.

A szabadsagharc kiisz6bén ebben nagy szerepet jatszhattak
a darabban megirt nemzetiségek kozti konfliktusok, kiilono-
sen a magyar-merani szembenallds, és az idegenszivii zsarnok
gytloletének motivuma. Raaddsul a darab 1845-t8l - elte-
kintve az olyan politikai kényszersziinetektdl, mint a vilagosi
fegyverletételt kovetd tiz év vagy az 1940-es évek els6 fele -
szinte folyamatosan a Nemzeti Szinhdz musoran volt. Fontos
pillanat a nemzeti szimbolumma valasban az 1848. marcius
15-i félbeszakadt eléadds, de az olyan politikai kiséréjelen-
ségek is, mint 1916-ban a Hevesi Sandor rendezte el6adast
koveté parlamenti tiltakozds a huzadsok és atszerkesztések
ellen, vagy a kozelmaltbdl az Urban Andras eléadasat kisé-
r6 POSZT-botrany.! Molnar Gal Péter politikai eseménynek
nevez minden Bdnk bdn-bemutatot: ,,A Bdnk bdn koriili csa-
tarozdsoknak és szinreviteleknek mindig t6bb a koze a politi-
kahoz, mint a szinhazhoz. A Bdnk bdn id6r6l idére teleszivja
magat a kor politikai nézeteivel és 4j arcot képes a szinpadrdl
mutatni. Folyjitdsai ezért ugyanannyira a szociol6gidhoz tar-
toznak, mint a szinhdztorténethez.?

Tarndczi Jakab rendezével ugy dontéttiink, nem szeret-
nénk a darabot nyiltan és minden elemében megfeleltetni a
jelenlegi politikai helyzetnek. Ugy éreztiik, ez leegyszertisite-
né a konfliktusokat, pont azt az drnyaltsagot veszitenénk el,
amely nem engedi, hogy barkinek is igazat adjunk, hogy jo-
rossz differencidban gondolkodjunk, amely ravilagit, milyen
régre nyulik vissza a sértédésen és félreértéseken alapul6 in-
dulati politika kultarja, milyen mélyen gyokereznek az el§-
itéletek, és milyen nehéz nyiltan, egyenesen kommunikalni.
Mert ennyiben viszont egy Bdnk bdn-eldadas nem tud poli-
tikamentes lenni.

A darab egyik legfontosabb motivuma a kommunikacié
hidnya, a megalapozatlan feltételezések, a hirtelen, diithbél al-
kotott vélemények. Rogtén Bank hazaérkezésének pillanata-
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ban, aki ahelyett, hogy t6bb hénapnyi tavollét utdn felkeresné
feleségét, és egy hitvesi beszélgetéssel azonnal feloldana a dra-
mai konfliktust, inkabb a békétlenekkel tart, és hagyja, hogy
a kiils6 tényez6k meggy6zzék Melinda blindsségérdl és arrol,
hogy biinbeesésében Gertrudis a legvétkesebb.

Hamar eldontottitk azt is, hogy nem szeretnénk 4tirni a
darabot. Szerb Antal fogalmaz igy Katona nyelvérdl: ,,Ekszta-
tikus szomiivészet. [...] H6sei nem szivesen beszélnek, dara-
bosan jon ki bel6litk a mondat, és gyakran a fele benntérik,
mint a darazs fullankja. De néha, fesziilt pillanatokban meg-
oldddik a szavuk, és csodalatos képekkel fejezik ki emésztd
fajdalmukat. [...] A fesziiltség nem csupan a dramai esemény
figgvénye. Akadnak dramak, amelyeknek a cselekménye
sokkal izgatdbb, mint a Bdnk bdn késleltetett meséje — de egy
sincs, amelyben a dramai nyelv annyira a végs6kig fesziilt in-
dulatok nyelve volna, amelynek minden mondata annyira a
vihar el6tti parazattdl volna terhes és villimot hordoz6.

Ez a koltéi, végtelenill tragikus nyelv tele van elhallga-
tassal, rejtéllyel, expresszivitdssal és indulattal, de abban,
ahogy a szereplék elbeszélnek egymds mellett, a humor is
megjelenik. Az egyetlen karaktert, aki tokéletesen tiszta érv-
rendszerrel, egyszertien mondja el, hogy mi a baj, senki nem
hallgatja meg. Tiborc kimondja: mig a nemesek a nemzeti
érdekvédelem alcaja alatt sajat szabadsagjogaik megsértése
miatt lazonganak, nekik, parasztoknak nincs mit enni, és ez
minden mast feliilir. Katona dialégussd szerkeszti Bank és
Tiborc kett8sét, am Bank val6jdban egyik alkalommal sem
Tiborc soraira ,,1ép rd”; valaszai akar Tiborctol fiiggetlen belsé
monoldgként is olvashatéak. Ez a keserti humor mtikodteti a
békétlenek jelenlétét is, akik arctalan kérusként mindig arra
hajlanak, amerre az el6ttiik érveld.

A nyelv persze sok helyen pontositasra szorult, egy-egy
kifejezés, mondatszovés valdban érthetetlen volt, igy aprobb
javitasok, a hizasokbodl fakadé hidtusokat betolté szovegek
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sok helyen bekeriiltek. Az idegen szavaknak sokszor az in-
dulatok tudtak egyértelm jelentést adni. ,,Lévnyaldva lettél,
dics6 Arpad gyiimélcse, te?” - kialt fel elkeseredetten a ki-
ralyné rendezte lakoman Petur, mikor latja, hogy a magyarok
is vesznek a siiltbdl, isznak a borbdl. Szintén Gertrudis mond-
ja magat nyugtatolag, miutan elolvassa a déli vidékeken zajlé
zendiilésrol szol6 levelet: ,,Csak szunyogok! Csak szdnyeget
nekik!” Biberach pedig eldszeretettel hasznalja a ,,Pah, milli-
om!” és a ,,Piha!” kifejezéseket, amelyeknek szintén a kontex-
tus és a szinészi indulat tud jelentést adni.

A prébafolyamat egyik legnagyobb kihivasa az volt, hogy
a nyelvet, amelybe mi annyira beleszerettiink (mikzben Na-
dasdy Adam prozaforditasét szentirasként forgattuk), az ol-
vasOproba els6é dermedt csondje utdn hogyan tudjuk a sziné-
szekkel is megszerettetni, hogyan tudnak 6k rataldlni arra a
jatékstilusra, arra a beszédmaddra, amelyben a katonai sorok
érvényesen, a néz6khoz kozelien, nem deklamalva, hanem pa-
tosz nélkiil, a szoveg kolt6i erejét képviselve sz6lalhatnak meg.

A huzasokon és kisebb atszerkesztéseken tul jelentGsebb
dramaturgiai véltoztatas csak az 6todik szakaszban tortént,
ahol a Katona altal megirt szamtalan mellék- és néma szerep-
16 kihuzasa mellett Tarndczi Jakab rendezéi otlete mentén a
gyerekeknek sokkal nagyobb szerepet adtunk. A gyerekeket
jatsz6 minden szinész a korabban alakitott szerepl6jének tor-
ténetérdl szamol be: Kovéacs Lehel Biberach halélarél, Danké
Istvan Petur halalardl, Dér Zsolt pedig Ott6 cstifos szokésérdl
és a Melinda ellen elkdvetett merényletrdl, amelynek elbeszé-
lésében az itt Bank és Melinda gyermekeként megjelend Palos
Hanna is részt vesz. Az eléadas is a kispadrol egymast lelok-
dosé gyerekek képével zarul.

Sokan emlitettek dramaturgiai problémdkat Katona da-
rabjdnak kapcsan. Erdekes ellentmondds, hogy mig a legtob-
ben ezeket a dramaturgiai problémakat, illetve a darab archa-
ikus nyelvét kritizaltak, sokszor pont az sziilte a legnagyobb
ellenérzéseket, ha ezekre a kérdésekre valaszokat keresve az
alkotok valtoztattak a darabon.

Dér Zsolt. Fot6: Szokodi Bea

Miért ilyen toredezett, miért hallgat el ennyi mindent?
Honnan lehet tudni, ki mit hall, ki mikor hallgatézik? Miért
ilyen hullamzé, hésietlen, bizonytalankodé Bank karakte-
re (mar Katona elsé instrukcidja beszédes erre vonatkozoan:
»Bdnk 1ti kontosben, zavarodva, egy szugolyban 1évé ajtocskd-
ban mutatja magdt’, vagy az, ahogy ,tipeg-topog”)? Miért nem
1ép kozbe, amikor meglatja a Melinda kezét csékold Ottdt az
els6 felvonasban? (Vorosmarty egyébként ez utdbbit 1839-ben
szinészi tévesztésnek vélte, azt hitte, Egressy Gabor Bankként
azért nem tudott kozbelépni, mert rosszkor jott be a szinpad-
ra.) Egyaltalan miért jon vissza Bank (,Vad indulat, mért ker-
getsz vissza ismét?”), miutan elmondja, hogy kovetni fogja a
békétleneket? Miért nem latjuk Iziddrat, ahogy ranyit Ottéra és
Melindara? Mi tortént pontosan a halészobaban? Miért nincs
Banknak és Melindanak k6zs jelenete egészen a harmadik fel-
vondsig? Hogyan telhet el egy nap a harmadik és a negyedik
felvonas kozott, mikor a harmadik felvonas végén Bank elindul
Gertrudishoz, a negyedikben pedig odaér? Miért hasznal Ka-
tona olyan ,,0lcs¢” dramaturgiai triikkkoket, mint az ,,ajzépor”?

Ilyen és ehhez hasonlé kérdéseket probéltunk az eld-
adasban megvélaszolni. Szamos hibat mi nem tekintettiink
hibanak. Bank karaktere nem ellentmondasos, a ban csupan
sokaig dontésképtelen, és apro lépésekben jut el odaig, hogy
kezet mer emelni Gertrudisra. Az egyetlen problémaja, hogy
mindezt stiri filozéfiai eszmefuttatasokkal tarkitva teszi, emi-
att muszaj htizni a sz6vegébdl. Az ,,ajzépor” nem oka Melinda
hitlenségének, inkabb csak olaj a tlizre. Melinda nem azért
csalja meg Bankot, mert bedrogozzdk, hanem azért, mert
hénapok 6ta egyediil van a gyerekével a kirdlyi udvarban,
testvérein kiviil az dsszes rokona meghalt, és Ott6 az elsd, aki
valéban kivancsi ra. Gylloli magat érte, de nem tud ellenallni
annak a figyelemnek, amely Ott6 feldl érkezik.

A leskel8dés, a megfigyeltség, a hallgatozas pedig a sziikii-
16 tér és a nyilasokkal teli, kazettas falak révén allandé szer-
vezGeleme lett a jatéknak. A vadak és vadaszok, tetemek és
trofeak kozott rettegd, szorongé alakok bolyongasanak.



