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7ZSOTER A KASTELYBAN

Dr. Sarkany foglalkozasat tekintve tgyvéd, valojaban azonban szinész. A da-
rab elején segédjének Ujra el6adja korabbi védbébeszédét, amelyért akkora
vastapsot kapott a targyaldteremben, hogy elmondasa szerint 6tszdr hivtak
vissza a lampak elé, és viragot dobtak neki. Mas kérdés, hogy a védence ér-
dekében felhozott magasztos és meggy6z6 eszméket par oldallal kés6bb
meg is tagadja. De miért is ragaszkodna az el6adas végeztével a szerepéhez?

A doktor uir ciml darabot a francia komédiak helyzetkomi-
kummal telezsufolt, braviros utdnzatinak szokas tekinteni.
Fontosabb azonban, hogy Molndr Ferenc elsé dramaja magarol
a szinhdzrdl szol.

Herczog Noémi: De még mennyire! Nem ismertem a
darabot, ezért most dobbentem rd, hogy az 1878-as szii-
letésti Molnar Ferenc megel6legezi a tobb mint fé] évsza-
zaddal kés6bbi sziiletésti posztmodern dramairét, Tom
Stoppardot: sorjaznak a metaszinhdzi utaldsok, a szerep-
16k nem is léteznek a draman kiviil, de erre — marmint
a megirtsagukra — folyamatosan reflektalnak; és ugye
a masik parhuzam: a krimi. Persze annyira nem kellett
volna meglep6dnom, mert egyrészt a Jaték a kastélyban,
amirdl lentebb lesz sz6, szintén tartalmaz metaszinhdzi
elemeket, masrészt Muntag Vince kutatasaibol is tudha-
t0, hogy érdemes posztmodern jegyeket keresni a Mol-
nar-életmtiben. Raadasul most errdl beszélgetve Muntag
Vince azt is eldrulta nekem, hogy Stoppardnak konkré-
tan van egy Jaték a kastélyban-atirata (Rough crossing),
amely nem létezik magyarul, vagyis a hatas nyilvanvalo.
Eszrevettem még néhany motivumot a késébbi életmii-
bdl, példaul a mester-tanitvany viszonyt A hattyubdl, a
romantikus szabalysértot-térvényszegdt a Liliombdl, de
a darabot Osszességében meglepden gyengének talaltam.
Meg is fordult a fejemben, hogy abban az évadban, ami-
kor az 6rokosok letiltottak a Mohacsi testvérek bemutatd
el6tt allo el6adasat, vajon mennyire lehetett szabadon
értelmezni ezt az életmiivet. Arr6l mar nem is beszélve,
amit a Vigszinhaz ,feliilrendez8” hagyomanyarol lehe-
tett olvasni a napokban.

Raadasul a Jaték a kastélyban majdani szerz6je a kikacsintaso-
kat és az onreflexidt nem is nagyon rejti metaforakba: ott van
példaul Marosiné, a nevel6nd, aki egy biliniigyi torténet szerep-
16jeként rajong a biiniigyi regényekért. De Sarkany ujrajatszott
védbbeszéde ennél még tobbet jelezhet szimunkra. A beszédet
felvezet$ vicc nem véletleniil hangzik el kétszer is: , Az igazsag

néha nem vak, hanem bandzsal” A mondatot a helyzet, az al-
ligyész bandzsasaga ihlette, és mikozben Sarkany a kijelentésével
tulajdonképpen megtagadja az igazsag természetét (hiszen a nem
vak igazsag nem partatlan), szojatéka latszolag annyira lenytig6zi
a hallgatosagot, hogy a birosag paradox modon Sarkany beszédét
fogadja el igazsagként. Es bar Sarkany hazugsagnak hiszi, amiket
a védelem nevében mond, hiszen gy gondolja, hogy védence,
Puzsér biinos, késébb azonban megtudjuk, hogy valdjaban artat-
lan. De hogy a bonyodalom még zavarba ejtébb legyen: Puzsér
azt hazudja az tigyvédjének, hogy blinds, hogy Sarkany azt higy-
gye, 6 mentette meg a védBbeszédével. Es itt még csak a torténet
bevezetésénél tartunk, b6ven azel6tt, hogy a karakterek egymas-
nak adnak ki magukat. A valosag szép lassan félresiklik a sok csa-
var kdzepette, és nem marad mas, csak a szerepjatszas.

Az igazsag rdadasul nemcsak mint valosag, de erkolcsi ér-
telemben is kisiklik, a darabban szembe&tlGen sokat emlegetett
humanitarius eszmék és gavallérsag szintén csak puszta szoké-
pekké degradalodnak.

H. N.: A biintigyi tematika azért is kedvez a bohdzatnak,
mert az etika a Btk. fel6] értelmezddik: aminek nincs jogi
kovetkezménye, azt a néz6 az iigyvéd f6hds nézépontja-
val azonosulva megbocsétja. S6t, maga a lopas is meg-
bocséathatd, ha mtvészi szinvonalon zik, csillan meg a
reflektalatlan zseniesztétika Molnar darabjaban: ,,a mu-
vésznek szabad”. A hierarchidban alacsonyabb fokon ll6
tolvaj, Puzsér szerepében Dino Benjamin alakitdsa tény-
leg nagyon szerethet6 - ki is magaslik az 6sszjatékbol -,
teljes mértékben igazolja a forditott értékrendet, amely
szerint a bindzé mellé dllunk. Nem tudtam viszont nem
észrevenni, hogy mivel Dino Benjamin kreol b6ri, mint-
ha ebben, a ,,s6tétb6rii tolvaj” szinpadi képében rejlene
egy lehetséges utalds a nézé elditéleteire is. Kérdés, hogy
ennyiben Zsotér a szerethetd tolvaj sztereotipidjaval a
szerethet6 roma Pintér Béla-féle dbrédzolasdhoz (1asd Szu-
tyok) csatlakozik-e, vagy van-e ezzel egydltalan barmi-
lyen rendezéi szandéka. Végiil ezt az értelmezést elvetet-
tem, mert tdlsagosan éttételes: eredetileg sem a szerepld



Balazsovits Edit és Dino Benjamin. Foték: DOm&lky Daniel

nem roma, sem a szinész, és ebben a formaban a ,,kreol

tolvaj” képét legfeljebb reflektalatlan elditéletként tud-

nam értelmezni.
Molnar, ahogyan késébbi komédidiban, itt sem adja meg a
happy end teljességét, mert bar a vigjatéki dramaturgia jol is-
mert konvenciéi azt a benyomast keltik, hogy egy megszo-
kott boldog lezardsnak vagyunk tanui, szinte minden kidertil
és mindenki karpotolva lesz, mégis némileg rossz iz marad a
szajban a befejezés utan. Sarkdny a nagyravagyasaért ugyanis
aranytalanul sulyosan megbtinhédik a jéval vétkesebb szerep-
16khoz képest, raadasul van még egy kevésbé feltling, elvarrat-
lan szal is: a cselekmény lezarulta utan Csato segédei varhatéan
megérkeznek, hogy parbajra hivjak hésiinket.

Zsotér szokasahoz hiven a korabbi el6adasok soran a dra-
mara rakddott jatszasi hagyomanyokat elegansan kihajitja, és
figyelmesen Ujraolvassa az alapanyagot, amitél annak egy egé-
szen 4j oldalat képes megmutatni.

H. N.: Mint mondtam, nem ismertem a darabot, tehat
nem tudom, mi volna az ,,4j oldal’, de a legendas viges A
kék maddr utan, amit sajnos nem lattam, de annal tobbet
hallottam rdla (hogy mennyire nem tudott vele menni
a Vig kozonsége, mikdzben...), én sokkal tobbet vartam.
Ez az el6adas egy valamelyest lelassitott Latabar-filmre
emlékeztetett.

Ennek koszonhet6, hogy mikozben a szerepl6k A doktor tir ere-
deti dialégusait mondjak — az élébeszédtdl rendkiviil idegen
»hini”-ket is beleértve -, valoszintileg ez lett az egyik legmoder-
nebb Molndr-adaptacid, amit a Vig falai valaha lattak. Zsotér ra-
addsul azon kevés rendez6 kozé tartozik Magyarorszagon, akik
a sz6vegben rejlé problémat nemcsak szinpadra allitjak, hanem
valéban leforditjdk a szinpad nyelvére: A doktor uir hattérben mii-
kod6 szinhazi rétege igy nemcsak egy mellékes, elsGsorban dia-
loégusokban jelzett aspektus lesz az eldadasban, de az egész pro-
dukcio teatralis jelleget kap téle. Ez jellemzi a szinészi jatékot is.
Ide kivankozik a szinészek életkora. Leszamitva ugyanis
néhany markans kelléket, mint egy nagy oroszlanfej (errdl lej-
jebb), a szerepl6valogatas az egyik legszembetiinébb alkotoi

gesztus. Sarkanyt Fesztbaum Béla jatssza, vele a szveg szerint
elvileg egykoru rivalisait pedig a valésagban a szinésznél joval
fiatalabb Dino Benjamin és Szant6 Baldzs. A torténet igy kap
egy generacids szinezetet is: a beért, de tobbre vagyo értelmiségi
csaladfd vagyonat rabolna el Puzsér, a tolvaj, és feleségét Csatd,
a rendor. (Ez az 4ltalam latott Zsétér-rendezések koziil a Galilei
életére emlékeztet, ahol a cimszerepld tuddst Trill Zsolt és To-
réesik Mari jatssza, mig az egyéb szerepek tobbségét fiatalabb
szinészek.) Fesztbaum, aki maga koztudottan Molnar-rajongd
és -szakértd, megszokott élénk eszkdzeivel dolgozik, de ez nem
gond, mert mintha Molnar egyenesen r4 irta volna a nagyzol6
Sarkanyt. Talan csak a végén fogy el a lendiilete, amikor Sarkany
magaba roskad és elcsendesiil. Puzsér Dino Benjamin alakita-
saban csibészes szinezetet kap, tobbnyire higgadtan viszi elére a
cseldramaturgiat, és cseréli Ossze a szerepléket, mikozben még
Sarkanynal is nagyobb ripacs. Csat6 (Szant6 Balazs) pedig bete-
ges csabitd, aki meghdditana Sarkanynét (Balazsovits Edit meg-
kapoan €lénk, de talan nem mindig atérezhet6 alakitasaban).

H. N.: Dino Benjamin jatékat nagyra tartottam: életet
vitt a szinpadra, ami nélkiile gyakran hidnyzott, legin-
kabb Fesztbaum Béla tlint egyhangtnak a sztartigyvéd
ziccerszerepéhez képest. Balazsovits Edit a tobbiekétol
eliité, kicsit ,,nyavogos” jatékan el6szor nagyon megro-
kényodtem, de aztan inkabb ironikus utaldsnak fogtam
fel egyfajta szinjatéki hagyomadnyra, és onnantdl élvez-
tem, bar azt végig nem tudtam megszokni, hogy eszko-
zeiben nagyon kildg a tobbiek kozil.

Szintén az igazsag kisiklasat erdsiti, hogy Sarkdnyné j6 szan-
dékbol tetetett vonzalma az el6adasban valédi megcsalasba tor-
kollik. Cserébe Csatd cselérdl, hogy nem létezé zsarolasi aktdk-
kal kecsegteti, kideriil, hogy nem csel, az aktak (valdszintileg)
tényleg léteznek.

A szinészek és a szereplOk teatrdlis jatéka mogott pedig
ott ditborog a szinpadi gépezet, amely kisiklatja, eltereli a va-
l6sagot. Mar a fiiggony felemelkedése el6tt hangsilyosan ter-
meészetellenes szinekkel van megvilagitva a szinpad elétere,
hogy azutan egy mesébe ill§ kastélyt pillantsunk meg (diszlet:
Ambrus Mdria), rajta egyebek mellett a drama visszatéré vi-




ragmotivumaval (a virdgok is problémadsak szerepiiket illetden
Sarkanyné monoldgjaban: tavasszal észi rozsat kapni, nyaron
héviragot), valamint Sarkanyék (sic!) hazanak fels6 szintjén a
vagy targyat jelentd kisasszonyt rejté toronyszobaval.

H. N.: Volt egy gloriat formazé lampa is a szecesszids
kastély mennyezetén, amit 6nironikus utaldsnak tekin-
tettem, de Ambrus Mdria kastélyanak egésze Benedek
Mari sarga-piros-zold ruhataraval nem tdnt a Zsotértol
megszokott campnek.

A kastély pedig alkalmanként szétnyilik, hogy bekukkanthas-
sunk a szinpadi gépezetbe. A kedvenc elemem azonban a hat-
térben szobanovényként iildogélé szobalany (Palos Zsuzsa), a
megtestesiilt irdnia, aki nem vonja el a figyelmet az el6térben
lathat6 cselekményrél, de idézéjelbe teszi azt.

Es ott van a csdbosan fekvd szinész az oroszlanfejjel, amely-
nek képe visszakoszon a kastély falanak mozaikjain, és amely
valamit ,,szimbolizal” Vagy nem.

H. N.: Szerintem inkdbb nem.

Ennek a kérdésével egy Facebook-csoportban talalkoztam, ahol
nézGk akadtak ki azon, hogy a Molnér-el6adédsban mégis mit ke-
res egy oroszlan. De hasonléan negativ hangokat véltem hallani
a szinhdzban is az eldadas utdn. Erezhetd, hogy mikézben Zsé-
térnak ez formanyelvi szempontbol egy ujjgyakorlat, és ha nem
is kiemelkedd, de jol megcsinalt el6adasa, a Vigszinhaz kozonsé-
gének java nem ilyenfajta befogad6i munkara késziilt — és most
még csak a bemutat6rol és az ahhoz kozeli el6adasokrdl beszélek,
amelyeken feltehet6en edzettebb nézék tiltek nagyobb szamban.
A torzskdzonség szamdra ez egy szinpadiasan megcsinalt Mol-
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nar-darab fura elemekkel - és a szinlap, amely felvezetésével
szerves része kéne hogy legyen az el6adésnak, erre nem készit fel,
csak arrdl tajékoztat, hogy Molnar ,[i]réi vildga, brilidns monda-
tai, sajatos humora utdnozhatatlan karakterei, a nagyratoré tigy-
véd és a megnyerd szélhamos képtelen helyzetei azonnal elnyerik
anézok tetszését”

Az el6adas alatt személy szerint azt éreztem, hogy éppen a
dialégusok sajatos humora nem tud mindig miikodni, az utd-
nozhatatlan karakterek pedig az el6adas végére mintha elvesz-
tették volna a konturjaikat. A rendezés, még ha a koncepcio te-
atralitdsabdl adodoan félig szandékosan is, éppen ott vérzik el,
ahol egy hagyomanyos Molnar-rendezés biztos sikerre szamit-
hat. Cserébe viszont az egyik jelenetben megjelenik az Egyesiilt
Allamok jelenlegi, maniros elnoke, és ott az oroszlénfej, amely,
mint elhangzik a darabban, nyolcévnyi fegyhazat ,,szimbolizal”.
Egy a sok vagyontargybol, ami az amoralis védGbeszédekért
lett a lakok tulajdona, végsé soron maga a btin, amelybdl a haz
felépiil (I4sd mozaikok), és amely aztan atragad az ott lakokra.
Persze ez a jelfejtés csak jaték, ahogyan a szinhdz is az. A kérdés
az, hogy bele akarunk-e menni, vagy sem.

JATSZO TEREK

Zso6tér Sandor 1996-ban az ,apank, mint jol tudod, gabona-
kereskedd volt” Esterhazy-mondattal kezdi a vigszinhazi ide-
jét, mely akkor még nem latszott korszaknak, aminek most,
2020-ban, csak improvizalt beugrasnak. Azonban a mondat,
mely a szinhazi gyakorlatban is kénnyed nyelvjatéknak tu-
nik, a teljes viges jatékhagyomanyt elénk teriti. A Biicstiszim-
fonia nyitomondata ebben a térben megidézi Brédy Sandor
kilencven évvel korabban itt bemutatott Timdr Lizdjat, pon-
tosabban az & asszimilalt gabonakereskedd édesapjat, s vele
az Ujlipétvéros koruti aurdjat, a magyar dramaturgiatorténet
egyetlen emlékezeti helyét. A végiil is véletlen (meg)idézéssel
a koruti bulvérrealista jatékhagyomany felé forduld zsotéri
figyelem kiilonos és kezdetben szinte lathatatlan vigszinhdzi
korszakot tar elénk.

Zsotér Sandor 1996 és 2006 kozott visszatérd rendszeres-
séggel rendez a Vigszinhazban (majd maig utolsd, nyolcadik
rendezését 2014-ben latjuk). Ezek azok az évek, ne feledjiik,
amikor a budapesti szinhazak sajatos emlékezetpolitikai cso-
maggal és friss medidlis technikakkal fordulhatnénak a koz-
vetithet$ Uj rend felé, de a rendszervaltozas akarata, igénye
annak megtorténte utdn mar se nem tematizalhato, se nem
reprezentalhatd. Ezért is marad élénk a Zsotér-legendarium-
ban, hogy Esterhazy Péter javaslatara kertil a Hazi Szinpadra
beugré rendezének, de ez a véletlen nemcsak megteremti a
magyar kolt6i avantgard legszebb el6adasait (A kék maddr, Az
Iglic), hanem az évek alatt olyan Brecht-jatékra is kinal feliile-
tet (A kaukdzusi krétakor, A szecsudni jéember), mely Brechttel
nem a provokdcidesztétika kereteit, hanem a mindennapok, a



