ragmotivumaval (a virdgok is problémadsak szerepiiket illetden
Sarkanyné monoldgjaban: tavasszal észi rozsat kapni, nyaron
héviragot), valamint Sarkanyék (sic!) hazanak fels6 szintjén a
vagy targyat jelentd kisasszonyt rejté toronyszobaval.

H. N.: Volt egy gloriat formazé lampa is a szecesszids
kastély mennyezetén, amit 6nironikus utaldsnak tekin-
tettem, de Ambrus Mdria kastélyanak egésze Benedek
Mari sarga-piros-zold ruhataraval nem tdnt a Zsotértol
megszokott campnek.

A kastély pedig alkalmanként szétnyilik, hogy bekukkanthas-
sunk a szinpadi gépezetbe. A kedvenc elemem azonban a hat-
térben szobanovényként iildogélé szobalany (Palos Zsuzsa), a
megtestesiilt irdnia, aki nem vonja el a figyelmet az el6térben
lathat6 cselekményrél, de idézéjelbe teszi azt.

Es ott van a csdbosan fekvd szinész az oroszlanfejjel, amely-
nek képe visszakoszon a kastély falanak mozaikjain, és amely
valamit ,,szimbolizal” Vagy nem.

H. N.: Szerintem inkdbb nem.

Ennek a kérdésével egy Facebook-csoportban talalkoztam, ahol
nézGk akadtak ki azon, hogy a Molnér-el6adédsban mégis mit ke-
res egy oroszlan. De hasonléan negativ hangokat véltem hallani
a szinhdzban is az eldadas utdn. Erezhetd, hogy mikézben Zsé-
térnak ez formanyelvi szempontbol egy ujjgyakorlat, és ha nem
is kiemelkedd, de jol megcsinalt el6adasa, a Vigszinhaz kozonsé-
gének java nem ilyenfajta befogad6i munkara késziilt — és most
még csak a bemutat6rol és az ahhoz kozeli el6adasokrdl beszélek,
amelyeken feltehet6en edzettebb nézék tiltek nagyobb szamban.
A torzskdzonség szamdra ez egy szinpadiasan megcsinalt Mol-
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h., Kurely Laszl6, Balazsovits Edit, Rudolf Szonja e. h.,
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nar-darab fura elemekkel - és a szinlap, amely felvezetésével
szerves része kéne hogy legyen az el6adésnak, erre nem készit fel,
csak arrdl tajékoztat, hogy Molnar ,[i]réi vildga, brilidns monda-
tai, sajatos humora utdnozhatatlan karakterei, a nagyratoré tigy-
véd és a megnyerd szélhamos képtelen helyzetei azonnal elnyerik
anézok tetszését”

Az el6adas alatt személy szerint azt éreztem, hogy éppen a
dialégusok sajatos humora nem tud mindig miikodni, az utd-
nozhatatlan karakterek pedig az el6adas végére mintha elvesz-
tették volna a konturjaikat. A rendezés, még ha a koncepcio te-
atralitdsabdl adodoan félig szandékosan is, éppen ott vérzik el,
ahol egy hagyomanyos Molnar-rendezés biztos sikerre szamit-
hat. Cserébe viszont az egyik jelenetben megjelenik az Egyesiilt
Allamok jelenlegi, maniros elnoke, és ott az oroszlénfej, amely,
mint elhangzik a darabban, nyolcévnyi fegyhazat ,,szimbolizal”.
Egy a sok vagyontargybol, ami az amoralis védGbeszédekért
lett a lakok tulajdona, végsé soron maga a btin, amelybdl a haz
felépiil (I4sd mozaikok), és amely aztan atragad az ott lakokra.
Persze ez a jelfejtés csak jaték, ahogyan a szinhdz is az. A kérdés
az, hogy bele akarunk-e menni, vagy sem.

JATSZO TEREK

Zso6tér Sandor 1996-ban az ,apank, mint jol tudod, gabona-
kereskedd volt” Esterhazy-mondattal kezdi a vigszinhazi ide-
jét, mely akkor még nem latszott korszaknak, aminek most,
2020-ban, csak improvizalt beugrasnak. Azonban a mondat,
mely a szinhazi gyakorlatban is kénnyed nyelvjatéknak tu-
nik, a teljes viges jatékhagyomanyt elénk teriti. A Biicstiszim-
fonia nyitomondata ebben a térben megidézi Brédy Sandor
kilencven évvel korabban itt bemutatott Timdr Lizdjat, pon-
tosabban az & asszimilalt gabonakereskedd édesapjat, s vele
az Ujlipétvéros koruti aurdjat, a magyar dramaturgiatorténet
egyetlen emlékezeti helyét. A végiil is véletlen (meg)idézéssel
a koruti bulvérrealista jatékhagyomany felé forduld zsotéri
figyelem kiilonos és kezdetben szinte lathatatlan vigszinhdzi
korszakot tar elénk.

Zsotér Sandor 1996 és 2006 kozott visszatérd rendszeres-
séggel rendez a Vigszinhazban (majd maig utolsd, nyolcadik
rendezését 2014-ben latjuk). Ezek azok az évek, ne feledjiik,
amikor a budapesti szinhazak sajatos emlékezetpolitikai cso-
maggal és friss medidlis technikakkal fordulhatnénak a koz-
vetithet$ Uj rend felé, de a rendszervaltozas akarata, igénye
annak megtorténte utdn mar se nem tematizalhato, se nem
reprezentalhatd. Ezért is marad élénk a Zsotér-legendarium-
ban, hogy Esterhazy Péter javaslatara kertil a Hazi Szinpadra
beugré rendezének, de ez a véletlen nemcsak megteremti a
magyar kolt6i avantgard legszebb el6adasait (A kék maddr, Az
Iglic), hanem az évek alatt olyan Brecht-jatékra is kinal feliile-
tet (A kaukdzusi krétakor, A szecsudni jéember), mely Brechttel
nem a provokdcidesztétika kereteit, hanem a mindennapok, a
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A kék madar (2006). Foté: Vigszinhaz, Domaniczky Tivadar

rendszervalt6 4j helyzetek politikai megszélalasat tudatositja
szeliden. Mindekozben Marton Laszl6 igazgaté megérzése-
it, taldn felismeréseit kovetve kiprobalja, vajon atalakulhat-e
egyaltalan a Vigszinhaz egy, az 4llamszocialista évtizedekben
sokszor nemzetis feladatokat is atvallal6 koruti intézménybél
nem bulvar népszinhdzzd, hanem (mondjuk, berlini mintara)
Volksbiihnévé. Olyan szinhdzzd, mely 6rzi sajat jatékhagyo-
manyat, de felkésziil annak esztétikai dekonstrukcidjara is.
S mondjuk el elére elemzésiink kovetkeztetését: a Zsotér-kor-
szakban kapott szakmai-mtivészeti dijak mutatjak, hogy igen,
hatdrozottan igen, minderre lett volna lehet6ség.

Zsotér rendezései leginkdbb grand récit-ként, nagy el-
beszélésként olvastatjak magukat, hiszen az egyes el6adasok
egymdssal, az Odryn létrehozott vizsgael6adasokkal, ma-
gyarorszagi szinhazi terek és kiilonféle tarsulatokhoz tartozd
szinészek halozataban 6sszekapcsolddva valnak igazan latha-
tova. A kortdrs kritika is majd mindig jelzi, hogy a Buicsiiszim-
fonia a radnétis Rigolettéval olvashatd parban, ahogy a Faust
mogott az Uj szinhdzi A vildgjobbité 4ll. A tavasz ébredése a
szintén radndtis Rettegés és inségben mesteri szintre emelt
tér- és perspektivazavaré mozgast idézi meg, mig Az Iglic a
Katona kamras Pericles zsufoltsagabol épit varazsloesztétikat.
A szecsudni jéember nagyszinpadi tillfliggonyére vetitett és
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festett arnyak vilaga a szegedi Szentivinéji dlom tiillkulisszai-
hoz passzol, mar csak a méretek grandiozitdsa miatt is. Gruse
a radnoétis Médea és a MU-s Phaedra feldl szolal meg, A kék
maddr a Krétakoros Peer Gynt fel6l hozza korénk a 1étértelem
keresésének teatralis atmoszférajat. Zsotér sokat dolgozik,
mindenhol, tobbszor elmondja, hogy a szinész csak el¢adés-
ban lehet miivész, hogy a jaték az, ami alkotassa valhat, igy
az egész orszag, s6t a magyarul jatszé szinhdzak is részesei
lesznek ennek a felismerésnek: jatszani (dolgozni) kell.

A nagy elbeszélés dramaturgi, tehat els6dlegesen nyelvi
figyelmet igényel, a nyolc eléadas mindegyike mégis, mind-
emellett erés képi allitdsként marad veliink. Olyba tiinik,
hogy az emlékezet szcenikus és térbeli munkdja rogzil el-
s6dlegesen, mert Zs6térnal minden mondatrészre kiterjed
akkuratus gondoskodasa kozepette sem a dramak rogzilt
nyelvi-kulturalis kozegét latjuk, hanem szinhazi szitudcidkat.
Huszonot éve kitorolhetetlen, feledhetetlen kép, ahogy Galth
Lészl6 ldtszolag meztelentil il egy kadban, és a budapesti tele-
fonkonyvbdl felsorolja a Faustokat. Vagy Borcsok Enikd elre-
pil a fejink folott fehér tollban lebegd boszorkany Iglicként.
Harkanyi Endre pedig egy neonfénnyel jelzett no-hidon hat-
ralva, hajlongva, atlétaban fogadja a Szecsudnba latogato is-
teneket. Es amikor Basti Juli fekete egyenruhds kisgyerekek




alkotta (kréta)korben all egy z6ld-sarga moziban, egyszertien
és katondsan, emlékszem, éppen dont a gyerekrdl. Vagy itt
van Heged(is D. Géza a legk6vérebb boldogsag narancssarga
szOléfurtlufis figurdja. Tehat minden szitudci6 els6dlegesen
képként 6rz6dik meg, mert a szituaciokat a képek nem jelzik,
hanem megteremtik. Zs6tér pedig a Vignek adja palyaja leg-
szebb képét a halottak orszagardl, cipelem azdta magammal:
ez a temetdi tabld A kék maddrban, a néz6k mindegyike fehér
szegfiit emel a magasba, s a hatso, kétrétegii tiillre festett fik
hideg képét ezzel éteri, metafizikai szépséggé oldjék, ponto-
sabban oldjuk mi magunbk, s tessziik lathat6va éppen a Vigben
és éppen Zsotér okan, hogy a szinhdz lényegi valosaga: a meg-
élt pillanat.

A nyolc eléadas emlékezeti tere atvilagit az évek reper-
todrjan, melyet a korati miikodés bonyolult, a demokratikus
kulturafinanszirozasban akkor még ismeretlen elvarasrendje
Shakespeare-ekkel és A dzsungel konyvével, klasszikus vig-
jatékokkal és regényadaptaciokkal mos egybe. Ebben a kor-
szakban a Vigben majd félszdz (!) rendez6 dolgozik a harom
jatszdhelyen, igy még hosszu évekig nem lathato, hogy a nagy
multu térsulat meg tudja-e fogalmazni esztétikai preferenci-

Az Iglic (2000). Fotd: Vigszinhaz, Szlovak Judit

ait, jra tudja-e definidlni pozicidjat a vérosi kozosségben.
Ami latszik, s ez teljesen eltér a magyarorszagi hagyomanytdl,
hogy a térsulat szinészei viszik a szinhdzat, nem a rendez6k.
A Vig szinészei a Ditréi Mérhoz kothetd szazéves jatékha-
gyomanyban professzionalizalédva képesek az ezer embert
befogadd térben is érthetéen beszélni, a j6l megcsinalt dra-
maturgia ritmusaban megszdlalni, a karakterszinészet hierar-
chidjaban mozogni, s ettdl lesz biztonsdgos, ismert és kicsit
unalmas az tizemi miikodés. De vilagos, hogy sajat miivé-
szeti arculat és érezheté kozosségi szerepvallalas hianydban
a szinhazkulturalis emlékezetben elhomélyosodni latszik ez a
par évtized - az atmenet évei ezek, mondogatjuk majd.

Zsotér el6adasai ezért is alkotnak korszakot: magas szin-
vonald, professziondlis muivészszinhdzi eseményekkel bizo-
nyitjak, hogy rendkiviili felkésziiltségli és tudasu szinészeké
a Vig. Varazslatos és aldzatos korszak ez, mert a tarsulat va-
l6sdgahoz tartozik, ahogy Zso6tér a Vig id6s szinészeit tjra ki-
hozza a reflektorfénybe. Tanai Bella, Bajka Pal, Fonyd Jozsef,
Harkdnyi Endre alakitasnyelvi fegyelmezettsége talan még
Varkonyitél jon, mellettiik szinte fiatalok a szinhaz hetvenes
évekbeli legendai: Lukdcs, Béres, Venczel.

Lukdcs Sandor két apat is jatszik Zsotérnal, a Biicstiszim-
fonidban és Wedekindnél, s az el6bbiben varatlan élvezettel
teremt meg egy oregembert, kockds inges, kiiilt nadragu apat.
Mikozben levetkdztetik, lemosdatjak a hullamokat imital6
fekete lakk tenger kozepén allé kadban, képes érzelmileg és
mentalisan is Osszerakni azt a gabonakereskedd Esterhazy-
apat, akinek négy fia maszokazik mellette. Lukacs Sandor
atalakuldsa, a metamorfdzis letagadhatatlan szinpadi gyakor-
lata itt, a lemeztelenedéssel még lathat6va is valik. Ebben a
dehierarchizalt poétikus fogalmazésban a meztelen test nem
jelent tobbet a kép egészének hatasanal. A nézhetd kép részé-
vé lenni, aprolékos és fegyelmezett szinészi munkéval felké-
sziilni erre a részletlétre, ezt is tudja ez a viges generdcio.

Béres Ilona lesz az anya Lukdcs apdja mellett, de sosem ko-
z0s el6adasban. Béres két anyaféle figurat jatszik, a Faustban 6
a kerité Marta, A kék maddrban Til Anyu és a Macska. Béres
éppugy az allamszocialista kultaraipar szexszimbdluma, mint
Lukacs, bluesos altja a nagyszinpadrél 1996-ban is érzékien
ér el minden egyes néz6hoz, és ennek a hangnak emlékezete
nemcsak Lukdcshoz kéti, mint anyat az apahoz, hanem kilép-
ve a Zsotér-alkotasok terébdl hozza magaval gyonyortiséges,
az iddskorbodl Gadl Erzsébet rendezésével ekkor, 1996-ban
visszatér$ gy6zedelmes Médeidjat.

Lukdcs és Béres mellett egy masik par, Venczel és Bor-
cs6k munkai kapcsolédnak Ossze az eléadasok haldjaban.
Venczel Vera még szinte varkonyis gyerekkori mozgassal lat-
haté majdnem mindenben a 2001-es A szecsudni jéemberig.
Felcsattan a hangja, dtrebben a szinpadon, gyors és gyakran
tavoli. De Mi Csii haztulajdonosként fegyelmezett, pontos,
hibatlan, Brechtet nem politizalja, nem idegeniti el magat
semmitdl, de nem is dolgozik mar az 4télés kinalta rutinesz-
kozokkel. Képes valahogy a mondatok erejét, a hangja szinét
egy haztulajdonos hétkoznapi regiszterében tartani. Nem tu-
dom, miként lehet erre a szinészi szintre eljutni, de lathatéan
sok munka és sok idd, lassu és szenvedésekkel teli, tobbévnyi
probaidé rejlik benne Zsétérral.

Mitil szerepében Venczel a kévetkezd generacidhoz tarto-
26 Borcsok Eniké testvéreként létezik A kék maddrban. Gye-
rekek anélkiil, hogy barmi gyerekes lenne benniik, 6k ketten
meglehetds felndttként léteznek egymas mellett. Borcsok ta-
nuldsi folyamata a leglatvanyosabb szinhazi esemény, melyet



kévetni lehet. Benedek Mari viragkolteményében Margaré-
taként kezd a Faustban, utdna Iglic 2000-ben, és mdig nem
tudom eldonteni, az észlelés metafizikai hatdrait vajon miként
lépte at. Egy évre ra Sen Te és Sui Ta, amivel végre levalasztja
a szereprél Mészaros Agi 1957-es nemzetis munkajét. Ez az
alakitas az utols6 mozzanat, a ,,Segitsetek!” kialtas fel6l uralja
a szinhazi emlékezetet, de majd 6tven évvel késébb Borcsok
nem politikatorténeti eseményként érteti az eléadas végét
(bar adddna a forradalom és a rendszervaltds azonos moz-
zanatainak kozelitése egymashoz). Borcsok - a reprezentacié
kereteit elbizonytalanitva — a leereszked§ vastiiggony elé me-
nekill az 6t fenyegetéen kovetd tomeg eldl, s innen nem is
szo6lalhat meg mashogy, csakis Borcsok Eniké szinésznéként.
Két és fél oran at a férfit és a not valtozé ruhaban, de nem
valtozé jatékkal mutatja, meg6rzi hangja szinét, talan a ke-
ménység-lagysag skala lesz tagasabb. Meg6rzi a mozgas ivét,
talan darabosabb-lagyabb inditdsokkal. De a vasfiiggony el6tt
a kozosség valosaga elé dll. S innen lép majd tovabb, hogy az
egyik legjobb Jelinek-kozvetits legyen a vilagban, a Téli uta-
zdsban, mert a szoveg oly rétegeit tudja kimondani-kijatszani,
melyek olvasassal egyszertien nem érhet6k el, mert Borcsok
alkotétudasa kell hozza.

Ezekben az években a tarsulat szakmai Osszetettségé-
re és kiegyensulyozott erejére is felhivja Zs6tér az altaldban
a miivészszinhazakra forduld kritikai figyelmet, s vendég-
szinészeivel, a legnagyobb tragikdnak tudott Basti Julival, a
legbrechtibb technikaji Molnar Erikdval, a mindenkori f6-
iskolasokkal eléri, hogy az el6addsok a viges repertoarban is
egyre inkdbb megtorténjenek.

Tudjuk, hogy a grand récit altalaban kollektiv tapaszta-
latok megfogalmazdsat segiti, ez az évtized azonban éppen
a kozosségi tudas szétesését mutatja. Zsotér eldéaddsaiban
viziluluk, vérmumusok, sziiletendd kistestvérek, istenek, ki-
naiak és gruzok jonnek kozénk a szinhdzba, s nem allitom,
hogy tematikus halé szévédhetne a dramatikus szdvegek
koré, mégis a rendezés miivészetének sajatossaga lathatova
teszi a messzi, az idegen, a metafizikai létezés formait. Zso-
tér a realista hagyomdnyokt6l meglehet8sen tévol a szinhazat
mégis arisztotelészi értelemben hozza létre: a szinhaz (a dra-
ma) rendet visz a 1ét zavar6 kaotikussagaba. Ez a rend azon-
ban nem a jelek olvashato hierarchidjabdl kovetkezik, vagy az
érthet6, mert ismerds gesztusok és replikak viszonyabdl, ha-
nem a szemlélé6dés rendjébdl és tapasztalatabol. Fontos, hogy
Zsotér Budapesten itt, a Vigben kap nagyszinpadi figyelmet
és lehetGséget arra, hogy megkiizdjon Brecht (és, mondjuk,
Major) és a posztmodern korszak kisérteteivel. Vagyis azzal
a megoldhatatlan kérdéssel, mellyel a realista szinhazi kozeg
még nem szembesiil: miként lehet irdnyitani, kézben tartani
a dedramatizaciobol kovetkezd olvasatokat. Miként lehet az
epizalast elkeriilve nem tenni el6térbe, mégis 1étrehozni a 1é-
nyegesnek vélt narrativat.

Zsotér egyik technikdja a concept art szinhdzi gyakorlatd-
bdl ismert életteliség (liveness) el6hivasa. A szinpadain sok-
szor jatszoterek, hintak, csuszddk és maszokak alkotnak tort
strukturat, s fiatalok, néha pucér fiatalok kozlekednek rajtuk.
Kapaszkodnak, ugralnak, lebegnek, s nem utdnozzak a cse-
lekvést, hanem végrehajtjak azt. Jatszotér és jatékhely azonos-
saga okan (Az Iglicben, A tavasz ébredésében, a Faustban, a
Biicstiszimfonidban, a Téli utazdsban) az elhangzé mondatok
ajatékra, és nem a reprezentaciora vonatkoznak. ,,Hol vagyok
hol nem. Tiindérorszagban? Nem am — mondja a vén nyanyé
- ez itt a felvilag” S ekként emeli ki a meztelen, oreg vagy

roggyant férfitestek kara a boldogsag értelmezéi képi keretét
A kék maddrban. Egyszertien nem feledhet6 el, hogy 2003
Gszén, amikor korjatékkorbe dllnak a kicsi, egyenruhds gye-
rekek a Kaukdzusiban eljatszani, ki tudja elszakitani anyatol a
gyermekét, akkor el is szakitjak a kort, vége is a korjatéknak.
Eljatszani és elszakitani egyetlen koreografidban, egyetlen ki-
tartott képben, s kozben bekavarodni a nézd érzéki és gyer-
meki jatékemlékezetébe — ez a konceptualis és koltdi avant-
gard szinhaz.

Zsotérnal az életteliséghez (és nem annak mutatasdhoz)
a tér szlikossége, telitettsége vagy fenyegeté tdgassdga is
hozzatartozik. Ambrus Maridndl, aki a Vigben lathatdan
békezli és professziondlis kivitelezi tamogatast kap, nincs
semleges tér, sem tires, és nincs kozepes méretti sem. Ami-
kor visszagondolok az el6addsokra, a jol ismert Fellner és
Helmer-terek eltlinnek, hiszen Ambrus Mdria mindenhova
masik dimenziét épit, ahonnan eleve masként, nem megfej-
tendé tizenetként hallatszik egy-egy mondat, hanem tény-
leges allitasként vagy kérdésként. Borcsok Sen Téje (hadd
legyen megint ez a példank) a teaboltjit jelzé sziik térben
nem a jo és a rossz tézisét értelmezi, semmiképp, egyszerti-
en az Osszezstfolt testek koziil kiemelkedve érzi és érezteti,
hogy nem élhet6 a helyzete. Megmutatja, hogy nem élhet6.
Abban a kimondas pillanatdban nem a filozéfiai diskurzus
Osszetlizéseinek fesziiltségét, hanem Borcsok kellemetlen
testtapasztalatat érezziik. Nem fér el.

A terek mell6l természetes, hogy Zso6tér a songok koriil is
belenyul az észlelés rendjébe. A szecsudni jéemberben Dessau
zenéjét a gorog karvezetSk erejével bir6 Papai Erika vezeti, s
nem megszakitja és értelmezi az elhangzottakat, miként 4l-
talaban a Brecht-jatszas szokta volt, hanem kontextualizalja
és kiséri az addig torténteket. S amikor nem Dessau, akkor
példdul a Mammas and Pappas tolti be a Hazi Szinpad terét,
a ,Dream a little dream of me...” szdl, s ezért tudjuk, hogy az
almodas és a latomas Gsszetartozd jelenségek, a drog és a kép-
zelet valosagkonstrukeiok, a mesék torténelmi hagyomanya-
inkka valnak. A songok hazakisérnek, segitik a nem azonnali
megértést, ami magas szinvonald, dsszetett, koncentrélt el6-
adasoknal johet 1étre. Zsotér 1996 és 2006 kozotti hét alkotasa
a Szent Istvan kordaton mind ilyen.

Ez az évtized a szdzéves Vig életében tehat latvanyos kor-
szak. Az épiilet feldjitva, a szinhdz komoly szakmai elismeré-
sek sokasdgat halmozza fel, s ezek legtobbje ekkor Zsétérhoz
kothetd. Jonnek a Pécsi (korabban) Orszagos Szinhazi Talal-
kozén legjobb szinészi, legjobb rendezéi, legjobb jelmezter-
vez6i dijak, a Szinikritikusok dijai, a Févaros dijai, kozben
Zsotér is Jaszai Mari-, majd Kossuth-dijas lesz. Még alakul,
ami a dijakon til megfogalmazhaté szinhaztorténeti hagyo-
mannya valik, de két jelenség maér felttinéen formalédik. Mar
most latszik, hogy Zsétér két Brechtjével a Viget tette a Brecht-
jatszas akkori szinhdzava (a Nemzeti helyett), mert azokra a
kérdésekre nyitottak rd gondolatainkat, melyek az abrazolas
folyamatanak az abrazoltban vald jelenlétére és annak tuda-
tossagdra iranyulnak. Ez a civil és alkot6i batorsag és politikus-
sag tisztan lathat6. Ugyanakkor a Brechteken tul Maeterlinck,
Wedekind és a végén Jelinek olyan korszakot definidl maga-
nak a viges repertodrban, amilyet utoljara David Borovszkij
Horvai Istvannal az 1972-82 kozotti évtizedben ért el.

Hat éve rendezett utoljara Zsotér a Vigszinhazban. A vissza-
térés mélté modjalehet Molnar Ferenc Ungar Julidra és Zsotér-
ra jellemz6 sz6veght (de feltehet6en nem jatékhagyomanyhi)
olvasata. A viges szinészeken mulik, akarjak-e.




