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A I?OSSZIEK :
SZINPADIASSAGA

»Az a szinpadi forma, melyet a reneszansz és a klasszicizmus
dramaja teremtett maganak, a sokat szidott »kukucskalo-szin-
pady, az egyediili, amely adekvat a drdma abszolut voltaval, és
minden tulajdonsagaval errdl tantiskodik™ - irja Peter Szondi
A modern drama elmélete cimt munkdjaban. Az un. kukucska-
16 szinpad tehat a drdma legtokéletesebb fizikai megtestesitdje:
kukucskal, feltar, megfigyel — és sotétben hagyja a nézéteret.
Hogy az allambiztonsagi mult, a megfigyelés, lehallgatds, ko-
vetési naplok anyagai miért annyira szinpadképesek, az a két
»miinem” hasonld természetébdl kovetkezik. Az alapstruktirak
ugyanis nagyon hasonléak: a nézé/megfigyeld sotétben figyel,
egy titok kibontakozasanak tanuja, a szinész/megfigyelt nincs
tudataban annak, hogy nézik, megfigyelik, legalabbis a klasszi-
kus dramai/szinpadi helyzet konvencidi szerint. A szinpadon a
titok dialogikus formdban bontakozik ki, ahogy az un. célsze-
mély, a megfigyelt és ,,kapcsolatai” kozott.

Mindkét 1étmdd - hogy ne pusztin miinemnek nevezziik
- nagyon hasonl6 elemeket tartalmaz tehat, legalabbis ami a
klasszikus, zart, Szondi altal abszolitnak mondott dramat illeti.
Mindkettében ott van valami feltarulkozasanak az igérete, ami
a nézd eldtt fokozatosan valik lathatéva. Es a latszolagos egy-
irdnyusag: a s6tét nézotérrol valdé megfigyelés, amirdl a szinpad
nem vesz tudomdst. Vagyis a szinpad 6ntudatlan, nem tudja,
hogy figyelik. A néz6 a kukucskalo, a szinpad a magat feltaro,
latszdlag nincs visszacsatolas.

A kukucskalas, a megfigyelés magdaban rejti a titok feltarul-
kozésat a dramaban és a megfigyelésekben egyarant. A titkos-
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szolgalat mar nevében is a titok megfigyelését és elraktarozasat
hordozza. A ,,szubjektum akarata ellenére foltart titok™* lehetne
a drdma és a megfigyelés kozos nevezéje.

Mindkét forma, a lehallgatés és a drama is dialogikus: a kd-
zottesben zajlik, ahogy Szondi fogalmaz, vagyis emberek kozott,
ezért dialdgus az alapja. Az emberek, a megfigyeltek nem (csak)
tevékenységeik kozben vannak megfigyelve, hanem interakcié-
ikban, a masokkal valo érintkezés, telefonalas, egyiittlétek, be-
szélgetés kozben. A legtobb lehallgatasi dosszié szavakat hallgat
le, beszédet, gondolatok cseréjét. Sokszor egy-egy dosszié ol-
dala gy néz ki, mintha egy dramarészletet olvasnank: szerep-
l6nevek és dialogusok. Egy-egy ,jelenet’, példaul egy rogzitett
telefonbeszélgetés tartalmazza azokat az elemeket, amelyek ki-
meritik a klasszikus dramai modell alapfogalmait, a Freytag-pi-
ramisét: van expozicidja, cstucspontja, emelkedd és hanyatld ak-
cidja. A csucspont mintha mindig a sérelmes maganéleti titok, a
nemzetbiztonsagi kockazatot tartalmazé mondatok elhangzasa
volna. Ugyanakkor mintha minden egyes lehallgatasnak el is
kellene jatszania ezt a csiicspontot — azt a pillanatot, amikor
valami ,,torténik”, valaki leleplezddik, killonben mi indokolna
magat a megfigyelést.

Ezek a ,jelenetek’, lehallgatasok, a kiillonb6zé magan- vagy
nyilvanos terekben zajlé megfigyelésekrél sziiletett jelentések
szlik, zart terekbe vezetnek. A dramai tér is abszolut, zart, gyak-
ran szik és konkrét is. A sztik terek, az emberek Osszezartsaga-
nak, a kényszeri kommunikaciéonak a dramai modellterei. Itt
képes a kozottes feltarni magat.

lom/publicisztika/a-titkosrendori-ihlet.html.




A dossziék szinpadiassigara a romaniai rendezd, Gianina
Carbunariu el6adasai hivtak fel elészor a figyelmem. Bar sza-
mos eléadds késziilt, amely megfigyelési dossziékbol ihletddve
fikciés miivek létrejottét eredményezte, Cirbunariu eléaddsai a
mult megismerhetéségének kérdéseit vizsgaltak, és a dossziék
hermeneutikai kérdéseit is problematizaltdk. Cérbunariu sz6-
veghti, dokumentarista, olykor egyenesen verbatim modsze-
rekkel alkot el6addsokat, ilyenek példaul a Nyomtatott nagybe-
tii és az X milliméter Y kilométerbdl? Utobbi darabjaban nem
pusztan egy romaniai disszidenstorténet elmondasara vallalko-
zott, de a minddssze par oldalnyi szoveg tobbszords szd szerinti
ujramonddsaval azzal is szembesitette a nézét, hogy a szinre-
vitel els@sorban interpretacio, szerzdi értelmezés, az ,eredeti”
jelenet megismerhetetlen. A leirt szavak mogotti, azokat kisérd
performativ elemekre a titkosszolgdlatnak nincs ralatasa, azo-
kat a hivatal sosem rogziti, ahogy 6nmagara sem reflektal. Egy
»Célszemély” hanghordozasa, gesztusai, egy kihallgatas hangsu-
lyai mindig rejtve maradnak, ismeretlenek, azokat csak a szin-
haz képes feltarni. Hogy egy kihallgatas miféle hangnemben
zajlik, mennyi benne a fenyegetés, gépiesség, 6nbizalom, hési
szerepvallalds, megalkuvas stb., errél a dossziék nem beszélnek.
Az el6adasban volt olyan kihallgatasi jelenet, amelyet 6tszor is
végignézhetett a kozonség, mindig Gj értelmezést kapva a hely-
zetrdl, Gj szinben latva a szerepléket. A szinhdzi nyelv tehat egy
hermeneutikai problémara figyelmeztetett: minden szinrevitel
értelmezés, szerzO6i interpretacio. A szavak ugyan ismétlédnek,
de a torténés abszolut igazsiga feltarhatatlan. A szinészek ra-
adasul folyton cserélgették szerepeiket a tobbszords Gjrajatszas-
ban, igy a leegyszer(sité fekete-fehér, aruld-hds szembenalld-
sok is lebomlottak. Egy problematizalt, nehezen megismerhetd
mult 4llt tehat a nézé elé, amelyet folyamatosan reflexio targya-
va kellett tennie. A produkcidt emlékezetes kozonségtalalkozd
kovette: a sotétbol a nézo el6bujt, s igy nem puszta megfigyeld
volt, hanem a mult hordozoja, interpretatora, aki belekapcso-
l6dott a szinpadi torténetbe azzal, hogy meg- és kibeszélte azt,
tapasztalatait, emlékeit, személyes tudasat, élményeit odahozva.

Fentebb a drama és a megfigyelési dossziék alapvetd struk-
turalis szimmetriair6l beszéltem, s arra igyekeztem ramutatni,
hogy ezek az anyagok 6nmagukban véve abszolut alkalmasak
arra, hogy szinpadi mtivekké valjanak, ehhez minden adott
benniik: megfigyelés, titok, szerepldk, dialdgus, zart helyszinek,
nem beszélve a helyzet fesziiltségérdl - a titok feltarulasanak
mddozatairdl. Azonban ezen tilmenden legalabb két olyan as-
pektusuk van, amelyeket egy szinrevitelnek szamba kell (lehet,
érdemes) vennie, amennyiben nem pusztan a titkosszolgalati
titok érdekli. Es ez mar a dossziék kritikai olvasatat igényli.

Az egyik: az etikai kérdések. Akar €16, akar holt (valds) sze-
repl6krdl van szo, az érintettek, barkik is azok, nem képesek,
ha az alkotok nem akarjak, kontrolldlni, befolyasolni a réluk
sziilet6 el6adast. A Kenedi-jelentés igy vélekedik ezekrdl az eti-
kai kérdésekrdl: ,,Azzal, hogy [az illet6 személyek] vallaltak a
bestgast, vallaltdk annak a kockazatat is, hogy idével leleple-
z6dnek. Anonimitas csak a megfigyelteknek, az aldozatoknak
jarhat, hiszen réluk gytjtottek — a beleegyezésiik nélkiil - olyan
informécidkat, amelyek az 6 magéntitkaik”* Ennek szellemé-
ben a megfigyeltek, aldozatok anonimitdsanak megtorése volta-
képpen mindig megismétli a leleplezést. Es egyben — bar lehet,
hogy ez messze vezet - magat a traumat is. Amikor fikciés mu-
vek sziiletnek a megfigyelési dossziékbol, mint Kelemen Kristof
Megfigyelbkje, azzal ezeket az etikai buktatokat lehet elkeriilni.

3 Azel6adasokrol lasd a Szinhdz 2014. novemberi és 2012 jiniusi szamait.
4 A Kenedi-bizottsdg jelentése, http://mek.oszk.hu/08400/08450/08450.pdf.

De nem ez az egyetlen médja ezek elkeriilésének: Carbunariu
példaul agy jart el, hogy a szereplékkel (dldozatokkal) folytatott
hosszas beszélgetések, egyeztetések utan mutatta be darabjat,
el6zetesen mintegy engedélyt, jovahagyast, sajat értelmezésé-
hez hozzajarulast kérve az éloktol.

A halottaktol azonban nem lehet engedélyt kérni. Az
Obiectiva Theodora ,eredetije” és fGszereplGje, Illyés Kinga
szinészné mar nem él, és az 6 megfigyelési dossziéibdl késziilt
radidjaték valamelyest ugyan elfedi az eredeti neveket, azok
inkdbb csak szimbolikusan fedédnek el; a szerepld személyek
minden esetben felismerhetéek (és a kritikak azonositjak is
Oket’). A mult szerepldje halalaban védtelen marad. A titkos-
szolgalatot a szinésznd magéanélete, s6t (16, volt) férjének ma-
ganélete tartotta lazban, és a hangjaték (drama) kiindulépontja
is az, hogy ennek a megfigyelési helyzetnek és a maganéletnek a
feltdrulkozasa elvezet a mult megismeréséhez.

A misik fontos aspektus éppenséggel a mult megismerhe-
tdségének kérdése, és egyben ezeknek a dossziéknak a ,valo-
saga”. A dokumentarizmus a szinpadon immar egy évszazados
multra tekint vissza, 4m az ennek alapjait megteremté Erwin
Piscator koratdl eltér6en, amikor a dokumentumok még bizo-
nyossagként, a valosag megbizhaté darabjaiként dlltak elénk,
a hatvanas évektdl a dokumentarizmus nagy kérdése errefele
az, hogy vajon mi az a valdsdg, amely megismerhet$ a doku-
mentumokbol, vagyis mit dokumentdlnak a dokumentumok.
Nézziink egy példat, amelyet ezuttal a csaladunk egyik tagjanak
megfigyelési dossziéjabol meritek. Milyen valdsagot ir le az a
jelentés, amely egy kocsmai szituaciordl szol: a megfigyelt és a
megfigyel$ egyttt isznak, egyikéjik tobbet, a masik keveseb-
bet — a bestigd az ivasban tars marad, hogy ne keltsen felttinést,
majd sajat ilyen vagy olyan szandékaitol vezérelve jelentést ir a
megfigyelt ltal részegen mondottakrél? Minden mondatot tor-
zit az alkohol, a bestigas szandéka, a bestigashoz f(iz6d6 érdek,
a pillanatnyi lelki-szellemi-testi allapot. Romaniaban mindez
magyar nyelven térténik, romanul tollba mondva.

A dossziék hermeneutikajarél Cs. Gyimesi Eva irt hosszi
bevezet6 tanulmanyt, amikor kozreadta a rola késziilt, megle-
hetGsen toredékes titkosszolgalati megfigyelési anyagot.® Cs.
Gyimesi tobbek kozott a teljességre kérdez ra, mivel sajat sza-
mitdsa szerint dossziéja pusztan kis toredéke keriilt el6.

A mult megismerhetGségének kérdése mindig, barmilyen
forrasokkal dolgozik is valaki, problematikus, kritikai alapdllas
nélkiil aligha vizsgalhatdak ezek az anyagok. Ugyanakkor ér-
demes mérlegre tenni azokat az etikai kérdéseket is, amelyek
éppen azoktdl veszik el az onrendelkezési jogot, akiktél mar
egyszer amugy is elvették. A masodszori traumatizalodassal is
szembe kell nézni (ahogy maga a beszervezés is lehet trauma-
tikus esemény). Ha ezeket a kérdéseket nem tessziik fel, vagyis
nincs kritikai alapallds, maradnak a tisztan strukturalis, a dra-
ma fogalmahoz tartozé alapvetd szimmetridk. Ami nem kevés,
de amennyiben ez marad fékuszban, a dramai helyzet alapja
realizal6dik, vagyis a kukucskalas. ,,A titok az, ami itt a fantézi-
at foglalkoztatja, nem a rendszer. A személyes titok” — Osszegzi
biralatat Tamds Gaspar Miklos esszéjében, amelyet az Obiectiva
Theodora hangjaték kapcsan irt. A rendszerre, a malt feltarha-
tosagara, az igazsag problematizalasara a kritikai olvasat, a for-
raskritika képes reflektalni.
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