A cimben foglalt harom fogalommal irhat6 le a Kosztolanyi
Dezs6 Szinhdz foly6 évadanak els6 harom eléadasa, de a ma-
gat kisérletezd szinhazként meghataroz6 szabadkai tedtrum
és végs6 soron a teljes vajdasagi magyar kozosség jelen él-
lapota is. A KDSZ 6tf6s alland6 tarsulatat az el6z6 évadban
harman elhagytdk, és a csapatot a huszono6todik évad kezde-
tére is csupan egy f6vel sikeriilt béviteni. A fluktuacid és a
vendégszinészek alkalmazasa persze sohasem allt tavol az Ur-
ban Andras vezette szinhdz koncepcidjatol, am a Kosztolanyi
fennalldsanak jubileumi évében elkonyvelt veszteség mind a
lehet8ségek, mind a mitivészi szinvonal, mind pedig a szin-
hazat 6vezd bizonytalan légkor tekintetében éreztette hatasat.
Ilyenkor kell picit megallni, visszatekinteni, felmérni az eré-
forrasokat, odarakni, amink van, illetve amink maradt, és - a
valdsagunkrol alkotott redlis képpel felvértezve — menni to-
vabb. (Egy motivacids tréner sem mondhatta volna szebben.)

Fogyatkozas

Divatjelenség — hat évvel ezel6tt hangzott el ez a mindsités
egy eminens vajdasagi magyar politikus szajabol, amikor az
exodusszer(i kivandorlassal szembesitette egy ujsagir6i kér-
dés. Ez a ,divatozas” azéta sem lanyhult: tizezrével tavoznak
képzett és képzetlen fiatalok, s6t egész csaladok tobbnyire
Nyugatra, és nem is terveznek visszatérni soha. Az egyéni
motivaciok persze kiilonboznek és rejtve maradnak, dm az
okok tobbé-kevésbé ismertek, és megegyeznek a délkelet-eu-
ropai orszagok tarsadalmaiban lejatszdo hasonld folyama-
tok mogott meghtizédd okokkal.

A nézés koltészete. Foté: Molnar Edvard
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A vajdasagi magyar kozbeszédet és kozhangulatot (a
migranstéma mellett) abszolat mértékben ural6 és paraliza-
16 fenomén a témaja a Kucsov Borisz rendezte A kit nem a
kitt cimi ,western-moraldramanak” A vadnyugati mili6be
agyazott, westernkellékekkel és -alltirokkel operald eléadas
lazan kapcsolédd epizddjai mintegy a menni vagy maradni
kérdésének SWOT-analizisét kinaljak pro és kontra érveket
felsorakoztatva mindkét opcid erésségeire, gyengeségeire, le-
het8ségeire és veszélyeire.

A westernvilag beemelésének kettés funkcidja van. Egy-
tel6l felfedezhetd a torténelmi parhuzam az egykori telepe-
sek és a mai emigralok kozott, akik a jobb élet reményében
és/vagy kalandvagybdl és/vagy az 6rvény altal sodortatva és/
vagy - igen! - divatbdl valasztottak az wjvilagot. Masfeldl a
mai és itteni valdsagunktdl idegen, am a westernfilmek eré-
teljes popkulturalis hatasa altal mégis a kollektiv tudatunk
részét képez6 19. szazadi Amerika marcona fegyverforgatdi
elég ismerGsek ahhoz, hogy azonosulni lehessen veliik, per-
sze kell6 tavolsagtartassal, hogy éket nézve kiviilrél lathassuk
onmagunkat, sajat vergédéseinket, tiprodasainkat, ami ilyen
perspektivabdl tud igencsak muris is lenni.

Es nevetiink is, amikor a délceg cowboyok hibétlan, di-
vatos szerelésben feszitenek, csak éppen (sz6 szerint) kilég a
seggiik a nadragbol, vagy amikor a munkasszallén dolgozo
hazankfiai azzal dicsekszenek az otthoniaknak, hogy milyen
jol megy a soruk odakinn, mikdzben (sz6 szerint) egyiitt
eszik a szart. A normal esetben fintorgast kivalté olcso altaji
humor itt atvitt értelmet is kap, metaforava lesz. A Sergio Le-
one-filmek Ennio Moricone altal jegyzett betétdalainak moti-



vumaival kisért jelenetek magas 16rél (konkrétan: barszékrol)
beszélé tehénpasztorait is kinevetjitkk, amikor a menni vagy
maradni kérdésérdl vitatkozva kozhelyeket (és egymast le-)
pufogtatva tudnak csak megnyilvanulni, erés férfihangon
el6adott erdtlen érvelésiiket pedig Jozsef Attila-idézettel és
indian kozmondassal probaljak hitelesebbé tenni, mindhia-
ba. Mert ez egy olyan téma, amely mindahanyszor folvetd-
dik, iires moralizalasba fullad. Alkalmasint azért, mert senki
sem képes abszolut j6 dontést hozni, a SWOT-analizisként
értelmezhetd eléadds sem fut ki semmire, azaz nem kinal
hasznosithat6 megoldast. Minddssze annyi torténik, hogy a
képmutatds leleplez6désébdl fakadé humort felvaltja a bénito
letargia (kollektiv kutba ugras), jobb esetben a nosztalgiaval
atitatott melankolia és a kittkeresés.

Atalakulas

Szinte hihetetlen, hogy eddig senkinek sem jutott eszébe
az, ami az egyik legfelkapottabb szerb rendezének, Kokan
Mladenovi¢nak igen. Jelesiil, hogy Gusztav figurajat atiiltes-
se az egykori (dél)kelet-eurdpai ,létezé szocializmusbol” a
rendszervaltason atesett tarsadalmaink ,vadkapitalizmusaba”
Hiszen Gusztav, az alkalmazkodod, simulékony, folfelé nyalo,
lefelé taposo, ambar hiszékeny és ezért mindig hoppon mara-
do kispolgar ennek a rendszernek is a szerves részét, mikod-
tet6 fogaskerekét képezi, akarcsak az el6zének.

A Gusztav-rajzfilmek a hatvanas évektdl errefelé nemcsak
a vajdasagi magyarokhoz jutottak el - a csavolyi adétorony
felé forditott antenndinknak kdszénhetéen —, hanem az egy-
kori Jugoszlavia minden polgarahoz, ugyanis nagy elészere-
tettel vetitették a tagkoztarsasdgok tévéallomasai is. Magyaran:
Gusztavot nem kellett bemutatni a KDSZ-ben szép szammal
és rendszeresen el6forduld szerb ajku kozonségnek sem.

A KDSZ-ben maésodik alkalommal rendezé Kokan
Mladenovi¢' Gusztdv a hibds mindenért cimi el6adasa gyil-
kos humorral atitatott tarsadalomkritika, amely a jelen poli-
tikai visszassagokra is reflektdl finoman, amde egyértelmi-
en. Mladenovi¢ igyekezett minden tekintetben megidézni a
rajzfilmsorozat hangulatat: a szinpadon felbukkané Gusz-
tav-maszkos figurak magyarra hajazé halandzsanyelven ga-
gyognak, a Szerda Arpdd zeneszerz8 munkajat dicséré zenei
alafestés a rajzfilmben felcsendiil§ dallamok mintdzatait k-
veti, s ami valddi telitaldlat és megsiivegelend® teljesitmény:
a hangeffektusokat a szinpad bal oldalén és a képi projekciot
a szinpad jobb oldaldn mind-mind az éppen ,szabad”, vagy-
is az adott jelenetb6l kimaradé szinészek készitik él6ben. Az
el6adas ot szerepldje tehdt egy pillanat erejéig sem pihen,
és nem pusztan a fejre huzott gumimaszk miatt izzad bele
a jatékba.

Azaltal, hogy Gusztavbol esetenként nem is egy, hanem
akar egyszerre 6t is felbukkan a szinpadon, még hangsulyo-
sabba vélik ennek az opportunista, mégis kedvelhetd karak-
ternek a tucatjellege. Ugyanazok a sziirkeruhas, egyenmaszkos
gusztavok koszonnek vissza a papirhalmok mogiil a hivata-
lokban, akik ott tapsolnak egy szendvics és némi napidij fe-
jében a politikai tomeggytiléseken, 8k azok, akikre a rekld-
mokkal minden f6losleges targyat ra lehet 16csolni (special
price, special price, sale, sale), és koziilik kertilnek ki a va-
l6sdgshow-k szerepléi is, akikbél a média sztart csindl, majd
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amikor mar elhasznalodtak, lehuzza 6ket a vécén. Gusztavot
a végtelenségig ki lehet hasznalni, majd pedig 6t lehet hibdz-
tatni sorsanak, mindnyajunk sorsanak alakulasaért.

De azért Gusztavot sem kell félteni: ugyantigy elkarcolgat
a jelen kortilményeink kozepette is, mint harminc plusz évvel
ezel6tt — hiszen az 4talakulds nem benne ment végbe, hanem
a politikai-gazdasagi kornyezetben —, bar még az sem biztos,
hogy itt barmiféle lényegi valtozasrol beszélhetiink. Csak a
szereplok és a diszlet valtozik és alakul at, az ember azonban
megmarad ugyanannak a kicsinyes, 6nz6, taldlékony lénynek,
aki mindig is volt.

Leltar

Két munkabemutatdja is volt Urban Andras 4j el6adasanak
ebben az évadban, amely el6bb A ldtds, majd A nézés koltésze-
te cimen keriilt repertodrra. A cim is munkacim, tehat valtoz-
hat, alakulhat, miként maga a szinpadi md is.

A nézés koltészete jelen allapotaban olyan, mint egy lel-
tar, amit komoétos kimértséggel végeznek el a leltar részét
képezd szinészek. A feketébe 6ltozott alakok egyenként be-
hozzak a szinre a huszonegy allvanyt, az 6t széket, a tizen-
egy sziirkemarhafej maszkot, a tiz gipszhalat, a harom ma-
darpreparatumot, a tizenkét flamingét, a harom zebrat, az
6t csontvazat, a huscafatot, szépen elegyengetik, felaggatjdk
Gket, aztdn az egyik szinész szarvasfejet 6ltve magara feliil
egy lészoborra, a masik anyasziilt mezteleniil meghentereg
a joféle csernozjomban, a harmadik magara locsol egy tiveg
paradicsomlevet, majd fekv$ pozitaraban elsziv egy cigit, a
negyedik, a sasfeji meg guggolva végignézi az egészet.

Tessék: egy rovid bekezdésben elspoilereztem a teljes
dramai cselekményt! Am széndékosan kifelejtettem egy ,,ap-
rosagot”: a kezd6képet, amelyben behoznak, majd egyetlen
kalapacsmozdulattal ripityara tornek egy tiikrot. Ez az a je-
lenet, amely megadja az értelmezési kulcsot, és latdssd, azaz
koltészetté nemesiti a nézést.

Mert A nézés koltészete nem pusztan egy leltar — ,Lassuk,
mink van!” -, hanem retrospekcid, mementd is — ,,Lassuk,
mit hoztunk eddig 6ssze!” Urban utébbi mintegy masfél évti-
zedes rendez6i opusa sejlik fel a szinpadon elhelyezett kellé-
kekben és aktusokban, kiilonos tekintettel azokra az el6ada-
sokra, amelyek a Kosztolanyi Dezs6 Szinhazban késziiltek
és/vagy erételjesen (vajdasdgi) magyar szinezetd témat fe-
szegetnek. Tokéletes 9sszképet persze nem alkothatunk, nem
kapunk hozza ép tikrot, szelektiv az emlékezet, de azért a
tikorcserepekben is sok minden megmutatkozik, esetenként
ujszer(i megvilagitasba keriil. Oly sok Urban-el6adast lehet-
ne emliteni - a Tolnai-széveg alapjan késziilt Kisinyovi rozsd-
tol (flamingdk) a Béres Mdrta One Girl Show-n ét (csontvaz)
a Magyaron keresztill (szarvas- és sziirkemarhafejek) egészen
a Sacra Hungaricdig (anyafold) -, amelyek itt egyetlen eld-
adasba stiritve idéz6dnek meg Mezei Szilard zenéjére, amely
a varakozassal teli fesziiltséget sugarzo6 szabad futamokat a
meditativan ismétl6dé hangmintakkal 6tvozi.

Az el6adds képi statikussdga, az idébelileg és mennyiségi-
leg is minimalisra redukalt, de elementaris szinpadi mtvele-
tek mégis mintha mtivészi kiégést, az allando egzisztencialis
kiizdelembe vald belefaradast, csalédottsagot sugaroznanak.
Pedig a leltar impozans, és a rendelkezésre 4116 miivészi ers-
forrasok sem adnak okot pesszimizmusra. Legyen ez mo-
tivalo er a tovabblépéshez! A nézés miivészete még nincs
bevégezve.




