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I. A felismerés

A 2020-as karanténhdénapokban, a bezart szinhazak és az on-
line szinészképzés kialakulasanak idején rendre elénk kertilt a
szinhdzmivészet egyik ismerés, alapfogalomként hasznalt ki-
fejezése: az 6nismeret. Az ,,offline” szinészképzés, midta csak
1étezik, személyes és csoportos interakcidkra épiilt, és ennek a
természetes gyakorlatnak némileg reflektalatlanul valt részé-
vé az a latszolagos konszenzus, amely szerint a szinhdz 6nis-
meret, a szinészi gyakorlat onismeret, a szinhazban 1ét 6nis-
mereti kurzus. A kiilonféle megnyilatkozasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy létezik a szinhazi eseménynek egy onis-
mereti oldala, hogy aki nézi és aki csindlja a szinhdz muvé-
szetét, konnyebben jut az dnismeretnek arra a fokara, amely
bolccsé és tapasztaltta teszi az embert. Mintha a szinhdz olyan
tarsadalmi gyakorlatként allna el6ttiink, amely minden tevé-
kenységnél jobban megmutatja maganak az embert.

Az elején tisztdzzuk, hogy az Onismeret pszichologiai
fogalma oly Osszetett képletet hordoz, hogy kozeliteni sem
meriink hozzd laikus eszkézeinkkel. Az dnismeret egyrészt
id6ében nem lezar6dé folyamat, masrészt igényli egy kozosség
visszajelzését és egy képzett terapeuta figyelmét, egyébként
onértékelésrol, énképrol, jobb esetben kozosségi emlékezet-
r6l, kozosségi tudatrol beszélhetiink.

Ez az éltalanos vélekedés, amely lassan altaldnos igazsag-
ként all elénk, gyakran megakasztja a beszédet, a szinhazi
gyakorlathoz valamiféle terdpids mélységet allokal, a szinha-
zat olyan tarsadalmi gyakorlatként jeleniti meg, amely mind a
schilleri, mind a nietzschei posztulatumokon tultesz. A moralis
és ritudlis kozosségi aktus elemei mellett a lélektan szokészlete
is hasznalatba vétetik, s ekként a magyar nyelvii elemzésekben
az Onismeret és a szinhdz Osszekapcsolasa szokatlanul erdssé
valik. Az 6nismeret és a szinhaz 6sszekapcsoldsa azért is indit el
bonyolult és §sszeférhetetlen gondolatokat, mert az a szinhazi
formanyelv, amelyet a mi nyelvi kozegiinkben a sajatunknak
vélink, a realista abrazolas felismeréseivel dolgozik. A N&-
dasdy Kalmant idézé Zsambéki Gabor' emlékeztet a minden
szerepben meglévé ,vacak kis igazsdg”-ra, amely mikozben el-
juttatja a szinészt sajat helyének megtalalashoz az egészben, az
élet teljességét tarja a nézd elé, a tudatost és a tudattalant is. Ez

1 Egy é6ra a tandr trral. Beszélgetés Nadasdy Kalmanrdl, az SZFE egyko-
ri neves tandrdrdl, vendégek: Marton Ldszl6, Zsambéki Gébor, Szinetar
Miklos, a beszélgetést vezeti: Krizs6 Szilvia, 2016. februar 20., https://
www.youtube.com/watch?v=erPIF5uQCdc, hozzaférés: 2020.08.13.

a kis igazsagokbdl 9sszeallé tablo talan minden elemében hor-
doz 6nismereti mozzanatokat, de szandékaban és funkci6jaban
mindig a masik megismerésére torekszik. Hidba tudjuk, hogy
a ,vacak kis igazsag” felismerésének és meglatasanak techni-
kaja II. Gyorgy meiningeni tarsulatdhoz vezethetd vissza, a
realizmus tapasztalata a magyar nyelvii torténetekben elészor
Sztanyiszlavszkij fel6l formalhaté szavakka.

II. A szerep és a szinész ismerete

Az 6nismeret a mi kulturalis emlékezetiinkben az atélés mu-
vészetéhez, s ekként a realista szinhdz szocialista gyakorlata-
hoz, az ideoldgiailag értett Sztanyiszlavszkijhoz kapcsolodik.
A magyar szinhazkultura Sztanyiszlavszkij fell érti és ismeri
6nmagat, mikozben Sztanyiszlavszkij-olvasata hianyos és ide-
oldgiailag formalt. Sztanyiszlavszkij az atélés mivészetének
nevezi a szinészi munkat, s hangsulyosan elkiiloniti a ,rea-
lis 4télést és a szinpadi atélést”? s mig a realis id6ben torténd
atélésnek tulajdonsidga a megnevezhetetlenség, a tovdbbad-
hatatlansdg, a siras, addig a szinpadi atélés tulajdonsaga az
ismétl6désbdl kovetkezd letisztultsdg. A ,szinész 6nmagan
végzett munkdja’ hasonlithat az 6nismeret bonyolult mun-
kéjahoz, kivéve a célt: az 6nmagan végzett munka ,,lelki és
testi appardtusanak el6készitése az alkotdé munkara’’® azaz
az alkotd kozérzet megteremtése. Amennyiben ez tlinik az
onismeret gyakorldsdnak, akkor érdemes tovabbolvasni
Sztanyiszlavszkijt, aki azonnal tisztazza, hogy mindez csak-
is a képzelberd fejlesztésére szolgdl, hiszen a szerep, és nem
a szinész megismerése a cél ,,az indulat, az akarat és az ész”
bevondsaval.*

A szerep megismerése az adott koriilmények feltarasat, az
érzelmi emlékezet miikodtetését, a belsé allapot kontrolljat, a
sugarzast, a harapo-fogast stb. jelenti, mivel ,,a szinész ott [a
szinpadon] teremti meg a sajat fikcidjat, mely parhuzamos a
valosaggal’, s ezdltal ,létrehozza a szinpadi igazsagot és hitet
[...], ami a valésdgban nincs, de lehetne” Sztanyiszlavszkij leg-

2 Az atélés mivészete’, in Az ismeretlen Sztanyiszlavszkij, szerk. SZEKE-
RES JOzsef, ford. SZEKERES Zsuzsa, 78-98 (Budapest: Szinhaztudomanyi
Intézet, 1960), 83.

3 Uo, 85.
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5 A szinész munkdja, ford. MorcsANYI Géza (Budapest: Gondolat, 1988),
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inkabb a szinpadi igazsagra és valosagra koncentrdl, példai azt
mutatjak, mit lehet elhinni. Elemz6 és értékel6 helyzete a ta-
naré, aki néz, és elhiszi, amit lat, s a konstrukciéra koncentral,
nem a szinész(novendék)re. Sztanyiszlavszkij megtanit ,,érzé-
kelhet6vé tenni a benniink 1évé érzéseket’® megtanit azokat
uralni, de a szerep, nem a szinész életkoriilményeit elemzi.

A korai Sztanyiszlavszkij-iskolak a szerepre vonatkozé fel-
ismerésekkel dolgoztak, mert a Mddszer a karakter valdsagat
dolgozza ki, ahol az érzelmi igazsagot hangi és testi kontroll
irdnyitja. Azonban a kései, f6leg amerikai Sztanyiszlavszkij-
tanitvanyok a szinész érzelmi igazsagat (emotional truth)
emelik ki. A nagyon leegyszertsitett disszeminaciés modell
szerint tehat az oroszul az 1920-as években megfogalmazott
szinészi munka a szerephez kothet6 vilagot alkotja meg, en-
nek késébbi, angol nyelvii technikdja a szinészhez kothet,
életszerti érzetek vilagat mutatja meg. Nem belecsuszva az
amerikai képzések, a Group Theatre tagjainak, féként Stella
Adler és Lee Strasberg iskolainak széttarto, egymastdl hang-
sulyosan és latvanyosan eltérd aktivitdsainak értékelésébe
, lassuk meg a magyar gyakorlatban észlelhetd, de az ideo-
légiai keretekbdl addddan szinte megnevezhetetlen kisér-
letet: Sztanyiszlavszkij rendszerétdl kicsit eltartdan, miként
Strasberg Method Acting technikdja megfogalmazza, a szi-
nész sajat személyes tapasztalatdnak és érzéseinek emlékeit
el6térbe helyezve formalja a szerep karakterét.

III. Sztanyiszlavszkij-hub

A fogalomtorténet kovetéséhez talan érdemes majd a fordi-
tastorténeten at (is) nézni, miként keriilt egyaltalan a ma-
gyar jatékgyakorlatba az észak-amerikai iskolak elemzése,
miként valt a folyamat 1ényegévé a szinész (és nem a szerep)
érzelmeinek kontrolldlasa és megértése. EfelSl kozelitve lat-
vanyos, hogy egy allamszocialista kultdrdban is mennyire
improvizélt Sztanyiszlavszkij kiadastorténete. Csak gyorsan
atfutva ezt a sormintat: Staud Géza 1941-ben, majd Hege-
diis Tibor 1946-ban az angol kiaddsbdl dolgozott, amikor
az Eletem és az Egy szinész felkésziil elsé kiaddsa megjelent.
Az allamositas els6 évében egy Szendrd Jozsef és egy Lanyi
Sarolta készitette forditas-szerkesztés keriilt a konyvtarakba,
az elsé egy Beszélgetés, a masik a Szinészetika. Horvai Istvan
szakmai ellendrzésével, Balogh Pal és Karoczkay Margit for-
ditasdban mar 1950-ben megjelent A szinész munkdja I. Az
dtélés iskoldja kotet, s ra egy évre Achim Andrés forditasaban
a folytatds, Az alakitds iskoldja. A tombol6 Sztanyiszlavszkij-
kords korszakban azonban tiz évig semmi. 1960-ban aztan
érkezett a Cselekvd elemzés Szekeres Zsuzsa forditdsaban,
1962-ben egyfajta best of kiadds Szekeres Jézseftél, az Uj
dsvényeken, majd 1967-ben az Eletem a miivészetben Gel-
lért Gyorgy magyaritasaban. S hosszu, ismét huszévnyi szii-
net, tiz fordit6é utdn elérkeziink a Morcsanyi-sztenderdhez.
A magyar nyelvii fogalomhasznalat 6sszehangolatlansagat
csak felerdsiti két Sztanyiszlavszkij-rendezépéldany kiadasa,
1954-ben az Othello Mészoly-féle véltozata Ritzinger Dezs6,



Kovacs Gyula és Nagy Adorjan forditasaban, majd 1956-ban
a Sirdly rendezépéldanya, amelyben Dobos Istvan és Roboz
Laszl6 dolgozott Hay Gyula forditasan. Ez még plusz 6t for-
ditot jelent. Ez a széttartd nyelvi kozeg, az elsddleges forras
hozzaférhetetlensége a Modszer mindenhato 1étezését erdsi-
tette, amely igy szinte teljesen feloldddott az oralitdsban, s
anekdotakincsként misztifikalta a szinészi tudas elérésének
utjat, mindemellett igencsak megnehezitette a mester élet-
mii-egészének érté feldolgozasat. A Szinhaz- és Filmmuvé-
szeti Szovetség otvenes évek elején tartott konferencidin a
felszolalok rengetegszer idézik szabadon Sztanyiszlavszkij
gondolatait, de ezek egyrészt becstisznak a kotelezd Révai-
mondatok kozé, mdsrészt visszakereshetetlenek, harmad-
részt a szovetségi vitdkon mar maguk az el6adasokat értékeld
férendezék is, miként erre Kékesi Kun Arpéd hivta fel a fi-
gyelmem, Sztanyiszlavszkij-tanitvanyok (Abalkin, Toporkov,
Gorcsakov...) narrativajat is beleszovik az eredetibe. Igaz,
azokat kiadta a Miivelt Nép 1952-54 kozott.

1988-ra, mire megjelenik a Morcsanyi Géza-féle fordi-
tas, mar a harmadik nemzedék dolgozik a szovjet képzésben
tanult magyar tanitvanyok (Horvai, Hont, Hay, Barta stb.)
legendariumaval, sajatosan magunkra szabott moddszerével
— rendesen Osszezavarva az érzelmi emlékezet, az atélés, a
fizikai cselekvés fogalmait. A nyelv, amely nem ad biztos re-
ferenciat, egyszerre inspiral és akadélyoz, s nemzedékek fo-
rognak az atélés, a szerepjaték, az onismeret jelensége kortil,
kiil6nb6z6 mdédokon nevezve meg azt, amirdl talan hasonld-
kat gondolnak és tapasztalnak.

Vélhetjiik, hogy az 6nismeret hozzakapcsoldsa a szinhdz-
miivészeti gyakorlathoz elsédlegesen forditasbeli, nyelvi-asz-
szociativ kérdésként mutatkozik. Sztanyiszlavszkij sokféle
forditasa 1960-ban megkapja hivatalos értelmezését Hont
Ferenctél, szinhazi nyelviink nagy irdnyitdjatol, aki leirta a
Sztanyiszlavszkijt felvezetd tanulmdnyaban, hogy a mester
»tantorithatatlan meggy6z6déssel vallotta: a szinhdz a va-
16sag tiikrozése”, s mint ilyen, harcol. ,Harcol [...] a kiilon-
féle antirealista iranyzatokkal, a formalizmussal, a kozmo-
politizmussal, a naturalizmussal stb., a szinhazban pedig az
antirealizmus kiilonleges valtozataival is: a hidegen szamito,
atélés nélkili illusztrdldssal, a kiils6leges fogasokat alkalmazo
kontdrkoddssal, a széls6séges hatasvadaszd ripacskoddssal’”
Ez az Osszegzés a szinhdzat egyrészt beléptette a harc létfor-
majaba, masrészt dvatosan passziv titkr6z6, s nem alkoto kre-
ativ matériaként nevezte meg. Hont Ferenc fel6l megérthet-
jiuk az elkotelezett realista szinhdz eszményét: a szinhazban
mindig a kozosséget onismerjiik, tehat az eléadasban nem
magunkat, csak a kozosséget latjuk meg.

IV. A képzés

Amennyiben az 6nismeret igénye a teljes értelmez6 kozos-
ség szinhazi helyzetének velejardja, akkor csodélkozva néz-
ziik, hogy a fogalom a nemzetkdzi szinhdzi beszédben (self-
consciousness, self-awareness) kevéssé dominansan van je-
len. Ez a hidny (és a magyar felismerés viszonya) kiilonésen
izgalmasan mutat ra egyrészt a szovjetizalt jatéknyelv (a
fentiekben részletezett) kitéritett kanonizdcidjara, masrészt
a sajat iskolak hagyomanytorténeti erejére. Ezért érdemes

7  Honr Fereng, ,A szinmivészet tudomanya’, in Az ismeretlen Sztanyi-
szlavszkij, 3-16, 6. Kiemelés az eredetiben.

(egy nagyobb elemzésben majd) kovetni a magyarorszagi
realista szinhdz meghatdroz6 rendezdéinek nyilatkozatait,
mert {vet rajzolhatunk a szerep-szinész-emlékezet harma-
sa koré, s ezzel mind az 6nismeret, mind a szinhazi gyakor-
lat, mind a valésagépités, mint a kdzosségi tapasztalat meg-
értéséhez kozelebb juthatunk. Most gy tlinik, a szinhdzi
folyamatokat leginkdbb a képzés modszerei, a rendszerek
fel8l elemezhetjiik, hiszen akkor az el6adas esztétikai felii-
lete nem zavarja az allitdsokat. Fogalomtorténeti kivancsi-
sagunk is innen indult, amikor Ascher Tamas 2020 aprili-
sdban megfogalmazta, hogy a szinészképzésben ,[a]z elsé
év az Onismeretrdl szol, nem szerepeket jatszanak, hanem
a sajat életiikbdl vett példakon 4t 6néletrajzkozeli ettidoket
alkotnak, 6nmagukat jatsszak kiillonbozé szituacidkban, és
ha mér eléggé tudjak, hogyan miikédik bizonyos helyze-
tekben a sajat személyiségiik, akkor johetnek - a masodév
masodik felét6l — egyéb figurak, végiil Julia meg Othello”®
Az Onismeret elsajatitdsanak modja a szinészképzés kon-
cepciojaba illeszkedik, s ez az a teriilet, amely feltdrasra var,
hiszen a legendariumban erds koncepci6 szerint a szerep
felépitéséhez a meglévd személyiség lebontdsa szitkséges.
Ascher emlékeztet, hogy mintha a ,legenda szerint Horvai
Istvan mondott volna ilyesmit. Szigoru is tudott lenni, igaz,
de — mint a féiskola tobbi tandranak sok éve — az & nevelé-
si modszere is tobbé-kevésbé Sztanyiszlavszkijbdl indul ki,
mely médszer a szinésznévendék sajat — poézokon és véde-
kez8 mechanizmusokon tdli - igazi személyiségét kutatja™
A sokszor hivatkozott Horvai pedagogiai gyakorlata (pon-
tos rogzités hijan) bonmot-khoz kotott. Horvai szerepe tor-
ténelmi léptékd, nem vitds, de nyilatkozatai és interjai sem
teszik lehet6vé, hogy kovessiik annak a felelds szinhazpe-
dagogusnak a tudasformdlédasat, aki direktben hozta haza
Moszkvabdl 1949-ben a realista szinjatszas napi rutinjat, s
aki maga is csak négy évtized utdn latta meg, hogy ideo-
légiailag ,,Sztanyiszlavszkij mellett senki mas nem vehetd
szamba. S a szovjet szinjatszds gyakorlataban is kizarola-
gossa lett Sztanyiszlavszkij. A Miivész Szinhaz minden mas
szinhdzi kezdeményezést és probalkozast legazolt, ami po-
litikai-esztétikai egyeduralmat jelentett.”’® Horvai tandri és
rendez6i munkdjat az 1957 eldtti szovetségi titkari elko-
telezettség erodalta, a Szovjetunidban tanuldssal eltoltott
két szemeszter szakmailag megalapozta, de ideoldgiailag
elkotelezte és beskatulyazta. Horvai nagy Csehov-sorozata
1970-74 kozott a Vigben pélydja csucsa, s ezt a vigszinha-
zi jatéknyelvet a sztanyiszlavszkijos keretekre rafesziteni
akkor, amikor 1985-ben a Katonas realizmus vilagsikere,
Ascher Hdrom ndévére is elkésziil, kiillonosen értelmezendd
torténelmi pillanat. A killonosség a Horvai-Ascher realiz-
musfogalom rendezési gyakorlatan lenne lemérhetd, ezt a
torténészek remélhet6en meg is teszik majd, de sokat kezd-
hetiink az 6nismeret, az 6nelemzés és az onkritika nyilva-
nos nyelvi regisztereinek gondolati és nyelvi parhuzamos-
sagainak felrajzolasaval is.

Emese interjija, Magyar Narancs, 2020/14 (04.02.).
Uo.

10 ,A vilagitoproba abbamaradt..” - Beszélgetés Horvai Istvannal,
ABLoONCzY LaszIl6 nterjuja, Tiszatdj, 1985. marcius, 97-112, 102., http://
tiszataj.bibl.u-szeged.hu/12866/1/tiszataj_1985_003_097-112.pdf, hoz-
zaférés: 2020.08.13.
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V. A szinhazpszicholdégia

Ne feledjiik, hogy a szinhdzi 6nismeret jelenségét két pszicho-
légus-elemz§ is kiemelte, s elemzéseik hozzajarultak a fogalom
altalanos elterjedéséhez. Vekerdy Tamds 1974-ben tudta meg-
jelentetni A szinészi hatds eszkozei — Zeami mester mijvei szerint
cimt konyvét, amelyben elsédlegesen Sztanyiszlavszkij 1949-
ben kiadott Szinészetikdjat és az 1960-as Cselekvd elemzést fel-
dolgozva a tudatalatti iranyitott mikodését elemzi. Lélektani
elemzést végez, az emberi személyiségre gyakorolt manipula-
cid jelenségét kutatja," a Sztanyiszlavszkij-féle pszichotechni-
kat, s ehhez a technikai tuddsban rejl6 nismerethez kéti a ha-
tas miikodését. A n6 szinhaz mesterei, legféképp Zeami mun-
kassdganak interpretacidjan at értve, hogy a folytonos tréning,
a tarsulat (kozosség) figyel6 fegyelme vezet el az Onismeretig,
az ember ,,igy illeszkedik a vilagba”'? Vekerdy mar nemcsak
Sztanyiszlavszkijt, de Brechtet is 6sszekoti az onismeret szin-
hazi igényével. ,Emlékezziink Szatnyiszlavszkij tanitdsara: a
szinész onmagdn végzett munkdja [...], s nem effélét kovetel-e

o Ny

Brecht, amikor azt kivanja: a szinész eld6bb onmagdt allitsa
szembe a szereppel, tisztdzza, hogy ¢ mit gondol, mit érez fe-
16le, azutan alakitson, de ugy, hogy kozben megtartsa onmagdt
- tudnia kell tehat, hogy 6 kicsoda**

Vekerdy hatdsa még nem pontosan felmérhetd, direk-
tebb azonban Dévényi Eva remek, a Hungaricanan konnyen
hozzaférheté kutatasa 1981-b6l.* Dévényi pszichologus-
ként honapokon at kovette Fodor Tamas Woyzeckjét, kozel-
rél nézte és rogzitette Gaal Erzsébet miivészetét a Studié K
szinészeivel, s arra az Osszetett kovetkeztetésre jut, hogy a
»Woyzeck két éve alatt a tarsulat tagjai kialakitjak 6nall6 sze-

11 VEKERDY Tamds, A szinészi hatds eszkozei — Zeami mester mitivei szerint:
lélektani elemzés (Budapest: Magvetd, 1974), 20

Uo,, 24

Uo., 28. Kiemelés az eredetiben.

DEvEnYl Eva, Szinképelemzés, Budapest, Magyar Szinhazi Intézet,
1981, https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sk_1981_
Szinkepelemzes/?pg=0&layout=s, hozzaférés: 2020.08.13.

mélyiségiiket és kiharcoljak a kozosségen belil 6j, személyi-
ségiiknek megfelel6 életteriiket”® Dévényi korszakos, sok-
kal nagyobb ismertséget érdemlé mive a szinhazi tarsulat
és a csalad onismereti modelljeit allitja paArhuzamba, hiszen
az Orfeo modelljében ,a zart-fiiggd viszonyrendszerben a
csoport egészének dllapota teljesen kozvetleniil, minden gat
nélkiil 4ttevédik az egyes emberekre is”'° Igy az egyes em-
ber 6nismereti gyakorlata a tarsulati munka részévé, a ko-
z0sség gyakorlatava valhat. Dévényi koveti, miként valtozik
a valdsdgépités szinhazi mozzanata az allamszocializmus
fuggetlen szinhdzi szcéndjan. Mig a tamogatott modellben
a szinész jol lathatéan két onismereti munkét végez parhu-
zamosan, a sajatjat és a szerepét, addig a Studi6 K életfor-
maja a valésagkonstrualds, a masik valdsag megélése lett. A
cselekvés miivészete itt nem a mintha helyzet fel6l érthetd,
hanem egyenesen. Igy ér el Gadl Erzsébet, Székely B. Lasz-
16, majd Monori Lili egy olyan muvészeti teljesitményhez,
amely alkotds alatt a létezés napi rutinjat érti. A ,szinész
csak akkor taldlhat ra igazan az alak lelki akkordjara, ha
el6bb eljut a megengedési-onelfogadasi folyamaton keresz-
till ahhoz, hogy az alak leglényegesebb személyiségjegyei
benne léteznek, az 6 lelkének-testének valdsagai”"’

VI. Emlékez6 kozosségiink

A szinhdz mint 6nismereti terep latvanyosan a lélektani re-
alista hagyomanyban erds szinhazi kultdrdkban észlelhetd,
ahol a képzés is a parbeszéd mogott felsejlé emberi viszo-
nyok megértésére irdnyul, ahol a tettek motivacidja valik
érdekesebbé, nem maga a tett. Ezekben a kulturdlis kozos-
ségekben a kimondott nyelv mogotti gondolat megmutatasa
és megnézése tényleg a szinhazi fogalmazds sajatja lesz, s
igy az onismeret a ki nem mondott mondatok motivacids
hétterének felrajzolasdra koncentralédik. Bonyolultan md-
kodik a szinhazi kettds beszéd, s mivel ez szinhdzesztétikai
hagyomdnyunk, az ide vezet6 ut felrajzolja annak a kozos-
ségnek a halvanyulé emlékezetét, amely tudja, mi az, amit
nem mondunk ki, majd azt mégis kezdi felejteni. Ha a mi
emlékezd kozosséglink 6nismereti allapota azt jelenti, hogy
tudjuk, mit nem mondunk ki, mi az oncenzura, akkor a
szinhdz Onismereti forrdsként (sajatos emlékezégépként)
képes esztétikailag eltéré események 6sszekapcsolasaval is
megmutatni a k6zosség kereteit. Akkor tisztabban lathatjuk,
hogy a szinhazi nyelvek kozott ez a hatar nem kizardlag esz-
tétikai, hanem kulturalis kontextusbeli.

Ha 1gy is tlinik, hogy a szinhazi 6nismeret fogalomtorté-
nete a neoavantgard gyakorlathoz, a performativ események-
hez vezet el a magyar szinhdztorténeti multban, akkor még
inkabb érdemes tovabbvinni a tudatossag és az onismeret szi-
nészi viszonyat a szerepivek meglatasaval, az életpalydk kove-
tésével. Erdemes mindemellett az er8s6dé szinhazpedagdgiai
gyakorlatot, a néz6 emlékezd jelenlétét rogziteni, hogy vala-
hogy alegenddriumok oralitasa fel6] megértsitk nemzeti szin-
jatszasunk kiilonos erésségét, a Sztanyiszlavszkij-modszer
szotaraval miikodd és a polgari szinjatszas testemlékezetét
hordozé szinhazi formanyelvet. Es taldn a szinhdzi szavak,
mint az dnismeret, veliink maradnak.

15 Uo,, 181.
16 Uo., 177.
17 Uo, 26.




