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Emile Zola Nana cimi regényének elsé fejezete egy fiktiv, nem
1étezd operett, A szbke Vénusz (La blonde Vénus) bemutatoja-
rél szdmol be, a nézbk és a kritikusok érkezésérél, az eléadas
lefolyasarol, a tartdzkodé udvariassag tombold sikerré vald
atalakulasarol. Pedig a cimszerepet jatszé Nana semmiféle szi-
nészi képességet vagy legalabb kozepes énektudast sem tud fel-
mutatni: ,azt se tudja, hogy rakja kezét-labat”, a hangja ,,akar-
csak a kenetlen kocsikeréknek’, mondja réla még az igazgato,
Bordenave is, aki minduntalan ,,az én bordélyhazamnak” ne-
vezi a szinhazat; majd igy folytatja: ,,Nanaban egyéb van. [...]
Olyasmi, ami mindent p6tol” A premier eseményeit — szinte
hirlapiréi stilusban - rogzité elbeszélé elébb a felszarvazott
férjek szellemes korusat, majd a masodik felvondsra svéjci ten-
gernagynak, lonjumeau-i postaslegénynek és normandiai daj-
kanak olt6zott gorog istenek bevonuldsat dicséri, de az esetlen,
bakfislanyos Nana atvéltozasai jelenésrél jelenésre lenytigozik.
El6szor az elsé felvonas végén latjuk 6t, aztan a masodikban
a fura kis fintoraival és a lobogd voros ,,sorényével” kergeti a
kétségbeesésbe a ,,nagyérdemiit’, a finaléban pedig egy atlatsz6
fatyol alatt, tokéletesen mezteleniil jelenik meg. Onkéntelen
zavarodottsaga, bizonytalan, ugyanakkor mégis kifejezetten
erotikusnak haté mozdulatai ekkor mar az érjongésig fokozzak
a férfikozonség izgatottsagat, elcsuklé énekhangja az 6t szinte
vizudlis erszak targyava tevé kozonségnek szol.

Zola szarkasztikus ,,helyszini tudésitasa” mogott nem ne-
héz felfedezni Jacques Offenbach Szép Heléndjanak (La belle
Héléne, 1864) jeleneteit, a szinpadi Nanaban pedig Hortense
Schneidert, az Offenbach-operettek primadonndjat. Hogy az
operett aranykoranak parizsi véltozatdban — Nana erotikus
testében — a biin szinrevitele zajlik, ahhoz aligha fér kétség.
Az operett aranykoranak binfogalmai azonban nem a kozép-
kori eredet(i hét f6biin, a kevélység, irigység, harag, restség,
tosvénység, torkossag, bujasag bilineinek valldsos eszmevila-
gahoz kapcsolddnak.

Az operettsziizsék olykor persze a benniik rejlé konflik-
tusok - illetve konfliktusparodiak - targyava teszik az eurd-
pai kultara teologizald, archaikus biinfogalmait. Az irigység
- err6l késébb még lesz sz - szinpadi megjelenitése, akar az
operett Csaky Moric-féle meghatarozasa, a 19. szazad végi
bécsi arisztokracia és nagypolgarsag mindig 6nironikus konf-
liktusaként is értelmezhetd (a polgar kineveti a ,degeneralt”
arisztokratat, de irigykedik is ra, és mindent elkovet, hogy be-
jusson ezekbe a felsdbb korokbe); a kevélységet az operettek
visszatéré mésalliance-témajaval (tiltott hazassag) lehet 6sz-
szemérni; a bujasag biine pedig - lasd Zola Offenbach-utala-
sat — az operett miifajanak, illetve a miifaj és a kozonség frivol
kapcsolatanak mindenkor kotelezé eleme.

Az operettekben a f6biinok csak kiilén-kiilon, és nem
Osszefiiggd rendszerként vannak jelen. Néhany ellenpéldat
persze nyilvanvaldan taldlunk, féként azokban az operettek-
ben, operettesitett ruritaniakban, ahol egy elképzelt kelet-eu-
répai vagy balkdni operettorszag, Gerolstein, Pontevedro stb.
allamrezonjanak, az arisztokracia leszdrmazasanak, hamis ere-
detkozosségi elbeszéléseinek, 6nigazolasainak szatirdja a téma.
Az igy megjelenitett, korrupt elit nyilvinvaléan hordozhatja a
politologiai értelmiivé athangolt teoldgiai blinrepertoart.

A 19-20. szazadi operett véltozatos blinfogalmai azonban
altalaban nem az individuum vallasos biintudata, hanem egy
- idéz6jelbe tett — kizosség szabalyainak, normdinak be nem
tartdsa, illetve a normék betartdsdnak tettetése koré rendez-
het6k. A Csdrddskirdlynében a Weilersheim fiti egy rosszélet(i
nével tart fenn viszonyt, A denevérben a hazastarsi htiség Cosi
fan tutte-i Osszetettségli provokdcioja zajlik, a Mdgnds Miskd-
ban a sznob gréfocskak a cselédlanyokat zaklatjak, A mosoly
orszdgdban viszont mar némi kultarakézi konfliktus is van, az
ellenséges politikai rezsimeknek tett htiségeskiik keriilnek za-
rdjelbe. Azt is mondhatnank, hogy az operett ,,mtfaji sajatos-
saga’, hogy a kozonség mindig megértdleg viszonyul ezekhez
a normasértésekhez.

A 19. szdzad végi bécsi operettnek van azonban az offen-
bachi frivolitast is meghalad6 aga, de jellemz6 mddon en-
nek két kultikus darabjat, Johann Strauss ,,Sohn” Casanova
és Fanny ElfSler, a tdncosnd cim( operettjeit csak az 1930-as
években, joval Strauss haldla utin mutattdk be. (A Fanny
Elfsler hattere egy, az Elfler névérek balettiskoldjaban, a
Horschelt Gyermekbalettben 1821-ben kipattant pedofilia-
botrany: nem csupan a balettmesterek abuzaltak a novendé-
keket, de néhanyukat a tehet6sebb bécsi arisztokrata uraknak
is ,kikozvetitették, amig az intézetet a csaszari vizsgalobiztos
be nem zaratta.)

Ha kozelebbrol nézziik, az operettek blinfogalmai olyany-
nyira nem teoldgiai vagy filozofiai jellegli biinfogalmak, hogy
leginkdbb ,,gyakorlati” jellegticknek tarthatjuk Gket: az idedlis
— és persze a vérosias életmod miatt ebben az idedlis forma-
jaban ritkan létez6 —, polgari etikett ,kisiklasairdl” van szo.
(A 19. szazadi bécsi tarsadalom jellemzGen az arisztokrata-
tdl is elvarta a polgari mordl betartdsét.) Igy az elemi csalad
lehetséges defektusai, a nyilvanossdg és a maganélet ,kettés
konyvelése” alakitottdk az operettsziizséket. Az arany- és
eziistkori operett voltaképpen ugyanarra a medialis logika-
ra épitett, mint a korabeli bulvarsajté: a 19. szazadi polgari
csaldd onreprezentacidjanak tisztességimdzsaval szemben a
hirek mindig a csaladi tragédiak mogotti titkokrol, eltitkolt
biinokrél beszéltek.
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A csaldd koré épiil6 normarendszerek — vagy a Michel
Foucault altal leirt repressziv kulturalis mechanizmusok - a
18. szazad végével kezd6d6 modernitasban nemcsak a csa-
lad tarsadalmi hierarchidba és hdl6zatokba vald beépiilésének
madjait és a beépiilés korlatait szabalyoztdk, hanem Gsszetett
bels6 ala- és folérendeltségi viszonyait, mikodését is. Tiszta-
ban lehetiink azzal is, hogy a 19. szdzadban ezek a norma-
rendszerek intézményes formdkban, jogi, gazdasagi, etikai
és kulturalis szabalyrendszerekben is kifejezdtek. Az intéz-
meényes stabilitdsnak egyenes kovetkezménye azonban, hogy
a szabdlytdl valé barmiféle eltérés biintetést von(hat) maga
utan, vagy legaldbbis hogy az intézményes vagy az intézmé-
nyeken kiviili biintetést6l valo félelem a modern neurézisok
létrejottéhez vezet.

Foucault A szexualitds torténete mindhdrom kotetében
egy-egy fejezetet szentel a csaldd - a modernitds kezdetétdl
folyamatosan atalakul6 - tédrsadalmi szerepeinek. A gydnyo-
rok gyakorldsa cim( kotet Gazddlkoddstan cimu fejezetében
a modernitasnak az antik gorog felfogasbol szarmazo elemeit
igyekszik a sajat archeoldgiai modszereivel feltarni. (De hiszen
Offenbach Heléndja és Orfeusza is valami hasonl6, az antik
mitoszok és a modern polgari vilag kozotti fogalmi 4tkapcso-
lasokbdl nyeri humorat!) A tudds akardsa cim@ kotet rovid
bevezet6 esszéje, a Mi, viktoridnusok — mas, provokativ, kialt-
vanyszerd kijelentései mellett — a hatalom altal mindig ellen-
6rizni kivant szexualitdsrdl és ezzel egy id6ben a szexualitasrol
mint a hatalmi intézmények ellen miikédtethetd, lazado dis-
kurzusrol beszél. A harmadik, Torédés 6nmagunkkal cima ko-
tetben Foucault a csdszarkori Romdig vezeti vissza a modern
polgéri csalad harmas alapelvét, igy beszél a monopolizmus
elvérdl (,,a hazassagon kiviil tilos minden nemi érintkezés”), a
dehedonizalasi ,,kévetelményrél” (,,a hazasfelek kozotti nemi
élet ne rendel8djék ala a gyonyor 6konomidjanak’) és az utod-
nemzési rendeltetésrél (,,a nemi egyesiilés célja ivadékok létre-
hozasa”). Ha tehdt - irja Foucault — a hatalom vagy a kozosségi
normék intézményei (mint virtudlis gazdasagi, etikai, kultura-
lis stb. intézmények) elleni beszéd egyik valtozatanak tekint-
jik a szexualitasrol sz0l6 diskurzusokat, koztik a klasszikus,
az arany- és eziistkori operettet is, akkor kdnnyen megérthet-
juk - a parizsi mondén, polgari kérnyezetben ugyanugy, mint
a bécsi vagy budapesti félarisztokrata-félpolgari kozegben -,
hogy ezzel a harmas kovetelményrendszerrel, pontosabban a

harmas elvnek az operettlibrettékban vald ideiglenes felfiig-
gesztésével, provokacidjaval lényegében az operett tematikus,
miifaji tipologidjat is megkapjuk.

A monopolizmus elvét a 19. szazadi polgari tarsadalom-
ban és az operettben is a hdzassag elotti és a hazassagon kiviili,
esetleg rangon aluli szexualis kapcsolatok tagadhatatlan 6ssz-
tarsadalmi jelenléte sérti meg. Az operett ennek a szexualitds-
nak hol nyilt (Iasd Offenbach és Nana), hol attételes formait
viszi szinre a kihivé 6ltozkodés, a szinpadi tanc és legfékép-
pen a kétértelma dalszévegek segitségével. A masodik kove-
telménnyel kapcsolatban (,,a hazasfelek kozotti nemi élet ne
rendel6djék ald a gyonydr 6kondmidjanak”) érdemes felidéz-
ni Marion Lindhart Residenzstadt und Metropole cimii 2006-
os konyvének azt a megjegyzését, amely szerint a szubrett és
a tancos-komikus happyend-szert(i hdzassaga, még ha ironi-
kusan is, a legtobb esetben a hdzassag ,normalitdsat” mutatja.
Ebben az értelemben a szubrett-komikus paros normalitasa
(a Csdrddskiralynd példajan: Stazi vs. Béni) az ellenpontja a
bonvivan és a primadonna (Sylvia vs. Edwin) sulyos konf-
liktusokkal, gyakran szexualis traumakkal terhelt szerepko-
reinek. A néhai polgdri kozosségek felfogasa, illetve az, hogy
a nézd szimpatidja mindig a normasért6k mellett van, talan
kozvetleniil a preromantikabdl, a vagy természetes vagy mes-
terséges eredeztetettségének ellentéteibdl, esetleg egyenesen
Rousseau provokativ boldogsagfilozo6figjabdl fakad. Az utod-
nemzési rendeltetés normdinak megsértésével az operettszo-
vegkonyvek megszamlalhatatlan balkézrél sziiletett, adoptalt,
elveszettnek hitt stb. szerepldje hozhaté Osszefiiggésbe, ez
pedig regény- vagy dramatdrténeti nézépontbol - tudhatjuk
példdul Micaela von Marquard magyarul is megjelent Rokokd
avagy kisérlet az emberi sziven cimii konyvébdl - kifejezetten
egy 18. szazadi irodalmi divat tovabbélése.

A konfliktusok, illetve az operett-torténetekben megsér-
tett csaladi intézmények és funkciok tipoldgiajat felesleges
tovabb részletezni, innentdl kezdve minden operett a maga
madjan gondolja Gjra, dolgozza 4t a polgdri (és az attdl a 19.
szazadban mar lényegesen nem eltérd arisztokrata) norma-
rendszer ellendiskurzusait. Strauss A denevérje a hazastar-
si hiiség ideiglenes felfiiggesztésének, majd a normasértést
megtorld biintetés (borton!) elszenvedésének és az illuzori-
kus visszarendez8désnek a dramdja. A cigdnybdro sziizséje -
mondjuk igy: mint indirekt konfliktust operetté — a torvény-




telen leszarmazas vélelmének semmisségét igazold torténet.
A vig 6zvegy blinfogalmai a kozosségi-csaladi normak szerint
a gyasz idejére prolongalt hazastarsi hliség semmibe vétele
koriil forognak. Es akkor a Csdrddskirdlyné alvildgi-orfeumi
mélységeirdl vagy a Jdnos vitéz tragikus vétségének, a patak-
parti jelenetnek nyiltan szexudlis jellegérél (ami csak még
frivolabb lehetett az eredeti szereposztasban, Fedak Kukorica
Jancsiként valé szerepeltetésével) még nem is beszéltiink.

Csaky Moric Az operett ideolégidja és a bécsi modernség
cim( kényvében (1999) megfogalmazott tézisének nemcsak a
tarsadalomtorténeti dimenzidi lényegesek, hanem a tézis lo-
gikai és pszichoanalitikus mintdzata is. Csaky a klasszikus bé-
csi operett (Strauss, Millocker, Suppé) és az annak elemeibél
zsenidlisan Ujratervezett pesti operett (Lehdr, Kdlman Imre,
Huszka Jené stb.) sikerének szociokulturdlis hatterét abban
latja, hogy a polgari osztaly guny targyava teszi az arisztok-
raciat, mikozben nem levaltani szeretné azt, hanem emanci-
palédni hozza. Csaky szerint az operett ideoldgiai értelemben
a polgarsag (Bécsben a nagypolgarsag, Pesten a kis- és ko-
zéppolgdri rétegek) nézépontjat képviseli, de ez a néz6pont
kifejezetten onironikus, mert az operett humora nem meriil
ki a nemesség vagy az udvari korok kiganyolasdban, hanem a
polgar is 6nmagara ismer az emancipacids torekvések és tor-
ténetek bornirtsagaban.

Ha a bevezet6ben Zolat idéztem, hadd utaljak most Mik-
szath Kalman A Noszty fii esete Toth Marival ciml 1906-
1907-ben, az ezistkori, pesti operett els6, bombasztikus
sikereinek idején folytatasokban megjelent, a dzsentri és az
amerikds magyar csaldd konfliktusarol sz6l6 regényére, ame-

lyet Schopflin Aladar az 1941-es Mikszath-monografidjaban
egyenesen ,operettizi’-nek nevezett. (Ha operett nem is ké-
sziilt bel6le, melodramatikus filmfeldolgozasok igen: 1937-
ben, majd 1960-ban, és zenés szinhazi eléadds is 1972-ben.)
Vagyis nemcsak az operettlibrettok, de irodalmi miivek is je-
lezték ezeket a tarsadalmi fesziiltségeket, még ha Mikszath ,.el
is rontotta” operettes regényének befejezését. (Masfeldl persze
mi volna melankolikusabb vagy tragédiaszertien illuzériku-
sabb, mint az operettmiifaj kotelez6 happy endje?)

Az arisztokracia szexudlis normasértéseit témaként hasz-
nélni az operettben, egyuttal pedig irigyelni is ezért a rivélis
tarsadalmi osztalyt logikai értelemben ugyanaz, mint a nor-
masértés blinét elkovetni vagy leleplezni, és emiatt blintuda-
tot érezni - illetve blintudatot érezni az el nem kovetett, de
vagyott biin miatt. Azaz a bécsi és a pesti operettben alapve-
téen mégsem a csalad kiilsé-bels6 konfliktusai koré szervezé-
dé és a szexualitdashoz rendelt, a kozosség altal elitélt biinok
jatszanak fontos szerepet, hanem - a polgdri 6nirénia Csaky-
téle tézisének mintdjéra - a biintudat.

Nagyon sajatos — és egészen biztosan a mai magyar
operettjatszas elbizonytalanodasanak, humortalanna vélasa-
nak a kovetkezménye —, hogy a szexualitis mint biin(tudat)
mara mindenféle tavolsagtartas, irénia nélkil képes megje-
lenni a szinpadon. Az Operettszinhdz Mdgnds Miskdjaban
Peller Anna erotikus termindtorként végzi ki Pixi és Mixi
grofokat, a zongorakisérettel jatszott Lili bdréndében a szubrett
és a tancos-komikus (Szendy Szilvi és Kerényi Miklos Maté)
tanckett6se (Gyere, csokolj meg, szapordn, tubicdm. .. - talan a
szexualis fantazia gazdag figuralitdsanak kivetiilése?) inkabb
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akrobatikus, nyilt, alig van benne imitacié vagy barmiféle iro-
nikus fedettség. Egy kis vonakodas, szégyenlGsség, blintudat
hianyzik ebbdl a jatékbol: hisz mégiscsak azt kellene jatszani,
hogy a kozonség szeme lattara csindljak, amit csinalnak. Més-
kor a rendezék tulstilizaljék és szimbolikussa ,,blintelenitik”
az operettblinoket: Vidnyanszky Attila Csdrddskirdlyndjében
egy gigantikus, a vildgegyetemet jelképezd csigalépcsén jut
fel Edwin és Sylvia az extatikus csticsra, Bozsik Yvette Jdnos
vitézében Iluskabol Szliz Mariat csinal a rendezdi szeszély.
(Rendben, de akkor miért is mennek haza a falujukba?)

A biintudat dramaturgiai értelemben a legtobbszor a dal-
szovegekben nyilatkozik meg az operettekben: ,,Blindsok va-
gyunk mi, / mert éccakdzgatunk mi, / s nem vonz benniinket
hétkor még az agy. / O, e romlott varos, erkélcseinkre kéros,
/ s az ellenillas sziviinkben de lagy!”; ,,Bar ajkamon érzem a
biint, / csak csokolj, s a biin tova tiint” De nemcsak az énekelt
szovegekben és a sztorikban, hanem a teljes operettszinhdzi
»gépezetben” jelen vannak a blintudat metafordi. A kozon-
ség muélvezetét a sikamldssagok felett érzett, rejtett biintu-
dat csak noveli (és ez az operetthumor egyik forrasa is), a
19-20. szazad forduldjanak bulvarsajtdja, a pletykarovatok,
az ,intimpistak” folyamatosan lebegtetik az operettszinészek
»normasérts” életmddjat, a nagy és biinos szerelmeket. A
Csdrddskirdlynd magyar dalszovegeit jegyz6 Gabor Andor
Hét pillango cim(, 1918-ban megjelent — amugy lebilincseld
- kulcsregényében példaul kdnnyen azonosithatok a tulfiitott,
hisztérikus szerelmi haromszog szerepl6i, a fiatal Kalman
Imre, egy Mica nevii titokzatos primadonna (a korabeli olva-
s6 inkabb latta benne Fedak Sarit, s taldn kevésbé a Kalman
maganéletében ekkor fontos szerepet jatszdé berlini Hedvig
Raabét) és az Oreged$ irodalomtdrténész, Péterfy Jend. A
régi szazadfordulo polgari tarsadalma nyilvanvaléan toleral-
ta a miivészvilag normasérté életét, vagy ha nem is toleralta,
legalabb irtozassal vegyes irigységgel tekintett rd. E nélkiil az
operettszinhdzi vilagot érint8, a miikodésébe kddolt norman
kiviiliség nélkiil nem lenne kontextusa a miifajnak sem.

Viszont éppen e miatt a duplafedelti, cinkos irdnia miatt
miikodott (amig miikodott) az operett humora: a leleplez6-
dés tulajdonképpen mindig 6nleleplezés volt benne. A dikta-
turak iranyitott sajtojanak — az 6tvenes évek utdn - azonban
mar nem volt meg ez a humorérzéke. Sem az operett, sem
a néz6 nem akart ,,6nleleplez6dni”, ha mégis sikeriilt — mint
az Allami druhdz ,Kocsis Ferit behivattak a minisztériumba’-
jelenetében, amely a rendszer miikodését mutatta be a maga
valésagaban, mert mire masra gondol a néz8 1951-ben, mint
hogy a fiatal kdder mar az Andrassy Gt 66-ban csticsiil -, an-
nak nem véletlentil volt frenetikus hatasa.

A biintudat ugyanakkor nem minden esetben jut kifeje-
zésre, sot, lényegi formdjat tekintve az operettben is inkdbb
valamiféle egyéni vagy tarsadalmi tudat alatti vagy tudattalan
biintudat forméjaban jelentkezik. A fogalom létezik, de a ter-
minus szerencsétlenségét (unbewusstes Schuldbewusstsein)
mar Sigmund Freud is érzékelte, amir6l 1909-ben megjelent
Bemerkungen iiber einen fall von Zwangsneurose (Megjegyzések
egy kényszerneurdzisos esetrél) cimii munkajaban fr. Késébb tu-
dattalan biinérzetrél (unbewusste Schuldgefiihl) beszél, de az
1924-es Das okonomische Problem des Masochismusban (A ma-
zochizmus 6konémiai szempontt problémdja) mér egyenesen
biintetési sziikségletnek (Strafbediirfniss) nevezi a jelenséget,
és a biintudat lényegi elemeként emliti, hogy a beteg minden
erejével tiltakozik a gyogyulas ellen. Csabitd, hogy ezzel a neu-
rdzissal azonositsam az operett szexudlis eredet(i blinfogalma-

inak éllando jelenlétét. Nem konnyti jo szivvel gondolni arra,
hogy a kozonségnek - vagy a kozép-eurdpai operettrajongé
eliteknek - a mifajhoz valé vonzodasat, ragaszkodasat ez a
korkép irja le a legpontosabban. Feltehet6leg a 20. szazad eleji
sztarkultusz, a tomegmédiumok, a gramofon, a radid, késébb a
televizié még tdmogattak is ezt az ismétléskényszert.

Ugyanakkor az is vildgos, hogy a klasszikus bécsi és pesti
operett — amennyiben a miifaj lényegét azonositottuk ezzel az
onironikus blintudatsziikséglettel - szinte kizarélag csak sajat
szociokulturalis kontextusanak keretein beliil mtikodik.

Be kell ismerniink, hogy a klasszikus operett talélte 6nma-
gat. Hajlok arra, hogy Gazdag Gyula Bdstyasétiny *74-ével-
vagy két évtizeddel kés6bb Parti Nagy Lajos huszerettjével — a
magyar operett tényleg el lett temetve, és nemcsak az auten-
tikus jatékmddokat, a szinpadi iréniat nem képes a mai ma-
gyar operettjatszas Ujrateremteni (s6t, mintha a kdzonségnek
is egyre kevesebb érzéke volna az irénidhoz), de a néz6 sem
az operettben szabadul meg mindennapi biintudatsziikségle-
tétél. Az agynevezett arany- és eziistkorban irédott operettek
adaptalédtak - adaptalték Gket! - az elsd, majd a masodik
vilaghabort utdn megvéltozo, ,osztilytudatos” tarsadalmi
konfliktusokhoz. Az 4j tomegmédiumok nem a nagyoperett
komplex vilagat, hanem csak annak fragmentumait, slage-
reit igyekeztek mediatizalni. Ennek kovetkeztében lépett a
konfliktuskezelés és btintudat helyére a reviiszer(iség és a blin
,fals” rehabilitdldsa az Gjoperett, a jazzoperettek (Abraham
Pal, Fényes Szabolcs) és a musical mifajdban. Ez a folyamat
mar a klasszikusok utolsé mtveiben, Kdlman Bajadérjaban, A
montmartre-i ibolydban vagy Leharndl A mosoly orszdgdban
is kimutathato6, de valdjaban az operettjatszas Gtvenes évek
utani megvéltozasa (volt ebben sok-sok ideoldgiai kényszer,
ami nem mult el nyomtalanul) és a k6zonség (nem csak ge-
nerdcios) kicserélédése volt az igazi ok. Az operett-el6adédsok
évtizedek 6ta magdt a blint, és nem a biintudatot viszik szinre.

A ,Klasszikus’, ,bécsi-pesti’, ,arany- és eziistkori” nagy-
operettet a mai kozonség elsGsorban zenei élményként, lat-
vanyként élvezi, a szinészek szinpadi jelenlétéért rajong. Egy
évszazad elteltével a nagyoperett halott, egykor komoly tér-
sadalom- és személyiséglélektani tizenetei nem jonnek at. A
klasszikus operett ma mar csak szorakoztat. A 21. szdzad tar-
sadalmainak mas tipust konfliktusai vannak, mint amilyenek
a Monarchia kibeszéletlen elfojtasaiban jelen voltak, a biin-
tudat mai fogalmai sem azonosak az akkoriakkal. A szinhaz-
bdl, plane az operettbSl mar 1968 és a szexudlis forradalom
hatdsara eltnt a pszichologiai vagy szocioldgiai tipusd biin-
tudat. (Ez itt egy szandékosan kétértelm(i mondat. A kortdrs
operettjatszast sem az nem menti, ha tudatdban van ennek
a fél évszazada megvaltozott helyzetnek, de ugy tesz, mint-
ha semmi sem véltozott volna - vagy esetleg cinikusan még
ki is hasznalja, élvezi, hogy megszabadult a btintudattdl és a
pszichoanalitikus biintetéskényszer neurdzisatdl -, sem az, ha
nincs tudataban, mert akkor meg nem érti magat a mtifajt.) A
test szinhdzi reprezentdcidja is megvaltozott, és a tarsadalmi
kiilonbségek mintazatai is bonyolultabbak a mai, akar nyuga-
ti, akdr magyar tdrsadalomban.

Nagyoperettet szinre vinni, szinhdzi miivészetté ten-
ni - azt gondolom - csak a blin mai, posztmodern vagy
poszthistorikus, agressziv és sokkold fogalmaira valé utala-
sokkal lehet. A régiekkel mar nem. Ugy vagy valahogy tigy,
ahogyan a 2007-ben Peter Konwitschny rendezte A mosoly
orszdga végén lathatd, amikor a finalét éneklé szerepléket le-
géppuskdzzdk a betoduld maoista katonak.




