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JO tiz éve ez a cikk nem szulethetett volna meg, mivel nem lett volna mirdl irni.
A csabitd szerkeszt6i felkérés igy szolt: szamoljak be azokrdl az eléadasokrdl,
amelyeket Pintér Béla csupan szerzdként, nem pedig rendezdként, szinész-
ként, tarsulatvezetdként jegyez. Ez a trend éppen az utobbi évtized gyumal-
cse: rendezdk és tarsulatok sora bizonyitja, hogy Pintér (és) szvegei szamara

van hely Budapesten tul is.

Tiz éve ez a cikk azért sem sziilethetett volna meg, mert a ha-
zai szinhdz(kritika)i koztudatban akkor még makacsul tartotta
magat az az elképzelés, miszerint Pintér nem dramairé.! Furcsa
ma ezt a mondatot leirni: mi lenne az, aki tarsulata miikodésé-
nek huszonkét éve alatt immar huszonhét egész estés eléadast
jegyez iréként, rendez6ként, tobbnyire (f6)szerepl6ként?

A kurta félmondat kifejtve masképp hangzik: Pintér adott
szinészekre irja a szerepeket, rdadasul a szinrevitelt min-
denestiil feliigyel$ autoritdsként van jelen a szinpadon és a
rendez6i székben. Nem dolgozik mds dramairdk szovegeivel,
bar motivumaikbdl merit. Nem rendez mads csapatnak: sajét,
valtozé Osszetételdi tarsulatan kiviil eddig csupan egyetemis-
takkal dolgozott,” illetve 2015 6ta a Katona Jozsef Szinhazzal
miikodik egyiitt.

Ebbél nem kovetkezik, hogy masok ne nyulhatninak a
szovegeihez, de tény, hogy a legjobb Pintér-eléadasokban a
szoveg, a szinészi jaték, a latvany- és a hangzasvilag résmen-
tesen illeszkedik. Lehet, hogy egy replikat mas is létre tudna
hozni, de az alapanyagon nehéz fogést talalni: els6 ranézésre
Pintér szovegei kevésbé kinalnak szabad vegyértékeket, nem
tlinnek olyan vonzoénak az interpretacidra, mint barmely ak-
tualizalhatd klasszikus.

De hogy emiatt ne lenne dramair6? A mabdl visszate-
kintve ugy tlinik, hogy a korabbi tapasztalataikra tdmaszko-
d6 elemz6k gyakran faziskéséssel hajlandodak elfogadni azt,
amit mas kozosségek mar hitelesitettek. Mondhatja ezek utan
barki, hogy Pintér esetében a massziv kozonségsiker mintegy

1 Erzékletes P. Miiller Péter véleménye: ,,A magyar kozfelfogds és irodalmi
szakma a szinpadi szerz6ket vagy az irodalom, vagy a szinhdz oldalara
poziciondlja, s nem latja szervesen Osszetartozonak (Gsszetartozhato-
nak) ezt a két tertiletet, ellentétben példaul az angolszasz szemlélettel.
[...] E mitivek mell6zottségével, leértékelésével kapcsolatban olyan érvek
keringtek a szinhazi sajtoban, amelyeket egy normalis szinhazi kulturd-
ban senkinek sem jutna eszébe leirni (és gondolni se)” P. MULLER Péter,
,Tarsulatra irva’, Jelenkor 56, 12. sz. (2013): 1300.

2 A Korcsula egyetemi vizsga volt, ezutan kertilt a tarsulat repertodrjara,
de Pintér ezen kiviil is tartott kurzusokat a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetemen: a Gyévuskdn két rendezdosztaly tagjaival is dolgozott.

»meggyobzte” a kritikusokat, de masrdl van sz4. A szd szoros
értelmében testre (hangra, személyiségre, habitusra stb.) sza-
bott pintéri munkamddszer mellett a metddus szokatlansiga
is betudhat6 a kritikusi értetlenség egyik okanak. De hat a
perifériardl a centrum felé menetelés mar csak igy zajlik:* az
elutasitas utan jon a bizonytalansag, majd a diadalmenet, ami
képes ujra- és feliilirni a korabbi torténelmet.

A dramair6 Pintér karaktere lassan oldddott el a rendez6-
szinész-tarsulatvezetd alakjatol. Egy 2004-es interjuban a
kérdésre, hogy létezik-e a darabjainak leirt verzidja, igy felel:
»Létezik, de nem érdekel a sorsuk. A szinhdz — mint tudjuk
- a pillanat mtivészete” Mintha e karakan kijelentésre ref-
lektalna az alland6 alkotétdrs, szinész és dramaturg Enyedi
Eva 2013-ban: ,Rendezdként és szinészként minden ener-
gidjat eldadasainak szenteli, iroként pedig az épp eldtte allo
feladatra koncentral, igy a szovegek gondozasa, a megjelenés
lehetdségének keresése teljesen hattérbe szorult. Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy Pintért ne érdekelné a darabok sajat
szinpadra allitasaitol fiiggetlen ttja, létezése.”

2013 tobb okbdl fontos évszam a Pintér-szovegek és -el6-
addsok kettévéaldsanak torténete szempontjabol. Amellett,
hogy az iré ,eredeti vildglatdsu dramai szovegeiért” meg-
kapta a Szép Erné-dijat, megjelent nyomtatasban els6 dra-
makotete, amit 2018-ban az Ujabb dramdk kovetett.® A két
kotetben hétszaz oldalon tizenhdrom el6adds sszesen tizen-

3 V6. Oroszlan Aniké tanulmanyaval, amely az els6k kozott siirgette
- inspirdlé szinhdztorténeti perspektiviba helyezve - a drdmair6 Pin-

szempontokat bekapcsolva. OROSZLAN Aniko, ,Zart mihelyek, nyitott
perspektivak’, Szinhdz 42, 3. sz. (2009), http://szinhaz.net/2009/03/03/
oroszlan-aniko-zart-muhelyek-nyitott-perspektivak/.

4  -sisso-, ,Kusza apokalipszis (Pintér Béla szinhazcsindld)”, Magyar Na-
rancs 16, 49. sz. (2004).

5 Envepi Eva, ,A drdmair6 Pintér”, in PINTER Béla, Drdmdk (Budapest:
Saxum, 2013), 359.

6 PINTER Béla, Ujabb dramdk, Budapest: Saxum, 2018. (Megjegyzem,
hogy a publikalt szovegek kozott nem kapott helyet az eddigi két opera,
a Parasztopera és A bajnok librettdja.)



négy szévege vehet kézbe.” A tizenotodikként publikalt dra-
maszoveg megjelenésének mddja szintén el8segiti a szerz
kanonizacidjat. A dramairé Pintér iranti akadémikus érdek-
16dést példazza ugyanis az egri Eszterhazy Karoly Egyetem
Alkalmazott Kultira- és Dramakutaté Csoportja éltal 2019-
ben rendezett, Pintér Béla dramait vizsgdlé konferencia szer-
kesztett el6adasait tartalmazé acta, amelynek része Az Oriilt,
az Orvos, a Tanitvanyok és az Ordog még nem kozolt textusa.®

Természetesen nem ezeken a férumokon kezdédtek Pin-
tér kalandjai sajat, bevallottan zart muhelyének falain tul.
A rendelkezésre all6 adattdrak segitségével szamba vettem,
hogy professzionalis szinhazi kériilmények kozott kik fog-
lalkoztak mdr Pintér drdmaszdvegeivel. Nem beszélhetiink
tomegekrol, és a listat nézve mintha ,természetes szelekcié”
mikodne. Annak a megértéséhez, hogy melyik szoveg ,,éli
tal” szerz6jét, vagyis hogy a Pintér-miivek kozil mi keriil
még szinre, és mi nem, megfontolasra ajanlanék egy, az iro-
dalomtérténet szamdra ismert jelenséget. Az dkori szovegek
kozil a kanonizalt textusok maradtak rank: azok, amelye-
ket hasznaltak, azaz olvastak, tanitottak, tanultak, elemez-
tek, drama esetében meg jatszottak. Innen nézve vajon mi a
helyzet a korantsem lezdratlan pintéri életmtivel? Mely sz6-
vegek bizonyulnak ,,érdemesnek” arra, hogy repertodrdarab
valjon bel6liik?

A lista rovid. A képzeletbeli dobogé csticsain mindossze
két Pintér-darab all. Az egyik az abszolut favorit Parasztopera,
amelynek kilenc kiilonb6zé feldolgozasat emlitem irdsom ko-
vetkezd egységében. Jocskan lemaradva kovetkezik a Szutyok,
amelynek eddig harom, mas és mas okokbdl figyelemre mélto
produkciéjaval talalkozhattunk. A Siitemények kirdlyndjének
egy zalaegerszegi babel6adasara (2011, Grift Babszinhaz, r.:

7 Az, hogy az Ascher Tamds Haromszéken szinpadi és bGvebb, szerzéi val—
tozatat is kozzétette Pintér, egyfel6l betekintést enged az iréi mihelybe,
masfel6l mintha kajén felhivas lenne més rendez6knek.

8 Az Eszterhdzy Kdroly Egyetem Tudomdnyos Kozleményei. Tanulmdnyok
az irodalomtudomdny korébdl, XXIII. Pintér Béla dramdi, szerk. ONDER
Csaba, Eger, 2020. Koszonettel tartozom Onder Csabanak, hogy rendel-
kezésemre bocsitotta a kotetet.

Lérincz Zsuzsa) és egy egyetemi vizsgaprodukcidjara (2015,
Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem, r.: Marko Robert) emlé-
kezhetiink. 2014-ben a Kaisers TV, Ungarn (sepsiszentgyor-
gyi Tamasi Aron Szinhdz, r.: Porogi Dorka), majd 2016-ban A
démon gyermekei (Szegedi Egyetemi Szinhdz, r.: Varga Nor-
bert) kertilt még szinre a fentieken kiviil.?

A jelen terjedelmi keretek kozott nem lehet célom az 6sz-
szes Pintér utani Pintér-el6adas vizsgalata, igy ezuttal csak az
életmt két jellegzetes darabjdra, a legtobbszor feldolgozott
Parasztoperdra és a Szutyokra Osszpontositok.' Mindkettd
mérfoldké a szinhazcsinal6 palyajan: a 2002-ben bemutatott,
maig repertoaron 1évé Parasztoperdt haromszaznal is tobb-
szOr jatszotta mar a Pintér Béla és Tarsulata Budapesten és
vilagszerte. Az, hogy mas szinhdzak is el6-eléveszik, mutatja,
hogy ez a bevezetés Pintér Béla unikalis vilagédba: azok a né-
20k, akik addig nem ismerték, egy j6 Parasztopera utan ided-
lis esetben rajongdva valnak.

Az oidipuszi nyomozasbol meritd mitikus, egyetemes
torténettd]l messzire fekszik a 2010 Ota jatszott Szutyok. Leg-
alabbis ugy ttnik, hiszen a magyarorszagi szélsGjobb erdso-
désének témajat csaladi tragédiaba olvasztd darab szintugy
bévelkedik archaikus elemekben. A darab fordulatot hozott a
palyan: az aktualis politikai-tdrsadalmi véltozasokra élesen és
gyorsan reagal6 Pintérrel ekkor talalkoztunk el§szor.!!

Az Gjabb szinreviteleknek kett6s tétje van. Egyfel6l, hogy
mennyiben tudnak és akarnak elrugaszkodni a kanonizalt

9 Az amatdr- és didkszinjatszo kozegben sziiletett Pintér-el6adasok nyo-
mai nem vagy alig fellelhetéek (a Parasztoperdrol szol6 fejezetben egy ki-
vétel révén erdsitem a szabalyt), igy azokat nem targyalja a jelen szoveg.

10 Az el6adésok kapcsan sajat emlékeimre, megjelent kritikakra, az alko-
tokkal folytatott parbeszédre, illetve az elérheté videofelvételekre ta-
maszkodtam. Ezaton fejezem ki koszonetemet Boros Kingdnak, Kéri
Kittynek és Mohdcsi Janosnak, hogy készséggel segitettek a hianyzo el6-
adas-felvételek beszerzésében.

11 Egy 2012-es interjiban ezt a kijelentést jelentésen arnyalja Pintér, min-
denesetre azt elismeri, hogy a Szutyokkal és utdna ,,mindenképp a tarta-
lom, a torténet, a szoveg tokéletesitése [lett] a cél, a formai kisérletezés
mostandban hattérbe szorul” Tompa Andrea, ,Nagyobb szabadsag”, Je-
lenkor 55, 6. sz. (2012): 582.

Parasztopera, r.: Rusznyak Gabor. Foté: Eder Vera/Miskolci Nemzeti Szinhaz




eredeti darabtdl és el6adas(mod)tdl, masfelél az, hogy képe-
sek-e barmilyen plusz jelentésréteget jatékba hozni a pintéri
Gsbemutatékhoz képest.'?

Parasztopera

Sokan irtak mér a Parasztopera kompakt szinpadi vilagdnak
korszakokon 4tiveld érvényességér6l.’* A toretlen siker okai
sokréttiek: Pintér Béla profant szakralissal vegyit6 librettoja,
Darvas Benedek csupa idézet partitiraja mellett itt a regisz-
terek, stilusok, miifajok iitkoztetésére, az ezekbdl fakadd, a
néz6i kedélyt csiklandozé diszharmoénidkra utalok. Meg arra,
aminek Pintér jo pillanataiban igazi mestere: a néz6t kornyé-
kez6 legalapvetObb érzéseket, a sirast és a nevetést nem egy-
mas mellett, hanem egymasba kovacsolva idézi elé.

Ezért aztdn nincs semmi meglepé abban, hogy 2008-
ban Mohdécsi Janos szinhdztorténetet irt, amikor létre-
hozta az els6 nem Pintér altal rendezett Pintér-el6adast.
Mohécsi a Kaposvari Egyetemen hallgatéival Adllitotta
el@szor szinpadra a Parasztoperdt, majd 2010-ben a Pécsi
Nemzeti Szinhaz, 2014-ben pedig a szombathelyi Wedres
Sandor Szinhéz szinészeivel dolgozott az anyagon. Eppen
az egykori kaposvari vizsga adott biztatast F6ldes Tamas-
nak, hogy az Operettszinhaz Raktarszinhazdban 2012-ben
a Pesti Broadway Studié novendékeivel bemutassa a sajat,
a darab jatszastorténetében elGszor — és egyeldre utoljara
- nem prozai szinészekkel késziilt Parasztoperdjat.** Foldes
hangsulyozta, hogy stidiumként remek alapanyagnak tart-
ja a miivet, és ezt bizonyitotta Porogi Dorka is 2012-ben,
amikor a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem hallgatoival
jatszatta el. A torténet masik otthonra is talalt Erdélyben:
2013-ban a temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szin-
hazban Szikszai Rémusz rendezte meg. Mohdcsi verzidjat

Istvan és SzUcs Moénika Osszeallitasa is a ma kiilonbozé szinreviteleirdl
az Ellenfény 2014/8. szaméban.

13 Legutobb Schuller Gabriella, aki a bemutaté utan tizenhirom évvel
nézte Ujra az eléaddst, és vetette Ossze egykori és ujabb tapasztalatait.
SCHULLER Gabriella, ,,Sziilté] volna kovet”, Szinhdz 49, 4. sz. (2016).

14 Foldes Tamas el6addsat nem lattam, Zappe Laszlé néhany soros leirasan
kiviil nincs réla hasznédlhat6 informéaciom. Zappg Lészl, ,,Parasztopera
Ujra és Gjra’, Népszabadsdg, 2013. februar 18.

vitte szinre 2014-ben a Miskolci Nemzeti Szinhazban Rusz-
nyak Gabor. A készinhazi premierek koziil utolsoként itt a
Szegedi Nemzeti Szinhdz és az Ujvidéki Szinhdz idei kopro-
dukcidjanak illene allnia, 4m a magyarorszagi premiert egy
évvel elhalasztottak.'

A hérom Mohdcsi-el6adést egy sorban targyalom annak
ellenére, hogy a rendez6 mindharom alkalommal markdnsan
sajat vilaggal rendelkezd el6adassal jelentkezett. Pintéréhez
képest a legfontosabb eltérés talan, hogy mig ott az archetipi-
kus, stilizalt, arcot fedd, toredezett maszk miatt eleve eltdvoli-
tott karaktereket latunk, Mohdcsindl hangsulyosak az egyéni
sorsok és torténetek. A premiereket a rendezé személyén tul
az éllandé alkotétars, Kovacs Marton zeneszerz6 kapcsolja
0ssze, aki — bar Darvas nem rajongott az dtletért'® — belenyult
a zenei anyagba, amikor a kaposvari el6adasban feltting ko-
rus szerepét zeneileg is indokoltta tette. A kaposvari vizsga-
bdl két verzid késziilt: az egyik mesterségteremben, majd az
épiilet el6tti udvaron is eldadték a miivet, akkor még menet
kozben cserél6dé szereposztassal.'” Ebbol készitett Mohdacsi
egy amolyan ,best of” véltozatot fix szerepekkel, amely tobb
hazai fesztivalon is részt vett. Az éppen nem éneklé osztaly-
tarsak a néz6k mellett-mogott korust formaltak, de utalasok
voltak arra, hogy mi magunk is a nasznép tagjai vagyunk. A
vizsgael6adas minimalista szinrevitelében, a szalmabdlakkal
tagolt térben hangsulyos jel volt a fit1 falra akasztott portréja,
a fejsze, a menyasszonyi ruha és a vélegény 6ltonye.

Baliké Tamas latta a vizsgat, ezutan kérte fel Mohdcsit,
hogy a pécsi Kamaraszinhazban is rendezze meg a Paraszt-
operdt, ahol Mohdcsi tovabb erdsitette az antik tragédidra
emlékeztetd jellegzetességeket. A premier azt példazta, hogy
az eredetit6l eltér6 1éptékben, az intimitast és a monumenta-
litast hatarozott kézzel vegyitve is remekiil mikodik a tragé-
dia. Mohacsi Andras gondosan szétvalogatott szemétbalakbal
komponalt, reciklalt tere hulladékudvart idéz. A katlanszer(i

15 A zértkorh foprobardl irt nem-kritikdmat ldsd itt: JAszay Tamas, ,, A
nem-szent csalad”, http://szinhaz.net/2020/03/18/jaszay-tamas-a-nem-
szent-csalad/.

16 V6. SANDOR L. Istvan, ,Két atirat, két repriz’, Ellenfény, 2010/8, 25-26.
Mohacsi ugyanitt beszél arrél, miért fontos szamara a Parasztopera, mi-
kozben sosem akart operat rendezni.

17 Koszonom Egri Balintnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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Parasztopera, r.: Moh4csi Janos. Fot6: Mészaros Zsolt/Weéres Sandor Szinhaz, Szombathelysssss

térre feliilr8l néziink, a szinpad mogott a zenekar és a nasznép
feketében il. A rideg, kemény hatteret ad6 rozsdas fémoszlo-
pok a zar6képben leomolva varatlan tavlatot nyitnak: a kereszt
formaju kozéps6 jarason mulatozé falusiak érkeznek.

Mohdcsi (és Kovdcs) itt is a zenét dolgozta meg f6leg,
ezen kivil apro textudlis jatékokkal (bekeriilt a védjegy, a
»Ne basszunk mar szekéren!”), koreografiai poénokkal
(példaul Tiindérke és Feri elnyujtott, néptancos érkezése),
gesztikus betoldasokkal (példaul amikor Feri, a lelkész az
apanak nyujtja at a gyilkos eszkozt) dusitotta az anyagot, de
- operarol 1évén sz6 - jelentds valtoztatdsok nem torténtek.
A menyasszony és a v6legény atoltozését az ellentétes nemt
csaladtagok segitik, vagyis inkdbb mohacsisan akadalyoz-
zak. A régmult és a jelen szerepléi végig ott vannak a lejté al-
jan, ahonnan nincs menekiilés. A nem vagy nem jol olvasott
el6jelek szerepe megné: a fémoszlopokon egyre ismétl6dé
kopogtatas hidba figyelmezteti a sziil6ket, 6k — természete-
sen — mégis meggyilkoljak fiukat. Baliké Tamas és Nyako
Julia stlyos jelenete ez: mintha terapids Gjrajatszast latnank,
amelynek sordn néma tekintetiik szinte kony6rog, hogy a fit
mondja ki, kicsoda 6 valéjaban.

Ahogy a pécsi elbadas szigort tere egyre mélyiilt, majd
a findléra kinyilt, a szintén Mohacsi Andrés tervezte szom-
bathelyi diszlet is mind jabb oldalait fedte fel a cselekmény
elérehaladtaval. A malt titkainak feltarulasaval a széthtizhato,
barokkos fiiggonyokre festett enteri6rok is egyre ,hatraltak”: a
hetvenes évek elemes butoraitdl végiil egy kihalt tanyaig, majd
egy éjszakai erdd alomszer(i képéig vergédtiink. (Ez az egyet-
len eladas, ahol az idegen egykori portréja felismerhetéen a
késébbi szinész vondsait, itt Szerémi Zoltanét hordozza.) A
gesztusokba stirtis6dé egyéni torténetek megint hangsulyosak:
a menyasszonyat hegediilni ,,tanitd” vélegény és a kettejiik kozé
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szorult mostohatestvér képe erés feliités. Talan kicsit tul erds
is; mintha ebben az eldadasban minden jelzésbdl hajszalnyival
tobb lenne a sziikségesnél: példaul amikor a tévében dogoket
széttépd vadallatokat néziink, vagy amikor Tiindérke djra és
yjra atoleli lanyat, Gjra és Gjra megszakitva ezzel a cselekményt.

Az ,idegen’, vagyis Balogh Imre Junior arcplasztika el6tti
portréja a mindenkori Parasztopera-eléadasok fontos kellé-
ke. A kaposvari vizsgaeladasban amolyan belsés poénként
szerepelt a diszletben Rusznyak Gabor bekeretezett fotdja.
Rusznyak a maga Parasztoperdjdt Miskolcon rendezte meg,
ahol a Mohdcsi és Kovécs éltal mddositott anyagot hasznalta.
Khell Zsolt tere konkrét és elvont: az oldalfal talan kiszuperalt
vasuti vagonokbdl dll, de szalmabaldk és farekeszek is megje-
lennek a folilrél olcsé papirlampionokkal keretezett térben.
Hétul hatalmas vaszon: a kis [étszamu ndsznép kéjes élvezettel
»€16z1” az Gjabb titkok feltarulasat. A szerepl6k kozotti viszo-
nyok itt is jéval arnyaltabbak lesznek, mint Pintérnél. Roland
anyja rutinosan vadassza ki férje kezéb6l a stampedlit, de a
reformatus lelkész és kikapos felesége reménytelen kapcsola-
tardl is sokat megtudunk.

Erdélybe eddig két eléadas vitte ,vissza” a Parasztoperdt.
Porogi Dorka marosvéasarhelyi vizsgaprodukcidja iires tér-
ben, latvanyos elidegenité effektekkel dolgozva adott némi
brechti izt az alapvetéen mégis megejt6 realizmussal olvasott
torténetnek. A szinpad hatsé falan 6ridsi puzzle kapott helyet:
szamozott jelenetcimek szeszélyes sorrendben kirakva — ha
sikertll 6ket a szerepléknek (és a néz6knek) rendbe szedni,
feltarulhat a végzetes igazsag. Az asztalra hajlitott giccses mi-
anyag terit és a padra dobott sz6ttes ironikus erdélyi drnya-
latot ad az amugy tires térnek, amelynek hangstlyos eleme az
emelvényre helyezett, szépségflastrommal, pardkaval is ella-
tott barokk udvari zenekar.




Bakonyi Csilla és Crespo Rodrigo a Szutyokban, r.: Guelmino Sandor.
Foto: Prokl Violetta/Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya
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A temesvari szinhdzban Szikszai Rémusz mintha a s6tét és
avilagos a darabban meglévé ellentéteit még messzebbre 16k-
né egymastol. Néma szereplot iktat be Karvezet6 néven: Ma-
tyas Zsolt Imre hosszu, fekete klepetusban kozlekedik, dirigal
a zenészeknek, a szereplSk koriil olalkodik, illetve ¢ inditja
el a végzetes leleplezések sorat akkor, amikor meggyujtja az
abszintot. Az idegen is az els6 pillanattdl jelen van; legalabb-
is a ,,koboj” arnyéka a nyitoképben a hatso falra vetiil. A tér
vegyiti az eskiivéi sator kisszerli szentségét egy tanyasi disz-
névagas véres profansagaval: a hiitébe applikalt fagyasztott
disznétetem végig emlékeztet a halalra. Helyi poén is jutott
ide: Toth Balint allomasfénokbdl Pop Vali lett. A darab végén
valtoztatott Szikszai: a gyilkossag el6tti pillanatokban totalis
anarchia tombol a szinpadon, Feri lelkész ongyilkossagra ké-
sziil, Etelka pedig fojtogatja vetélytarsat, Julikat. A gyilkossag
letisztult, lirai szertartasszinhdza utan ide, a kdoszba tériink
vissza: Roland és Etelka a holttestek f61é allva nyujtja egymas-
nak a kezét, arcukra miimosoly ragad.

Zarasként — kivételt erdsité szabdlyként - emlitek egy
diakszinjatszé el6adast. Demarcsek Zsuzsa kivételes peda-
goégusi-rendezdi tevékenysége 6nmagaban is figyelmet ér-
demel, azt meg egyenesen felvillanyozénak talaltam, hogy
Nyiregyhdazan az altala griindolt és életben tartott, hatranyos
helyzetii fiatalokbdl all6 Terne Cserhaja Szinkérrel a Paraszt-
opera nyoman dolgozott. A Se istenem, se hazdm cimi pro-
dukcié nemcsak azért 16g ki a sorbdl, mert nem profi ko-
rilmények kozott késziilt, hanem azért is, mert erés alkotéi
szandék érezhetd rajta, hogy a feszes pintéri dramaturgiaba
belematasson — kevés sikerrel. A jo didkszinjatszé el6adas
mindig a fellépSk alkatabol és egyéniségébdl épitkezik:
Demarcsek rendezésében a f6leg roma fiatalok leginkabb a

tancban, az él6zenében és énekben jeleskednek. Az eléadas
koveti a Parasztopera krimiszer( strukturajat, am a zene mi-
néségét és mennyiségét tekintve is jelentésen redukalodik,
az énekbeszéd prézaban hangzik el, mikozben az aridk egy
része megmarad (és gyonyoriien szolal meg). Az Gj epizd-
dok, a vazlatos karakterek lazitjak a darab stir(i szovetét, és
tompitjak annak dramaisagat: a beavatkozasok éles fényben
lattatjak a Pintér-Darvas szerzéparos klasszikussa érett mi-
vének erényeit.

Szutyok

A Szutyok a 2010-es ésbemutat6 idején bizonyos értelemben
ott és akkor érvényes zeitstiicknek is tetszhetett. Ez véletleniil
sem a kivald szoveg lekicsinylése: a 2008-as romagyilkossa-
gok utan jarunk, meg azutan, hogy 2009-ben a birdsag fel-
oszlatta a Magyar Gardat. Az addig a maganéleti dramakra
tokuszalo Pintér kozéleti érdeklddése a Szutyokkal vette kez-
detét. Kiilonosen izgalmas ezt a darabot elévenni egy vidé-
ki készinhazban, ahol a repertodrt szamos tényez6 alakitja,
mégis alapveté fontossagu a kiszamithaté mikodés. Amibe
elsé ranézésre nem feltétlentil fér bele egy szokimondd, tra-
gar, ciganyozd-zsid6zé darab, amely véllaltan mutat sok ha-
sonlésagot napjaink kozbeszédével.'®

A Szutyok szinpadi hatastorténete ma még nem olyan
gazdag, mint a Parasztoperdé: Hargitai Ivan 2016-ban a szé-

18 A Szutyok hatastorténetéhez hozzatartozik ,kozmondasossd” vélasa:
gondoljunk a szolnoki szinidirektor, Baldzs Péter elhiresiilt mondatara
2011-b6l: ,En nem a szutyok oldaldn éllok’, TéTH Berta interjija Ba-
lazs Péterrel, https://szinhaz.hu/2011/04/19/nem_a_szutyok_oldalan_
allok_interju_balazs_peterrel.




kesfehérvari Vorosmarty Szinhazban vitte szinre, majd 2019-
ben Gecse Ramoéna a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetemen
vizsgael6adasként, illetve Guelmino Sandor a tatabanyai Ja-
szai Mari Szinhdzban mutatta be. Mikézben mindegyik pro-
dukci6 alapvetéen ragaszkodott a szoveghez, az azt miikodte-
t6 groteszk, kegyetlen humort eltér6 médokon adagoltik, igy
a drama mads aspektusai er6sodtek fel az el6éadasokban.
Hargitai kétrészben (!) jatszott fehérvari studidel dadasanak
meghatarozé eleme Cziegler Balazs deszkakbol, 1écekbdl épi-
tett mesterséges labirintusa. A pallokbol képzett jarasokon
mintha mindenki szakadék f6l6tt imbolyogna; szép, ahogy a
férj, Attila egy mélyedésben allva tehetetlenil tiri, amikor fe-
lesége magaval viszi mostohalanyat az abortuszmtitétre. Har-
gitai az intézetet és a falut mint hatteret egyarant komolyan
veszi: az arva gyerekek tomegesen rontanak a reményteleniil
elszant hazasparra, mig az eloregedett falusiak dermedt és fé-
lelmetes arccal figyelik (maszk van rajtuk), kiket szabaditott
rgjuk Irén és Attila. FeltlinG, hogy Pintér 6sbemutat6janak
vaskos humora Fehérvérra érve szinte teljesen kihilt (Krisztik
Csaba és Andrassy Maté hatdsos burleszk parosa ellenére is).
A miifaji megjelolés kortars leltart igér, és valoban vadlo szam-
adds tanui lesziink: a kozosségi és a maganéleti nyomor tjabb
fejezetei nyilnak minden jelenettel. Palya Pomponia bizalmat-
lan, animalis lényként lattatja el8sz6r Rozsit, aki késébb sem
annyira agresszivan, mint inkabb folyton a siras szélén dllva
panaszolja életét és sorsat. Rozsi megolése hosszu és fajdalmas,
véres tett: nyoma sincs a népmesei stilizaciénak, ahogy Pin-
térnél Attila a kemence ajtajat egyszertien racsapja Szutyokra.
Gecse Ramona marosvasarhelyi rendezésének szamos
megoldasa stadiumjellegébdl fakad. Talzo, elrajzolt helyzet-
gyakorlatok sorat latjuk, a négyogyasz telefonja folyton csong
(alahtzva, hogy a beteg a legkevésbé fontos szamdra), Béla a
vonaton a mi jegyeinket is kezeli, az intézeti gyerekek bemu-
tatkozasa pedig maganszdmok sorozata lesz. A nézdk két oldalt
tilnek, annak a keskeny savnak a két oldalan, ahol a j6 ritmust,
gyors valtasokkal operal6 jaték zajlik. Az ifju szinészek segéd-

Szutyok, r.: Hargitai Ivan. Foto:
Horvath Gabor/Vérésmarty Szinhaz,
Székesfehérvar

vonalakat kaptak (és feltehetGen maguk is tettek) a karakte-
rekhez: a figyelem nem ardnyosan oszlik meg a valédi dramat
hordozé fészereplék és a buffo vonalat képviselé epizodistak
kozott. A férj, Attila taviranyitos jatékautdjaval kergeti Sritletbe
elgyotort nejét. Kocsis Anna Rézsija olyan, mint egy szelidités-
re varé6 vadallat, akit Irén szivds tiirelemmel tor be. Az el6adas
legkérdésesebb pontja Rdzsi visszatérése: nincs bomberdzseki,
nem lesz arpadsav, se bakancs, a fenyeget6 atalakulast kiils6
jelzések nélkiil kell megalapoznia a szinésznek. Az iires térben
nem jut hely a kemencének: Rézsit Attila szaritokotéllel fojtja
meg, Regds Janos sem tér vissza egy pacsniért, itt a vége.

Bator és dicséretre méltd, ahogy a tatabanyai szinhdz ko-
vetkezetesen igyekszik a nehezebb utat valasztani: Guelmino
Sandor tarsadalmi-torténelmi problémdkrdl szdlo szériaja-
nak (A mi osztilyunk, Vaddszjelenetek Alsé-Bajororszdgbol)
legtjabb darabja a Szutyok. Az el6adast az teszi kiilondsen
értékessé, hogy erdlkodés nélkiil tavolodik el az emblema-
tikus pintéri eldadas markans vildgatdl, mikozben sajit, az
eredetivel parhuzamos kozeget teremt. Szépen billeg Batonyi
Gyorgy diszlete valds és rajzolt hataran: Attila és Irén mintha
egy id6jarasjelz6 hazikobol perdiilne elé. A mozgé diszletele-
mek jelzésszertien hoznak helyszineket, mikozben a gangos
paraszthdz végig f6lénk magasodik. A vasari romantika meg-
jelenik az Irén altal osztogatott piros mézeskalacsszivekben: a
szivtelen figurakat ez lenditi mozgasba. Mig Pintérnél az or-
vos és az intézetis n6 emberfeletti hatalmat stilizalt maszk és
uszaly jelezte, itt mindketten a valdsagnal nagyobb alakokkd
nének; épp akkoranak latjuk 6ket, mint sajat élményeinkben.
Az 4rvik flagellans szerzetesek, a falulakok irodalmi kore 1at-
vanyosan dilettans. Szakdcs Hajnalka nyers, mar-mar férfias
erével birkézza le Rozsi szerepét, igazan mindent megtesz
azért, hogy senki ne szeresse, és céljat el is éri. Erdekes, hogy
a gyilkossag itt is hosszadalmas, néz8ként nehezen viselhet$
aktus. Attila el6bb elvagja Rdzsi nyakat, majd idegesen szérja
tele a teret liszttel. A matéria azonban nem rejti, nem rejtheti
el a lényeget: a blin vérvorose atiit a tortfehér felszinen.




