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Pintér Bélan kiviil kevés olyan alkot6 van a magyar szinhdzi
palettan, akinek életmtive az 6véhez hasonléan szorosan 9sz-
szefonodik kivivott tarsadalmi statuszaval és nyilvanossagbeli
Onreprezentacidjaval. Pintér tarsadalmi pozicidja tudatos tar-
sulatépitési munkajaval és el6addsainak sajatos esztétikdjaval
magyarazhato: a jellegzetes pintéri formanyelv a tarsulat koré
gytlt kozonségnek is identitast adott, igy Pintér a fliggetlenek
kozt kiemelt szerepl6vé valt. Pintér dnreprezentacidja kapcsan
a nyilvanos felszdlaldsok és a szinpadi alakitdsok nem valaszt-
hatdak élesen ketté, hiszen a tarsadalmi statusz a szinpadi fik-
ci6 vilagaba is beleirddik, az alkot6i formanyelv pedig rendre
visszakdszon (még ha ritkdbban is) a nyilvanossagbeli szerep-
1ések alkalmaval. Utdbbira szép példa az NKA beszantésa elle-
ni tavalyi tiintetés, amelyen Pintér a sajat irdi stilusara jellemz6
irénidba csomagolta a rendszerkritikat. Ennek a kétiranyt, te-
hét a drdmai és a nyilvanossagbeli keret kozti jatéknak az el6-
adasok kozil a Jubileumi Beszélgetések a legékesebb példaja,
amelyben Pintér esztétikai aprépénzre véltja a tarsulathoz és
a személyéhez tapadt mitoszokat — s nem meglepé modon az
onkritikabdl is sajat brandjét épiti tovabb.

A tobbrétegli brand egyik vetiilete az a tarsadalmi pozicio,
amelybdl Pintér — akinél az el6adasok ,direkt mondanivaldja”
nem levalaszthat6 az iré-rendez6 személyérdl — véleményfor-
malo értelmiségiként 1ép elénk. Pintér korabban is nyilatkozott
jol idézhet6 mondatokat a (kulttr)politikai helyzetrél (,,az el6z6
kormany pénzt adott, a mostani témat”), és a kritika is eldsze-
retettel reprezentalta 6t, pontosabban darabjait és rendezéseit
markans tizenettel bird, a jelent diagnosztizal értelmiségi vé-
leményként.! Ez a kvézi langoszlopszerep nem kiilonithetd el az
életm(itdl, hiszen jocskan hatdssal volt és van annak alakuldsara.

A munkdéssiganak megitélésében elterjedt cimkék koziil
most azokat fogom tiizetesebben megvizsgalni, amelyek Pintér
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alkotdi miikodését a multfeldolgozas programjaval kapcsoljak
Ossze. Szigoruian véve két el6adas tartozik ebbe a korpuszba:
a Gyévuska (2003) és a Titkaink (2013). Pintér ezzel a két da-
rabbal keriilt be a multfeldolgozast felvallalo szinhazi alkotok
csoportjaba, ahogy Szabé Attila irja: ,A magyar szinpadokon
a legszembetiindbben Pintér Béla és Tarsulata, a Mohdcsi test-
vérek, a budapesti Katona Jozsef Szinhdz bizonyos el6adésai
vagy a fuggetlen szinhazak koziil a PanoDrama torekszenek
tudatos és programszeri médon a multfeldolgozas szinrevi-
telére [...]72 Ha csak a kdzelmultra dsszpontositunk, Pintér
f6ként a Titkainkkal vélt ennek a ,klubnak” a tagjavd, amihez
a bemutat6 kornyékén az LMP {igynoktorvény-tervezetének
tobbszori benyujtasa és elutasitdsa tovabbi aktualitast adott,
megagyazva az el6éaddsnak egy aktualpolitikai kontextust is.
Pintér ennek nyomdn és fiiggetlen szinhazi pozicidjabdl fa-
kadodan kétszeresen is ellendll6 alkot6vd stilizdlodott, hiszen
a Titkaink egyfel6l ironikusan dbrazolta a kormanypart anti-
kommunista retorikdjanak alsagossagat, masfel6l tarsadalmi
tgyet szolgalt a multfeldolgozas felvallaldsaval.®

A multfeldolgozas értelmezési fokusza féként az utdb-
bi években vetillt Pintér munkdssagara,* a Gyévuska 2003-as
bemutatdja utan megjelent kritikdk még nem érvényesitik a
multfeldolgozas, illetve az emlékezés szempontjait. Egyrészt
akkor még nem latszott Pintér palydjanak ive, masrészt a tema-
tika kapcsan sem meriilt fel, hogy az el6adas ezzel barmilyen
modon tarsadalmi tigyet szolgalna. A kritikak akkor sokkal in-
kabb Pintér alakuléfélben 1év6 formanyelvével és dramaturgi-
djaval foglalkoztak, illetve annak kérdésével, hogy Pintér tud-e
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egyaltalan darabot irni.> Amibél vilagosan lathatd, hogy akko-
riban a multfeldolgozas és az emlékezés még nem jelent meg
olyan el6iré elvarasként, mint kozel tiz évvel késébb. Ez egyben
azt is igazolja, hogy a torténelmi multtal valé tarsadalmi szam-
vetés, tehat a multfeldolgozds megjelenése a nyilvanossagban
korantsem értéksemleges és ideoldgiamentes jelenség, hanem
szoros Osszefliggésben all az aktualis (emlékezet)politikai és
tarsadalmi folyamatokkal.

A Gyévuska és a Titkaink bemutatdsa kozott eltelt egy évti-
zed alatt épp ez valtozott meg radikalisan: az emlékezés impe-
rativusza, azaz a 20. szazadi népirtasokban és tildozésekben el-
hunyt dldozatokra val6 emlékezés kitelessége és kovetelménye
a rendszervaltast kovetGen Kelet-Eurdpat is elérte. Nyugaton
ez a program a hetvenes években elkezddott, Kelet-Eurépa
pedig a rendszervéltasok utan épp a mult nyugati, f6ként né-
met mesterelbeszélésébdl olvasta ki a ,,felnovés” elvarasat és a
maga addssagait a multfeldolgozas teriiletén.® A nyugati minta
kovetésének kilencvenes évekbeli modernizacids programja-
ba azonban tokéletesen beleillett ez a vonal: a multfeldolgozas
programja mogott markans civiliziciés mozzanat huzédott
meg, hiszen a magyar emlékezetpolitikai vitak gyakori hivat-
kozési pontja az etalonként felmutatott német multfeldolgoza-
si gyakorlat, ez az idealizalds pedig a tudomanyos beszédmod-
t6l sem volt idegen.” Hiaba telt el azonban t6bb mint harom
évtized, az emlékezetpolitikai konfliktusok mégsem csitultak,
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s6t, inkabb kiélezédtek, dacara annak, hogy idékozben sza-
mos, az emlékezetet timogatd intézmény jott létre (emlék-
napok, muzeumok, megemlékezések). Zombory Maté ,Az
emlékezetpolitika tanulsagai” cimii cikkében pontosan arra
mutat ra, hogy egyre élesebb az ellentmondas az emlékezetpo-
litikak intézményesiilése és az altaluk elérni kivant tarsadalmi
megbékélés hianya kozott.! Zombory szerint a politika szol-
galataba allitott emlékezet nemhogy csititja, hanem inkabb
felkorbacsolja a multbeli szenvedésekre alapozott identitaspo-
litikai jatszmakat, hiszen ,az aldozatok nevében fellépd tar-
sadalmi szereplék két taborra oszlanak, és sajat szenvedésiik
elismertetését kovetelik a mdsiktol, és ezen elismerés hianyat
az elnyomads egy formdjanak (az elismerés megtagadasanak)
tekintik’? A politikai alapon, leegyszerusitve két részre, kon-
zervativ és liberalis oldalra osztott magyar emlékezetk6zosség
tagjainak identitaspolitikai harca épp a két, oldalanként sajat-
nak tekintett trauma elfogadtatasdnak, azaz Trianon és a holo-
kauszt fijdalmanak legitimalasanak jegyében zajlik."

Ettl az emlékezet- és identitaspolitikai kiizdelemtdl a
szinhdz intézménye sem mentesiil, s6t, kitiintetett szerepet
kap benne. Zombory nemcsak arra mutat ra, hogy az emlé-
kezet identitaspolitikai konfliktusokat general, hanem arra is,
hogy az ,emlékezet a tarsadalmi csoportok kialakitdsanak és
képviseletének tétjévé valt’"' azaz — a Pintérhez tapadt cim-
kékre visszautalva — alkotéi oldalrdl is hiteles identitast kindl
fel az emlékezés és a multfeldolgozas felvallalasa. Nem véletle-
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nil sziilettek olyan kritikak a Titkaink utan, amelyek ,,nemzeti
szinhdznak” nevezték Pintér tarsulatat. Ugrai Istvan akkori
cikkében amellett érvelt, hogy ,ha a nemzeti alatt a magyar
nemzettel kapcsolatos érdemi kérdésekkel, multtal és jelennel
egyarant foglalkozét, a hagyomanyt folyamatosan ujraértel-
mez0t, az Gjat a régi fénytorésében lattatot értink, akar met-
sz6 humorral, de emberi szeretettel, akkor a legnemzetibbnek
a Pintér Béla és Tarsulata nevezhet§”'* Ugrai soraibol egy
erételjesen polgari szinhazeszmény olvashat6 ki, amely sze-
rint a szinhdz pedagdgiai feladatot tolt be azzal, hogy a ma-
gyar nemzettel valo érdemi kérdéseket targyalja, amihez ezen
logika szerint van is egy — tarsadalmi osztalytol és ideologi-
ai bedllitottsagtol fiiggetlentil - mindenki szamara elérhet,
kozos nyelvezet. Csaki Judit kritikdjaban szintén felbukkan a
multfeldolgozas felvallalisanak szempontja: ,,Eppen a mult-
tal valé targyilagos vagy szenvedélyes szembenézés hianya a
gyokere megannyi mai nyavalyanknak, és itt tobbre kell gon-
dolnunk, mint az tigynokaktdk megnyitdsinak minden kor-
manyzat dltali elsumakoldsara”® Ahogy erre fentebb utaltunk,
a Gyévuska bemutatasakor még nem volt perdontd a multhoz
valo viszony artikuldlasa, az elmult évtized emlékezetpolitikai
kiizdelmei viszont megteremtették azt a struktarat, amelyben
sziikségessé valt a pozicionalas: lathato, hogy Pintér hitelesen
bele tudott allni a multfeldolgozast felvallalo alkot6 szerepko-
rébe, amit a kritika megértett és sikeresen vissza is igazolt.
Retrospektiv olvasatban azonban a mult hatésa és a tarsa-
dalmi konfliktusok jelenléte egy sokkal mélyebben gyokerez
dramaturgiai szervezGelem Pintér darabjaiban. Ha kilépiink a
torténelmi multra értett multfeldolgozas vizsgalati keretébdl,
és a korpuszba sorolt eladdsokat szinhazesztétikai szempont-
bdl kozelitjik meg, nyilvanvaléva valik, hogy a Gyévuska és a
Titkaink egyszert tematikus besorolds alapjan kaptak meg a
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»multfeldolgozas el6adasai” cimkét. Ez az elemzési irany kiza-
rélag a multfeldolgozas és az emlékezés sikere/sikertelensége
tel6l teszi ezeket az el6addsokat itélet targyava. Visszatekintve
ugyanakkor a Titkaink és a Gyévuska még tematikusan is csak
megszoritasokkal tér el Pintér érdeklédésének {6 csapasira-
nyaitdl, hiszen Pintér darabjainak tobbsége tarsadalmi konf-
liktusokra, mikrovilagok Osszecsapasara épil.'* A konfliktus
fogalmanak hasznalata a tarsadalmi traumak helyett szandé-
kos: mivel Pintér vérbeli dramatikus szerz6,” darabjai konf-
liktuson alapulnak, s ezekt6l a konfliktusoktol a targyalt két
darab sem mentes. A multfeldolgozas kérdésiranya paradox
modon épp azt fedi el, hogy a magyar szinhazban nem ter-
mett olyan véllalkozas az elmult évtizedekben, amely a mult
tematikus megjelenitését egy specifikus szinhazi formanyelv-
vel parositotta volna (és ebbe a részvételi szinhazat most nem
értjiik bele). Pintér palyajanak jelentds része épp annak ékes
példaja, hogy a szerzé-rendezd kovetkezetesen ragaszkodott
sajat formanyelvéhez. A Siitemények kirdlyndje ugyanazt a
korszakot tematizalja mint a Titkaink, csak hidnyoznak bel6-
le a nyolcvanas évek nosztalgiajat kivalté motivumok (Réna
meggy és Skala-szatyor), illetve az urbanus kozeg kulisszéja.
A Gyévuska operaszerl szerkezete formailag a Parasztopera
folytatasa, a Parasztopera dramaturgidja pedig szintén egy tar-
sadalmi konfliktus kiélez6désére épiil.

A probléma tehat inkabb a multfeldolgozas fogalmanak
szlikOsségébdl adddik, illetve az emlékezetkultira identitds-
alapa struktirajabol. Szabo Attila maga is utal arra, hogy a
multfeldolgozas fogalma egy idealisztikus folyamatot rajzol ki,
amelynek végpontja a feldolgozas megvaldsulasa.'® Az aktualis
emlékezetpolitikai konfliktusok ismeretében azonban ez aligha
tlinik elgondolhaténak. Az alapzat inkébb az identitaspolitikai
kiizdelmek megmerevedését és kiuttalansagat mutatja fel.
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