PLAINER ZSUZSA

METAFORAK SZORITASABAN

A kovetkezOkben a nagyvaradi szinhaz magyar tagozatanak cenzurajat elem-
zem, illetve a cenzurakutatas néhany sajatossagat jarom korul. Kiindulopon-
tom, hogyan ellendrizték ezt az intézményt a Ceausescu-rendszer utolsé
évtizedében, és hogyan élte tul a teatrum a part és a partfétitkar altal eldirt

korlatozasokat.

A cenzirafogalom rétegei

Bar a ,cenzura’ a romaniai kommunizmus emlékezetének
egyik kulcsszava, az ellenérzés technikairél még mindig kevés
elméleti igényd, atfogd elemzés sziiletett. A koznapi nyelv a
cenzlrat ma is a totalis elnyomds esszencidjaként érzékeli, az
egyéni és intézményes megaldztatasok forrasaként. Azonban
a tarsadalomtudomanyok szdmadra a cenztra egy metafora is,
amelynek rétegei felfejtésre varnak.

A szocioldgiai, antropolégiai, politolégiai elemzésekben
magatdl értet6dd, hogy (a romaniai kommunizmusban) nem
cenzurardl, hanem cenzurdkrdl beszélhetiink, a nyilvanos-
sag ellendrzése ugyanis kiilonbozé intézmények altal tor-
tént: 1949 és 1975 kozott a Nyomda és Sajtd Féigazgatosag
(romanul DGPT) feliigyelte a nyilvanossagot, 1975 és 1977
kozott az intézmény Sajté- és Nyomtatvanybizottsag néven
mikodott tovabb (CPT), helyét 1977 és 1989 kozott a Szoci-
alista Miivel6dés és Nevelés Tandcsa vette at (CCES). Ez azt
is jelenti, hogy Romanidban a rendszervaltasig létezett egy, a
nyilvanossag ellenérzésére kijelolt testiilet, jollehet 1977 utan
a cenzura egyszerre volt az SZMNT, a partbizottsagok és néha
a Securitate feladata.

Fontos tisztdzni azt is, hogy a cenzura - intézményeinek
dokumentumai szerint — (Romaniaban is) végrehajté szerv,
amelynek funkcidja, hogy ellendrizze, betartjak-e az intéz-
mények a part, késébb pedig Ceausescu altal megszabott
ideologiai elveket.! Ennek értelmében nem/nemcsak a cen-
zlra ,,szigorodik” 1977 utan, hanem a kommunista rendszer
ideolégiai elvarasai is. Az, hogy a nyolcvanas évek kozepétdl
Romaniaban nem lehet a magyar telepiilésneveket nyomta-
tasban leirni, nem a cenztra ténykedését, hanem a partdirek-
tivak el6irasait tiikrozi.

Egy tdrsadalomtudomanyi elemzés szdmara az is fontos,
hogy a cenzura tulajdonképpen a nyilvanossagban megjele-
né miialkotasok ellendérzése; a kulturélis intézményeket ezen
kiviil szamtalan més rendelkezés is korl4tozta. Igy ha a kom-
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munista elnyomas természetét akarjuk megérteni, a cenzura
mikodése mellett mas ellenérzé mechanizmusokat is ele-
mezniink kell.?

Targy, helyszin, szereplok. Miértek és mertek

E kutatas® a kétezres évek kozepén kezd6dott; empirikus
anyaga levéltari forrasokbdl (Romén Allami Levéltér fondjai),
szinhazi dokumentumokbdl (referatumok, jegyzékonyvek)
és a szinhdz roman, illetve magyar tagozatanak vezetdivel
késziilt interjukbol all; az interjuk célja - az egyébként hia-
nyosan archivalt - dokumentumok kiegészitése, a jelenség
arnyalasa volt.

Munkam soran a szinhdzmiivészeti szempontok hattér-
be szorultak. Nem tisztem és nem is célom eldonteni, hogy
egy-egy tedtrum vagy eléadas (esztétikai mércével mérve) jo
volt-e, vagy sem, én mindossze egy rendszert, illetve az atja-
ras technikait probaltam leirni a tarsadalomtudomany szem-
pontjait kovetve. Nagyvarad azért lett a vizsgalat targya, mert
itt tudtam az intézmény miikodéséhez a legkdnnyebben ada-
tokat gydjteni.

Kutatdsom eredményei egyszerre helyi és regionalis érvé-
nytiek. Ilyen vagy hasonl6 intézményi technikakkal minden
bizonnyal madsutt is éltek és tuléltek szinhazak Erdélyben,
de egy tagabb Osszehasonlitashoz tobb adat sziikséges. Van
azonban néhany, a cenzira rendszerére vonatkozé megallapi-
tas, amelyeket — a sajat és masok kutatdsai alapjan - éltalano-
sabb jellegtinek gondolok.

A egyik — empirikusan is igazolhaté — megjegyzés, hogy
a cenzdra nem minden esetben az ,értelmiség” és a ,,cenzor”
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SZINHAZ ES SZOCIALIZMUS

Osszecsapasanak lenyomata. Szamtalan példat talalunk arra,
hogy egy-egy muvészeti alkotds nyilvanossagra keriiléséért
a cenzor és a kulturalis intézmény vezetdje ,,0sszedolgozik”
Visszaemlékezések szerint a nagyvdradi szinhazat ellen6rz6k
kozott is voltak olyanok, akik ha nem is segitették, de nem is
gatoltak a tagozatok* munkdjat. ,Nem igaz, hogy a cenzorok
mind egyformak lettek volna. Ott volt példaul H., aki sokszor
segitette a munkdnkat. Miivelt emberként esztétikai érveket
fogalmazott meg, igy a kollégai nem mertek vitatkozni vele.
Sok darabot mentett meg igy. Vagy ott volt B., aki mindig se-
gitett eligazodni abban, mit lehet, és mit nem lehet. Persze ott
volt S. is, aki semmihez sem értett, de mindenbe belekotott”
(Interji a magyar tagozat egyik tagjaval.)

A mésodik megjegyzés a partvezetés diskurzusaira vonat-
kozik. Ahogy az a partdokumentumokbdl kitiinik, az ideold-
giai elveket - Romanidban csakiigy, mint a tobbi kommunista
orszagban — metaforikus nyelven fogalmaztak meg: ,harcos,
forradalmi jellegii eredeti alkotdsok promovalasarél” beszél-
tek, jollehet e fogalmak (harcos, forradalmi) jelentését senki
sem hatarozta meg pontosan. Ugyanakkor a szindaraboknak
(a magyar nyelviieknek is) 1étezett egy hivatalos, dokumentu-
mokban is fellelhet6 ,,ideoldgiakonform” bemutatasa, amely
teljesen kiilonbozott a darab kozosségi olvasataitol. A partdo-
kumentumok szerint Siité Andras Egy Iocsiszdr virdgvasdr-
napjdnak témdja ,,az egyhdz gyanus és tisztességtelen prakti-
kainak biralata’’> mig a (kisebbségi) magyar néz8k szamadra a
darab a jogfosztott ember kétségbeesett igazsdgkeresését pél-
dazza. Ez ugyan nem tjdonsag, de fontos tudatositani, hogy a
poliszémia teremtette meg a lehetGséget a cenzura kijatszasa-
ra csakagy, mint a cenzorokkal val6 egytittmiikodésre.

A cenzura allomasai - szinmiivek és el6adasok ellendrzése

Jollehet kutatasaim jelenleg nem elégségesek egy alaposabb
kelet-eurdpai 6sszehasonlitashoz, azt taldn elmondhatom,
a szinhazak ellen6rzése Romaniaban is a repertodr, illetve a
kozonség elé még nem keriilt eldadasok ellendrzésében allt.
Ami - taldn - a romadniai rendszer egyik sajatossaganak te-
kinthetd, az a nagyon szigord kvoétarendszer. A Szocialista
Miivel6dés és Nevelés Tandcsa ugyanis pontosan eléirta, hogy
egy-egy évadban hany vigjatékot vagy dramat lehet jatszani,
ahogy azt is, a szerzék hany szdzaléka lehet romadniai illetve
kilfoldi. Bar a kvétarendszerr6l nem rendelkezem pontos,
éveken at visszakovethet6 adatokkal, a (varadi) visszaemléke-
zések szerint a romdniai és a nem romaniai szerz6k aranya a
nyolcvanas évekre nagyjabol 70:30 szazalék lett.

A kvétarendszer nemcsak a szinhdzak vagy filharmonidk
repertoarjat hatarozta meg Romanidban. Levéltari dokumen-
tumok szerint ilyen el8irdsok szabalyoztak a nyilvanos helye-
ken (pl. vendégl6kben) jatsz6 zenekarok miisorat is, amely-
nek 90%-ban kételez6en romaniai zenét kellett tartalmaznia.®

Mivel nem rendelkezem alaposabb ismeretekkel a het-
venes és nyolcvanas évek romdniai (magyar és roman) dra-
mairodalmardl, itt és most a nagyvaradi szinhazvezetés allas-
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pontjéra hagyatkozom, amely szerint ez a kvotarendszer azt
jelentette, hogy a szinpadra éllitott darabok nagy részét kor-
tars roman szerzok jegyezték, és ez a magyar tagozat szamara
problémit jelentett.

A repertodr jovahagyasa utdn elkezdddhettek a probak, a
probafolyamat utolsé dllomdsa az Gn. ,vizionalas” volt, azaz
a cenzorok (a Miivel6dési Tanacs, a Néptandcs és a megyei
partbizottsag emberei) jelenlétében megtartott f6proba, ame-
lyen a szinhdz részérdl (féként) az igazgatd, a tagozatvezetd,
az irodalmi titkar(ok) volt(ak) jelen. Ezutan a partbiirokratdk
»Kkiértékelték” a latottakat; ilyenkor a szinhaz érvelhetett egy-
egy darab bemutatdsa mellett, és a cenzorok tdmogathattdk
vagy ellenezhették a bemutatét. Szamtalanszor eléfordult az
is, hogy egy-egy darabnak tobb viziondlasa volt. E megbe-
széléseket az Gn. cenzori jegyz6konyv rogzitette, de a varadi
szinhazé eltlint. Az akkori vezetés szerint a dokumentum
amugy sem segitene az elemzésben, hiszen abba madr csak a
vitdk eredményeként létrejott kozos allaspontot rogzitették.”

Atjarasi technikdk Nagyvaradon

A referdtumok nyelvének poliszémidja (lasd fentebb a Sii-
t6-darab példajat) mellett az ellenérzés egyik legfontosabb
»Kkijatszdsa” (Nagyvaradon) a romaniai szerz6k kategoériaja-
nak kitagitasa volt, hiszen a roman nyelvli darabok kotelezd
tulstlya a kisebbségi magyar szinhazak szamdra gondot je-
lentett. Visszaemlékezések szerint az el6irdst éppen az azt 1ét-
rehivé roman nacionalista logika révén lehetett kicselezni, hi-
szen (ahogy azt egy interjuban a szinhdzvezet6k elmondtak)
»Ceausescu szerint mindenki romdnnak szdmitott, aki a mai
Romdnia teriiletén sziiletett”, igy olyan magyar szerzdket is
jatszhatott a tedtrum, mint Csurka Istvan, aki Varadon, vagy
Zilahy Lajos, aki a Bihar megyei Nagyszalontan latta meg a
napvildgot.

A masik fontos technika a fantomel6adasok megtartasa
volt. Ezeket hivatalosan délben jatszottdk, ,,amikor senki sem
jar szinhazba” E ,,miivek” témadja a roman dllam és Ceausescu
dics6itése volt, és ilyen eléaddsokat azért tettek be a reperto-
arba, hogy eltereljék a figyelmet a fontosabb (és az ellenérzés
szempontjabol kényesebb) munkakrol, illetve hogy teljesitsék
a repertodr kialakitdsanak kovetelményeit.

Gazdasagi megszoritasok: zacskok és turnék

Kevéssé ismert, hogy a Ceausescu-rendszer masodik felét6l
a romaniai kulturalis intézmények bevételének egy részét az
6nall6 jovedelem képezte. Az errdl rendelkezd 151/1975-6s
un. Onfinanszirozasi Torvény valtoztatasokkal 1989-ig ér-
vényben maradt. A rendszer utols6 évtizedét jellemzd ko-
moly gazdasagi megszoritdsok miatt a rendelkezés egyre
nagyobb szazalékot hatdrozott meg ,onrészként’, a varadi
szinhaznak 1989-ben koltségei 65%-at kell sajat eréforrasbol
eléteremteni.®

A szinhdz (gazdasagi szempontbdl kvazi 6nallé) romén
tagozata gazdasagi tevékenységek révén termelte ki az el6irt
kvotat. Sajat kezdeményezésre, a partszervezetek jovahagya-

saval nejlonzacskokat gyartattak és értékesitettek mindenitt
a varosban. A ,mddszer” (amely jol tikkr6zi a romaniai hi-
anygazdasag miatt felértékel6dott informalis csereviszonyo-
kat) kivitelezéséhez azonban sziikség volt a (romdn nyelvii)
igazgato politikai és gazdasdgi kapcsolataira is: ,,Uzleteltiink,
persze, de mindig a partszervezet jovahagyasaval. Az unoka-
testvérem a mulianyaggydrat igazgatta, és nekik volt olyan gé-
piitk, amivel nejlonzacskdkat lehetett gyartani, ami akkor hi-
anycikk volt. Elmentem, beszéltem vele. De nincs mtianyag-
granulatum - mondja 6. Mire én: Ploiestir6l lehetne szerezni,
ismerem a helyi szinigazgatdt, 6 biztosan segit. Viszek neki
cserébe szinpadi reflektorokat, amelyeket egy magyarorszagi
szinhdztdl kaptunk a mihelyeinkben legyartott diszletekért
és jelmezekért. Igy is lett, elkezdtiik gyartani a zacskokat. Tele
volt veliik a varos, mindegyiken azt irta: Minden 1t a szinhaz-
ba vezet. Es igy lett pénziink”

A magyar tagozatnak (politikai és gazdasagi kapcsolatok
hidnydban) nem voltak ilyen lehetéségei. Visszaemlékezések
szerint szamukra a turnék jelentették az egyetlen jovedelem-
forrast. Ez azonban nemcsak a bevételek novekedését ered-
ményezte, hanem azt is, hogy a cenziran sikeresen atjuttatott
darabokat (mint példdul Tamdsi Aron Osvigasztaldsa, amely-
nek harom vizionalasa is volt, mig végiil jovahagytak a cen-
zorok) egy szélesebb kozonség is megismerhette — ami éppen
ellentétes volt a rendszer szandékaival.

Kovetkeztetések helyett

Egyel6re nem lehetséges, hogy kelet-eurdpai Osszehasonli-
tasban vizsgaljuk a kommunista szinhdzi cenztra technika-
it, jollehet egy ilyen megkozelités segitene a jelenség ponto-
sabb leirasaban. Magyarorszagi kutatasokat olvasva ugyanis
kideriil, hogy a szinhazak kontrolljanak szamtalan hasonl6
vondsa van: repertodrellenérzés, eléadas-ellenérzés. Emiatt
felmeriil a kérdés, hogy a tarsadalomtudomany szdméra ér-
vényes vizsgalatoknak nemcsak a cenzira leirasara és atjardsi
technikdira kellene koncentralni, hanem arra az ideoldgiai és
politikai héttérre is, amelyet a cenztra betartat. Igy ugyan-
is hangstlyossa valik, hogy mig Magyarorszagon az 1980-
as évek az ellendrzés fellazuldsit hozzak, Romdanidban ez az
ideoldgiai megszoritasok egyik legszigorubb idészaka. Mig
Magyarorszagon a partvezetés célja a tiltas elkertilése,” Ro-
maniaban kételezd elvaras, hogy egy szinhdz megiinnepelje
az aktudlis partkongresszust csakigy, ,mint a Ceausescu éra
magasztos megvalositasait”' Amig a Somogy megyei part-
szervezet képes hatékonyan érvelni a kaposvari szinhaz meg-
maradaséért, egy centralizalt romaniai hatalmi rendszerben
erre esély sincs.

Bar a tdrsadalomtudomanyok nem dolgoznak értékité-
letekkel, igy sokszor tal semlegesen figyelik a szinhazi vila-
got, mégis talan segithetnek a cenzira fogalmanak alaposabb
megértésében, az ellenérzés tdgabb dimenzidinak leirasdban.
A fentiekben erre igyekeztem kisérletet tenni.

A szerz6 kulturdlis antropologus, a kolozsvdri
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet kutatéja.

cenzori jegyzékonyvek szerint ott gyakori volt a szinhdzi emberek és a
cenzorok konfrontacidja.
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