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Nagymamamrol kevés képet 6rzok, taldn mert élete nagy ré-
szét ugyanabban a fotelben toltotte. Arra viszont emlékszem,
ahogyan felderiilt arccal mutatja a szemkozti tévé képerny6-
jén a bajos kis Oszvald Marikat és a fess, de partnerei mellett
valamiképp mindig 6reges Németh Sandor szinpadi remek-
1ését. Hogy mondjam, nem fordultam a mtifaj felé, és utobb
ugy latom, a korosodds csalhatatlan jele Magyarorszagon, ha
az ember beengedi a lakdsdba az operettet. Apamnal ez vi-
szonylag hamar bekoévetkezett, és mi tagadas, én is tettem ez
iranyd gesztusokat, igaz, egyelére Mohdcsi Janos Csdrddski-
ralyndjéig jutottam (1993, Kaposvdr), hala a vesztegzarnak és
a YouTube-nak.

Molnar Daniel kdnyve az operettet alulrdl kozelité mifaj,
a varieté, a revii, a cirkusz allamositdsardl szol. Az operett a
vilaghaboru utani legnevesebb képvisel6i gyakran elékeriil-
nek a kotetben, de csak mint vonatkoztatasi csoport. Az orfe-
um és a varieté a historizal6 nosztalgiahullamokban gyakran
maga a budapesti glamour, a nagyvarosi éjszaka egykori hus-
vér liktetése, amitél a szocializmus sok egyéb mellett meg-
fosztotta a népet, és aminek romantikaja virtualis vildggunkba
ugysem fog soha tobbé visszatérni.

A Mikroszkdp Szinpad el6tti kabarérdl Kellér Dezsé te-
levizios felvételeinek hdla vannak fogalmaink, de hogy mi
is volt egy revii, arrél csak dadogunk, a szerzé azonban siet
beavatni benniinket: egy mélyen lenézett szérakoztaté mi-
faj. A szinhdz, az opera, a tincmiivészet a varietétél ennek
virdgkoraban is szigortan elhatdrolddott, tartotta az intéz-
ményi tavolsagot, kozos érdekérvényesitésrél, szolidaritdsrol
sz6 sem volt.

Molnar nem a levegdbe beszél, nem tigy, mint a témarol az
emlékeik alapjan értekez6 nagy mesemondok — Molnar Gal
Péter, Ratonyi Robert, Szilagyi Gyorgy —, hanem imponéléan
sokféle forrast sorakoztat fel allitdsai mellett. S6t, talan tuil so-
kat is. A torténészi szakma iranti odaadassal, irigylésre mélto
kitartassal és példamutaté alazattal megszerzett, majd otszaz
oldalban megirt tudasat egy lendiilettel onti az olvaséra. A fi-
atal szerz6 az ELTE Atelier doktori programjaban 2017-ben
megvédett disszertdciojat publikalta, s a jelek szerint nem volt
onmérsékletre int6 kéz, amely segitette volna a szoveg meg-
hazasaban. A Réci6 Kiado kotete a fényképek, plakdtmasola-
tok, homlokzatfotdk és térképek ellenére tulsagosan embert
probald. Jaccuse I'Atelier, jaccuse Alma Mater! Molndr telje-
sitménye tobb utégondozast érdemelt volna.

A szerz6 nemcsak a f6szovegben, de abbol kiemelve is az
olvasét meglehetésen megterheld, hosszt idézeteket kozol
szinhazi, tanacsi jegyz6konyvekbdl, levelekbdl, visszaemlé-
kezésekbdl és sajtocikkekbdl. A forrdsok bemutatasahoz, a
t6szereplSk és a korszak nyelvezetének megismeréséhez és at-
élhetévé tételéhez joval kevesebb is elegendd lett volna, raada-
sul igy mar csak néhany kommentalo, lényegkiemel6 mon-
datnak jut hely. A doktori értekezésben fontos lehetett a téma
nemzetkozi szakirodalmardl tajékoztatast nytjtani, hasonlo-
képpen a konyvben megjelend francia, német, lengyel parhu-
zamok bemutatdsa a tudomdnyos karrier (palya) letudandé
korének latszik. Ugyanigy a Pierre Bourdieu francia szocio-
logus az elmlt 6tven évben sokakat inspiralé mezéelméleté-
re valé utaldsok is, amelyek kissé esetlenek és funkci6tlanok:
»Helyi (6nkormanyzati) és allami (minisztériumi) szinten is
vitattak a mez6hoz tartozo szinpadok helyét és szerepét” (76).
Az oral history torténészi alkalmazasat, elényeit és hatranyait
a kell¢ szakirodalmi hivatkozas utan Kévér Gyorgy torténész
gondolatainak egy-egy mondatos idézése koveti, ami szintén
nem tul szerencsés — és ebben a formaban nem is meggy6z6.
(Meg kell hagyni, a modoros szakzsargont, a kutatéi elvara-
soknak val6 megfelelés kényszerét a szerz a kotet bevezetése
utdn maga mogott hagyja.)

Széval érdemes lett volna gazdasagosabban banni a mon-
danivaléval. Az sszegzés el6tti, a szinpadképekkel foglalkozé
hatodik fejezetnél (327) Molnar agy viselkedik, mint az ide-
genvezetd, aki még egy kulturalis csemegét le akar nyomni az
egész napos sétatol megfaradt emberek torkan, s nem veszi
észre, hogy 6k legszivesebben lehuppannanak a teritett asztal
mellé, hogy végre nyugodtan vacsorazhassanak. A kimerit§
terjedelem mellett egy masik szerkesztési hiba, hogy miutdn
mindent megtudtunk a darabokrol, fellép6krél, a kortlottik
babaskodokrol és politikai ellenldbasaikrdl, ajra kénytelenek
vagyunk visszamenni a htszas évek Périzsdba, hogy onnan
elindulva eljussunk az 1949-es évad szinpadképeihez. A feje-
zet logikusan épitkezik, és cseppet sem érdektelen, de kar volt
beszuszakolni a kotetbe.

Most mar térjiink a tdrgyra. Barmily kellemetlen leirni,
de hidnypotlé mi sziiletett. Aki tdjékozddni kivan a két vi-
laghaboru kozti budapesti varieté, majd annak hébord utani
hényattatott sorsanak témdjaban, mostantdl egy igazan kival6
vonatkozé munkét vehet a kezébe. Molndr célja, hogy a sza-
balyozasi kornyezet és a misorpolitikak rekonstrualasaval az




anekdotdk szintjénél mélyebbre dsson, és ugy mutassa meg
huasz év valtozasait a szorakoztatd szinpadi miifajok teriile-
tén. 1931-ben hatdrozza meg a vizsgalt iddszak kezdetét, ek-
kor nyilik meg ugyanis a budapesti Moulin Rouge (1932-ben
pedig az Arizona mulatd), és 1951 a zar6 datum, a Févérosi
Népszorakoztaté Intézmények (Féni) megsziintetésének
éve, amikor is végképp vilagossa valt a revii politikai adap-
talasanak lehetetlensége. A ,,nagy testvér” operett szazadfor-
dulés tindoklésére gondold laikusnak kissé késeinek tetszd
1931-es év valdban korszakhatdr, hiszen éppen ekkor kapja
telibe Magyarorszagot a nemzetkozi gazdasagi valsag, Beth-
len Istvan egyensulyozo politikdja megbukik, és szélsGséges
eszmék nyernek egyre nagyobb népszertiséget. Uj generaciok
lépnek be a kozéletbe, és kovetelnek radikalis valtozasokat,
a stirtin cserél6d6 kormdnyok politikdja lassanként jobbra
tolodik. Ezen a ponton néhdny kérdést jo lett volna felvetni.
Hogyan lavirozott ebben a légkorben a févarosi varieté, val-
tozott-e a misorpolitikdja? A kdzonsége valdban a pénz- és
sziiletett arisztokrdcia nem til pontosan definiélt csoport-
ja volt-e, ahogy azt a szerzé allitja? Kevésbé tehetds alkalmi
térfitarsasagok, érettségi bankettez6 fitk nem térhettek be? A
néz6k egy korosztilyhoz tartoztak, vagy egy életre eljegyez-
ték magukat az éjszakai élettel? Elcsabult allamtitkarokat és
miniszterelnoki tanacsaddkat lencsevégre kaphattak volna a
paparazzdk? A harmincas évek reviii csak halvany lenyomatai
voltak a hisz-harminc évvel kordbbi operett vildganak, vagy
miifaji és generdcids valtast is jeleztek? A némafilmek, egy-
altalan a mozitizemeltetés és a varieték kozott volt-e atjaras?
Félreértés ne essék, mindezekrdl sz esik a kotetben, csak na-
gyon szérmentén.

Ugyanigy a zsiddsag is visszatérd, mégis kevéssé elemzett
témdja a konyvnek. A szerz6 a zsiddellenes torvényeket, az
1944-es arjasitast tulzott tomorséggel targyalja, mikozben
kissé Osszemossa a Sztojay- és a nyilas korszakot. A zsidok
tarsadalmi szerepvallaldsat, ujsagirdi, irodalmi, szinhazi ak-
tivitasat, illetve kizardsat a nyilvdnossagbol érdemes lett vol-
na markdnsabban megjeleniteni. A kotet f8szerepléi kozil:
Benedek Tibor (szinész, a negyvenes évek végén févarosi
hivatalnok), Ehrental Teddy (a Moulin Rouge és a Royal va-
rieté bérléje), Flaschner Erné (a Moulin Rouge tulajdonosa),
Fényes Szabolcs (zeneszerzd, az Operettszinhdz igazgatdja),
Gaspar Margit (ird, 1949 és 1956 kozott a Févarosi Ope-
rettszinhaz igazgatdja), Michel Gyarmathy (a parizsi Folies
Bergere latvanytervezdje), Karady Béla (rendez6, a Féni 6-
titkéra), Latabar Arpad és Kalmén (szinészek), Lazdr Egon
(szinhdzi gazdasagi vezetd), S6lyom Andras (szinhdzi szer-
vez6), Székely Endre (zeneszerzd, a Foni vezérigazgatdja),
Szabolcs Erné (rendezd), Szenes Ivan (zeneszerzd), Szilagyi
Gyorgy (humorista), Vogel Eric (diszlettervezd). A lista igen
hossz, és kordntsem teljes.

A hébord utan magdra maradt varieté kereste a helyét: a
kozonség kedvelte, a miivészvildg lenézte, a népi demokracia
politikusai nem foglalkoztak vele — ezért is létezhetett egy-
altalan 1951-ig -, ha mégis, az tigybuzgé funkcionariusok a
lettint korszakot idéz6, veszélyes nagypolgari értékrend meg-
testesitGjének bélyegezték, bar nekik is latniuk kellett, hogy a
bohocok, a biivészek, az artistak, a tanckar (hajdanvolt nevén
gorlok) a szérakoztatoipar proletarjai, akiknek a megélheté-
sét teszik kockdra az intézmények bezdratasaval. A konyv az
6 szocidlis problémaikrdl, a varosligeti vurstli tereprendezése
miatti lakhatasi nehézségeikrdl, jatékbérleményeik elveszté-
sérél is megemlékezik.

Ebbe a jotékony bizonytalansagba robbant be egy csapat, a
huszas évei végén jaro, megélhetést keresd, szakképesités nél-
kiili fiatalember, akik a szakma korabbi nagyvilagi alakjainak
margora keriilésével lecsaptak a lehetdségre, és megszerezték
az iranyitast. A szerz6 altal gondosan datalt élettorténeteik-
ben rendre feltiinedezik a rabbiképz6, az OMIKE, a munka-
szolgalat, az illegalis kommunista parttagsag. Az olvasottak
szerint legtobbjiiket alkalmazkoddképesség, tizleti érzék,
szervezdi készség, miivészi tehetség, j6 adag bohémsdg és a
formalis iskoldzottsag hidnya jellemezte. A szdrmazasuk mi-
atti mell6zottséget, majd életveszélyt megélt szinpadi embe-
rek 1945 utan hamar elsajatitottak a kor politikai l6zungjait,
és véres papircsatakat vivtak a miifaj dtmentéséért. Karady
Béla, Kublin Janos, Sélyom Andras és Lazar Egon elérték,
hogy a Févarosi Népszorakoztaté Intézmények elnevezésti
vallalat égisze alatt 6k igazgassak a ,kozségesitett”, magya-
ran a f6véros tulajdondba vett maganintézményeket. Hozza-
juk tartozott a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad, a F6vérosi
Nagycirkusz, a varosligeti Vurstli és az Angol Park szabad-
téri szinpada, a Teréz korati Kamara Varieté, a Royal, masik
nevén Fdvarosi Varieté (lebontdsa utdn a Madach Szinhazat
épitették a helyére), a Varosi Szinhdz, amely 1953-t6l Erkel
Szinhdz néven lett az Opera masodik jatszéhelye. Nem is
rossz! Az elgondolasba azonban hiba cstszott, az intézmény-
vezetk — tobbek kozott a cirkusz igazgatdja, beosztasa sze-
rint ,lizemvezet§” — elégedetlenek voltak a rdjuk osztott vég-
rehajtoi feladattal, és bepanaszoltak a kdzponti vezetést. Az
alsdbb szintl tandcsi kulturkorifeusokat sem kellett félteni,
nem haboztak leleplezni a szerintiik taktikazd, a kommunista
elvarasoknak engedményeket tevé, valéjaban karosan maradi
szemléletli szinhdzcsinalokat.

Szényi Jozsef, maga is egykori munkaszolgalatos, mint a
Févarosi Tanacs népmiivelési tigyosztalyanak vezet6je a Féni
legfébb ellenlabasaként rendszeresen elitélte és feljelentette a
szocialista revii miikodtetdit: ,[...] meg kell allapitanunk azt
is, hogy az egyes intézmények igazgatdi a kozponti igazgato-
sag legkozvetlenebb barataibdl kertiltek ki. Csupa volt diak-
tars, volt munkaszolgalatos bajtars, csupa »haver«” Mashol:
»[...] elviil le kivinom azonban szegezni, hogy helytelenitjiik
a nagypolgari kozonség izlésének uszalyszerii kielégitését”
(140). Végiil gy6zott a politika, a vezetSséget elbocsatottak,
a helyiikre megbizhatd és tokéletesen alkalmatlan munkaska-
dereket hoztak, majd egy év mulva megsziintették az egész
vallalatot, a tagintézményeket szétosztottdk, és Gj funkcidt ke-
restek nekik. A harmincas éveikben jaré szinhazcsinalok egy
része lelépett, amint tudott (1956), sokan viszont szinhazak-
nal nyertek hossza évtizedekre dllast. A nagypolgari érték-
vilag, a kozmopolitizmus szalldscsinaldit komoly megtorlas
nem sujtotta.

Szényi 1950. januari levele Karady Bélanak szolt, aki
nemcsak a miifaj fiatal vezéregyénisége volt a negyvenes évek
végén, hanem haldla el6tt személyes beszélgetéseken mesélte
el a szerzének emlékeit, és egyediilallo iratanyagot bocsatott
Molnér rendelkezésére. A kotet keletkezéstorténetébdl ki-
deriil, hogy a szerzd életre sz416 baratsagot kotott nagypa-
pakoru interjualanyéval. Az egyéni szimpatia mellett Ossze-
hozhatta Gket a varieté, a cirkusz vilaganak szeretete, Molnar
Daniel ugyanis a hazai térténész szakma els6, nyiltan is vallalt
hivatasos bohdca. Egyiittes erével probaltdk a bantoan lené-
zett szinpadi mifaj becstiletét megvédeni. Molnar kvalitdsait
jellemzi, hogy a megvallott baritsig nem homalyositotta el
a torténész tekintetét, sok helyen arnyalja, kiegésziti, ellen-



pontozza Karddy emlékeit. Vitathatatlan eredménye a szerzd
kutatasainak, hogy a korszakot atélt emberek élettorténeteire
a negyvenes-otvenes évek forduldjan rendszerint raereszkedd
kodbe sikerilt bevildgitania. Sosem gondoltam volna, hogy az
tizletember Klapka Gyorgy és az iskolat teremtd, kifinomult
izlésti Berczik Sara tancpedagogus nevét egy lapon fogom
olvasni. Berczik kényszertiségb6l szerepelt a varieté miiso-
ran, néptancelemekre épiilé koreografiaja azonban stiluside-
gensége miatt kilogott a reviib6l. Fejér Istvan, a Févarosi Vig
Szinhaz (nem azonos a mai Vigszinhdzzal) igazgatdja zaklatta
Boros Idét, a tarsulat tagjat, nem sejtve, hogy a szépséges, am
nem tul tehetséges Boros érdekében részben az AVH jart el -
allambiztonsagi igynokdossziéja értékes adalékokat nyujtott
a szerz6nek -, részben Kiralyhegyi Pal, az ujsagiras Latabarja
igyekezett egyengetni karrierjét. Alfonzd, Benedek Tibor szi-
nész, Szilagyi Gyorgy késobbi humorista és radids szerkeszté
szerepet vallaltak Karadyék 1950-es megftirasaban, el6segitve
ezaltal a mifaj halalat. Goda Gabor iré, kulturalis tanacsnok
nem merte megvédeni a megtamadott szinhdzi vezetést. Basti
Lajosrol is ritkan hangzik el, hogy 1945 utan a volt Arizona
mulat6 épiiletében sikerteleniil kisérletezett Irodalmi Varie-
tével, két tancszam kozott a Jozsef Attila-versek nem hatottak
elementdrisan. Galambos Erzsi tdncos pedig azt is letagadta,
hogy valaha fellépett a Varietében.

Molnar béségesen elemzi az 4j politikai széljardsnak meg-
felel6 reviikisérletek tartalmi és formai jegyeit, a kerettorténet
(»gondolat’, ,mondanivald”) és az 6nall6 szinpadi tancképek
darabonként véltoz6 stlyat, a munkas bonvivanokat és mas
karaktereket, a sztarok kényszerd visszaszoritasat, az erotika
szinte teljes eltiintetését. Sok-sok évvel késébbrdl visszate-
kintve egyformédn bornirtnak és élvezhetetlennek tiinnek a
szerz§ altal rekonstrualt eladasok, bar nyilvan voltak szinvo-
nalbeli kiilonbségek. A népnevelési szandék el6térbe helyezé-
se ellenére a varieté és a sztalinizmus hazassidga nem muiko-
dott. A latvanyra épiilé nemzetkozi miifajt pedig kiilondsen
stjtotta a hatdrok lezardsa, az utazdsok minimumra szoritasa,
a valutahiany, valamint a biirokratikus, lasst tigyintézés.

Az eset nem egyediilalld, igy volt ez példaul a rekldmmal
is. A redisztribliciés gazdasagban a piaci elemek megjele-
nésével és a fogyasztds élénkitésével azonban megvéltozott
formaban Ujraéledt a reklamtevékenység, a kereskedelmi pro-
paganda. Eppen ezért jé lett volna némi kitekintést kapni a
konyvbél, hogy a Rékosi-korszak utdn, egyben a televizidzas
elterjedésével milyen formaban maradt fenn a hagyomanyos
szorakoztatéipar vizsgalt szegmense. Bennem a méltan elfe-
ledett Jo reggelt, Budapest, a 7 viddm nap és mindenekel6tt
A Sziget rézsdi cimi reviikrél sz6l6 résznél tudatosult, hogy
Koltay Gabor 2016-ban a Hosok terén jatszott torténelmi
esztradja, az Itt élned, halnod kell. Zenés torténelmi utazds a
honfoglaldstdl napjainkig nagyon is hajaz hetven évvel korab-
ban bemutatott elédjére.

Minden felsorolt hidnyosséga ellenére a konyv teljesitet-
te célkitlizéseit, a szinhaztudomany vaskos ajandékot kapott
Molnér Dénieltol.

Végezetiil hadd ugorjak vissza a kétet elejére. A szomort
mott6 - ,Csaladtagjaimnak és barataimnak, akik mar nem él-
hették meg e konyv megsziiletését. Hidnyoztok” - gyanithatd-
an azoknak a kotetben megszolalo id8s szakembereknek sz6l,
akik segitették az elhivatott szerz6 munkajat. A fiatal kutat6
idénként mégis ellenszélben volt kénytelen haladni: Szilagyi
Gyorgy, Galambos Erzsi, Tabanyi Mihaly és még jo néha-
nyan elhajtottdk az érdeklédé torténészt. Sziviik joga, még-
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is nagyon kar. Ennél még elgondolkodtatébb a muvészek és
szinhazi emberek hagyatékainak sorsa. Csermely Gyorgy (Je-
szenszky Endre-hagyaték), Szenes Andrea (Szenes Ivan-ha-
gyaték), Gém Gyorgy (Fényes Szabolcs-hagyaték) gy lattak
jonak, ha nem engedik az anyagok kozelébe Molnart. Vajon
miért? A 2010-ben elhunyt Szildgyi Gyorgy és a kotet legfon-
tosabb szobeli és irdsos forrasait adé Karady Béla hagyatéka
pedig a kotet irasa kozben keriilt ebek harmincadjara, illet-
ve kereskedelmi forgalomba. A baratsagtalan fogadtatds, az
orokségek oktalan kisajatitasa, a megmaradt dokumentumok
felel6tlen elherdalasa arra enged kovetkeztetni, hogy az élla-
mi kdnyvtarakban és levéltarakban mégiscsak jobb helyiik
volna az anyagoknak.

Molnar Déniel a nehézségek ellenére mindent elkévetett,
hogy a lehetd legteljesebb forrasbazison mutassa be a sz6-
rakoztatoipar allamositasanak 1épéseit, s ez maradéktalanul
sikeriilt neki. Nem élt vissza a helyzetével, nem élcel6dott,
a nevetséges nyelvezetd feljelentéseket, szinpadi kritikékat,
a bornirt szévegkonyveket és dialogusokat targyilagosan,
szenvtelentil adta vissza. Talan mert el tudja valasztani, mit
illik és mit nem.

Na, talan még annyi, hogy a revii nem hosszt . En is a
masodikos nyelvtankényvbél tudtam meg.




