KETTOS BESZED MA?

Novemberi fékuszunkban eggyel szélesebb perspektivabdl néztink ra szinhazaink reperto-
arjara. A mult honap bemutatéit a klasszikus drama- és regényirodalombdl kiindul6 diktator-
abrazolasok és disztépiak dominaltak. Egy hosszabb ideje Iétezd jelenséget véltink ebben
felismerni, ezért dontoéttink ugy, hogy megvizsgaljuk: milyen mUsorpolitikai-rendezéi donté-
sek, elvarasok tukrozédnek, egyszéval milyen szinhazszemlélet rajzolédik ki ezekben a bemu-
tatokban? Utalnak-e ezek a diktatorfigurak és klasszikusokon keresztul elbeszélt disztopiak a
mai tarsadalmi valésagra? Es ha igen, milyen szinhazi hagyomanyra vezethet6 vissza ez a pa-
radigma, beszélhetunk-e a kett8s beszéd Ujraéledésérdl a kortars magyar szinpadon? A téma
hattereként Nanay Istvan esszéjét kinaljuk, aki a rendszervaltas el6tti magyar szinhazban az
attételes fogalmazas tébb, szamara személyesen is fontos példajat veszi szamba. A Szkéné
Il. Richard betiltva, a Studid K Nero és Pintér Béla Vérvéros Tortfehér Méregzold ciml bemu-
tatéja apropodjan Gabnai Katalin és Herczog Noémi irt négykezest, mig Jaszay Tamas esszé-
je az Orkény Szinhaz Ziirzavar 2045 és ‘84, valamint a Szegedi Nemzeti Szinhaz 1984 cim(i

premierjét szemlézi.
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1955. Nemzeti Szinhaz. A III. Richdrd bemutatdjan és tovab-
bi el6adasain a III. felvonas 5. jelenete utan (akarcsak a tobbi
valtaskor) lement a fiiggény, de nem Osszekoté zene hallat-
szott, mint egyébkor, hanem az eldszinpadon Bal6 Elemér az
Irnok szerepében arrél beszélt, hogy még csak az imént irta le
Hastings halalos itéletét, akit mar ,vad és vizsgalat nélkil” ki
is végeztek. S amikor elhangzott a kérdés: ,,Ki olyan ostoba, /
Hogy ezt a durva csaldst meg ne lassa?”, pillanatnyi débbent
csond utdn kitort a taps a nézétéren.! Ugyanez a szoveg ugyan-
igy hangzott Nadasdy Kalméan rendezésének 1947-es premier-
jén is Bihari Jézsef tolmacsolasaban, de akkor e révid monolog-
nak nem volt ilyen visszhangja. Nem a két szinész teljesitménye
kozott volt ekkora kiilonbség, hanem az a kozeg valtozott meg,
amelyben e mondatok értelmezddtek. Hiszen 1955-ben a ko-
z6nségbdl szinte mindenki (én, naiv tizenhét éves a kivételek
kozé tartoztam) a Rajk-perre és az ahhoz hasonlé koncepcids
eljarasokra gondolt, amikor az [rnok szavait hallgatta.?

1972. Orfeo Studid. A Vurstli cimt kollektiv alkotasban
alig hangzik el sz6, a mechanikus munkavégzés utan kapott

1 Ford. Vas Istvan.
2 W. Shakespeare: III. Richdrd, Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1947.12.13,,
illetve 1955.11.04., mindkett6t Nadasdy Kdlman rendezte.

¢éhbériik fizetési céduldjat megevd, azt kiokado, jobb hijan a
Vidam Parkban ,,0lcs6 borral és rossz zenével” szérakozo,
a tiszta, felemeld hangra sitket emberekrdl késziilt ettidoket
az egylittes a mozgas, a zene, az ének és mindenekel6tt az
emberi test kifejezGerejével jelenitette meg.> El6zetes cenzu-
raval nem lehetett kideriteni, hogy a produkcié a szocializ-
musban is meglévé kizsakmanyolasrol, a tarsadalom vezetd
erejének kikialtott munkasosztaly perspektivatlansagarol, si-
var életérdl szdl, igy bemutathattak a produkciét, aminek az
els6sorban metakommunikativ sikon kiteljesed6 tartalmat a
nézok pontosan értették.*

08.16., harmadik valtozat: 1974.01.16.), rendez6: Fodor Tamds.

4 Az el6adast egy epizdd felidézésével jol érzékelteti Molnar Gél Péter:
,Fekete ruhds hegedus dallamfoszlanyokat idéz a ladavar-diszlet tetején.
Néhany taktus elnyttt giccs. Groteszk halaltanc. Keserves élet-potszer.
Eleven testek hullimvasutat képeznek. Mélybe buknak. Az elsé harom
szerepl6 leguggol, el6rehajtott torzzsel. Hatrafeszitett derékkal folébiik
emelkedik a kovetkezé sor, majd a harmadik sor utazik mosolytalan
arccal. A hullaimvasut képe visszatér az el6adds végén: tatott szajjal, kife-
szitett arcizmokkal meriilnek ala. Az 6romnek létszata sem érzédik mu-
latsdgukon. Elbutult kimeriiltség. Szemiikben iszonyat” MOLNAR GAL
Péter, Coming out (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2020), 326.
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1982. Kaposvar. A Babarczy Laszlé rendezte III. Richdrd
befejezésekor a nézdék a felismerés jeleként egy emberként
szisszentek fel, miutan az 1j rendet képvisel6 Richmond ak-
kori z6ld katonaruhdban jelent meg a szinpadon, és ugy ilt
be az iréasztala mogé, mint a premier el6tt két honappal ha-
talomra keriilt Wojciech Jaruzelski Lengyelorszagban. A szaj-
propaganda gyorsan elhiresztelte, hogy a szerepet alakité szi-
nész (Kdsa Béla) ugyanolyan s6tét szemiiveget is visel, mint a
rendkiviili 4llapotot bevezetd lengyel tabornok.” Ezt azonban
maga az MSZMP Somogy megyei elsé titkdra céfolta.®

E harom, egymastol igencsak eltéré stilust és eszmeiség,
mas-mas idépontban sziiletett eléadasban egy hasonldsag van:
attételesen, mégis pontosan dekédolhaté modon reflektéltak
koruk aktualis, de az elsé nyilvanossag terében nem megbe-
szélhet$ politikai-tarsadalmi jelenségeire. Nem a ,,rendszer-
nek’, a hatalomnak tizengettek, hanem problémakat tartak fel,
léthelyzetrdl, tarsadalmi kozérzetrdl tuddsitottak. Mint ahogy

5 W. Shakespeare: III. Richdrd, Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar,
1982.02.26., rendezd: Babarczy Lészlo.

6 Varga Péter megyei elsé titkdr feljegyzése: ,[...] Richmond katonai
egyenruhaban (kinai) torténd visszatérése sziikebb korben alkalmas
lehet arra, hogy félreértsék az eredeti mondanivaldt, vagy abban uj
tartalmat feltételezve a lengyelorszagi, december 13-i események ana-
16gidjat lassik benne. [...] A Kozponti Bizottsag Tudomanyos, Kultu-
rélis és Kozoktatasi Osztélyara az észrevétel ugy jutott el, hogy Kapos-
varon a III. Richdrdot Jaruzelskire jatsszdk, sotét szemiiveggel. Ezt az
utobbi megallapitast nem tartottam bizonyitottnak, sem magam, sem
munkatdrsaim ilyen egyértelmi aktualizélast nem tapasztaltak. Ilyen
jelzés a biztonsagi szerveinktdl sem érkezett” EOrsI Laszlo, ,,A kaposva-
ri Marat/Sade és a kulturpolitika’, Szinhdz 43, 9. sz. (2010): 3-4.

tette ezt a hatvanas—nyolcvanas évek el6adasainak egy - nem
szamszertiségében, hanem hatdsa, esztétikai-gondolati jsze-
rlisége és fontossaga alapjan - jelentds hanyada is.

A szinhazi képes beszéd mindig akkor alakul ki, amikor
a tarsadalomban nem lehet nyiltan kommunikalni. Ez azon-
ban csak egyik oka annak, hogy a hatvanas-nyolcvanas éve-
ket nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész keleti blokk-
ban a koédolt fogalmazasmdd elétérbe keriilése jellemezte.
A masik ok, amely nem fiiggetlen az el6bbitél, talmutat egy
sziik geografiai-torténelmi région: Eurépaban és Amerikaban
megjelenik és egyre domindnsabb lesz a rendezdi szinhdz. Az
6tvenes-hatvanas évek fordul6jara ugyanis egyre inkdbb ledl-
dozéban volt a szoveginterpretacios szinhazmodell, amelyet
kezdett felvaltani az az el6adastipus, amelyben a szoveg mel-
lett/mogott/helyett a rendez6 6nallo értelmezése, tarsadal-
mi és/vagy moralis — igen gyakran kritikai tartalmd, illetve
hangvételii - allasfoglalasa érz6dott.

A szdvegszinhazban felfedezhetd aktualitasok dont6en a
textusbdl kovetkeztek, nem pedig a szinre allitds mddjabdl,
mint ahogy ezt az 1955-6s III. Richdrd mutatja, de — egészen
mas koriilmények kozott — ezt példazza Harag Gyorgy ko-
lozsvari Siit6-trilogidja is.” Nyilt vagy rejtett politikai-tarsa-
dalmi kritikat megfogalmazé produkcidk azonban a 20. sza-
zad elsé felében is sziilettek, hogy csak Brecht vagy Piscator
tevékenységére utaljak. Kozelebbi példa Piinkosti Andor Ma-
dach Szinhazanak jé néhdny, nem titkoltan antifasiszta eld-

7 Sutd Andrés: Egy I6csiszdr virdgvasdrnapja (1975), Csillag a mdglydn
(1976), Kin és Abel (1978)




adasa, mindenekel6tt Pirandello IV. Henrikje (1941), Felkai
Ferenc Nérdja (1942) és a Hamlet (1943).% Vagy a Fiiggetlen
Szinpad produkcidi, kiemelten a Moliére Dandin Gyorgyébél
atirt Duda Gyuri, amelyben a felsobbségiiket szélsGségesen
kinyilvanito Uritok hézasparral 4llt szemben a lenézett, szar-
mazasa miatt a jogait érvényesiteni nem tudo vejiik. Az athal-
las oly nyilvanval6 volt, hogy az 1942-es népligeti el6adast a
rendérség betiltotta.

1945 utan nem a kett6s beszéd ideje jott el. A Nemzeti
Szinhaz mar 1945-t6l, a t6bbi tedtrum legkésébb az 1949-es
allamositas utan elsésorban az ideoldgiai nevelés és agitaci6
terepe lett, ebbdl kovetkezben a produkcidknak (a klasszikus
dramdknak is) egyértelm ,,pozitiv’ mondanivaldt kellett ki-
fejezniiik. Ez a kivanalom ugyan az 1953-as atmeneti politikai
enyhiilést kovetden kissé lazult, igazi véltozas csak az otve-
nes-hatvanas évek fordul6jatol kovetkezett be.

El8szor az amatér szinhdzak (az alternativ-fiiggetlen szin-
hazak el8dei) éltek tudatosan azzal a mddszerrel, amelyet a saj-
tondl és az irodalomnal a sorok kozotti olvasas technikdjanak
neveziink. Az elhallgatas, a kijelentések kétértelmusége, az asz-
szocidciés mez6 kinyitdsa mint muvészi kifejezésrendszer el6-
szor Sandor Gyorgy ,humoralista” egyszemélyes produkcioi-
ban jelent meg. Sandor 1965-ben az Egyetemi Szinpadon mu-
tatta be az En emlékszem még a nagyanydmra cimd misorat,
amelyet késébb édtdolgozva En I an af vagyok cimmel adott
el6. Ez és az ebbdl kiinduld tobbi eléadasa jo négy évtizeden
at toretlen sikerrel futott. Sandor elkezdett egy mondatot,
azt egy adott sz6ndl megszakitotta, sziinetet tartott, majd a
vart folytatastdl eltérd mddon fejezte be. Ez a ,,szémontazs”
a néz6t 4llandd készenlétben tartotta, hiszen a sziinetekben
neki kellett tovabbgondolni a megkezdett mondatot, és a
meglepetés erejével hatott, amikor az eldad6 az elinditott
asszocidciot masfelé nyitotta meg, igy a hallgatot djabb és
Ujabb felismerésekhez vezette. Ezzel bandlis témaktdl indulva
létkérdésekig és aktudlis problémakig juttatta el a kozonséget,
s olyan kérdéseket tudott feltenni, amelyek mindenkiben ott
motoszkaltak, de amelyeket hangosan senki sem mert vagy tu-
dott kimondani. Sandor Gyo6rgy mindent megkérddjelezett, a
legkényesebb tabutémakat is, konnyedén, nevettetve, de a poé-
nok kozott radobbentett a keser( valdsagra.

A kett6s beszéd Osszetettebb formdja, amikor bizonyos
szitudciokban az elhangzd széveg tartalma a latvanyeftektu-
sok és a szinészi kifejezés (gesztus, mimika, hanghordozis,
sziinet stb.) kovetkeztében a primer jelentéshez képest kitagul
vagy megvaltozik. Ehhez az is sziikséges, hogy a néz6 képes
legyen dekddolni a szinpadi jeleket. Ez egyfeldl azt feltételezi,
hogy a nézé ,olvasni” tudja az eldadast, masrészt azt, hogy
tarsadalmi kézmegegyezés van arrol, amirél egy eléadas be-
sz€lni akar.

A Szegedi Egyetemi Szinpad a hetvenes évek elején so-
rozatban mutatta be a hatalom és a forradalom természe-

8 A Hitler-Nér6 parhuzamot bemutatd Felkai-drama ,premier[je] utin
megjelent kritikdk tudomadst sem vettek a parabolardl, a koz6nség azon-
ban megértette az ir6 és a rendez6 szdndékat. Felkai Ferenc a Szinészar-
cok a kozelmiiltbol ciml 1968-as kotetében igy emlékezett: »A szdzadik
el6adds utan beidézték Piinkostit a fokapitdnysagra. A szinhazak fel-
tigyeletével megbizott kapitany élesen figyelmeztette, hogy a kozonség
nyiltan beszél arrdl: Nero tulajdonképpen Hitler. Ne tartsa tovabb mi-
soran a darabot. Piinkdsti nyugodt mosollyal azt valaszolta: - Kapitany
ur, aki azt dllitja, hogy Néré egyenlé Hitlerrel, azt maris csukassdk le.
Felkai egy skizofrénids, perverz szadistarol irt dramat, és nem egy ma é16
politikusrol. Aki 6sszehasonlitja, magara vessen.«” Gajpé Tamas, ,,Az
utolsé szinhazi 6rségvaltas 1944-ben’, Szinhdz 45, 1. sz. (2012): 15.

tét analizalo el6adasait, utoljara a Kdémiives Kelemen cimdi,
Grotowski szinhdza altal is inspiralt balladafeldolgozast.” Ma
fizikai szinhdznak mondandnk azt a format, amelynek kere-
tében Paal Istvan azt a kérdést jarta koriil, hogy szabad-e egy
hitért, célért, eszméért barmit, végsd soron egy életet is felal-
dozni. A Déva vérat épit6k koziil kinek van igaza: az onfelal-
dozénak, a pragmatikusnak vagy a passziv haszonles6knek?
Ez az el6adas hasonlé médon elgondolkodtatta a néz6t, mint
a Studio K emlitett Vurstlija.

Ezt az alkotd szemléletet érvényesitette Paal a késdbbi,
mar hivatasos szinhdzakban létrehozott munkdiban is. Tob-
bek kozott az 1980-as szolnoki Maddach-bemutatdkor.”® Az
ember tragédidja nala modelldrama lett, amelyben a hatalom
megtestesitéjével, a mindvégig szinen 1év6, akaratanak
érvényesitésére minden eszkdzzel rendelkezd Urral viaskodik
Lucifer, a kétkedd, a dogmak igazsagat kétségbe vono, jézan
gondolkodasu értelmiségi — az emberért, az emberiségért. Az
utolsd szinben Lucifer hidba prébélja felrdngatni az Ur el6tt
hasal6, dics6ité és hélalkodd szavakat rebegé emberpart,
maga is melléjitkk zuhan. Ezutan érthet6en nem hangozhat el
a ,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!”. Partutasitésra
ezt a véget meg kellett valtoztatni, igy a leereszked6 vasfiig-
gonyre irtdk fel az utolsé mondatot, ami még egyértelmiibb
intés volt: itt nincs miben bizni.

A kettds beszéd legkomplexebb és legmegrazobb példdja
a sokat idézett és elemzett 1981-es kaposvari Marat/Sade, Acs
Janos korszakos rendezése, amely nem csupan altaldnossag-
ban sz6lt a forradalom természetérél, hanem a rendszer egyik
legfébb tabutémajara, az ’56-os forradalomra valé emlékezés
volt."! Ha a zarokép Corvin kozt abrdzolé panoramafotdjat
nem is ismerte fel mindenki, azt igen, hogy mit jelképez Maté
Gabor bazalt utcakévet szorongato, zokogo Kikialtdja.

A kett6s beszéd tehat ténylegesen a hatvanas-hetvenes
évek forduldjatdl valik elterjedtté, amikor palyara 1ép az a
rendezbgeneracio, amelyre egyrészt az amatdr szinhdzak altal
kozvetitett szinhazi trendek, méasrészt a rendez6i szinhaz esz-
méje és gyakorlata hatott. A kortdrsi problémadkra val6 utalas
azonban tavolrdl sem valt altaldnossa. J6 néhany rendez6 volt,
aki leginkdbb az egyén és a hatalom ellentmondasokkal teli
viszonyarol vagy a tarsadalmi rossz kozérzetrdl elvontan és
altalanossagokban készitett el6adast. Ez a bujtatott 4llasfog-
lalas paradox moédon gyakorta parosult direkt aktualitdsra
utalé momentumokkal, amikor a szinre allitok a jelmezekkel
vagy a diszlettel helyezték a cselekményt valamilyen korba
(tobbnyire nem az el6adaséba), utaltak ismert személyekre
vagy szitudciokra. (Lasd a kaposvari III. Richdrdot.)

Vannak dramak, amelyek 6nmagukban hordozzik az
id6szerdsités, a rejtett sz6kimondas, az iranyitott asszocidlta-
tas lehetdségét. Ilyen példaul a III. Richdrd, de ilyen a Tartuffe
is, amelynek aktualis ,lizenete” els6sorban a befejezés értel-
mezésében szokott kifejez6dni. 1984-ben Szinetar Miklosnal
- mialatt Kallai Ferenc Orgonja a csaldddal egytitt a kiraly-
nak mond kdszonetet — Bubik Istvan Tartuffe-je a hattérben

9  Aiszkhiilosz-Hofmannsthal-Brecht-Gyurkd Laszlé—Veress Mikls: Orok
Elektra (1971), Fekete Sandor: Thermidor (1973), Petdfi rock (1973), Sarka-
di Imre: Kémiives Kelemen (1974), Szegedi Egyetemi Szinpad, valamennyi
rendez&je: Paal Istvan.

10 Madach Imre: Az ember tragédidja, Szigligeti Szinhaz, Szolnok,
1980.10.03., rendezd: Paal Istvan.

11 Peter Weiss: Marat/Sade (a bemutaté Marat haldla cimen ment, de a
tobb mint szdzas el6adasszéria soran megvéltozott a cim). Csiky Gergely
Szinhaz, Kaposvér, 1981.12.04., rendezd: Acs Janos.



a Rendérhadnaggyal s a fogdmegekkel kartyazgat, jelezve:
semmi nem vialtozik, hiszen a blinos latszolag elitéltetett, de a
biin viragozhat tovabb."? Hasonl6 végkifejlédése volt Tompa
Gabor 1996-0s (két évvel korabban a marosvasarhelyi f8is-
koldn is szinre éllitott) rendezésének a Miivész Szinhdzban,'
amelyben Tompa szintén megkett6zte Tartuffe figurajat, azaz
Eperjes Karoly mindig a hozzd megszélalasig hasonlé szol-
gdjat jatszo Keresztes Sandorral jelent meg, aki nemcsak az
omindzus ladikat szerezte meg gazdaja helyett, de Tartuffe
»felakasztasa” utan diadalmasan és jelentdségteljesen tavo-
zott. Komdromban pedig Telihay Péter 2001-ben Vladimir
Meciar hirhedt nyelvtorvényére utalva a Rendérhadnagyot
szlovakul beszéltette, s ezzel Gj dimenzi6t adott a darabnak,
illetve Orgon ,,kisebbségi” csaladja és a tobbségiek hatalmat
kiszolgald Tartuffe kozotti viszonynak. ™

Es ilyen téma az Elektra-mitosz, amelybél a hatvanas-
nyolcvanas években szamos feldolgozas sziiletett. 1968-ban a
Nemzeti Szinhaz nem valamelyik klasszikus szerz6 tragédigjat
mutatta be, hanem Gyurké Laszl6 tézisdramadjat, a Szerelmem,
Elektrdt, amely a gyilkossagok utani vélséghelyzet megolda-
sanak két utjat, Elektra radikalizmusat és Oresztész kompro-
misszumkeresését allitotta szembe egymassal. (A miivet négy
évvel késdbb kissé modositott hangsulyokkal a 25. Szinhaz is
bemutatta, mindkettd cimszerepét Berek Katalin jitszotta.'®)
1971-ben Padl Istvan tobb ir6 szovegeinek felhasznalasaval és
a kegyetlen szinhaz eszkozeivel dolgozta fel a témat, kiélezve
a szabadsagot és a forradalmat képvisel§ Elektra meg az 6n-
kényuralmat megtestesitd Kreon oOsszeiitkozését. Az Orok
Elektrdban a néz6k képviselték a polisz lakosait, akiket Elektra
igyekezett meggy6zni igazarol, Kreén pedig a kozonség kozott
cirkal6 katonaival - akik a fizikai vegzalastol sem riadtak visz-
sza — tartott kordaban.'® 1986-ban a megtjult Stadi6 K szintén
tobb forrasbol szerkesztett Elektrdt mutatott be.”” Ez a valtozat
rugaszkodott el a leginkabb a gorog verzioktol, és a rendezd-
atdolgozé Fodor Tamas a klasszikusoknal nem szerepld, sok
tekintetben kortdrsinak tekinthet$ figurdkkal markdéns tarsa-
dalmi hatteret rajzolt a f6h6sok koré. Fodor azt vizsgalta, kinek
milyen felel6ssége volt az események alakuldsaban és alakitasa-
ban, és hogy egy tetthez nemcsak az elkéveték, hanem a ,,csen-
des tobbség” is sziikséges. A cselekmény ezuttal is az tires szin-
téren sétalo, alldogald nézdk kozott, azok kozvetlen kozelében
zajlott, akdrcsak az egyiittes egyik leghiresebb munkajéban, az
egy évtizeddel korabbi Woyzeckben.

Az gthallasos fogalmazdsmdd szamomra egyik legmeg-
razobb, maig emlékeimben &6rzétt élménye Ascher Tamas
Hdrom névérének befejez6 felvonasa.'® Tobbszér megnéztem
az 1985 végén bemutatott el6adast, az is el6fordult, hogy

Szinetar Miklos.

13 Moli¢re: Tartuffe, Miivész Szinhaz, Budapest, 1996.01.07., illetve Szin-
miivészeti Akadémia, Marosvasarhely, 1994.02.27., rendezé: Tompa Ga-
bor.

14 Moliere: Tartuffe, Jokai Szinhaz, Komdrom, 2001.05.11., rendezé:
Telihay Péter.

15 Gyurké Lészlé: Szerelmem, Elektra, Nemzeti Szinhdz, Budapest,
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csak a negyedik felvonasra mentem be. Mikozben a szinpad
elterében a perspektivatlan jové elviselésére onmagukat
és egymast biztatd névérek leszamoltak régi életiikkel, a
héttér sotétjében sziirke egyenruhas katondk vidim indu-
16 hangjaira meneteltek. Egy helyben jartak, el6iras szerint
fordultak jobbra, balra. Andrej és a nyakaban 16 kisfia in-
tegettek nekik, mintha majus 1-jén a tribiindn 16 vezéreket
idvozolnék. A masirozé katonak a cselekmény szerint
ujabb allomadshelyiikre mennek, de a szinpadi kép, az egyre
harsogdbb zene, az indulét tdlkiabalni mar nem tudd né-
vérek latvanya egylitt akkori valds helyzetiink tikorképét
mutatta.

Felidézve az elmult tobb mint fél évszazad néhany, a min-
denkori jelenre is vonatkoztathaté eléadését, valamint a ma lat-
haté produkeiok talnyomé tobbségére gondolva érdemes emlé-
keztetni Mejerhold 1927-ben mondott, valtozatlanul érvényes
szavaira: ,Egyetlen szemrehanyast tehetnének a kritikusok:
nem akndztuk ki eléggé A revizorban rejl6 gazdag szatirikus le-
het6éségeket. Még tobb athallast és utaldst, még tobb asszociaciot
kellene talalnunk, még tobb szallal kétni a szinpadi helyzeteket
a valo élethez, még leleplez8bbé tenni az el¢adast!”

NaGY Laszlo, in Mejerhold miihelye, val. és szerk. PETERDI NAGY Laszl6
(Budapest: Gondolat, 1980), 191.




