DOMOTOR ADRIENNE

A KRITIKA HELY(ZET)E

,Ki nem sz*rja le a kritikat az internet koraban?” - hangzott el nemrégiben a retorikusnak
szant kérdés egy beszélgetésen. Id6rdél iddre hallani, olvasni ilyesmit akar a szakma altal
kifejezetten elismert szinészektél is. Vagyis olyasvalakiktdl, akiket nem holmi sértettség,
inkabb csak a trendiskedés szandéka motival, amikor k6zdsségi médiat, rajongdi olda-
lakat, posztokat és kommenteket emlegetnek - mintha csak a szakkritika és a spontan
véleménymufajok azonos indittatasu és célu, egymassal akar behelyettesitheté megnyil-

vanulasok volnanak.

Es a szinhdzak? - jutott eszembe. Korabbi tapasztalataimra
gondoltam, amikor is egy-egy szinhdz honlapjan kritikdk
utan kutatva hol sikerrel jartam, hol pedig csak ezt-azt, ne-
tan az irasok hilt helyét talaltam. Egy netes feliileten pedig
barmi elfér - mar amit az adott szinhdz vezetése fontosnak
itél osszegytjteni, megmutatni, archivalni. De nézzitk meg a
kérdést kozelebbrol!

Mintavétel

Huszonhét szinhaz honlapjat néztem at.'! A minta nagysaga
messzemenGen alkalmas arra, hogy reprezentdlja az ossz-
képet: mennyiben tekintik feladatuknak a szinhdzak, hogy
megjelenitsék a szaksajtoban megjelent elemzéseket, értéke-
léseket. Sajton - a kozmegegyezés szerinti jelentésbdviiléssel
Osszhangban - egyardnt értem a papiralapu és az online meg-
jelenéseket is.

Kiinduldsként a budapesti készinhazak honlapjat vettem
sorra, mivel Osszességiikben ezeknek az el6addsai rendelkez-
nek a legnagyobb létszamu nézétaborral, azaz vélhetSleg az 6
internetes feliileteikre kattintanak a legtobben: Jozsef Attila
Szinhaz, Katona Jozsef Szinhéz, Nemzeti Szinhdz, Orkény Ist-
van Szinhaz, Pesti Magyar Szinhaz, Radnéti Miklds Szinhaz,
Thélia Szinhéz, Ujszinhdz, Vigszinhaz (9 adat).

Ettdl a listatol - szinhazi és foldrajzi értelemben egyarant
- minél tobb irdnyba szerettem volna elmozdulni, anélkiil
azonban, hogy szem eldl téveszteném az aktudlis célkitiizést
és a jelen cikk adta kereteket. Ennek megfelel6en harom-ha-
rom tovabbi honlapon is koriilnéztem a vidéki kdszinhazak,
a hataron tuli kdszinhazak, a maganszinhdzak, a gyerek- és
ifjasagi szinhazak, a fliggetlen tarsulatok befogadohelyei és
a fliggetlen tdrsulatok korébdl. Nevezetesen: Gardonyi Géza
Szinhaz (Eger), Miskolci Nemzeti Szinhdz, Vorosmarty Szin-

1 A 2020. augusztus 1. és 21. kozotti idészakban mindegyik honlapra leg-
aldbb két alkalommal ltogattam el, hogy az internetes elérésbél fakado
esetleges id6szaki bizonytalansagokat, valamint sajat tévedési lehetésé-
geimet is minimalizaljam.

héz (Székesfehérvar); Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz,
Tamési Aron Szinhdz ( Sepsiszentgyorgy), Ujvidéki Szinhdz;
Central Szinhdz, Karinthy Szinhdaz; Orlai Produkciés Iroda;
Bobita Babszinhdz (Pécs), Cirdka Babszinhdz (Kecskemét),
Kolibri Szinhdaz; Juranyi Haz, Szkéné Szinhdaz, Trafo; Pintér
Béla és Tarsulata, Proton Szinhaz, Tap Szinhdz.? Az utobbi
szinhdzakat random mdédon valasztottam ki az adott csoport
kinalatabdl, kivéve a legutobbi harmat, a fiiggetlen tarsulatok
képviseldit: rajuk ugy keriilt sor, hogy miutdn lattam, hogy
befogaddhelyeik (a Trafo, illetve a Szkéné) nem helyeznek
sulyt a kérdésre, kivancsi lettem arra, mit tartalmaz ugyan-
ezen tarsulatok sajat honlapja.

A fentebbiekben felsorolt huszonhét szinhaz csoporton-
kénti megoszlasat az alabbi abra szemlélteti:
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2 Egy részletezdbb szemlézésbe a kategoriak és a szinhdzak tobbszorosét is
fel lehetne akar venni (a szinhdzi nevelés muhelyeitdl és az alkalmazott
szinhazi formacioktdl kezdve az egyetemek jatszohelyein 4t a zenés szin-
hazakig, fesztivalhelyszinekig, nydri szinhdzakig stb.). A jelen éttekintés-
ben azonban nem a kategdriankénti szétszalazas volt a cél, hanem a redu-
kalt, de azért sokszinli minta alapjan kirajzolodo 6sszkép felrajzolasa.




Az alaphelyzet

Amennyiben a néz6 valamely el6adas kritikai visszhangjarol
az adott szinhaz honlapjardl szeretne tdjékozddni, jo eséllyel
az eseteknek csak kevesebb mint a felében fog sikerrel jarni. A
Katona, az Orkény, a Radnéti, a Central, a Karinthy, az Orlai
Produkcid, a Bébita, a Kolibri, a Juranyi, Pintér Bélaék, a mis-
kolci, a székesfehérvari és a kolozsvari szinhdz szisztematiku-
san gyujti és kozzéteszi az irasokat. Hogy mindig minden lista
teljes-e, azt persze ranézésre nem lehet megmondani. Néhany
szuroprobaszert ellenérzés - kikeresve a netrdl egy-egy kri-
tikat, és visszaellendrizve, ott van-e honlapon - arrol vallott,
hogy rendre akadnak hidnyok (de az 6sszképet illetéen nincs
helye a rosszmajusagnak: nem kizarolag negativan értékeld
irasok maradtak ki a gytijteményekbdl).

Ha azonban nem a fentebbi mindennapos esetet probal-
juk modelldlni, hanem a vizsgalédas kedvéért szinhazanként
legalabb tiz produkci6ig meg sem allunk (és még az archi-
vumokba is belekivancsiskodunk), valamelyest drnyalodik
a kép. Azt talaljuk ugyanis, hogy mig a szinhdzak harmada
valéban nem tesz kozzé kritikakat, kozel egyotodiiknél efféle
teljes elzarkozas nem tapasztalhatod, a fellelhet6 anyag azon-
ban rendszertelennek, szérvanyosnak (illetve olykor inkébb
csak kivételesnek) mondhatd. Ilyennek mutatkozott a Pesti
Magyar, a Cirdka, a Szkéné, a Traf6 és a Tap Szinhaz honlapja.

Nem talaltam kritikdkat a Jézsef Attila, a Nemzeti, a Tha-
lia, az Ujszinhéz, a Vigszinhaz, a Proton, az egri, a sepsiszent-
gyorgyi és az ujvidéki szinhdz honlapjan. Koziilik elkiiloniil
a Proton, amely ha teljes kritikdkat nem ad is, minden el6-
adasanak profiljara - linkek nélkiil - béven valogat méltat6
idézeteket a hazai és magyarra forditva a nemzetkozi sajtobol
(az el6bbiek mogott all6 irasokat a tobbre kivancsi nézé akar
még ossze is vadaszhatja a netrdl).

A szinhazvezet6i alapdontést a honlapon megjelend anya-
gokrdl mindenképpen az hatdrozza meg, mennyire ttinik fon-
tosnak a szakmai visszhang a direktorok szamara, illetve fel-
adatuknak érzik-e, hogy azt kozvetleniil is a nézéik elé tarjak.
A dontés hatterében szamos esetben - de korantsem mindig!
- az is szerepet jatszhat, milyen mivészi allapotban van az
adott tarsulat, illetve mennyire all a szaksajté érdeklédésének
homlokterében. Lényeges szempont tovabbd, hogy az adott
szinhdz milyen szerepet szan a honlapjanak. Fontosnak tart-
ja-e az elfogulatlan dokumentdlas szandékat is, vagy inkabb
csak reklamhordozonak tekinti a feliiletet? (A szérvanyos
megjelenések viszont feltételezhetéen arrdl is tanuskodnak,
hogy nem jut elég energia a honlap ezen részének kezelésére,
a befogadd szinhdzak némelyike pedig talan ugy véli, a feladat
elsésorban a befogadott tarsulatoké kell legyen.)

S ha mar a reklimhordozés kertlt széba, érdemes roviden
kitekinteni a kozosségi médidban vald jelenlét megnyilvanu-
lsaira is. A kozonséggel valé kapcsolattartasnak ezeket a fo-
rumait ugyanis egyetlen szinhaz sem hagyja ki. A Facebookot
néztem meg: itt mind a huszonhét szinhaznak van feliilete.
Néhany profilon visszaporgettem a bejegyzéseket (joval a
karanténiddszak kezdete el6tti boldog hénapokig), és azt lat-
tam, hogy az oldalak viszonya a kritikdhoz - a vérakozasnak
megfelelden - nagyon hasonlénak mutatkozik. Az tjdonsagok,
érdekességek, interjik és sok minden mds szines tartalom ko-
z6tt olykor egy-egy dicséré kritika rovid részlete is felbukkan.
Kivételképpen az is eléfordul, hogy egy-egy frissen megjelent
kritikdnak megoriilve azt az adott szinhaz teljes terjedelmében

megosztja. A hirfolyamok alapsajatossaga, hogy benniik a pil-
lanat a legfontosabb; hetek vagy hénapok mulva nyilvanvaléan
senki nem innen akarn4 elérni a megjelent {rdsokat. Es éppen
ennek fényében van kiilonos jelent6sége, hogy a honlapjan vi-
szont véllalja-e a szinhdz a minél teljesebb kort kozzétételt, ar-
chivalast - azaz felkinalja-e az egyszer(i hozzaférés lehetségét
(vagy pedig ugy gondolja, a kivancsiak tdjékozodjanak a bon-
gész0Kk, illetve a kiils6 adatbazisok segitségével).

Osszefoglalva és grafikusan szemléltetve a szinikritika je-
lenlétét a huszonhét szinhaz honlapjan az alabbi dbra adédik:
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Eljarasok, valtozatok

Annal a tizenhdrom szinhdzndl, amelynél - a fentebbiek sze-
rint — azt talaltam, hogy rendszeresen 6sszegytjtik az el6ada-
saikkal foglalkoz¢6 kritikakat, azt is megnéztem, hogy ezek a
szakcikkek a honlapokon mennyire kiiloniilnek el a tobbi saj-
tomtfaj irdsaitol. Itt az deriilt ki, hogy a legaltaldnosabb elja-
ras az Osszevont gytjteményezés. A fiilek elnevezése (Kapcso-
16d6 cikkek, Sajté, Sajtovisszhang, Sajtéfigyeld, Rolunk irtdk)
altalaban jelzi is ezt. Tartalmukban interjuk, beharangozdk,
ajanlok, tévés megjelenések, blogbejegyzések valtakoznak
elemz0 kritikai frasokkal.

Mindéssze ot szinhdz felilete vallott arra a szdndékra,
hogy a szinikritika mint mifaj 6nallé megjelenitést kapjon.
Azért a szandékot hangstlyozom, mert sokféle blogbejegyzés
is - nyilvan jobbnak tartott megoldas hijan - itt szokott meg-
jelenni. Leggyakrabban az egy-egy eléaddssal hosszabban,
kifejt6en foglalkozd blogokrdl van szd, amelyek szerz8i tobb-
nyire rendszeres szinhazi bloggerek. (Fontos, nem egyszer
széles latokorre valld nézi visszajelzések ezek is, amelyeknek
azonban a stdtusza nagyjabol ugy viszonyul a szakszerkeszt6k
altal is megjelenésre alkalmasnak itélt munkakéhoz, mint a
tudomanyban az Un. preprint megjelenések a printekhez: az
elébbit a szerzé egymaga gondolja megjelenésre alkalmasnak,
az utobbit mar a lektorok is annak tartjak.) A spektrum - egé-
szen a blogtarhelyeken megjelend, de sajtéterméket kinalo
feliiletekig - meglehetésen széles; igy aztan érthet, hogy a
szinhazi honlapok ezen részének kezel6i nem probalnak ra-
mendsebben szelektalni. Amennyiben a kozzététel adatai ott
szerepelnek a feliileten, az olvasé amugy is gond nélkiil tud
tajékozodni a felsorolt tételek kozott.

A budapesti Katona honlapjan - ez kifejezetten ritka - rog-
ton a szinlap mellett ott sorakoznak a kritikdk linkjei, szerzével



és organummal nevesitve, mellette kiilon csoportban pedig az
egyéb sajtomegjelenések.’ Az Orkény honlapjan eléaddsonként
lathaté a Sajté elnevezésti fiil, amely alatt ugyan vegyes miifaju
irasgytijtemény olvashatd, azonban a féoldal A szinhdzrol fiilé-
nek Sajté alfille mar Kritikdk, Interjiik, Egyéb bontasban hozza
az irasokat (szandék szerint atfedésben az elé6z6ekkel). Karpati
Aurélra, a talan leginkabb kritikaszkeptikus kritikusra hivat-
koznak itt (,,végiil is csak az szamit: igen, vagy nem”), és ennek
megfeleléen a kritikdkat harom csoportban gyijtik ide: ,,Igen’,
»Nem” és ,,Igen-nen’, eléadasonként kiilon-kiilon; az irasokat
- tébbnyire - cimmel, organummal, a szerz6 nevével regiszt-
raljak. A miskolci szinhdz a kritikdkat az el6adasok szinlapja
utan hozza: fécimekkel tagolt, letisztult kialakitasu feliiletének
koszonhet6en azonnal szembetling médon, az irdsokat cim-
mel, szerzével, organummal belinkelve. (Korabban a Szinhdz
ful alatt felvettek egy Sajofigyeld alfiilet is, amelybe havonta
toltotték fel az Gsszes megjelent anyagot, ez a kezdeményezés
azonban, ugy tinik, egy évad utdn elhalt.) A Jurdnyi is nagyon
vilagosan kategorizal: az egyes el6adasok megnyitasakor a rog-
ton szembe6tld Sajté fill alatti Kritika és Interju alfiilek egy-
értelmi besoroldsi célokrdl tandskodnak; az irdsokat cimmel
és organummal tiintetik fel. Pintér Béla és Tarsulata honlapja
rogton a fejlécében tartalmazza a Sajto fiilet, amely alatt az in-
terjuk sorakoznak, innen egy oldalt megjelend Az el6addsokrél
gomb segit a kritikakhoz eljutni. Itt viszont - el6addsok szerinti
csoportositasban, abécérendben haladva - egyben nyilik meg
az Osszes produkci6 kritikagytjteménye cimekkel, nevekkel és
(4ltaldban) organumokkal.*

haz is, ugyanakkor két rovataban (Kapcsolédé anyagok és Rolunk irtdk)
mégiscsak vegyiilnek a kiilonboz6 mifajokat képviseld sajtomegjelenések.
4 Ezaz 6sszeflizott kindlat még a Karinthy honlapjanak jellemzdje.

Befejezésiil dlljon itt a legutobb vizsgalt szempont grafi-
kus dbrdzoldsa, a rendszeresen kritikdkat is kozl6 tizenhdrom
honlapra vonatkozéan:
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Osszefoglalasul még egyetlen adat kivankozik ide,
amely az eddigi attekintések utdn nem teljesen dj, csak
mas szempontd kozelitést mutat. A fentebbi abra azoknak
a szinhdzaknak a megoszlasat tiikrozte, amelyek a hon-
lapjukon rendszeresen gytjtik az el6adasaikrél megjelent
kritikakat. Ha megnézziik, hogy az 6sszes vizsgalt honlap
kozott mekkora aranyt képviselnek a szakkritikakat kiilon
csoportban megjelenitd - tehat a kiemeléssel a mifaj fon-
tossagat hangsulyozo - feliiletek, akkor 20% alatti szamot
kapunk (konkrétan: 18,5%-ot). Es valdjéban ez az az adat,
amely aktualis valaszként kinalkozik a bevezetésben fel-
tett kérdésre.

Hogyan talalkozunk a kritikdval a szinhazak kbzdsségimédia-feluletein?

K&- és befogado szinhazak, produkciés irodak, tarsulatok Facebook-posztjait vizsgaltuk 6t évre visszamendleg. A
vizsgalt profilok igen eltéréek voltak. A hét kozott akadt fiatal szinhazi csoportosulas (Narrativa) és voltak ,,nagypalya-
sok”: jelentds fliggetlen tarsulat (Pintér Béla és Tarsulata), budapesti mivészszinhaz (Orkény), kortars befogaddhely,
egyben produkciés haz (Trafé Kortars Mlivészetek Haza), maganszinhaz (Orlai Produkcids Iroda), allami fenntartasu
szorakoztatd szinhaz (Budapesti Operettszinhaz) és vidéki nemzeti szinhaz (Miskolci Nemzeti Szinhaz). Elmondhaté,
hogy a kritikdk megosztasa legtdbbjik esetében a brand- és imazsépités szolgalataban all. A kritika megjelenitése a
szinhazak Facebook-oldalan reklam: a cikkekbdl csak egy-egy pozitiv részletet emelnek ki a szerkeszt8k, ezt kdvetik
az adott el6adas jatszasanak tovabbi idépontjai, illetve a jegyvasarlashoz vezetd link. A hirfolyamba agyazott kritikak,
esetenként esszék és tanulmanyok, melyek a szinhaz produkcidirdl vagy azok apropéjan sziletnek, elsésorban azt a
cél szolgaljak, hogy meggy6zzék a néz8t, érdemes jegyet valtania az adott el6adasra.

A legtobbszor a teljes irds is elérheté egy kattintassal, fliggetlendl attél, hogy a kritikanak lehetnek olyan pasz-
szusai is, amelyek birdlébb hangnemben irédtak. Emellett egyes szinhazak Facebook-fellletein a jegyel&vételre
mutatd link nélkul is jelennek meg kritikak, de ezek szama elenyész6, szemben az alkotdkkal, szinészekkel késztilt
interjuk mennyiségével. A kiposztolt interjuk szama a tarsulat méretével aranyosan né. Tébb szempontbdl is ki-
vételnek mondhaté a Narrativa, amely kollektiva 2019 oktéberében regisztralt a Facebookon, és oldalan megoszt
minden olyan irast (legyen sz6 kritikardl, interjurdl, esszérél), amely veluk foglalkozik. Szamukra fontos a lathaté-
sag és egyfajta transzparencia, hiszen a nemrég indult formacié nemcsak az online, hanem digitalizalt formaban
az eredetileg nyomtatasban megjelent tartalmakat is rendre megosztja. A hét vizsgalt mdhely kozul a legnagyobb
apparatussal rendelkezé intézmény a Budapesti Operettszinhdz, amelynek szérakoztatd szinhazi profiljabsl adé-
doéan azt feltételeznénk, hogy nincs sztiksége a szakkritika ilyen jellegli tamogatasara. Ennek ellenére k6zdsségi
oldalukon idénként mégis posztolnak kritikakat, rovid esszéket, de ezek aranya kétségtelenil elenyész6. Szintén a
kritika reklamként valé hasznalata magyarazhatja, hogy a magantékébél mikodd Orlai Produkciés Iroda nemcsak
az Operettnél, de az Orkénynél is tobb kritikat oszt meg kézosségimédia-feliiletein.

Darvay Botond



