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MAGUNKNAK
CSINALJUK?

Kulfoldi szinikritikusok a kortars szinikritikarol

Ana Tasié: El, de nincs tal jél
Szerbia

Szerbidban a szinhdazkritika él, de nincs igazan jol, vagy a
mindeniitt jelen levé Covid-diskurzussal szoélva: légzési ne-
hézségek miatt Iélegeztetdgépre van kotve.

A szerbiai szinhdzak most térnek vissza az életbe a vi-
lagjarvany miatti, hat hénapos bezaras utan. Fesztivalok és
premierek élednek fel a korldtozasok betartasaval (tavolsag-
tartas, specialis egészségiigyi kovetelmények stb.). Az 4j el6-
adasokkal pedig magéhoz tér a szinhdazkritika is.

A bezaras alatt, marcius kozepétél szeptember ele-
jéig a szinhazkritika alternativ lehetéségei csekélyek és
bizonytalanok voltak. A kritikusok legtobbje semmit sem irt
- ez aldl csak néhany, nyomtatott lapokban és weboldalakon
(Politika, RTS) megjelent cikk volt kivétel. Ezek a szerz6k a
vilag legkiilonb6zébb tdjain szinpadra allitott, a YouTube-
on megtekintheté szinhdzi produkciokrol irtak. Az elmult,
meglehetdsen bizarr hénapokban a szinhazkritika voltakép-
pen dtalakult a filmkritika specialis almiifajavd: a szinhaz-
kritikusok ezekr8l az ,eredetileg” szinhazi produkcidkrol
késziilt felvételekrol értekeztek az é16 el6addson valé jelenlét
eszméjében. Ekozben irtak a felvétel minéségérdl is - mar ha
volt mindsége. Szerbia két, negyedévente megjelend szinhazi
folyoirataban, a Scendban és a Teatronban a teoretikusok az
»online szinhdz” értelmérdl, az internetes platformokon be-
mutatott vagy kozzétett eléadasokrol elmélkedtek. Mivé valik
a szinhdz az online térben? Szinhaznak tekinthet6-e még? A

valasz egyértelm(i nem. Ezt a jelenséget nem lehet szinhaz-
ként meghatarozni, csak a szinhdzrél kapott informacioként,
a szinhaz dokumentaci6jaként, legjobb esetben egy uj, hibrid
muvészi formaként, szinhaz és film keresztez6déseként.

Altalaban véve a szinhédzkritika jelen van és rendelkezik
befolyassal Szerbidban, de a helyzete nem tdl el6nyds: a
médiaproducerek nem mutatnak érdeklédést a kritikusok
megszdlaltatdsa irant. Megfigyelhet6 tovabba a szinhazkri-
tika eltlinése a nyomtatott sajtobol, mikozben az internetet
teljes mértékben még nem hdéditotta meg. A napilapok koziil
a Politikdban, a Vecernje novostiban, a Dnevnikben tovabbra
is lehet szinikritikat olvasni, a hetilapok koztl a NIN-ben és
a Vremében, mig az elektronikus médiumok koziil a Szerbiai
és a Vajdasagi Radio és Televizioban (inkabb a radidban, mint
a televizidban) taldlkozni vele. A kritikusokat rosszul fizetik,
tobbnyire szenvedélybdl és a szakma fenntartasanak vagyabol
dolgoznak. Persze mas jotéteményei is vannak a kritikus 1ét-
nek Szerbiaban: a kritikusok lathatéak a szinhdzi intézmény-
rendszerben, és idénként jobban fizetett feladatok betdltésére
is meghivjdk éket (szinhazi zstirikbe, valogaté bizottsagokba,
fesztivalkritikusnak stb.).

A szinhaz és a kultura alapvet6en nem szadmit fontos do-
lognak Szerbiaban, legalabbis a politikusok szdmara biztosan
nem, ugyhogy addig nem is érdekli 6ket a szinhdzkritika,
amig az a politika teriiletére nem téved. Evekkel ezel6tt meg-
jelent egy kritika a Szerb Trilégia nagyon rossz, anakroniszti-
kus eléadasardl, ahol a szerzé nem pusztan a darab szovegét,
de a szinhaz politikai célokra, olcsé és bandlis nacionalista
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propagandara valo6 felhaszndldsat birdlta. Az iras vitat keltett
a szélesebb nyilvanossagban, ujsagokban és weboldalakon
is, bevonva a szinhdzi szakért6kon tdl sok, politika irant ér-
dekld6, erds politikai meggy6z6déssel rendelkezé embert
liberdlis és konzervativ oldalrél egyarant. De ez csak a szoveg
politikai vonatkozasa miatt volt kivétel. Altaliban véve a szin-
hazkritika nincs rajta a politikusok radarjan.

Arra ugyanakkor vannak példék, hogy szinigazgatok
kitiltanak kritikusokat egyes szinhdzakbdl és fesztivalokrdl,
hogy megakadalyozzak a véleménynyilvanitdsukat a produk-
ciéikrol (Szerbidban majdnem minden szinigazgatd érdekelt
a politikaban, kiilonben nem kapnak meg a szinhaz vezeté-
sét). Ezekben az esetekben a Szinhazi Kritikusok Nemzetko-
zi Szovetségének szerbiai képviselete segitett a kritikusokon:
panaszleveleket fogalmaztak meg a igazgatok szakmaiatlan
viselkedésér6l, és alkalmanként sikerrel jartak. A szinigazga-
tok id6énként a kritikusok kritizaldsara haszndljak a média-
feliileteket: negativ fényben 4llitjdk be a munkajukat, néha
még a személyes sértegetésig is elmennek. Ezt lathattuk a
Jugoszlav El6ad6-miivészeti Szinhaz miivészeti vezetdjének
esetében is, aki rendszeres rovatat a Blic cimli befolyasos
napilapban tobbszor haszndlta arra, hogy ,visszavagjon” a
kritikusoknak. Persze vannak példak arra is, hogy valéban
arrogans kritikusok szakszerfitlentl sért6 cikkeket kozolnek;
ezekben az esetekben a Szinhazi Kritikusok Nemzetkozi $z6-
vetsége nem reagalt a szerz6 kitiltdsara (ami teljesen érthetd
dontés volt).

Ami a Szinhazi Kritikusok Nemzetkozi Szovetségét illeti,
»Kritikuskaravdn” elnevezést projektjiikk hatalmas jelent6sé-
gli Szerbidra nézve, nemcsak a kritikusok, de altalaban a szin-
hazi élet szdmara is. Ennek keretében szovetségi tagsaggal és
rendszeres médiamegjelenéssel rendelkezé kritikusok (nem
sokan vagyunk, kilencen vagy tizen) utazgatnak Szerbia-
szerte, megtekintik a kisebb varosi szinhdzak produkciéit, és
irnak roluk. A projekt 2014-ben indult a Kulturdlis és Infor-
maciés Minisztérium anyagi timogatasaval, és az évek soran
tobb szempontbdl is rendkiviil fontosnak bizonyult. El8sz6r
is fontos, hogy a kritikusok kozelebb keriilnek egymashoz,
megosztjak egymassal véleményiiket, és ezzel beliilrél erésitik
a Szovetséget. Masrészt a szerbiai szinhazak szamara szintén
rendkiviil fontos a kezdeményezés, f6leg a legdélebbre fekvd
teriileteken (példaul Vranje vagy Pirot szinhdzaiban), mert a

Belgradban vagy Ujvidéken €16 kritikusok kordbban ritkdn
vetddtek el ezekre a helyekre, igy ezek a szinhdzak eddig nem
igazan kaptak szakért6i visszajelzést, a projekt révén azonban
végre jutottak némi médiavisszhanghoz. Harmadrészt a kri-
tikusok az egész orszagra kiterjedd ismereteket szerezhettek
szinhdzi produkciokrol, ami a projekt elétt nagyrészt anyagi
okokbdl lehetetlen volt, az 6ket foglalkoztat6é cégek ugyanis
nem fizettek nekik atikoltséget.

Osszességében elmondhat6, hogy a szinhdzkritikdnak
van befolyasa mind a szinhdzcsindlokra, mind a kézonségre,
noha a mivészek és producerek gyakran tagadjik a jelent8sé-
gét. Ha a kritika nem szdmitana, nem beszélnének rola. Ha a
kritikusok jelentéktelenek volnanak, nem tdmadndk Sket. A
kritika befolyasara és szitkségességére nem is kell ennél jobb
bizonyiték.

Andrew Haydon: Eljatszott lehetéségek
Nagy-Britannia

A brit szinhazkritika helyzetét ,jelen pillanatban” lehetetlen
megéllapitani. Igy, hogy Nagy-Britannia szinhdzainak tlnyo-
mo tobbsége most is zdrva tart, és a belathat jov6ben zarva
is lesz, még elképzelésiink sem lehet arrdl, milyen lesz maga
a szinhdz, amikor a tedtrumok Gjranyitnak - ha djranyitnak
egyaltalan. (A virusvédelmi intézkedések miatt mar két nagy,
varosi kdszinhdz, a southamptoni The Nuffield és a leicesteri
Curve is csédgondnoksag ala keriilt, és altalanos aggodalmat
kelt a tény, hogy minél tovabb kényszeriilnek a szinhazak zar-
va tartani, annal tobb intézmény fogja kovetni a példajukat.)

A helyzetrél szélva elséként azt kell megjegyezniink, hogy
a szinhazi témaju irdsok - ahol egyaltaldn van barmilyen szin-
haz - vagy a lappango totdlis pesszimizmus leveg6jét araszt-
jak (azoknak a szerzéknek a tollabdl, akik tudnak barmit is a
szitudciorol), vagy egyre iiresebb, kétségbeesett kapaszkodast
mutatnak barmilyen tartalom irant (ezt azok muvelik, akik
egyszerre a kritizalni val6 szinhdz nélkiili ,,szinikritikus” sze-
repében talaljak magukat).

Hol tartott a brit szinikritika a jarvany el6tt? Mindenki,
akivel csak beszéltem ennek a révid szemlének az osszealli-
tasa el6tt, lathatéan egyetértett abban, hogy maga a kritika a
2007-2014 kozotti, valoban izgalmas korszak dta joval hig-
gadtabb lett. Nagyjabdl egy évtizeden keresztiil a szinhdzi
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blogolas és a blogok markans alternativat nydjtottak a nyom-
tatott Gjsagokban megjelend szinikritikdval szemben, amelyet
- helyesen vagy helyteleniil - a szokasvezéreltség vadjaval il-
lettek, nevezetesen, hogy az djjal és innovativval szemben in-
kabb a kiprobalt és jol ismert utakat valasztja. Nem szamitott,
hogy Charles Spencer a Telegraphnal pont olyan szellemes,
tiszteletlen és tekintélyrombold (a Kurdzsi Mamdrol irta: ,Itt
jon mar megint, vonszolva azt az atkozott ekhds szekerét...”)
vagy akar tényleg annyira érzelmes, mint az 4j bloggerek
barmelyike, vagy hogy Michael Billington a The Guardiannal
is pont annyira erds baloldali elvekkel és szinhaz iranti elko-
telezettséggel ir. Az ellenvetés az volt, hogy kozben seregnyi
kivélé szinpadi szoveg sziiletik, melyet a beérkezett kritiku-
sok kozil alig valaki képes egyaltaldn megérteni, nemhogy
meég élvezni is. Ez legaldbbis nem sokat segitett a helyzeten.

Mostanra ezek a 2007-ben mar beérkezett kritikusok
mind vagy ki lettek ragva, vagy nyugdijba vonultak. Gondol-
hatndnk, hogy ez okot ad az tinneplésre, de az ember végsd
soron csak mérhetetlen veszteséget érez. Egyrészt a szinhdzi
blogoszféra a kozte és a f6sodor kozotti kreativ fesziiltségbol
nyerte ereje nagy részét — végil is mi értelme ldzadni, ha
nincs mi ellen? Masrészt ez a nézépontok és hangok sokszi-
niségét jelentette, emellett tobb szinhazi produkciénak volt
sajtdvisszhangja, mint kordbban barmikor. Mig a fésodorhoz
tartozo kritikusoknak — tobbnyire - kotelességiik volt irni
a ,pénziigyileg fontos” produkciokrél (West End, National
Theatre, RSD, mas, dllamilag tamogatott londoni szinhdzak,
allamilag tamogatott regiondlis szinhazak, és igy tovabb szi-
gort hierarchidban), a bloggerek szabadon valaszthattak a
legszélsé periféria lefedése, illetve a mainstreamrdl val6 al-
ternativ szemléletli beszamolas kozott (vagy akdr elmehettek
hdrom hétre kilfoldre tuddsitani egy ottani szinhdzi feszti-
valrdl - ezt a luxust egyetlen hivatdsos, nyomtatdsban publi-
kalo szinikritikus sem engedhette meg maganak). Minderrél
a rengeteg kiilonféle produkciorol egyenld sillyal irhattak,
tématol fiiggetleniil egyenld figyelmet kaphattak, mikozben
a printben publikal6 kritikusok - a hirérték és a szerkeszt6i
prioritdsok ingadozasainak kitett — irdsait barmikor kukaba
dobhattak, csak hogy helyet teremtsenek egy hirdetésnek a
miivészeti rovatban.

Amiéta a szinhazi blogoszféra megsziint barmilyen jelen-
tGségteljes értelemben létezni, a helyzet csak még tovabb rom-
lott. A korabbi nagynevii kritikusok helyét senki nem vette 4t a
2007-2014 kozotti attorés életerds 4j hangjai koziil. Helyettiik
legtobbszor teljesen drtalmatlan szerkeszt6ségi tagok toltik be
ezeket a poziciokat, akik nydjas semmitmondassal nyugtatjdk
az olvasokozonséget a szinhazi szakmai hozzéértés teljes hia-
nyaban. Amikor 2018 majusaban a The Guardian vezetésége
elbocsatotta a ,tartalékos” szinikritikus Lyn Gardnert, gy
tint, hogy a komoly, f6sodorbeli szinhazkritikat hivatalosan
is halottnak nyilvanitottdk. A mai napig is ez a helyzet. Midta
nincsenek elismert és fajstlyos figurak, akik betéltenék a ,,kri-
tikus” posztjat, és megvédenék a szakma becsiiletét az Ujsa-
gokban, a kritikak nemcsak terjedelmiikben fogyatkoztak meg
jelentésen, de el is sekélyesedtek. Ugyanekkor a blogoszféra,
megfosztva mindentdl, aminek ellenében a maga ellenvélemé-
nyeit megfogalmazhatta, ahelyett hogy felemelkedett volna, és
betoltotte volna a mainstream helyén keletkezett trt, szinte a
semmibe olvadt. Ez érthet6 is, mivel 1ényegében nincs olyan
perspektiva, amellyel érdemes lenne ellenkezni.

Ezen tdlmenden feltiing az is, hogy a szinhaz koriili vi-
tdk mintha eltdvolodtak volna a forma, tartalom, kisérletezés

és stilus kérdéseitdl, és teljes mértékben a demografiai rep-
rezentacidra és tarsadalmi hasznossagra fokuszaltak. Mdra
ez hdborava valt, melyet nagyrészt a Twitteren viv egy olyan
generacid, amely teljes mértékben hisz a Blair-kormany
Miivészeti Tanacsanak azon iranyelvében, hogy a mivészet
nagysagat egyediil annak ,inkluzivitdsa® és ,sokszintsége”
hatdrozza meg. Ugyanezt szajkozzak a nyomtatott ujsagok
hivatasos kritikusai is. Ebbél kifoly6lag az altalaban a szin-
hazrol folytatott beszélgetések elvesznek a ,,nem elég nyitott-
nak” bélyegzett szinhdzak hisztérikus szidalmazaséban. Ugy
tlinik tovabbd, hogy a Twitter lett a kritika de facto Gj otthona
- rovid, kozvetlen, nehéz gondolati tartalmaktdl mentes
megjegyzések valtjak fel a blogoszférara jellemzé (idénként)
tularado prozai kifejezésformat.

Természetesen a mai altalanos brit helyzetben — karantén
és romokban hever6 gazdasag a Covid miatt, folyamatban 1év6
osszeomlas a Brexit miatt — kdnny( dtadni magunkat a kataszt-
réfagondolkodasnak, és elhinni, hogy a szinhaznak bizony be-
fellegzett. Semmi sem torténik, a sajté halott, és a ,,szépremé-
ny( ifjak” valéjaban csak hasznos ididtéi egy elbutité ideoldgi-
anak, ami a mtivészet halalahoz vezet, és igy tovabb. Remélhe-
t6leg azért nem ez a helyzet. Remélhetdleg van odakint valahol
néhany ember, akiket a dolgok alldsa annyira felhdborit, hogy
akar a szinhdzon keresztiil is hangot adnak majd ennek, és lesz
néhany kritikus, aki sikra szall értiik. De a joslas a bolondok
aranya, és a szinhdz vagy a kritika haldlat az elmult szaz év min-
den évtizedében kikialtotték, igyhogy ki tudja.

Esther Slevogt: A kritika valsaga
Németorszdg

A (szinhaz)kritika véalsiga Németorszdgban az ezredfordul6
utani években vette kezdetét. Ez a valsag késztetett négy kritikust
(koztik engem) és egy vizualis miivészt a nachtkritik.de online
szinhazkritikai platform megalapitasira 2007-ben. Az alapi-
tok kozil killonosen a fliggetlen kritikusként dolgozé szerzék
tapasztalhattdk meg a szinikritikdnak kijelolt tér fokozatos
csokkenését az Gjsagok kulturalis rovataiban. Ezért dontottiink
ugy, hogy kihasznéljuk az internet altal kinalt lehet6ségeket a
szuverén dnmegvaldsitasra.

Az internet ugyanakkor ennél joval tobbet jelentett sza-
munkra: a kritika hagyomanyos eléfeltételezéseinek a meg-
kérddjelezését is lattuk benne. Ekkoriban az internet mar
régen elkezdte atformalni a nyilvanossag alapszerkezetét. A
halézati gondolkodas kezdte atvenni a linedrisan strukturalt
véleményhierarchidk helyét. A lapok egyre hanyatlottak, az
Ujsagiras tzleti modelljei kezdtek meginogni. A kozosségi
médidban minden egyes ember sajit nyilvanossagot teremt-
hetett a nézeteinek. Vajon a kritikus hathatds véleménye,
melyet az mintegy sirkéként helyezett rd a miialkotasra, 6ssz-
hangban volt még ezzel a korszellemmel?

A fejleményekre reagilva a kritikdt a kezdetektdl fog-
va a részvételiség jegyében képzeltik el: a felhasznaldk
kommentelhetnek a kritikusok irdsaira, a kritikdinkat mads
sajtéorganumok szerz6i dltal irott absztraktok egészitik ki.
Meggy6z6désiink, hogy csak a kommunikaciobdl sziilethet
parbeszéd, és hogy csak a tobbszolamusag fedheti fel vald-
ban egy mualkotas Osszes arcat. Szamunkra a kritika tobbé
nem kizarélag a sajat szakért6i véleményiinket jelentette. Az
altalunk létrehozott médium elvalaszthatatlan részévé valt a
kritikdrél mint a beszélgetés és a kapcsolédas platformjardl
alkotott elképzelésiinknek.



A nachtkritik.de megalapitdsa 6ta a vélsag csak tovabb
mélytilt. A piacrdl egyre nagyobb szamban tiintek el a nyom-
tatott lapok, kiiléndsen a nagyvarosokon kiviil. A megmaradt
kiadvanyok néhany nagy kiadé kezében koncentralddtak.
Ennek eredményeként gyakran ugyanazt az ujsagot mas-mas
régiokban kiilonb6z6 cimeken forgalmazzék, mikézben a
tartalmakat ugyanaz az egy szerkesztéség allitja eld. Ezzel a
hangok sokfélesége, ami a demokratikus véleményspektrum
meglétéhez elengedhetetlen, lassan eltdnik. A nagy lapoknal
az sem magatol értet6dd tobbé, hogy a szinhdzrovatnak kii-
16n szerkeszt6je legyen.

Ahogy szabaduszé kritikusként a megélhetés egyre ne-
hezebbé valt, a fiatal tehetségek problémas helyzetbe keriil-
tek. Az alacsony dijazds miatt a szévegek mindsége elkeriil-
hetetleniil romlott. Egyszer(ien nem kifizet6d6 tobbé alapos
munkat végezni, megfelelden felkésziilni. Ugyanakkor a helyi
kulturalis tudésitas vagy teljesen elttint, vagy nem kielégi-
t6 mindségben van csak jelen. Kiilondsen a nagyvarosokon
kiviil es6 szinhazak helyzetét neheziti meg, hogy hidnyzik a
kulcsfontossagu tér, ahol a munkdjuk visszhangot kaphatna.
De még a nagyvarosokban is egyre nehezebb a fliggetlen tar-
sulatoknak és szinhdzaknak elérni, hogy a produkcidikat a
kritikusok egyaltalan észrevegyék.

Ebbdl a sziikségbdl kifolyolag tortént, hogy néhany évvel
ezel6tt Kolnben — melynek koriilbeliil 1,6 millié lakosara két,
igen magas példanyszamau helyi lap jut - a sz6vetségbe tomo-
riilt szinhazak és tarsulatok (9sszesen koriilbeliil 6tven) meg-
alapitottak a sajat szinhazi magazinjukat, melynek célja a kélni
szinhdzi produkcidkrdl valo fuggetlen tuddsitas és kritika
volt. Az aKT 2009-ben indult harmincezres példanyszammal,
ingyenes terjesztéssel a varosi és varoson kiviili kulturdlis
intézményekben. A havilap egyszeri kezdeti tamogatast ka-
pott az 6nkormanyzattol és egy alapitvanytol, a miikodés
koltségeit azonban hirdetésekbdl és a szinhdzakkal valé kolt-
ségmegosztasbol kellett fedeznie. Mivel a magazin fiiggetlen
volt, kénnyen el6fordulhatott olyan eset, hogy a miikodését
anyagilag timogat6 valamelyik szinhdz produkcidja rossz kri-
tikat kapott benne (ami a fiiggetlenség eszméjének lényegi ré-
sze), ennek eredményeként az aKT elvesztette timogat6inak
egy részét a helyi szcénaban. Mindekozben a nyilvanossag
inkdbb a szinhdzak marketingeszkozeként, mintsem fiigget-
len médiumként tekintett rd. A hirdetési bevételek zuhanni
kezdtek, végiil 2015 nyaran a lap besziintette tevékenységét.

Hogy egyesitsék erdiket a fogyatkozo figyelem koraban,
2015-ben hét nemzetkodzi produkcids cég - koztiik a berlini
HAU és a hamburgi Kampnagel - szovetséget alapitott, ami-
hez 12 millié eurds kormanyzati tdamogatast kaptak. A cél egy
»szakértdi haldzat” kialakitdsa volt ,kiemelkedd el6add-mi-
vészeti teljesitmények létrehozdsara és bemutatasara, a tar-
sadalmi kornyezetbe valé bedgyazasara’, ahogy az a korabeli
sajtéanyagban olvashaté volt. Idével a szovetség maga is elkez-
dett kiadvanyokat kozzétenni. Ezek a kiadvanyok a szovetség-
hez tartozé mitivészekkel, tarsulatokkal és az altaluk képviselt
esztétikai és diszkurziv elvekkel foglalkoznak igényes kényvek
formdjaban, melyek ugyanakkor még nem nevezhet8k
fiiggetlen kiadvanyoknak, mivel kiadasukat (a kormdnyzati
tamogatasbol) a szovetség fedezi. A fiiggetlen tjsagiras a targy
megvalasztdsanak fiiggetlenségét is megkivanja.

A szovetség tavaly megalapitotta a Kortars Szinhazi Uj-
sagiras Akadémidjat. ,,Azaltal, hogy egyiitt utaznak szinha-
zakba és produkcids hazakhoz, az jsagirok mélyebb bete-
kintést nyerhetnek a fiiggetlen szcéna miikodésébe, a profilok
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és programok sokféleségébe” — hirdeti az Akadémia a haladé
képzési programjaban. ,,A mivészekkel folytatott kozvetlen
eszmecserékbdl még tobbet tudhatnak meg a munkamaodsze-
rekrél, a fiiggetlen szcénit érint6 kérdésekrol, magukrol a he-
lyekr6l, majd egymas kozt megvitathatjék, a miivészi munka
hogyan fordithat6 le nyelvi eszkdzokkel, és foglalhat6 kritikai
szovegbe” A program meglehet8sen Osszetett, és a teriilet
elismert szaktekintélyei vezetik. De vajon ez az intézkedés,
melyet a kompetens kritika hidnya sziilt, valéban hatékonyan
eléreviheti a fiiggetlen szinhdzi kritika tigyét, tekintve, hogy
annak egyik alapfeltétele a targyaval szembeni tavolsagtartas?

Egy darabig ugy tiint, hogy a valsdg nagy nyertese a
nachtkritik.de lesz az ingyen elérhetd, mindségi kritikaival,
esszéivel és a kommentszekciokban lezajlo vitaival. Minél
kevesebb szinikritika volt a klasszikus médiafeliileteken, mi
anndl fontosabbd valtunk. De a szinikritika elt{inésével a szin-
haz nyilvanosséga és altalaban vett jelentGsége is csokken. A
szcéna, amelyhez a médiumunkon keresztiil egykor mi is
hozzatettiik a magunk hangjait, riasztéan csondes lett; kiilo-
nosen most, amikor az Ujsagok még az eddiginél is kevesebb
kritikat kozolnek, mert a virusvédelmi intézkedések miatt
alig van kozonség a nézétereken. Néha attdl féliink, hogy mi
lesziink az utolsé kritikusok a szinen. De mi értelme a szin-
hazkritikdnak, ha csak magunknak csinaljuk?

Az irdsok a Szinhdz folydirat felkérésére sziilettek,
forditotta Piké Andrds Gdspar.




