KRALL CSABA

FLENGEDESBEN?

Szorvanyos gondolatok a tanckritikarol

»Ma, az Uj koreografusok miiveinél, amelyek sorra torik ossze
a tanc szabalyait, a kritikdnak is allandé megtjulasban kell len-
nie, a kritikai gondolkodasnak is allanddan valtoznia kellene.”!
Az idézet nem mai, harmincot évvel ezel6ttrél, a francia 4j hul-
lam egyik fenegyerekét6l, Maguy Marin és Philippe Decouflé
palyatarsatol, Daniel Larrieu-t6l szarmazik, aki a nyolcvanas
években sok mas fiatal alkotéhoz hasonléan a bagnolet-i ko-
reografusversenyen tiint fel, majd valt a nemzetkozi tancszin-
tér sztarjava. Azért hangsilyozom, hogy ez a megallapitas har-
mincét évvel ezel6tt hangzott el, mert azéta nemcsak a tancrdl,
de a mozgasrdl és a testrél valé gondolkodas szabalyai is még
hatvanyozottabban 6sszetortek, ami a tanckritikat is folyama-
tosan Uj meg Uj, szinte provokdcioval feléré kihivasok elé alli-
totta. Hogy a kritika meg tudott-e ezeknek felelni, nagy kérdés.
Hogy feliil tudta-e vizsgéalni a sajat szerepét, gyakorlatat, elmé-
leti kereteit, er6sen bizonytalan. A tanckritikat ma elsésorban
a zavar jellemzi, hogy az az eszkoztar, amelyet birtokolt, és ki-
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csavartak a kezébdl, mivel és hogyan pétolhaté. Olyan, mint a
fegyverét6l megfosztott katona, hiszen a kortars tanc végérvé-
nyesen atomjaira hullott és szélsGségesen polarizalt vildgaban
alig maradtak szamdra bombabiztos esztétikai elvek és meg-
kérdojelezhetetlen szakmai kapaszkodok, és azok is jobbara a
szinhdzi fogalomtarbdl eredeztethet6k. A kritikairds mindig
is maganyos tevékenység volt, de a tanckritikus sohasem volt
annyira eszkoztelen, és sohasem kényszeriilt olyan mértékben
a sajat szemére, izlésére, szubjektiv megérzéseire és benyoma-
saira hagyatkozni, mint manapsdg. Es sohasem szorult ennyire
péarbeszédre, hogy minél nyitottabban kozelitsen ahhoz az is-
meretlenhez, amit lat. Mar nem csupan lattat, elemez, értékel
- szinte mar 6 maga is ,alkot”. Egy specialis el6adasképet, egy
privat olvasatot. A benne lecsapddét. Amibdél persze jo, ha nem
az jon le az olvasdénak, hogy ez az egyediili lehetséges interp-
retacid. ,Nem azt kell meghatdroznia egy kritikusnak, hogy
mit gondoljon egy nézé az el6adasrdl, hanem tamogatni 6t,
hogyan gondolkodjon réla.

Amig kordbban a tanckritikinak az el6adasélményen tul
agazati és mifaji kritériumokat is szem el6tt kellett tartania,
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s6t szamon kérnie, ha csorba esett rajtuk, konnyebb dolga volt.
Volt ugyanis mihez igazodnia. Voltak mér6zsinorok. A kortars
tancban azonban nincsenek mifajok, igy miifaji kritériumok
sincsenek, tehat szamon kérni sem lehet rajtuk semmit. (He-
lyesbitek: sok mindent szamon lehet kérni, csak mifaji kritéri-
umokat nem.) A tancstilusokkal ugyanez a helyzet. Az el6ada-
sok percepcidja alapjaiban valtozott meg az utdbbi évtizedek
soran. Vagy hitelesek 6nmagukban, vagy nem. Vagy kiallnak
onmagukért, vagy nem. Vagy szazfell koriilbastyazzak a sajat
igazsagaikat, és megéllnak a ldbukon - vagy torékeny kartya-
varként omlanak 6ssze. A tanctechnika — mar abban az eset-
ben, ha van tanc egy tancel6adasban (sic!) - 6nmagaban nem
mond semmit. Egy el6adas lehet technikds, de amugy csapni-
vald, ahogy lehet izgalmas is, bar technikailag értelmezhetet-
len. A magas szint(i tanctechnika és az innovaci6 taldlkozasa
persze hihetetlen érzéki flash. Ma mar mégsem a tanctechnika
a dontd. A kifejezés szabadsaga megfosztotta tronjatdl, maga
ald gytirte a technikat.

Nem is olyan régen, a hazai posztmodernek nyolcvanas
évekbeli berobbanasa el6tt, ha egy tanckritikus betilt egy el6-
addsra, nagyjabdl tudta, mire szdmithat. Ha a részletekkel nem
is volt tisztdban, abban biztos lehetett, hogy egy balettelada-
son balettozni, egy néptdnceléaddson néptancolni fognak. Igy
is 4llt hozza a feladathoz. Es ez abban az esetben sem volt mas-
képp, amikor példdul a hatvanas-hetvenes években, az ama-
tér néptancmozgalom fénykoraban Novak Ferencek, Szigeti
Karolyok és Gyorgyfalvay Katalinok mentek el a falig. Mert el-
mentek a falig, de munkaikkal a néptanc értelmezhetségén be-
lill maradtak. Ma el6zetesen semmit sem tudunk a darabokrdl,
legfeljebb a cimiiket, ha kortars tancrol van sz6. Esetleg a szin-
lap gyakran lila kodben sz6 beharangozdjat bongéssziik, hogy
bevigyen a csalitosba. Ezeken és az alkotok személyén kiviil
altalaban semmi mas igazodasi pont nincs. Varjuk a varatlant.

2.

A mabdl nézve egyszerten folfoghatatlannak tiinik, hogy a
kor szaktudorai a magyar (nyelvl) tanctorténetirds hajnaldn
és még azutan is hossza-hosszu évtizedekig 6nallé tancaga-
zatokban gondolkodhattak. Aki pedig azokbol perfekt volt,
sokra vihette. Horribile dictu, Réthei Prikkel Marian (1871-
1925), az el6futarok el6futira még azt is minden tovabbi
nélkiil megengedhette maganak, hogy a hazai tanctudomany
alapmtivének szamité A magyarsdg tdncai (1924) cimt konyvé-
ben csak a népténcot tekintse ,,valodi” tdncnak, az 4ltala ,,mu-
tatosnak” cimkézett, ezért a ,valédi” tancok koérébdl kiakol-
bélitott szinpadi tanccal (értsd: balett) pedig mit se tor8djon,
mert az nem a szérakozast, hanem a szérakoztatdst szolgalja.’
Aztan persze jottek masok, akik helyrebillentették a (tanc)vi-
lag egyensulyat — a tobbi uttord személyiségtdl (Balint Lajos,
Haraszti Emil, Varga Sandor Frigyes, Hevesy Ivan) a miivészet-
torténet teriiletérdl a tanctudomany és tancelmélet teriiletére
atsasszézo két ,,nagy koponyaig’, dr. Rabinovszky Mariuszig
(1895-1953) és Valyi Rozsiig (1907-2003) —, de az egymastdl
stilisztikailag, esztétikailag és torténetileg is jol elkiilonithetd
agazati tombok (balett, néptanc, modern tanc/mozdulatmuvé-
szet, tarsastanc) tovabbra is érzékletesen megmaradtak. Nem
véletlen, hogy e rovid torténeti kitér6t a hazai tanctudomany
pionir idszakanak felvillantasaval kezdtem, mert a tanckritika
a masodik vilaghaboru el6tt — 1évén a balett operahdzi miifaj,
a mozdulatmiivészet pedig ebben a korben (!) eleve nem sza-
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mitott — szigortian a zenekritikusok reszortja volt. Kisebb rész-
ben pedig az irdkat érintette, akik persze kellé szakmai vértezet
hijan els6sorban szépen irtak a tancrél: ,,Duncan kisasszony
ugy gondolkodik, hogy a tdinc mint mtivészet a test miivészete,
melyben a fészerep az izmoknak, a hisnak jut. Az izmok elren-
dezddésének baja, egészséges szépsége az, ami a néi testben a
mozgasok begyakorlottsdgaval és kivitelezésével teszi azt, amit
tancmiivészetnek neveziink. Tarsa a zene. A kett egyiitt vala-
mi pazarul emberi, miivészi élvezetet szolgaltat. Pazarul embe-
ri! Kiilonlegesen emberi!” - irta Csath Géza Isadora Duncan
1906-o0s budapesti fellépésérol.

1945 és 1956 kozott picit drnyalddik a kép, mert bar a ze-
nekritikus tovabbra is ott ll a vartan, hogy ,,zenei vonzdédasai
és ellenszenvei hatarozzak meg dltalaban a tanc feletti itélke-
zés nézépontjat, jellegét’* az amatér néptancmozgalombdl és
az ideoldgiai okokbdl az 6tvenes évek elején betiltott moz-
dulatmiivészet berkeibdl érkeznek az elsé tanckritikus-jelol-
tek® - azaz, mint gyakran késébb is, tdncosok irnak tancrél
-, mikozben beindul a kor politikai befolydsatdl sem mentes
szaksajto is: a tiszavirag életli Tdncold néppel (1948-1950) és az
Gs-Tancmilvészettel (1951-1956).° Ugrunk egyet az idében, és
maris a Tdncmiivészet cimi folyoirat 1976-o0s Gjraindulasanal
vagyunk, amely lap a végteleniil j6 humort, jé tolld, de ri-
gordzus szakember hirében all6 Maacz Laszlé f8szerkesztése
alatt (Madcz 1990-es nyugdijazasaig) a korszak fontos szellemi
mihelyévé és bazisava valik.” (Sorolom a neveket, ki mindenki
tartozott a szlikebb-tagabb szerkesztéségi korbe, mert beszé-
des: Kortvélyes Géza, Gelencsér Agnes, Kaposi Edit, Pesovar
Ernd, illetve a t6liik egy generaciéval fiatalabbak: Bokor Ro-
land, Fuchs Livia, Hézs6 Istvan, Kaan Zsuzsa, Kéniger Mik-
16s, K6vagd Zsuzsa, Major Rita, Péter Marta, Szady Eszter.?)
A fokuszban persze itt is a nagy, bevett tancagazatok voltak,
de Madcz becsiiletére legyen mondva, hogy amikor az tjtanc-
nemzedék® induldsaval agy 1982 t4jan'® bekoszontott egy 1j
idészamitas — bar a szive mélyén mindig is outsidereknek (a
tobbi jelzot inkdbb ne emlegessiik) tekintette Angelusék gene-
raciojat'! -, az el6adasaikrol sz6016 beszamoldknak, kritikdknak
rendszeresen helyet biztositott a lapban. Madcz még abban az
id@szakban volt fdszerkeszt6, amikor nem volt vilaghalo, igy az
online média kihivasaival és el6nyeivel sem szembesiilhetett,
de a tanckritika rendszervaltas utani gyors kipateroldsat a
nyomtatott sajtobol még kozvetlen kozelrdl nézte végig. 1983-
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ban még nagyfoku elégedettséggel szamolt be arrdl, hogy a na-
pilapok gyakorlataval 6sszhangban — a Népszabadsdg a hatva-
nas évek elejétdl, a Magyar Nemzet 1964-161, a Magyar Hirlap
(rapszodikusan) 1968-t6l kozolt tanckritikakat'? - ,,az elmult
években a hetilapok érdeklédése is megnétt miivészetiink
irant. Természetesen a tanc sem a lapszerkezetben, sem terje-
delemben nem foglalhat el kiemelt helyet, de mar viszonylag
rendszeres jelenlétét is idvozolni kell.”*?
R4 tiz évre ennek nagyjabol mar hilt helye.

A tanckritika helyzete, jo- vagy rosszléte mindig is érzéke-
nyen rezonalt a tancmivészet helyzetére, jo- vagy rosszlétére,
tarsadalmi megitélésére. Manapsdag a tanc, az arrdl valo gon-
dolkodas és parbeszéd - egy nagyon sztik szakmai kor kivéte-
lével — nem éri el az emberek ingerkiiszobét, még a szinhaz-
szereté kdzonségét sem. Ugy van a tanckritika nagy szakmai
maganyaban, mintha a falnak beszélne. Ami nemcsak arrél
sz0l, hogy a tanckritika valsagban van, hanem arrdl is, hogy
a tdnc mint eldadé-mivészeti 4g nem tényezd. A tdnckritika
agonizalasanak eklatans példaja, hogy mig a szinhdzi blogok
idehaza is er8s konkurenciat jelentettek és jelentenek a hivata-
sos/hivatalos (?) szinikritika szdmadra, a blogolas a tancszférat
még csak meg sem érintette. Fehér Alfréd két évvel ezeldtti
halaléval az egyetlen olyan ,laikus kritikai féorum” is bezart
(Fehér Elephant — Kulturalis Ajanlé Portal'*), amely rend-
szeresen szemlézett tancbemutatdkat. A tdnc, és igy a tancrol
vald beszéd nem része a kozgondolkodasnak, de még a mi-
vészeti kozgondolkodasnak sem. A tancnak nincs presztizse,
reputdcidja. Egy tancbemutaténak nincs hirértéke. Pontosab-
ban csak akkor van hirértéke, ha kotédést talal a bulvarmédi-
ahoz. Ha szdz rettenetes tdncpremier sziiletne egy évadban, az
ugyanugy visszhangtalan maradna, mint ha szaz vilagrasz4lo.
A tanc nem sok vizet zavar, nincs fent a miivészetek térké-
pén. Volt, mondjuk, sziik két évtized a mar tobbszor emlitett
nyolcvanas évek eleje-kozepétSl nagyjabdl az ezredforduldig
(a fuggetlenek elsé és masodik generacidjanak indulasa, a
gombamdd megszaporodé kiilfoldi vendégjatékok, az intéz-
ményesiilés kezdeti 1épései tehetdk erre az iddszakra), aztan
ez a lendiilet is megtort. A tancban megjelend absztrakt, nyi-
tott, prekoncepcioktél mentes gondolkodasra hosszu tavon
nem mutatkozott fogadokészség. A zenének és a képz6muivé-
szetnek sikertilt attornie a befogaddi falakat, a tincnak nem. A
tancnézési szokasokat mintha még mindig a magyar szinhdz
a realista abrazolasban gyokerezd idilt konzervativizmusa
tartana fogva. A szinhazak kinalata egyre szélesebb, a latoga-
tottsagi adatok évrdl évre csticsokat dontenek, a kockazatval-
lalas azonban csekély. A nézd nincs trenirozva 4j formakra,
Uj beszédmoddokra, Uj esztétikdkra. Jol bevalt tipusel6adaso-
kat fogyaszt futoszalagon. Es ahelyett, hogy segitenének neki
felfedezni az ismeretlent, komoly tancosok, koreografusok
és intézményvezetSk is azon szorgoskodnak, hogy visszaves-
sék az izlését jo szaz évvel. ,Nekiink most a kapcsolatunkat
kell szorosabba tenni a kozonséggel, egy nagyon nézdbarat
repertoarral [...]. Ha mi [...] olyan darabot jatszanank, amely
60 percen keresztiil csak mozgasformékat mutat, akkor réteg-
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miifajjé vélva elveszitenénk a kozonségiinket”s Uj mtvészeti
koncepcié van sziiletdben, vagy méar meg is sziiletett: a
»hagyon nézdébarat repertoar”. Csodas kilatasok.

4.

A tanckritika ma meglehetésen sziirke, szakmailag erétlen
allapotot mutat. Vannak még végvarai (Tdancmiivészet, tanc-
kritika.hu, Szinhdz - ez lenne a szaksajtd?'®) egymastdl igen
eltérd esztétikai és szerkesztési elvekkel, azonban a tdncmd-
vészeti események kovetése, a szakmai parbeszéd generalasa
esetleges és hézagos. Az online kritikai portaloknal vagy eleve
nincs a tancrovat (ART7, prae.hu), vagy tetszhalott allapotban
van (Revizor), mert a tdnctematika kevés olvasot vonz, nem
generdl kattintdsokat. A nyomtatott hetilapok koziil egyediil
az Elet és Irodalom kozol rendszeresen mibiralatot. Minden
tovabbi kritikai megnyilvanulas a véletlen, az alibitevékenység
és a kozosségi média vélemény- és kommentdompingjének
hatdsugaraba tartozik. Fiatal szakirék nincsenek, akik vannak,
leterheltek. Ha valaki bekapcsolddik a munkdba, maholnap
nagy eséllyel lemorzsolodik, mert az ezzel valé foglalatossag-
ban nincs pénz, nincs perspektiva, nincs pozitiv input. A fiata-
lokat mar nem lehet megetetni a ,Csinald szerelembdl!” szlo-
gennel, az az idé mar elmult. A rendszervaltaskor ereje teljében
1év6 kritikusgenerdcié mara tobbnyire kidregedett, és feladta a
praxist. A kozépgeneracio fogy, fogyatkozik. Aki kutat, tanctu-
domannyal foglalkozik (tisztelet a kivételnek!) altaldban neg-
ligdlja a kritikairast. Aki kritikat ir, nehezen vehet6 ra folya-
matokat érzékeltetd, szintetizalé cikkre, mert az munkas. Ma
alig van a teriileten jol tajékoz6dé szakird, mert elharapodzott
a ,hobbikritikussag”™: a tobbség csak arra az eléadasra megy
el, amelyikr6l ir (ami persze komoly probléma). A mindenre
bevethetd, afféle jolly joker kritikus kihal6félben van, és ez mar
nagy valodszintiséggel igy is marad. A fiatalok nem kaphatdk
mindenre, nem véllalnak el barmit. Valogatnak. Szelektalnak.
Csak arrol hajlandok irni, ami érdekli 6ket. Ez biin? Kozel sem.
Nyilvdn nem szerencsés, ha egy kritikus palydjan vannak fehér
foltok, érzékelhet6 a tudashiany, de — Koltaival szdlva - 6k ,,is
csak emberek, nem mazochistak”'” Lehet, hogy ugy kéne eljar-
ni, ahogy a képzémiivészeti kritika is eljart, hogy huzott egy
vonalat, mirél ir, és mirél nem. Mi az, amit beemel a kritikai
diskurzusba, és mi az, amit hanyagol. Mire fokuszal, mit hagy
parlagon. A tanckritika is elengedésben van. (J6, pontositsunk:
nalunk, a Szinhdznal van elengedésben.) Nem most, mar egy jo
ideje. Elég hatdrozott és visszavonhatatlannak t(in6 elengedés-
ben. A régi Tancmiivészet hajdan vezetd dgazatairél manapsag
mar nem/alig irunk. Nemhogy repertoarkritikat (!) - semmit.
Ami egykor forré téma volt, ma mar nem az. Elengedésben
vagyunk a klasszikus-romantikus balettel és a néptanccal is. Az
»O0regek” mar mindent megirtak réluk, ezért nem vallaljak, a fi-
atalok eleve passzoljak. A modernbalett-el6addsokra is lasszo-
val kell fogni a tollforgatokat. Lehet erre fintorogni, kritikusi
onkényt emlegetni, de felesleges. Ha a balett és a néptanc mu-
vészeti kihivasoktol lenne zajos, ez sejthetden nem igy lenne.
Oszintén, mitél legyen vonzé egy ,,nagyon nézdbarat reperto-
ar’? Kell oda kritikus? Minek?
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