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A kdzelmult erdélyi magyar szinhaztorténetének kutatasa igen valtozatos ko-
ralmények kozt torténik. Egyes szinhazak évtizedeken keresztul a pusztulas-

nak atengedett, hianyos és penészedd levéltaraihoz képest a bévuld digitalis
tarak az atlathato, kereshetd teljesség igéretével kecsegtetnek.

Kérdés, mi jelenthet biztos fogddzot 2020-ban a kutatonak,
amikor egy harminc vagy hetven évvel korabbi jelenséget pro-
bal feltarni. Milyen dokumentumokra hivatkozva allapithatja
meg egy szinhdz megalapitasdanak pontos datumat? Hasznara
van-e a gyatra minGségli vagy agnoszkalatlan fot6? Hihet-e a
wviziondlasi” jegyz6konyvnek, bar tudja, hogy az abban koz6l-
teket erésen megszabta az ideoldgia és az oncenzira? Es mi a
helyzet a kritikaval? Tamaszkodhat-e a rekonstrukeio a kritika-

ra, ha az vendégjaték alkalmaval sziiletett? Bizhat-e a publika-
ciokban, amelyek szerz6jének kiléte nem egyértelmi? Vagy el
kell fogadnia, hogy nincs egyszer és mindenkorra megirhat6
szinhdztorténet, csak kutatéi interpretcid, nincs dokumen-
tum, csak bizonytalan nyomok vannak az id6ben?

A szinhazi levéltarak legérdekesebb része az, ami hiany-
zik. MindenekelStt maga az el6adas, amelyet eseménysze-
riiségében rogziteni lehetetlen, ezért emlékezni is csak ugy
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tudunk ra, hogy beszédtargyként megkonstrualjuk. A fel-
halmozott emlékanyagokat darabonként egymashoz illeszt-
ve kirakjuk a terra incognita hataros teriileteit, a fehér foltot
korvonalazé ismert territériumot, majd a hidnyzé részre azt
mondjuk, ez (a hilt hely) az el6adas. Az el6adds mint torté-
nés efemer jellegének evidencidjan tul szamos egyéb tényezén
mulik, hogy szdra tudjuk-e birni a szinhaztorténeti multat.
Az erdélyi kutatd szdmara mindenekel6tt az a probléma, hogy
egyaltalan milyen dokumentum 4ll rendelkezésére. Az Orsza-
gos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet allomanyanak egy-
elore kisebb része érhetd el digitalisan, az erdélyi szinhazat
Erdélybdl kutatni pedig a jarvanyhelyzeten kiviil sem prakti-
kus, ha minden anyaga Budapesten talalhatd. Az el6fizetéssel
hozzaférhet6 Arcanum Digitheca ,,betoltése folyamatban™
bar egyre tobb sajtdorganum archivumat digitalizaljak, az
Arcanum még sokaig nem fogja kivaltani a helyi konyvtarak
hirlapgytjteményét és a szinhazak sajtddossziéit. Helyben, az
egyes szinhdzakban kell keresniink tehdt az archivum fizikai
testét. A szinhdzak azonban el6adé-mivészeti, nem pedig
emlékezetintézmények, munkatarsaikat semmiféle felkészités
és szabdlyozas nem segiti a konzervalas és rendszerezés gya-
korlataban. A kutatds igy azon mulik, hogy ténylegesen mi
hozzaférhet6 - ha valamely dokumentumrdl, targyi emlékrél
a szinhdzban senki sem tudja, hol taroljédk, akkor az olyan,
mintha nem is létezne -, és az, ami fennmaradt, milyen al-
lapotban (vagy pusztulasi fazisban) van. A szinhdzi levéltar
nemcsak a multrél tanuskodik, hanem elsésorban arrél, hogy
a jelenbeli szinhdz mit tart abbol értékesnek: mit 6riz meg be-
16le folytonossagot vallalva vele, és mit ad at szives-6romest a
felejtésnek, az enyészetnek. Az archivumnak nevezett dohos
kamrécskakban érteni meg igazan, mit jelent a mondas, hogy
a torténelmet a gydztesek irjak.

Cseresznyéskert, r.: Vlad Mugur. Foté: Sofineti Adam

Ha mégis keziinkben a doboz, dosszié vagy (sokszor csak)
boriték, el6bb-utdbb el kell donteniink, hogy a benne talalt
anyagok koziil mi hordoz megbizhaté6 informaciét. Sajtomu-
faji meghatarozottsaganal fogva ,ténykozl6 dokumentum” a
sajthir, tovdbba annak tiinik a szinlap, az el6adasfotd és -
az emberi emlékezet szubjektiv természetétdl eltekintve — az
adott esemény létrehozasdban részt vevé személyek kozlése.
Példék kovetkeznek, amelyek megingatjak ezen dokumentu-
mok megbizhatosagaba vetett hitiink.

»Szeptember 15-én nyitja meg kapuit a sepsiszentgyor-
gyi Allami Népszinhdz” - adja hiriil 1948. szeptember 5-én a
Romdniai Magyar Sz6. ,Szeptember 20-an nyit a sepsiszent-
gyorgyi dllami magyar nyelvii népszinhaz” - kozli szeptember
1-jén a Népujsag. ,Szeptember 26-an nyit Sepsiszentgyorgyon
a székelyfoldi Allami Magyar Népszinhaz” - irja szeptember
23-an az Igazsdg. ,1948. augusztus 23-an nyilt meg Sepsiszent-
gyorgyon az elsé allandé szinhaz” - emlékezik meg a szinhdz-
alapitasrél 1957-ben Sombori Sandor, a szinhdz irodalmi tit-
kara." A rakévetkezd hetven évben a négy kiilonboz6 datum-
bdl a véros és a szakma az augusztust szentesitette.?

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz 1998-ban mutatja
be Vlad Mugur rendezésében a Cseresznyéskertet, a musorfi-

1 SomBorI Sandor, ,,Tiz éves a sepsiszentgyorgyi szinhaz”, Korunk 16 (Gj
folyam 1), 12. sz. (1957): 1731.

2, Hivatdsos, allamilag timogatott intézményként - Sepsiszentgydrgyi Al-
lami Népszinhaz néven — 1948. augusztus 23-an nyitotta meg elsé évad-
jat” VEREss Daniel, ,Harminchdrom esztendd. Tollvondsok egy szinhdz
palyaképéhez”, A Hét évkinyve 1981, 280.; ,Hol vagytok Ti, akikkel egy
heti lazas munka utdn - 23-4n este - mar egyiitt hajoltunk meg az elsé
tapsra Sepsiszentgyorgy meghivott kzonsége el6tt a szinhazavatas ben-
séséges tinnepségén?” KupeLAsz I1diko, ,, Az elsé évad el6tt”, Romdniai
Magyar Sz6, 1993. augusztus 14-15.
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zetben kozoltek szerint Téth Arpéd forditasaban, dramaturgi
beavatkozés nélkiil. A KAMSZ-ban akkor mar t5bb éve dra-
maturgként dolgozd, ilyen mindségében Mugurral is tobbszor
egylittm(ikodé Visky Andras személyes kozlésébdl tudjuk
azonban, hogy a rendezé a prébafolyamat soran kezdeménye-
zett kérésére tobb kiilonboz6 forditds alapjan 6 hozta létre az
eléadas végleges szovegvaltozatat. A szinlap szandéknyilat-
kozat: ugy szdl az el6adasrol, hogy idében megel6zi azt mint
idea. Nem referdl a megvaldsult mualkotdsrol, sem a bemuta-
ton, illetve a szériajatszas folyamataban beteljestilt el6adasrol.
S mint a kolozsvéri példabdl lathatjuk, a bemutatét megel6z6
alkotdi folyamatrdl sem. A hianyt rogziteni ebben az esetben
azért kiemelten fontos, mert a magyar szinhdzi gyakorlatban
formélisan is elismert dramaturg szakma a roman hivatalos
rendelkezésekben a mai napig nem létezik.’ Hidba a legfonto-
sabb erdélyi dramaturg, és hidba az akkor mar Romadnia legjobb
mivészszinhazi mithelyeként szamon tartott KAMSZ, a papir-
forma feliilirja az Gzust, a dokumentum pedig azt 6rokiti meg.

Medialis sajatossagai miatt a valosag pontos lenyoma-
taként gondolunk a fotéra. Hissziik, amit latunk, tehat amit
latunk, azt hihetdnek, értelmezhetének gondoljuk. A képek
azonban gyakran ellendllnak az Gsszefiiggéseket keresd ku-
tatdi tekintetnek, és nem tudnak onmagukban jelentésessé
valni. Ennek egyértelmi esete a felirat nélkiili el6adasfoto,
amellyel kapcsolatban az azonositds maga a kutatdéi feladat:
nem a dokumentum felhaszndldsa a historiografiai munka-
ban, hanem pusztan a hasznalhaté dokumentum létrehozésa
az azonositas altal. A digitalis fotdzas és nyomdatechnika el6t-
ti képemlékek esetében a felismerésnek szenzoridlis akadalya
lehet. A sepsiszentgyorgyi — akkori nevén — Allami Magyar
Szinhdzban 1980-ban bemutatott Woyzeck szinpadképérdl
fennmaradt egyetlen nagytotal A Hét 1982-es évkonyvében
jelent meg, és az illusztracién pont az nem kivehetd, hogy
mit abrazol. E fotd historiografiai elbeszélésének nehézségét
paradox mddon fokozza, ha mas dokumentumokat hivunk
segitségiil értelmezéséhez — amely gesztussal egyszersmind
tovabblépiink az ebben az irasban vizsgalt dokumentumtipu-
sok sordban. A kritika szerint a diszlet ,,hatalmas, kifeszitett,
leny(ig6z6 katonakopeny|[t]™ formaz. A korabeli erdélyi szin-
hazi szlengben (a roman ’vizionare, megtekintés sz6t magya-
ritva) vizionalasnak nevezett ideoldgiai-kritikai f6préoba utani
megbeszélésen késziilt jegyz6konyv viszont arrél szamol be,
hogy megfelel6 anyagi forrasok hijan ,,a katonakopeny elkép-
zelés nem valdsult meg”® A magyarorszagi vendégjaték nyo-
man publikalt kritikdkat olvasva pedig emlitést sem talalunk
a diszletr6l.® A magyarazatot Both Andras diszlettervezé és
Tompa Gébor rendezé adjdk meg. Both szerint ,,az elkésziilt
diszlet csak kis mértékben fejezte ki azt, amit kozosen elgon-

3 ,[..] amennyiben a tényeket nézziik, Romaniaban a foglalkozasok korét
meghatdrozo hivatalos dokumentum (COR - Clasificarea Ocupatiilor in
Romania) nem ismeri a dramaturg professziot, kovetkezésképpen ilyen
allds nem létezik, viszont a 2018-as jegyzék tartalmazza a miivészeti ta-
nacsado (consilier artistic) meghatérozasat (jegyzékszama: 265401), ami
a francia conseiller artistique forditasa, de ha ugyanezt az EU honlapjin
keressitk meg, akkor azt taléljuk, hogy a németek ugyanezt a foglalko-
zast dramaturgként jegyzik. Ami jelzi, hogy Roménidban dramaturg a
jovoben sem lesz” DEAK Katalin, ,,A szinhdz sem lehet jobb, mint a sajat
tarsadalma. Beszélgetés Visky Andréssal’, Jatéktér, 2018. 6sz, 28.

4 Szd6cs Géza, ,,A Woyzeckrol’, Igazsdg, 1980. szeptember 9., 2.

Biichner: Woyzeck kritikai f6préba jegyzokonyve, 1980. junius 17., 0. n.

6 Nanay Istvan egyszeriien nyitott szinpadként irja le: NANAY Istvan,
»Hidverdk”, Szinhdz 25, 2. sz. (1982): 26.

w

doltunk”” Tompatdl megtudjuk, hogy az 1981-es magyaror-
szagi vendégjatékra indulva a diszletmunkasok nem pakoltak
fel a katonazubbony diszletet, mert foloslegesnek talaltak.® A
négyféle dokumentum egyiittesen sem segit rekonstrualni a
szinpadképet. A sorok és pixelek kozt azonban hirt kapunk
a nem realista szinpadkép kiizdelmes uttorésérdl az erdélyi
magyar szinhazban, az el6adasok bemutatd el6tti ideologiai
ellen6rzésérdl, a palyakezd6 vendégrendezd kiszolgaltatottsa-
garol a kdszinhazi apparatusnak.

Hasonloképpen ,,beszél félre”, azaz szamol be az utdkornak
egy egészen mas jelenségrdl, mint ami a tulajdonképpeni targya,
Farkas Ibolya szinész reflexidja a Szerelem cimii legendas Harag
Gyorgy-rendezésrdl. A miivészi igazsdg keresése a szinész alkoto
munkdjdban cimt, 2003-ban megjelent konyv Farkas doktori
dolgozatanak publikélt valtozata.” Ebben olyan el6adasokat ele-
mez a szinészi munkara fokuszalva, amelyekben 6 maga dolgo-
zott. Mint tudjuk, az 1973-ban bemutatott eléadas (az Ozénviz
el6tt cimi, 1971-es rendezésével egyiitt) Harag munkassdganak
forduldpontjat jelenti, rendezéi stilusa ekkor tolddik el hataro-
zottan az expresszionista megoldasok felé. Ezt a Lujzat jatsz6
Farkas is rogziti személyes tapasztalatként szamolva be réluk:
»Az abrazold eszkozok sziikségszertien nyersebbekké, kemé-
nyebbekké, nagyvonalibbakka kellett valjanak. Nagyobb sze-
repet kapott tehat a szinpadi mozgas, a mozgas stilizalasa, ami
azonban egy percre sem valt 6ncéld, szép latvanyossagga, ha-
nem konkrét tartalmakat fejezett ki. Lelkiallapotokat, kapcsola-
tokat, kapcsolatok hianyat... Nemcsak a mozgas kapott nagyobb
szerepet, de ugyanigy, masképpen kellett bannunk a hangunk-
kal is”'® Vessiik Ossze irasat Marton Vera 1973-ban megjelent
kritikajaval."! Farkas Ibolya az 1973-as el6adasrol irva akarat-
lanul az ezredforduldn a szinhazi felsdoktatasban dolgozé mu-
vészek kiizdelmét dokumentalja. Az akadémiabdl egyetemmé

7 Marost Ildiko, ,Ropke beszélgetés Both Andréssal’, A Hét, 1982. febru-
ar 12, 5.

8  Oral History interjii Tompa Gaborral 2018. augusztus 10-én.

9 Farkas 2003-ban doktorélt a Cdutarea adevirului artistic in arta actorului
cimi dolgozatéval a bukaresti I. L. Caragiale Szinhdz- és Filmmivészeti
Egyetemen (UNATC), témavezetGje Ileana Berlogea volt.

10 Farkas Ibolya, A miivészi igazsdg keresése a szinész alkoté munkdjdban,
Marosvasarhelyi Szinmtvészeti Egyetem, 2003, 104.

11 ,,Azdbrazol6 eszkozok nyersebbek, keményebbek, nagyvonalubbak. Na-
gyobb szerepet kap a szinpadi mozgds, a mozgas stilizaldsa. Ez nem 6n-
célu, szép latvanyossdg, hanem konkrét tartalmakat fejez ki: lelkiallapo-
tot, kapcsolatokat, kapcsolatok hianyat. Nemcsak a mozgas kap nagyobb
szerepet, masként bannak a szinészek a hangjukkal is” MARTON Vera,
»Harom Szerelem”, Szinhdz 6, 8. sz. (1973): 23. Az egyez0 szovegrészeket
terjedelem hidnyaban csak roviden idéztem. A koényvben harom olda-
lon keresztiil tart Marton kritikdjanak jeloletlen, egyes vagy tobbes szam
els6 személybe atiiltetett idézése.
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alakul6 szinésziskolak oktatdinak kotelezévé valt doktoratust
szerezniiik. Alkot6, a tudomanyos kutatomunkat és szakirast
tobbnyire nem 6romteli tevékenységnek megélé emberek meg-
probaltak egyik naprél a masikra akadémiai megvaldsitasokat
felmutatni az allasuk megtartasa és az intézmény akkreditacids
feltételeinek teljesitése érdekében.' E biirokratikus sziikségsze-
rliség méltatlan megoldasokat is eredményezett.

Latjuk hat, hogy a ,,ténykozlé dokumentumok’, amelyeket
medialitdsuknal és miifajuknal fogva a tények objektiv rogzi-
tésére alkalmasnak gondolnank, nem feltétleniil megbizhato-
ak, és 6nmagukban nem is képesek jelentésessé valni. A fot6
nem rogziti a teljes latvanyt, a szinlapnak nincs ismerete a
megtortént el6adasrol, a sajtéban megjelend hirek, kozlemé-
nyek nem a pontossag, az alkot6i reflexi6 pedig nem az §szin-
teség igényével sziiletnek. (Az itt most nem targyalt videofel-
vételrdl hianyzik az el6adést beteljesité kozonség). Mit tala-
lunk az eleve szubjektiv véleményként megfogalmazott szin-
héztorténeti leletekben, a kritikdkban, elemzésekben, esszék-
ben? A sajtomifajokkal vont parhuzamot folytatva nevezziik
ezeket ,véleménydokumentumnak” Az el§adasreflexiét nem
korlatozza a kameranyilds, sem a hir sziikszavisaga. Latoko-
re szélesebb, és személyességének koszonhetéen meghataro-
z6 tulajdonsaga a szintetizalds: a leirds, értelmezés, értékelés
hdrmas aktusa altal megkonstrualja sajat targyat, az el6adast,

12 ,[...] amikor ez az egyetemi status létrejott, nem volt egy professzor sem
az egyetemen. Az akkori rektor, Béres Andras, gy litta, alkalmas va-
gyok arra, hogy doktoraljak, bar 63 éves voltam mar akkor, de a rektor
is tudta, hogy ha vallalom, akkor biztos lehet abban, hogy meg is csi-
nalom. Tényleg megcsindltam nem egészen két év alatt, s bizony nem
volt konny(i, mert gyakran kellett Bukarestbe utaznom, ott doktoraltam
a Bukaresti I. Luca Caragiale Szinhaz és Filmmuvészeti Egyetemen, ro-
manul. Igy kaphattam meg a professzori kinevezésem.” KULTURPART,
»Szinhdzmdniasnak »sziiletett«, s nem is tud mas lenni. Interji Far-
kas Ibolyaval’, 2012. majus 15., https://kulturpart.hu/2012/05/15/
szinhazmaniasnak_ 8222 szuletett_8221 s nem_is_tud_mas_lenni.

olvasataban annak értelmezési mezejét, kontextusat is rogziti.
A kritika mint narrativ dokumentum hasznossaga ilyenként
a szinhaztorténeti kutatdsban egyértelmd.

Amint az is, hogy a szerz6i szoveg igen gyakran sok min-
den masrdl is referdl, mint amit konkrétan kimond, vagy
mint ami a szerzdnek szdndékdban 4llt. Hirom, a romdn
kommunista diktatdra utolsé évtizedében megjelent szinhdzi
publicisztikat — egy kritikat, egy szinhazportrét és egy esszét
- vizsgalok ebbdl a szempontbol.

Az ideologiai ellendrzés, amelyrdl fentebb a Woyzeck pél-
déjan a szinhazi el6adasok kapcsan mar volt sz6, hasonloképp
oncenzirara és kettds beszédre késztette a szinhazkritikat.
A nyomtatott szévegben azonban még 6vatosabbnak kellett
lenni, mert a leirt sz6 az illékony szinpadi gesztushoz képest
sokkal inkabb konkrét jelentéssel bir, és masnap is megma-
rad, nem tarthat¢ titokban. A Sepsiszentgyorgyon 1984-ben
bemutatott Ziirzavaros éjszaka recenzense, Bogdan Lészld
ezért sz6 helyett kozpontozasi jelekkel tizen a helyi napilap
olvasdinak. A Seprédi Kiss Attila forditdsaban és rendezésé-
ben nagy nehezen, szamos viziondlds drdn bemutatott pro-
dukci6 egyik revelacidja Botka Laszl6 alakitasa volt Spiridon,
a sokat szekdlt inas szerepében. Botka 1952-ben Deési Jend
rendezésében jatszotta el8szor ezt az akkor még korahoz ill6
suhancszerepet, 84-ben, 6tvenhét évesen pedig ,.egy jellegte-
lenségben megoregedett szolga” szomort és nevetséges alak-
jat formalta meg.” ,Ez a Spiridon mér 30 esztendeje(!) inas-
kodik [...]. Lehet8ségeivel vet szamot »ebben« a vilagban, és
igyekszik kihasznalni lehet8ségeit. Akadnak™* - irja Bogdan
a felkidltdjellel és az idézbjellel célozva a szerepkoncepci6 at-
hallasos értelmezési lehetGségére, az évtizedek 6ta tartd dik-
tatrdra, amelyben a nézétéren ilék is verve és tigyeskedve

13 SzEKELY Tamds, ,,Botka Laszl6 »inaskodasai«”, Megyei Ttikor, 1984. mar-
cius 28., 3.
14 (bogdan), ,Nyiizsgés a varos peremén’, Megyei Tiikor, 1984. mércius 31., 3.
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oregedtek meg. Amikor Bogdan ,,iizend kritikdja” kijatssza az
aktudlis hatalmat, egyszersmind kicselezi az archivum fou-
cault-i torvényét, miszerint az archivum azt foglalja magéba,
amirdl beszélni szabad."

A rendszerkritikus, gyakran athalldsos romaniai magyar
el6adasokrol szokimondoan irni a magyarorszagi kritikdnak
is kockazatos volt. Ennek ellenére a Szinhdz foly6irat megala-
kulasatol kezdve foglalkozott a hatdron tuli magyar szinhaz-
zal.'® 1971-t6l, Néanay Istvan belépésétdl a szerkesztdségben
ez a figyelem feler6sodik, és a nyolcvanas években is kitart,"”
bar példdul a romdan-magyar hatdron mindkét iranyba egyre
nehézkesebb atjarni. Nincs sziikség nyilt cenzdrara: a szo-
las szabadsagat térben is korldtozni tudja a hatalom azzal,
hogy az el6adast és a néz6t (kritikust) elzdrja egymastol. A
recenzens, hogy a hataratkelés torékeny lehetségét és a sz6-
kimondast egyszerre megtarthassa, sajat szerzéségérél mond
le. Volgyes Péter, Kormos Balazs, Kovacs Janos, Kalmar Pal
a kolozsvidri szinhdz eléadasainak kivalo elemz6i a Szinhdz
hasdbjain,'® akiknek tovabbi cikkeit hidba keresnénk mashol:

15 ,Az archivum mindenekelStt annak toérvénye, amit ki lehet mondani, a
kijelentések mint egyedi események megjelenését iranyit6 rendszer.” Mi-
chel Foucautr, A tudds archeolégidja, ford. PERCZEL Istvan (Budapest:
Atlantisz Kiado, 2001), 168.

16 Az 1968 novemberében megjelend elsd szam a Maddch Szinhézban fel-
1épd kolozsvari tarsulatrol is ir. HERMANN Istvén, ,,A kolozsvériak ven-
dégjatéka’, Szinhdz 1, 1. sz. (1968): 16.

17 Els6 harom évfolyamdban a lap Gsszesen két hatdron tuli vonatkozast
cikket kozol. Ez a szam 1971-1979 kozott huszonnyolc, 1980-1989 ko-
z0tt pedig harmincnégy (ebbdl tizenegy az utolsé év soran).

18 VOLGYES Péter, ,,Egy lavor viz. A Ziirzavaros éjszaka Kolozsvaron’, Szin-
hdz22,2.sz.(1989): 39-41.; Kormos Baldzs, ,Viszem magammal a szin-
hazamat. Beszélgetés Taub Janossal’, Szinhdz 22, 4. sz. (1989): 31-37.;
KovAcs Janos, ,Csendes éj - Megvalté nélkiil. A Szerelemes6 Kolozsva-
rott”, Szinhdz 22, 6. sz. (1989): 43-45.; KALMAR P4, ,, A vdrakozds méltd-
saga. A Buszmegill6 Kolozsvarott”, Szinhdz 22, 8. sz. (1989): 43-47.

mindannyian az alnéven publikalé Bérczes Laszlo alteregéi.’
Inkognitéban marad a sepsiszentgyorgyi szinhdz elsé négy
évtizedének torténetét azota is példatlan alapossaggal dssze-
foglalé szerzé is. Remetei Andrea nevének semmilyen el8z-
ményét vagy folytatasat nem talaljuk sem a Szinhdz folydirat,
sem az erdélyi kulturdlis vagy helyi lapok korabbi szdmaiban,
vagy akar a szentgyorgyi szinhaz munkatarsai kozott, és az
internetes keresdk is egyetlen taldlatot adnak ki rd, a széban
forgo cikket. A ,Sepsiszentgyorgyi évadok. Jegyzetek egy
jubileum margéjara” cimen 1989 juliusaban megjelent irds
olyan részletességgel, mind a muvészi folyamatokat és ered-
ményeket, mind a tdrsadalmi és politikai Gsszefiiggéseket is-
mertetve rajzolja meg az intézmény palyaképét, hogy okkal
gyanakodhatunk helyi szinhazi emberre. Aki ugyanakkor iréi
érzékenységgel ad ritmust szinhdztorténeti munkajanak: a
kezdetben magyarazatokkal béven szolgald, a kultdarpolitikai
korrelaciokat érton télalé hosszt bekezdések a cikk irasanak
jelenéhez kozeledve egyre rovidiilnek, szinte témondatokka
zsugorodnak.?® A kozépkori krénikdra emlékeztetd, szliksza-
vu ténykozlés jol érzékelteti a magyardzatok Ossztarsadalmi
elvesztését, a novekvd félelmet és fesziiltséget. Kivalo irdi
intelligenciara vall az is, hogy a cikk taktikusan nem enged
egyetlen nyomon sem végigmenniink, ha szerz6je identitasat
firtatnank. ,,Informaciéink meglehetésen gyérek” — szogezi le
az inditasban a budapesti olvasd, néz pozicidjaval azonosul-

19 Bérczes Laszl6 személyes kozlése.

20 ,Letiltjak a Boldog nydrfalevél cimi Gj Tamadsi-produkciot. Volgyesi
Andrés nyugdijba vonul. Seprédi Kiss Attila Magyarorszagra telepiil.
Kitelepedési kérelmének engedélyezésére vér Visky Arpad, akit 1986
januarjaban a varos melletti erdéségben holtan taldlnak. A hatésagok
ongyilkossagnak mindsitik az esetet” REMETEI Andrea, ,Sepsiszent-
gyorgyi évadok. Jegyzetek egy jubileum margéjara’, Szinhdz 22, 7. sz.
(1989): 39-44.




va. Tobbnyire meg nem jelolt, de helyenként beazonosithat6
sajtoreferenciai, amelyek mogé sziirkén elbujik, javara Ma-
gyarorszaghoz kothetdek. Dukasz Anna szinészigazgatdt az
igen karakteres , direktrisz-diva” kifejezéssel illeti, amiben a
Film Szinhdz Muzsika® szerz6jének szohasznalatat vélhetjiik
felismerni, a ,,sziklabdl szakitott Kélvin” pedig Kordsspataki
Kiss Sandor metaforikus leirdsa Nemes Levente alakitdsarol
a Csillag a mdglydnban.” Ezek alapjan azt gondolhatnank,
Remetei az OSZMI dokumentacids taraban tilve irta cikkét.??
Magyarorszagi szerz6t feltételeziink az olyan szavak olvastan
is, mint ,,erd8ség’, de kétséget kizaréan romdniait az olyanok,
mint az Gjlatinosan csengd ,,mikro-staggione”. ,Itt tartunk”
- mondhatjuk a cikk zarémondatat idézve. A diskurzuselem-
zést sok-sok nyomozassal kiegészitve, szamos szakiro, szer-
kesztd, wjsagir6 és szinhazi ember megkérdezése utin sem
tudni, kicsoda Remetei Andrea.”* Szinhaztorténeti kutatds-
ban tippelni rettent szakmaiatlansag, mégis, hatha a jové
szinhdztorténészeinek épp ez jelent majd hasznos nyomot:
Veress Daniel szentgyorgyi ir6 1970-t61 1992-ig volt a szinhaz
irodalmi titkara. 1989 derekan minden oka megvolt titkolni a
kilétét, amennyiben 6 irta a jubileumi visszatekintést.”

A szerzbsége félrevezeté az Utunkban megjelent ,,Csehov,
Harag, Efrosz”* cimi esszének is, bar éppen forditva, mint
Remetei esetében. A cikket aldir6 Tompa Gabor azonos a
mara nemzetkozileg ismert és elismert rendezdvel. 1985-ben
nemrég fejezte be a probafolyamat soran elhunyt mestere,
Harag Gyorgy utolsé rendezését, a marosvasarhelyi roman
tarsulatnal bemutatott Cseresznyéskertét, majd a belgradi
BITEF-en lathatta Efrosz akkor mar kilenc éve futé Csehov-
el6adisat. Noha rendezdi értelmezésik kiilonbozd, mindkét
el6adas remekmt, Harag és Efrosz ,,azonos dimenzidjd szin-

21 ,A szinhdz [1968-ban] j igazgatot, direktriszt kapott Dukasz Anna
érdemes miivész személyében” SEPRODI Kiss Attila, ,Nyugdij elott?...
Az Allami Magyar Szinhéztél a tagozatig’, Film Szinhdz Muzsika 32, 36.
sz. (1988): 4. Megkockaztathatd, hogy Remetei a diva szot sem elséként
alkalmazza Dukaszra, akivel kapcsolatban Szécs Istvan irja le, hogy ,,A
szinhdzban lennie kell — divanak és bonvivdnnak is” Sz6cs Istvan, ,A
szinhdz romantikdjardl, azaz a dicsfényr6l’, Igaz Sz6 18, 5. sz. (1970),
779.

22 ,Nemes Levente sziklabol szakitott kdszal embernek mutatta Kalvint”
KOrOssPAaTAKI Kiss Sandor, ,,A harmadik vendégjaték. A sepsiszent-
gyorgyiek Veszprémben’, Uj Tiikér, 1977. december 4., 29.

23 A nyolcvanas évek mésodik felét6l a magyarorszégi lapok mar nem jut-
nak at Erdélybe.

24 Akiket megkérdezésiik (vagy még él6 csalddtagjuk megkérdezése) utan
immar kizdrhatunk: Bérczes Laszl6, Biré Béla, Bogdan Laszlo, Darvay
Nagy Adrienne, Kerekes Maria, Salamon Andras, Seprddi Kiss Attila,
Sipos Andras, Sombori Sandor.

25 Veress 1998-ban jegyez egy irdst a sepsiszentgyorgyi szinhaz torténe-
térél, amely mutat néhany hasonldsagot a Remetei-cikkel. ,,Sepsiszent-
gyorgyot ebben az idoben Erdély Szibéridjanak becézi az értelmiség’,
»Sepsiszentgyorgy nem »Szibéria« tobbé” - irja Remetei. ,,[...] azid6 tajt
Sepsiszentgyorgyot az idekertilt értelmiség Erdély Szibéridjanak nevez-
te”, ,Erdély Szibéridja Fokfolddé valtozott” - irja Veress kilenc évvel ké-
s6bb a Ldté augusztus-szeptemberi szdmdban (214). A naptari felsorolds
szintén felbukkan, méghozza ugyancsak a nyolcvanas évek leirdsdban:
»1981. A szinhaz 6todik, 1990 tavaszaig az utolsé magyarorszagi ven-
dégjatéka. 1982 februdrjaban letartdztatjak, majd 6t évi bortonbiintetés-
re itélik »rendszerellenes izgatds« miatt a tarsulat egyik erésségét, Visky
Arpad szinmivészt, 4ltaldnosito érvényt figyelmeztetésként a szinhaz,
de az egész magyar értelmiség felé. 1982. A veszprémi szinhaz utols6
vendégjatéka. Még ugyanabban az évben ledllitjak a harmadik Szinhazi
Kollokviumot. Az év oktobere s kovetkezd év marciusa kozt zajlik le a
mar emlitett Pompés Gedeon-tigy” VEREss Daniel, ,A szinfalak el6tt és
mogott’, Latd 9, 8-9. sz. (1998): 225.

26 Tompa Gabor, ,Csehov, Harag, Efrosz”, Utunk, 1985. december 6., 7.

hazi nyelven beszél’, szogezi le Tompa, miel6tt ratér a moszk-
vai produkci6 részletes leirdsdra. Ebben hasonléan jar el,
mint Farkas Ibolya: a bekezdések sorrendjét atszerkeszti, né-
hol megvaltoztatja a ragozast, ahol sziikséges, kiegészit.”” De
lényegében az esszé négyotodében forrasmegjelolés nélkiil
sz6 szerint atveszi Koltai Tamas 1976-ban publikalt Efrosz-
kritikajanak a Cseresznyéskertr6l sz6l6 részét.® (A ,Csehov,
Harag, Efrosz” része lesz az 1995-ben megjelendé A késdifés
gyongédsége cimii Tompa-kotetnek, s a Koltai f6szerkesztette
Szinhdz folydirat is recenziét kozol rola.”®) A kutatdsnak,
amely eredeti szandéka szerint Harag Cseresznyéskertjének
indul nyomaba, ebben az esetben is érdemes hat perspekti-
vat valtani, és kontextualizalni a szakiras jogos vagy jogtalan
megbecsiiltségét, illetve meg nem becsiiltségét, az alkoténak
a kritikdhoz valé viszonyat az irds kapcsan. Hiszen Tompa
Gabor a magyar szinikritika, koztitk Koltai munkassaganak
egyik leghangosabb biraléja.*® A foucault-i gondolat kiegészi-
tést kér: az archivum nemcsak annak a torvénye, hogy mir6l
szabad beszélni, hanem annak is, hogy kinek szabad beszélni,
s hogy az adott kor, tarsadalom, szakmai kozossége 4ltal be-
szédre feljogositott személy hogyan él jogosultsagaval.

A szinhaztorténeti kutatds kénytelen beldtni, ami az
archivolégia szamdra nem wjdonsag. Hogy a dokumentum
nem tényeket rogzit, hanem a szerz (legyen az fotds, irodal-
mi titkdr, Gjsagir6 vagy alkot6) rendelkezésére all6 valdsag-
szelet kulturafiiggs értelmezését, amely nem tehet mast, mint
atengedi magat az Gjabb korok és kultirdk tjabb értelmezése-
inek. Ezért 4llithatja Derrida, hogy az archivalds ugyanolyan
mértékben hoz létre jelenségeket, mint amennyire tudodsit
jelenségekr6l® Az utdkor ezért talalja megbizhatatlannak:
mert nem hozza vissza az eltiint id6t. Nem a dokumentum-
mal van a baj, hanem az elvarasainkkal.

Az irds a Marosvdsdrhelyi Miivészeti Egyetem ,,Doku-
mentum és el6adds” cimii konferencidjin 2019. decem-
ber 13-dn elhangzott hozzdszolds szerkesztett viltoza-
ta. Koszonom Boros Csaba doktorandusz segitséget.

27 ,Efrosz most arra tett kisérletet, hogy kozelebb keriiljon ehhez a csehov1
vilaghoz, és egyszersmind el is tavolitson téle, altalanosabb érvénnyel
fogalmazva meg, amit taldl benne” - olvassuk az egyikben. ,,Efrosz és
Harag arra tettek kisérletet, hogy kozelebb keriiljenek ehhez a csehovi
vilaghoz, és egyszersmind el is tavolitsanak téle, altalanosabb érvénnyel
fogalmazva meg, amit taldlnak benne” - olvassuk a masikban.

28 Korral Tamas, ,Emlékek a jelenbdl. Két Efrosz-rendezés’, Szinhdz 9, 5.
sz. (1976): 41-45.

29 ,Tompa kozli azt a cikkét is, amelyet a mar haldlosan beteg Harag
Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjdra irt, s ez nem csupén szerkesztéi fo-
gas, ez f6hajtas. Szépen elemzi Efrosz és Harag Cseresznyéskertjét, kimu-
tatva: mennyi kozos vonas van a két nagyon kiilonb6z6 szinhazi alkoto
e munkdjaban” NANAY Istvan, ,,Konyvek Erdélybol’, Szinhdz 28, 11. sz.
(1995): 39.

30 ,Nem szeretném, ha bombasztikus kijelentésnek hatna az, hogy nekem
rossz a véleményem a magyar kritikarol és szinjatszasrol dltalaban. [...]
Van olyan jelent6s szinikritikus, aki egy évben egyszer leirja, hogy a ma-
gyar szinjatszas nem létezik, rossz, és utana egy éven keresztiil vissza-
vonja ezt. [...] Ha az embernek van irdskészsége, akkor a toll szalad, és
ha epét tesziink a toltStollba, akkor az 6mlik a lapokra is. Ezért nagyon
fontos az irasban az erkélcsi, etikai hozzaallas” Tompa Gébor hozzaszo-
ldsa A Hét cim(i marosvésarhelyi lap a szinhdzkritikarol szol6 osszealli-
tasaban: A Hét, 2006. majus 30., 7.

31 ,Az archivacié nemcsak rogziti, de legaldbb annyira el is idézi az
eseményeket” Jacques DERRIDA, Az archivum kinzé vdgya; Wolfgang
ERNST, Az archivumok morajldsa, ford. BERECZKI Péter, LENART Tamas
(Budapest, Kijarat, 2008), 25.



