MUVESZETI FELSOOKTATAS IIl. / A SZINHAZI KEPZES UJ UTJAI

Az SZFE elleni nyilt politikai hadjarat az 6ncélt rombolas él8, 21. szazadi mementdja, amire generacidk
fognak emlékezni - és emlékeztetni. Mégsem akarjuk hinni, még kevésbé elfogadni, hogy ennek a vak,
esztelen és velejéig gonosz amokfutasnak akkora hatalma legyen, hogy hosszu id6re megakadalyozzon és
lehetetlenné tegyen minden, a szinhazi képzés Uj Utjairdl sz6l6 érdemi és értelmes szakmai parbeszédet
azokkal, akik nem rombolni, hanem épiteni akarnak. Sikerilt egy asztalhoz Ultetnink olyan, ismert
szakembereket, dramaturgot és rendez6ket, akiket mas-mas indittatasbdél ugyan, de régéta foglalkoztat
a m(ivészeti fels6oktatas reformja. Van kozottiik, aki mar évekkel ezelstt (Schilling Arpad), és olyan is,
aki a kézelmultban (Bodo Viktor) allt el részletesen kidolgozott oktatasi koncepcioval. A szinhazi kozeg
persze mindig is heterogén volt, ,kivulrél”, szakiranyu végzettség nélkul is jottek szinészek, rendezdk, és
vetették meg labukat a szakmaban. Blokkunk masik irésaban ket szdlaltattuk meg, ezzel is tamogatva
a Szinmdvészeti jelenlegi hallgatéit - akik egyel6re nem tudhatjak, hogy szakirdnyud diploma nélkul kell-e
boldogulniuk a palyan, vagy sem.

HARMADIK TIPUSU
| EHETOSEGEK

Erdekes pillanat volt, amikor az SZFE-t politikai alapon és méltatlanul tdmadoék
SCHILLING ARPAD szévegére hivatkozva allitottak, hogy az egyetem rosszul miikodik.
Torténhetett ez azért is, mert Schilling valéjaban mar évekkel ezel6tt papirra vetette a
szinhazi képzéssel kapcsolatos gondolatait és kritikait, emellett egy innovativ oktatasi
tervet is kidolgozott, amely a honlapjan olvashaté. A kézelmultban BODO VIKTOR is
eldallt egy Uj szakmai koncepcioval, amelyet egy oktatdi csapattal kdzdsen irt, miutan
tavaly Osszel szinészosztaly inditasara kérték fel. (A dokumentumot 2020 oktéberében
a szinhaz.net-en kdzoltiik.) TRENCSENYI KATALIN szdmos, szinhazi dramaturgiaval
kapcsolatos tankonyv szerkeszt6je, amelyekbdl Ausztraliatél Kanadaig tanitanak
mivészeti egyetemeken. ORDOG TAMASt szintén erésen foglalkoztatja a szinészképzés
megujitasa, kisérletezik is vele a Keleti Istvan Mivészeti Iskolaban, ahol tanit, és tavaly
egy kurzus erejéig a SZFE-n is volt ra alkalma. Ebben a témaban tervez doktoralni is. Az
SZFE Uj, fellilr8l kinevezett vezet6itd| oktatasi koncepciét maig nem lattunk. Es mivel arrél
nem tudunk beszélni, ami nincs, az elébbiekben felsoroltak BIRO BENCE iranyitasaval
arrdl cseréltek eszmét, ami van. llletve arrdél, ami lehetne. Egyszer, valahol.

- Biztos mindannyiétoknak vannak felemds élményeitek, kri- Bod6 Viktor: A 25 évvel ezel6tti SZFE-r6l tudok kriti-
tikai észrevételeitek arrol a szinhdzi képzésrdl, amelyben ti, sze-  kat megfogalmazni. Amikor szinész, majd rendezd szakra
mélyesen részesiiltetek. Gondolom, nem kis részben azokra épiil, ~ jartam, sok szempontbdl elmaradottsag, tdjékozatlansag és a
ahogy tanitotok, illetve az, amit a szinhdzi képzésr6l gondoltok.  modszerek hidnya jellemezte a féiskolat. Sokszor magunkra

Milyen hatdsok vezettek titeket a képzés tijragondoldsdig, és mi-  voltunk hagyva, és olykor magunktol kellett rajonni, hogy is
ben tapasztaltok valtozdst az SZFE-n a kordbbiakhoz képest? kell megcsindlni egy-egy jelenetet. Tobbszor hianyzott a kép-
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zés mogiil a szakmai program. A mamoros pillanatok kozben
at kellett bujni ilyen-olyan alagutakon. Jellemz6 volt a kom-
munikdacids kultdra hidnya, hogy sem egymassal, sem a tana-
rokkal, sem a szakmaval nem igazan tudtunk él6 kapcsolatba
keriilni. Amikor a Krétakor rakétaként kilétt, és elészor kiju-
tottunk nemzetkdzi fesztivalokra, tatott szajjal figyeltiik, hogy
milyen trendek vannak Eurépaban és a vilagban — ezeknek a
féiskolan a kozelébe sem értiink. De ez akkoriban nemcsak
az SZFE-re volt igaz, az egész orszag hasonl6 allapotban volt.

Trencsényi Katalin: Egy sziniegyetem mint cseppben a
tenger mutatja meg és képezi le a tarsadalmat. Amilyen az or-
szag, olyan a szinhdza, és olyan a képzési intézményrendszere
is. Beinduldsok, megakadasok, krizisek, kisebb-nagyobb for-
radalmak és reformok jellemzik az SZFE torténetét. Az in-
tézmény a maga 155 éves multjaval a szentpétervari RGSZI
(Orosz Allami Eldad6-mitivészeti Intézet, 1779) és a londoni
LAMDA (London Academy of Music & Dramatic Art, 1861)
mellett dobogds Eurdpaban. A Paulay Ede nevével fémjelzett
korszakban a Szinészeti Tanoda a vilag élvonalaban volt, ami-
kor is a szinészképzést szakmai alapokra helyezte. Az iskola
kapcsolata a Nemzeti Szinhazzal a kezdetektSl neuralgikus
volt, a megujuldsra valé képtelenség problematikija pedig
id6rol idore visszatér. A Szinmiivészeti torténetét végignézve
kittinik, hogy bizonyos konfliktusok és problémak a kezde-
tektdl visszakoszonnek.

Amikor én oda jartam (1995-2000 kozott), a Szinmiivé-
szeti eléggé mizogiin intézmény volt: lanyok balra, 6k a dra-
maturgosztalyban, fitk jobbra, 6k a rendezéosztélyban tanul-
tak. Mi a dramaturg szakon (néhdny kivételes tanar 6rajatdl
eltekintve) elég zart, f6leg elméleti képzést kaptunk. Egy szin-
haz teljes, organikus miikodésével én Londonban, a Guildhall
School of Music and Drama falai kozott ismerkedtem meg.

Amikor a tdmaddsokra vélaszképpen a nyaron az SZFE
kozzétette a Szinhdz és Filmmiivészeti Egyetem szakmai hit-
valldsa cimii online kiadvanyt' arrol, hogy hogyan alakult a
képzés az egyetemen az elmult harminc év soran, abbdl nyil-

1 http://szfe.hu/wp-content/uploads/2020/07/SZFE_hitvallas1.pdf?fbclid
=IwAR3SYqjEskM60qKGgPzANbAIRO30HAyCJswcsOatS6sehDnmjd2
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vanvaldan kitlinik, hogy rengeteg pozitiv valtozas tortént. Az
SZFE atallt a bolognai tipust képzési rendszerre, a tananyagot
fejlesztették, korszerfisitették, bizonyos kurzusokat alapjaiban
reformaltak meg, és szamos fontos ] szakot, emellett nem-
zetkozi képzéseket inditottak. Ezt el kell ismerni.

Schilling Arpad: Egyértelmiien torténtek elrelépések, a
rendszervaltds utan felnétt generaciok, ha nehezen is, de ér-
vényesithettek valamit a szempontrendszeriikbél - tiszteletem
mindazoknak, akik ezeket a harcokat az intézményen beliil
megvivtak. De az SZFE altal nyujtott intézményes keret és
oktatasi program valodi megreformaéldsahoz olyan elméleti és
gyakorlati szakemberek is kellenek, akik nem feltétlentil a szin-
hazi vagy filmes szakma prominensei. Az SZFE egy tradicio-
nalis folyamat eredménye, amelyben mesterek hajdani tanit-
vanyaikat vették maguk mellé tanarsegédnek, akikbd&l késGbb
a kovetkezd mesterek véltak. A mester-tanitvany viszonynak
azonban van egy veszélye: az infantilizacio, egyfajta kedélyes
elnyomas, ami ellehetetleniti a felnétt szakmai kapcsolatokat,
amelyek alapja a kolcsonos tisztelet és az allandé szakmai vita
eredményeként megvalosuld onkorrekcid. Ez a jelenség is jol
tilkr6zi a magyar tarsadalom krizisét: a szamonkérhet6ség és a
reflexi6 hidnyat. A rendszervaltast 4téld, un. ,,nagy generacié”
nem gondolta at kell6képpen a tarsadalmi felel6sségét. A meg-
szokott modon haladtak tovabb az el6deik dltal kijelolt aton,
aminek oka lehetett a politikai partok keltette bizonytalansag
is. Nem ismerték fol az 1j helyzeteket és nemzetkozi folyama-
tokat, avagy nem reagaltak kellképpen azokra, és ezaltal nem
igazan segitették el6 a sziikséges valtozast. Mindig is az volt
az 4llitas, hogy a tehetség minden koriilmények kozott érvé-
nyesiti az akaratat, és az elitképzés természete, hogy az alkal-
matlanok menet kozben kihullanak. Nem kertilt tisztdzasra,
hogy az Uj elvarasok (demokrdcia, transzparencia, mobilitas, a
szegregacio megsziintetése) mennyiben irhatjak felill a tradi-
cionalis kereteket. Bar személyesen sokat kaptam ettdl a gene-
réci6tol, tamogatast, lehetGséget az 6nreprezentaciora, mégis
azt kell mondanom, hogy a szakmai kritikdm stiket fiilekre
talalt. Tanithattam volna, de csak a mdr ismert keretek kozott,
valtoztatdsi kisérleteim nem érték el volt tandraim ingerki-
szObét. Az én generaciom feleldssége, hogy nem talaltuk, és
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taldn nem is kerestiik eléggé az utat egymashoz. Nem akartuk
eléggé a rendszerszint(i valtozast, ki el6bb, ki utébb, de felad-
tuk a kiizdelmet, s miutdn sem a szakma egésze, sem a poli-
tika nem tamogatta a meggjulast, maradt minden a régiben.
Az elmult években talan azért indulhatott be mégis valamiféle
nyitas, mert egyre tobb fiatal oktaté jelent meg az egyetemen,
és erre a kdzegre mar nem annyira jellemz6 a minden ellent-
mondast kizaré fogalmazasmdd. Azt mindenképpen tisztazni
kell, hogy az éppen pozicidban 1év6k nem tiszhatjak meg a fe-
lel6sséget azzal, hogy majd a lazadd egyetemistak megoldjak
az évtizedes problémakat. Mindig az id8sebbnek, a tapasz-
taltabbnak, a mar helyzetben 1évének kell kezdeményeznie a
parbeszédet, vagy ha ez el is marad, legalabb el kell fogadnia,
hogy valakik megkérddjelezik a korabban elfogadott allaspon-
tot. Akdrmennyire is szivszaggato és igazsagtalannak tlinik ezt
kimondani, de a jelenlegi helyzet mar csak akkor kezelhetd, ha
a rendszervaltd generacid hatrébb 1ép.

- Hogy volt ez Kaposvdron, Tamds, az ottani szinmiivészeti
képzésnél?

Ordog Tamas: A kaposvari iskola sajnos a létrejottétdl fog-
va meg volt bélyegezve. Mesterségesen gerjesztették az ellensé-
geskedést a didkok kozott, gondolom, a félelem miatt. Ez ben-
nem is csak akkor oldédott fel, amikor Arpddnal részt vettem
a komaromi taborban, ahol a pesti szinmii mellett Marosva-
sarhelyrél és Kolozsvarrdl is voltak résztvevék. Az volt az elsé
helyzet, amikor legalabb megismerhettilk egymast. Az SZFE
mindig kiemelt poziciéban volt, de egy egészséges versenyhely-
zet mindkét iskolanak nagyon jot tehetett volna. Ha az SZFE
felismeri a lehet6séget abban, hogy nem egyeduralkodé t6bbé,
és nem felétleniil elég az, ami eddig elég volt, akkor megindul-
hatott volna a fejldés: meghaladhatta volna 6nmagat, a kapos-
vari iskolanak pedig sokkal jobban kellett volna bizonyitania.

En még a Babarczy-féle iskoldba jartam, most nem tudom,
mi folyik ott. Bennem mas kép élt a szinészképzésrél, amikor
felvettek: jobb kedvti, kozosségi. Kaposvaron nem talalkoztam

vilagos elvarasrendszerrel vagy szakmai programmal, nem
tudtam, mi az, aminek meg kéne felelnem. Ennek a hianya és
keresése mindennapos kiizdelmet okozott. Nem nagyon ért
minket semmilyen kiilsé impulzus, el voltunk végva a vilagtol,
olyan volt, mint egy falanszterben. De ez a legpozitivabb dolog
is. Mert attdl, hogy magunkra voltunk utalva, éjjel-nappal csak
a szinhazzal foglalkoztunk, és kozben azt nagyon megtanul-
tam, hogy mit nem szeretnék majd, és mit igen. Volt teriink és
idénk arra, hogy kialakuljon az izlésiink.

Sokszor éreztem, hogy a tandraink tobbsége nem szereti
csinalni, amit csindl. Taldn alkalmatlannak is érzi magat a ta-
nitasra. Ez két kiilon szakma. Lehet valaki remek rendez6, de
rossz pedagégus. Voltak nagyon jo tanaraim, de inspiracio és
figyelem helyett sokszor inkabb depresszidba és életundorba
hajl6 érdektelenséget kaptunk.

- Tavaly hivtak tanitani az SZFE-re, és rendeztél egy vizs-
gdt a negyedéves osztilynak. Ez taldn mdr onmagdban is jelez
valamiféle elmozduldst, hiszen egy fiatalabb generdciohoz tar-
tozol, kiviilrél jossz, és egyedi, progressziv stilust képviseltek a
tarsulatoddal.

O. T.: Eletem egyik legjobb élménye volt. Es az elmozdu-
lds nem ott van, hogy az osztalyvezet6k engem odahivtak,
hanem ott, hogy a hallgaték szavaztak meg, hogy engem
akarnak, és erre nyitottak voltak az osztélyfénokok. Bagossy
is hivott a kurzushétre. Eléremutat6, hogy egyaltalan felme-
riilt a kérdés, mi zajlik az iskolan tul, ki j6jjon, a didkok kit
szeretnének. Lathatélag megfogalmazddott a hallgatokban az
igény, hogy valaszokat keressenek arra, kik 6k, és mit akar-
nak. Kaposvéron ezeket a kérdéseket mi még nem igazan tet-
tilk fel magunknak kozosségileg, de akkoriban szerintem ez
az SZFE-n sem volt masként. Szamunkra nem volt nyilvanva-
16, hogy szinészként nem feltétleniil egy gyikot vagy Hamletet
kell megformalni, hanem az adott ember személyisége is va-
16s kérdésfelvetést rejthet magaban a szinpadon. Persze erre
nem mindenki alkalmas.

- A szinészképzésrol magyarul az elmult hiisz évben nem
nagyon jelent meg kiadvdny, taldn a 2011-es SZIKE kotet® az
egyetlen dtfogobb tanulmdnygyiijtemény, amelyben lehet mod-
szerekrdl, illetve a modszerekkel szembeni szkepszisrdl is olvas-
ni. Milyen elméleti keretbe lehet helyezni a szinhdzi képzéseket?

T. K.: Alapvet6en hdrom szinhazi képzési modellt kiilon-
boztethetiink meg vildgszerte. Az egyik a konzervatériumi-
akadémiai modell, amely a gyakorlati munkara helyezi a hang-
stlyt, és viszonylag tradicionalis metédusokkal dolgozik - erre
jo példa a londoni Royal Academy of Dramatic Art. Egy ilyen
intézmény feladata, hogy a mi(ik6dé szinhazi strukturat kiszol-
gdlja, ellassa szinészekkel, alkotokkal. A masik, az egyetemi
modell az elméletet hatékonyabban integralja a gyakorlati kép-
zésbe, a szinhdzat pedig nyitottabban, korszertibben értelmezi.
Mivel kinalatat nem els6sorban a szinhazak igényei alakitjak,
ezért az joval szélesebb, és szamos, a sziniakadémidkon nem
tanitott kurzust is kindl (pl. szinhdztudomany, dramairas,
devised szinhazi alkotas, mozgasszinhazi rendezés) - ide sorol-
haté példaul a londoni Royal Central School of Speech and
Drama. A harmadik modell a szinhazak, alkotok vagy szinhazi
mithelyek koriil kialakulé képzés, mint példaul Jacques Lecoq
vagy Eugenio Barba mihelyiskoldja. Ezek altalaban egy bizo-
nyos, sajatosan rajuk jellemz6 esztétikat, szinhazfelfogast vagy

2 Szinészképzés - Neoavantgird hagyomdny, szerk. JAKEALVI Magdolna,
Budapest: Szinhdz- és Filmmuvészeti Egyetem, 2013, https://szfe.hu/
hirek/szineszkepzes-neoavantgard-hagyomany/.




Ordog Tamas. Foto: Ofner Gergely

metddust képviselnek, és tobbnyire nem kezd6knek adnak dip-
lomat, hanem az élethosszig tart6 tanuldst hirdetik, ennélfogva
id6szakosan be lehet csatlakozni hozzajuk kurzusokra vagy
workshopokra. Persze a kép ennél jéval arnyaltabb, vannak 4t-
fedések, hiszen az eurdpai sziniakadémiak tobbsége is a bolo-
gnai rendszer szerint miikodik, mig szdmos szinhdzi mihely
6nallé iskolava nétte ki magat.

- Ezek alapjdn mintha az SZFE is egyfajta mix lenne: in-
kdbb akadémiai, mint egyetemi jellegti, de sokszor bizonyos
mesterek koré szervezddd mithelymunka is zajlik benne.

Sch. A.: Egyetértek, az SZFE egyrészt akadémia, mert
szakmai elitet képez, és els6sorban a gyakorlatra koncentral,
masrészt egyetem, mert vannak elméleti kozosségei is, és igen
széles kort a portfolidja, harmadrészt miihely, mert konkrét
intézményekhez kothet6 oktatok képzik a sajat utddaikat egy
zart izlésrendszeren beliil. Magyarorszagon volna létjogosult-
saga annak, hogy bizonyos szinhdzak mihelyeket nyissanak,
és annak is volna értelme, hogy egy akadémidn sokszint
szakmai felkészités torténjen, és hat nagyon jo lenne, ha az
ELTE-n folyd egyetemi szint(i szinhazi és filmes oktatas is el-
nyerné a széles szakma tamogatasat.

- Nyiltan beszélgetiink a problémdkrol, széval felmeriil a kér-
dés: akkor az egyetemet tdmadé hangoknak végiil is igazuk van?

Sch. A.: Az, hogy mit mondunk, és valésagosan mit kép-
viseliink, sajnos nem mindig keriil atfedésbe. Az 4j kurato-
rium létrehozasdanak modja és kommunikdcidja egy erésza-
kos, patriarchalis miikddésmddba enged betekintést. Ezek
az emberek mdar most képtelenek egyiittmiikddni, tisztelet-
tel fordulni a madsik felé, ezért elképzelhetetlennek tartom,
hogy barmelyikiik is képes volna feloldani az eddig felsorolt
fesziiltségeket. Akik a didkok onrendelkezési jogat megkér-
déjelezik, akiknek minden megnyilvanulasa a tekintélyelvii-
ségbe vetett hitet timasztja ald, nem méltdk arra, hogy egy 21.
szazadi egyetemet vezessenek.

- Nézziik, ti hogy képzeltek el egy ilyen, 21. szdzadi egyete-
met. Viktor, ti Gigor Attildval, Rdcz Attildval, Rébert Julidval
és Szamosi Zsofidval kozosen irtatok egy képzési tervet,® amely
jovdre megvaldsulhatott volna, ha elindul az dltalatok vezetett
szinészosztdly.

3 http://szinhaz.net/2020/10/29/szineszkepzes-az-szfe-n-2021-2026-
tervezet/

B. V.: Az osztalyt eredetileg Keresztes Tamadssal egyiitt
inditottuk volna, de 6 aztdn atgondolta, és arra jutott, hogy
most nem tud ekkora tigybe belevagni. Ezt csak azért mon-
dom, mert a dolog itt kezdédik, hogy egy ilyen helyzetben
elgondolkodunk a felel6sségrél. Amekkora lehet8ség, ak-
kora feleldsség. A tervet az alapokrol kezdtem el irni, aztdn
megosztottam az emlitett csapattal. Ez egy vitainditd iras a
szinhdzcsindlassal és a filmkészitéssel kapcsolatban a szi-
nészképzésrél, a magyar szinhdzi helyzetrél. Megprobaltuk
a tapasztalatataddsnak egy olyan iranyvonalat képviselni és
megfogalmazni, amely nem a mér emlitett tekintélyelven ala-
pul. Személyes élményekbdl kiindulva, konstruktivan vitattuk
meg a f6 kérdéseket. Azért kezdtiink el ezen az anyagon gon-
dolkozni, mert elegiink volt abbdl, hogy csak arrél beszéliink,
ki mit rontott el, és hogyan. Tul akartunk lendiilni ezen a ka-
tatén és terméketlen mentalitdson, amiben az orszag is szen-
ved. Szerettiink volna el6rébb nézni, tovabblépni, és szakmai
vitdkon keresztiil, kozérthet6en beszélni arrol, mit kezdenénk
mi egy képzési lehetdséggel.

- Az anyag a szinészképzésre koncentrdl, figyelembe véve
azokat a kereteket, amelyeket a mostani (kordbbi?) Szinhdz- és
Filmmiivészeti Egyetemen megvaldsithatonak gondoltatok.

B. V.: Mi a jelenlegi rendszerben igyekeztiink feszegetni a
falakat, felrazni a lehet6ségeket és Gsszekotni az eszkozoket.
Egy olyan képzést probaltunk felépiteni, ami nem megsziin-
teti, hanem kihasznalja ennek az intézménynek azt a specia-
litasat, hogy a szinhazi és filmes tanszak egymas mellett m-
kodik. Ez egyediilallo Eurdpaban, és szerettiik volna, hogy a
filmes képzés er6teljesebben legyen becsatornazva a szinhdzi
képzésbe. A masik fontos célunk az volt, hogy az elméleti kép-
zés szorosabban, 1épcsézetesebben vezessen at a mesterség-
képzésbe, és a kettd egyiittes folyamatként tartson valamerre,
hogy a hallgat6 pontosabban tudja definidlni, mit miért tanul.
Erezze, hogy a lépcséfokok egymadsra épiilnek, és egyik sem
kihagyhaté. Igy amikor az alapok megvannak, mér batrabban
tud valogatni a kiil6nb6z6 szinhazi mifajok és stilusok kozott.
Hiszen egy fiatal ember fejében elsésorban az a kérdés meriil
fel, amikor bekeriil egy ilyen intézménybe, hogy 6 kicsoda, 6
mit gondol a vilagrol, és hogyan tud arra reagalni. Ha ezt nem
vessziik figyelembe, akkor barmilyen képzési programot csi-
nalhatunk, 6sszeomlik. Az alapok hidnya és tisztazatlansiga
kés6bb komoly frusztraciokat okozhat.




- Tovdbbi kulcsfogalmak a tervezetben az oktatéi csapat-
munka, a pszichologusi jelenlét, a hallgatéi érdekképviselet és a
nemzetkozi terepre valo kitekintés.

B. V.: A tervezet szerint az oktatdi csapat tagjai valtjak,
kiegészitik, de leginkabb erésitik egymast, ami ugyanakkor
lehet6vé teszi, hogy a hallgatok killonbozé véleményekkel
és néz6pontokkal taldlkozhassanak. Ezenkiviil prébalnank
odafigyelni a hallgatok idegéllapotara, fizikai és mentlis alla-
potara, amelyek szintén erésen Osszefiiggenek egymassal: az
oktatdi garda mellé egy pszicholdguscsapatot vontunk, amely
allando jelleggel dolgozna nemcsak a hallgatékkal, hanem a
tanarokkal is.

Kidolgoztunk egy, a vilagra nyitottabb, utcai terepgyakor-
latokon alapuld karakterépitési technikat is, miszerint a hall-
gatoknak el kell menni dolgozni: be kell allni mentésnek vagy
arufeltoltének. A célunk ezzel az, hogy ne zarjuk be a tarsasa-
got a négy fal koz¢, mert nem mindent a fantaziabdl, beliilrél
épitkezve kell kitalalni, a val6 életbd] szarmazo inspiraciok is
nagyon fontosak. Es nagy hangstlyt fektettiink a nemzetkézi-
ségre is. A nyelvtanulds legalabb olyan alap kell legyen, mint
a mozgas vagy a beszéd. Egészen mas technikat kivan, és a
mai vilagban elengedhetetlen, hogy egy szinész idegen nyel-
ven is ugyanolyan biztonsaggal tudjon jatszani, mint az anya-
nyelvén. Ez azért is fontos, hogy az eurépai trendeket kozel
hozzuk, és ne privilégium legyen, ha valaki megtekinthet egy
nemzetkozi koprodukeiodt, vagy részt vehet benne.

- Ett6l kiilonbozé igényekkel jott létre Arpdd terve,* aki egy
nagyszabdst, szinhdzcsindlokat képzo rendszert dolgozott ki,
amelynek kulcsszavai: miivészet, forum, intézmény. Hogy szii-
letett ez az anyag?

Sch. A.: Annak idején még Bagossy Laszl6 keresett meg
egy kozds rendez8osztaly inditdsanak tervével. O vetette fel,
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hogy ezt hozzuk kozos platformra a parhuzamos szinész-
osztallyal, &m végiil nem tudtunk megfogalmazni egy kozos
curriculumot, és mivel nekem ez volt az alapelvarasom, végiil,
ha kicsit késve is, de kiléptem. Mar masodszor, mert korab-
ban Székely Gabor hivott Bodé Viktorral egyiitt tanarsegéd-
nek a rendezosztalydhoz. Ott is az alapvetések tisztazasanak
hianya okozta azt, hogy nem vallaltam a k6z6s munkat.

- Mig Viktor anyaga az SZFE alapvetéseibdl indul ki, a te
holisztikus szemléletii elképzelésed hazai szemmel nézve kifeje-
zetten tdvolinak tiinik.

Sch. A.: Kiilénbozé holland, német és francia példakbol
kiindulva gondoltam azt, hogy a szinhdzcsinalok képzése lehet
ennyire kiterjedt és atfogo. Egyrészt a szinhazi miifajok komp-
lexitasanak feldolgozasa, masrészt a kiilonféle szinhdzi szakte-
rilletek atfedése motivélt. A szinhdzcsinalas kikeriilhetetleniil
kozosségi miifaj, még akkor is, amikor a rendezé nem tekinti
partnerének a diszitét. A szinhaz szépsége éppen abban rejlik,
hogy képes egy fedél ala hozni a kismilli6 részfeladatot a torté-
net megirasatol a kozonséggel vald kapcsolatépitésig. Az én el-
képzelésemben a képzésben résztvevéknek a tanulasi folyamat
koézben nyilna lehet6ségiik arra, hogy eldontsék, konkrétan
mely szakteriiletet, szakteriileteket akarjak mélyebben elsajati-
tani. Ebb6l kovetkezik az is, hogy ez a képzés nem abboél indul
ki, hogy valaki mar tud szinhazat csindlni, hanem hogy egysze-
rlien csak érdekl8dik a szinhazcsinalas irant, és ezért jelentke-
zik. Egyetértek Viktorral, hogy az elméletet és gyakorlatot job-
ban 6ssze kell kapcsolni, érthetévé kell tenni a szinergiékat. En
azonban még jobban hangstlyoznam az elméleti képzés jelen-
t6ségét, hiszen mégiscsak valamiféle értelmiségikeltet6rdl van
sz0. Olyan embereket képziink, akik a jovében kiilonféle szin-
padokrdl szélnak majd a polgarok sokasagahoz. Mondom ezt
ugy, hogy én soha nem szereztem meg az altalam elvart elmé-
leti hatteret. Ennek csak egyik oka volt az SZFE, a masik a sajat
lustasagom, illetve az az altalanosan elfogadott nézet, hogy a



szinhazcsindld alapvetSen gyakorlati ember, akit gyakran csak
akadalyoz a sokféle elméleti szempont. Az én elvarasom egy
olyan szakmai szinvonal, ami nem 6nmagunk reprodukcidja-
rél, hanem 6nmagunk meghaladdsardl szol. A valddi szaktudas
intellektualis, racionalis és reflektiv, nem csak egy 6szt6nds va-
lami. Ahhoz, hogy tigyesen jatsszunk, rendezziink, elég némi
formaérzék, de ahhoz, hogy emberek tomegeihez széljunk
felelésen, szakmailag és intellektualisan is fejlédniink kell, ta-
jékozddnunk kell a tarsadalom dolgaiban, kiilénben kénnyen
beleragadhatunk egyfajta infantilis allapotba, amelyben éllan-
doan a jaték 6romére meg a nagy irdk nagyszerti gondolataira
mutogatunk sajat tényleges tudasunk és tarsadalmi elkotelez6-
désiink hianyaban.

- Miért a Shakespeare-Csehov-Brecht hdrmas koré épited
a képzést?

Sch. A.: Ez a hdrmas felosztas csak a képzés masodik évé-
re vonatkozik, nem a képzés egészére. A képzés lényege, hogy
minden egyes év Ujabb szakmai kihivasokat tamaszt, és ezekre
keresi a lehetséges megolddsokat. Az els6 év a szinhazi alapfo-
galmakat jarja korbe elméleti és gyakorlati megkozelitésben. A
masodik év épiil az emlitett harom alkoté munkassaga koré.
Shakespeare-rel inditottam, mert az 6 koltészete és képisége a
szinhazcsindlds mamoros, 6romteli szabadsagat képviseli. Azt,
hogy a kiilonféle mifajokkal, a tanccal, a zenével, a babbal, a
széval hogyan lehet igazdn szabadon és nagy képzelGerével
banni. Csehovnal a realizmust, a valdsig ismeretét és az arra
adott mtivészeti reflexiot tartottam fontosnak, és ehhez kap-
csoltam a pszicholdgiai ismereteket. Brecht esetében pedig
a tarsadalmi elkotelezettséget tartom a legfontosabbnak. To-
vabbgondolva az elidegenitést, a néz felé kifordulé muvészt
- hiszen ezt az elmult 6tven évben mar jécskan meghaladtak -,
ide probéltam becsatornazni az alkalmazott szinhazi formakat,
a féorumszinhdzat és a szinhazpedagdgiat, valamint a térsada-
lomtudomanyokat. A harmadik év a szinhaz terei fel6l kozelit,
és a didkok 6nall6 alkotdsdra fokuszal. Ebben az évben az isko-
laban, a készinhazban és szabadtéren folyik a munka.

- Te is 3+2 évben képzeled el az idedlis képzést.

Sch. A.: Franciaorszagi tapasztalataim azt mutatjak, hogy
azt a gyakorlati tudast, amellyel professziondlis médon lehet
részt venni a szinhazi folyamatokban, hdrom év alatt el lehet
sajatitani. A plusz két év valamilyen értelemben az 6ndllo-
sagrol, a specifikdciorol, a kutatasrol kell széljon: amikor az
iskola abban nyujt timogatast, hogy a hallgaté meghaladja
az alaptudasat, kiilonleges tapasztalatokra tegyen szert, akar
elméleti, akar gyakorlati szempontbdl alkosson valami egye-
dulallot. A plusz két év elvégzése adhat belépét ahhoz, hogy
a volt diakbol akar oktaté is valjon. Mesterdiplomat csak az
kaphat, aki valamilyen szempontbdl tébbet tud a mindennapi
gyakorlathoz elegendé szaktudasnal.

~ Katalin, Tamds, ti hogy ldtjdtok Viktor és Arpdd képzési
tervét?

T. K.: A kortars hazai szinhdz két kiemelked egyénisége
letett az asztalra két izgalmas és eléremutat6 képzési tervet.
Ez rendkiviil fontos. Errél lenne érdemes széles kor szakmai
vitat folytatni, illetve mindkett8jitknek intézményes keretek
kozott lehet6séget kellene biztositani arra, hogy ezt a képzést
elindithassak, kiprobalhassdk és folyamatosan tovabb alakit-
hassdk. (Jut eszembe: miért van az SZFE-nek - azaz most mar
egy maganintézménynek - erre kizdrélagos monopdliuma
Magyarorszagon?) Mert mir6l gondolkodunk a szinhdzi fel-
s6oktatds kapcsan? Az alapelveinkr6l. Hogy mi szamunkra
a szinhdz, mit jelent nekiink a kultura, a tarsadalom. Arrdl

van sz6, hogy atgondoljuk, hogy mi a szinhaz feladata a 21.
szdzadban. Hogy mi szamit értéknek, ezt mi hogyan gondol-
juk kozvetiteni, és kik részesiilhetnek bel6le. Hogy hogyan
egyensulyozzunk tradicié és innovacié kozétt. Evszdzados
hagyomanyokkal nem lehet teljes egészében szakitani, vi-
szont nemcsak az a feladatunk, hogy a jelen szinhazi struktu-
réjat kiszolgaljuk, hanem fel kell mérniink a szinhaz folyama-
tosan valtozé okoldgiajat is. Egy altalunk ismeretlen j6vérol
kell megprobalni nyitottan, rugalmasan és demokratikusan
gondolkodni, és arra felkésziteni a hallgatdkat, hogy ott helyt
tudjanak majd 4llni. Mindez azt is jelenti, hogy szamot ves-
stink azzal, mit gondolunk a pedagégiarol a 21. szazadban.
Hierarchikus, egyiranyd, a tudas és az igazsag kinyilatkozta-
tasat és ataddsat szolgald eszkoznek véljitk? Vagy egy olyan,
kolesonos és kétiranyt folyamatnak gondoljuk, amelyben
a tandr/mester szerepe az, hogy empatiaval és figyelemmel
odafordulva, a hallgaté emberi méltésagat maximalisan res-
pektilva el8segitse és tdmogassa a tanitvany onépitését, 6n-
magan vald folyamatos munkéjat? Utobbi - fontos — gondolat
mindkét tervezetben hangsulyosan jelen van.

O. T.: Mindkét tervben van egyfajta nyitds, ami valéban
elengedhetetlen. Amikor Kaposvaron tanultam és amikor az
SZFE-n tanitottam, végig a nyitds irdnti vagy vezérelt. Fruszt-
rél, hogy futdszalagon jonnek ki a szinészek, akik mind ugyan-
azt tudjak. Minket is mintha csak arra akartak volna nevelni:
beszélj, mozogj, mutasd a képed, huzd ki magad, lovagolj,
mindegy, de minden koriilmények kozétt meg tudj jelenni!
Ko6zben én az egész képzésem alatt nem alltam nagyszinpadon.
Studiokban jatszottam harom évig — igaz, tébbnyire most is ott
dolgozom, tehét végiil is hosszu tavon bejétt a dolog.

Arpéd terve pontosan fejezi ki azt az igényt, ami rég ben-
ne van a leveg6ben. Ezért jon létre egyre tobb projekt, ezért
mennek a végzdsok szivesen fiiggetlenekhez. A berogziilt hie-
rarchia megbicsaklani latszik. Korigény, hogy a szinész egyen-
rangu alkotopartnerként fogalmazza meg magat, mikozben
szinészként is gondolkozzon. Ma mar kevésbé az a lényeg,
hogy ,,roncsold magad, dogolj bele, és akkor hatha érzel majd
valamit, én meg majd rendezéként megmondom, hogy jol ér-
zed-¢”. Ez a hozzaallas szerencsére kezd eltinni. En a munkd-
imban a személyiségkozpontu szinészi jelenlétet keresem.

- Az SZFE-s rendezésednél mit tapasztaltdl ebbl? Meny-
nyire akarnak vagy mennyire képesek adott szerepekben a sajdt
személyiségiikkel dolgozni a hallgatok?

O. T.: En rendez8ként leginkdbb struktdrakat tudok 1ét-
rehozni, amelyekben aztan hagyom az embereket miikodni.
A kozos létezést keresem, olyan, esemény jellegli helyzeteket,
amelyekben a szinészek nem tudnak rossz dontéseket hozni.
Ez az SZFE-n néha kiizdelmes volt, egyénileg nagy kiilonbség
volt azok kozott, akik azonnal vevdk voltak a modszeremre,
és azok kozott, akik az ott eltoltott harom év alatt mintha elfe-
lejtették volna, hogy &k is alanyi jogon hozhatnak dontéseket,
vagy lehet véleményiik. Ez persze onbizalom dolga is, csak az
a kérdés, hogy mihez lesz vagy nem lesz az embernek 6nbi-
zalma. Ahhoz, hogy gondolkodas nélkiil, 6nfeledten mindent
megcsindljon, és esetleg még jol is érezze magat benne - ami-
hez szintén Oriasi onbizalom kell, és nekem sosem sikerdilt
-, vagy ahhoz, hogy esetleg merjen szembemenni valamivel,
vagy megtanulja keresztiilvinni a sajat akaratat. Fontos, hogy
egy szinésznek legyen batorsaga jelezni, ha valami nem tet-
szik neki, vagy valamit nem ért. Mindkét képzési terv afelé
mutat, hogy egylitt gondolkozzunk és folyamatosan beszél-
junk arrdl, kik vagyunk, mit miért csinalunk.




Sch. A.: A személyesség jelenléte kikeriilhetetlen, ha mi-
vészetrdl beszélink. Emlékszem, Székely Gébor azért tartotta
veszélyesnek a személyesség tulzott hangsulyozasat, mert tar-
tott a személyiség vacaksdgatol. Attdl, hogy a leirt szo6 ereje és
a mogotte 1év6, adott esetben évszazados tudas és kultdra he-
lyébe csak a nyegle visszautasitas, a pillanatnyi driilet, az 6ncé-
lt mania 1ép. Egy j6 oktatds megprobal valamiféle egyensulyt
teremteni, hogy a személyiség is kifejezhesse 6nmagat, akar
megkérdéjelezhesse a korabbi értékeket, de kozben bizonyos
kulturalis értékeket is tovabborokit, ha masért nem, azért, hogy
kell6 felkésziiltséggel kritika targyava tegyiik azokat.

O. T.: Teljesen egyetértek. En sem a személyiség minde-
nek felett allasat erdltetem, csak a perifériarol szeretném el-
mozditani.

B. V.: Mddszerek és sajat maniak téredékeib6l probalunk
kitaldlni és Osszetakolni valamit egy biztonsagos burokban.
Ugy érzem, mi mindannyian az élet felé akarunk nyitni, hogy
azt az Osszes szélsGségével, szépségével és borzalmaval egytitt
kezdjiik el feldolgozni, megérteni, és reagaljunk ra.

Sch. A.: A rendszervéltds utén a szinhdzcsindlék nem
gondoltak bele, hogy mi véltozott a vilagban ahhoz a szin-
hazhoz, ahhoz a kérnyezethez képest, amiben korabban szo-
cializéloédtak. Voltak kis elérelépések, de a szakmaban még
mindig nem sikeriilt dtgondolni, hogy mi valtozott vagy mi-
nek kellene megvéltoznia a tdrsadalomban, és hogy milyen
eszkozokkel tudunk erre reagalni a magunk allami pénzbdl
finanszirozott infrastruktirajaval és muvészetével. A problé-
ma harminc éve ugyanaz, pedig meguszhatatlan a mult, a je-
len és a jov6 viszonyainak tisztazasa. Sajnos nem lehet egyrél
a kettére 1épni, amig a multat meg nem értjiik, fel nem dol-
gozzuk. Egy allami fenntartasu egyetemen kotelezd valamit
gondolni arrdl, hogy hol tart a tirsadalom. Es nemcsak azért,
mert akkor a szinész jobban fog karaktert abrazolni, hanem
mert erkolcsi kotelességiink ezzel foglalkozni.

T. K.: Erdemes lenne még a sajat vakfoltjainkrdl is szot
ejteni. Mikozben rendkiviil fontosnak tartom, hogy mindkét
tervezet a szinhdzat az egylittmikodés és a kolcsonviszonyok
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felél kozeliti meg, Arpdd anyaga, annak ellenére, hogy egy
ujfajta, holisztikus szemléletet képvisel, tovabbra is tipikusan
Eurdpa-, kozéposztaly-, szoveg- és férficentrikus tananyag.
Mondom ezt az alapjan, hogy kit szélit meg és mit mutat fel
szinhdzként. Javasolnam még felvenni a hdrom dramair6 mellé
tokuszpontként, mondjuk, Caryl Churchillt, hogy legyen egy
jelentds ndi dramairo is, akinek erénye nem mellesleg a szin-
hazi formak feszegetése, megkérddjelezése. Vagy ha mar dra-
mairokrol beszéliink, széba johetne akar Suzan-Lori Parks is,
aki a fekete-amerikai torténelem és nyelv a dramai irodalomba
torténd beemelésével késztet benniinket annak az tjragondola-
sara, hogy kirdl, kinek és hogyan szdljon a szinhaz. Sziikséges
volna tagitani az Eurdpa-centrikus és a szinhdz mint irodalom
kozpontd latasmodon, és egy olyan globalis szinhazfelfogas
felé elmozdulni, amelybe példéul a performanszelméletek is
beleférnek. A masik javaslatom az volna, hogy a Kelet-Eur6pa-
ban tradiciondlisan jelentGs és innovativ babszinhazi miifajt a
képzés tovabb erdsithetné. A harmadik, komoly hidnyérzetem
a digitalis médiahoz és a szinhazi technoldgiaval valé foglal-
kozashoz kapcsolddik: a digitalizlt, a hibrid szinhazi terek és
az ezekre vélaszképpen megujulé szinhdzi eszkoztar kérdése a
pandémia 6ta végképp megkeriilhetetlen.

Sch. A.: A képzési program egésze nem pusztan hdrom férfi
szerzd koré épiil. Bar elismerem, hogy a néi szerzéket hang-
stlyoznunk kell, mint ahogy a felvételnél sem a korabbi nemi
megoszlast kell kovetniink, hanem torekedni kell a nemek
egyensulyara. Az oktatasi programomban nem szerepel, hogy
térfiak oktatnanak, és példaul a dramaturgia, az alkalmazott
szinhdz vagy a pszicholdgia nem férfispecifikus fogalmak vagy
szakteriiletek. A felsGoktatas kozéposztalyi jellege altalanos tar-
sadalmi kérdés, amelyre valaszokat kell talalnunk. Az én anya-
gomban két megkozelités segithet nyitni ebben a kérdésben. Az
egyik az, hogy a felvételihez nem sziikséges semmiféle szinhdzi
el6tanulmany, és maga a felvételi sem a tudasra, hanem az ér-
zékenységre épit; masrészt a képzés kozosségi alapu, és csak a
masodik évtél indul el a specifikacié. Az eurdpai fokusz valodi
probléma, és a sajat sziiklatokortiségem bizonyitéka, ezt elis-



merem. Ahhoz, hogy fejlédjon az anyag, sok-sok vitara és kii-
16nb6z6 szempontok beépitésére volna sziikség. Ezért is oriilok
annak, hogy Katalin felvetette ezeket a problémakat.

B. V.: Valéban fontos ezeknek a vakfoltoknak a megfo-
galmazésa. Es kulcskérdés, hogy egy felvételi rendszerben,
egy intézmény mikodésében gondolunk-e azokra, akik
szegregalt helyzetbdl probalndnak kiszakadni. A tarsaimmal
szégyenkezve lehajtottuk a fejiinket, hogy mi ezt nem tudjuk
megoldani. Nem tudunk vonzdva tenni egy felvételi helyze-
tet, mondjuk, egy mélyszegénységbdl érkezd roma fiatalnak.
A tehetségek pedig ott ugyanugy megtalalhatok, sét, lehet
hogy onnan még sokkal mélyebb élményanyaggal, egyedibb
élettapasztalattal, fiatalabb érzelmi intelligencidval is érkezne
valaki. De nem tudtunk olyan felvételit vagy osztalyprogra-
mot kitaldlni, ami segitene ezen a helyzeten. Nem tudtunk
megalkotni egy olyan rendszert, amiben egyenld eséllyel le-
het elindulni. Nem hallottam réla, hogy a jelenlegi intézmény
torekszik-e ilyesmire, de az Gj vezet8ség plane fényévekre van
attol, hogy ilyen problémaékkal foglalkozzon.

Sch. A.: Létezik Magyarorszégon egy elég kiterjedt moz-
galom: a didkszinjatszas, amit az elmult harminc évben szin-
tén nem vett elég komolyan a szinhdzi szakma, pedig az egész
orszagot lefedi. Bar ott is megjelenik a szegregacio, de bizo-
nyos mihelyek direkt ellene dolgoznak. Ha az Orszagos Di-
akszinjatszo Egyesiilettel komolyabb viszonya lenne az SZFE-
nek, akkor igenis el lehetne érni, hogy a felvételin megjelen-
hessenek ezek a fiatalok, hiszen helyi szervezetekt6l kapnanak
tamogatdst. Sokat segitene ezen a probléman a decentralizalt
felvételi, aminek segitségével olyanok is hozzaférhetnének
a lehetdséghez, akiknek a tobb szaz kilométeres utazas és a
szallas komoly gondot okoz. Ezen felil pedig az 6szténdij-
rendszer fejlesztése is vonzobbad tehetné ezt a teriiletet a kire-
kesztett kozosségek szamadra.

- Szeretném, ha még beszélnénk az ideologiai képzés fogal-
mdrol. Lehet-e ideoldgidt tanitani? Vagy: lehet-e ideolégiamen-
tesen tanitani?

B. V.: Ezek matricafogalmak. Mi is nap mint nap dobad-
lézunk veliik, egyesek fegyverként haszndljak 6ket, de ezek

semmik. Akik ilyen vadakat hangoztatnak, legtobbszor az
ideoldgia fogalmaval sincsenek tisztdban. Ezek érzelmi toltet-
tel rendelkez6, de tires, eltorzult szavak, egyszert kommuni-
kacids eszkozok.

- Kicsit mds értelemben akartam ezt megkérdezni. Ha még
nem adtunk volna elég municiot az egyetem tamadoéinak: sze-
rintem igenis van ideologiai képzés az SZFE-n, még taldn tul
gyenge is. En példdul tanultam ott nyitottsdgrdl, szolidaritdsrdl,
amik szintén illeszkednek bizonyos ideolégiai rendszerekbe.

Sch. A.: Sok konfliktushelyzet és félreértés a fogalmak dsz-
szekeverésébdl fakad. Az ideoldgiakkal kapcsolatban is folya-
matos a maszatolas, és azok emlegetése rendre dsszekapcso-
16dik valamiféle partszimpatidval, partpolitikaval. Amennyi-
ben az ideoldgia egy bizonyos gondolkoddsmadot, a vilaghoz
valé viszonyulasi mddot jelent, akkor igen, az SZFE-n volt és
van ilyen. Akarmilyen drdmat elemziink, sorsok, személyek
és torténetek igazsagat keressitk, ami sohasem fekete-fehér.
Alapvet6 szandékunk a megértés, az empatia. Chris Cooper
elismert angol szinhazpedagdgus mondta, hogy nem tudunk
a TIE miifajardl beszélni anélkiil, hogy a baloldalisagrdl is be-
szélnénk, hiszen a szinhdzpedagogiai modszer az egyenlGség
és esélyteremtés gondolatabdl indul ki.

T. K.: Az SZFE koril kirobbant konfliktus tulajdonkép-
pen két érvényes szinhazi paradigmanak egy végletekig kiéle-
sedett és vakvaganyra futott vitdja. Metaforava egyszerfsitve:
a szinhaz mint templom és a szinhdz mint férum (borze, pi-
actér) elképzeléseir6l van sz6. Az el6bbi a szinhdzat a ritus
fel6l definidlja, a tiszta miivészet eszményére torekszik, és a
hagyomanyok 6rzésére és atorokitésére teszi a hangsilyt. Mig
az utébbi a szinhazat a jaték felél definidlja, azaz itt egy di-
namikusabb, innovativ, értékeiben nyitottabb, a korszellemre
gyorsabban reagald, pluralistabb, a szabalyokat megkérddje-
lez8 szinhazi eszme jelenik meg. Egészséges tarsadalmakban
e két szinhazi paradigma dinamikus és dialektikus kélcsonvi-
szonyarol beszélhetiink.

- A beszélgetésiinkbdl is latszik, hogy rengeteg kibeszéletlen
és megbeszélendd téma van a szinhdzi oktatdssal és a kulturdlis
kérnyezettel kapcsolatban. Igy van ez Anglidban is?




T. K.: Az Egyesiilt Kirdlysaigban a #MeToo, illetve a
#BlackLivesMatter mozgalmak komoly és éles szakmai vitat
robbantottak ki, egyuttal felszinre hoztdk a mar a nyolcva-
nas évek Ota valtozasra érett brit szinhazi felséoktatasi képzés
problémadit. A kézelmultban tobb helyen vezetScsere tortént,
ndi vezetSk érkeztek, tobben koziilik szinhazigazgatdi pozici-
6bdl keriiltek szinhdzi oktatasi intézmények élére; taldn ez is
kozrejatszott abban, hogy felforrésodott a vita a felsGoktatasi
intézmények szerepérdl. Tudniillik, hogy mi lenne ezeknek az
iskolaknak a f6 feladata: a szakmai alapok megtanitésa, vagy
ennél fontosabb a tarsadalmi folyamatokra itt és most torténd
reagalas? Emellett régéta sz6 van a hétrdnyos helyzet(i fiata-
lok bekeriilésének nehézségeirdl vagy lehetetlenségérdl. Ezzel
parhuzamosan kérdéjelez6dik meg a szinhazi és irodalmi ka-
non. Eget6 kérdéssé vélt, hogy milyen tdrsadalmi rétegek ho-
gyan vannak reprezentélva a szinpadon. Ez a téma egészen az
intézményes rasszizmus kérdéskoréig vezet, ami az Egyesiilt
Kiralysagban jelenleg fontos beszédtéma. A pandémia dltal
el6allt helyzet rakényszeritett arra, hogy ezeket a kérdéseket
nemcsak egyéni, de intézményi szinten is feltegyiik a sziget-
orszagban. Dithos és fajdalmas vitdk zajlanak, patinds intéz-
mények kényszeriiltek &szintén szembenézni eddigi miikodé-
stikkel, és ennek kovetkezményeként a nyilvanossag elé 1épni,
a hibdkat beismerni, és bocsanatot kérni. Ez hosszu folyamat
lesz, amelynek fontos része a tarsadalmi nyilvanossag és a par-
beszéd. De lathato, hogy valami 6szintén elindult.®

- Mit gondoltok: hogy ne legyen ez az egész beszélgetés pusz-
tdba kidltott sz6?

niakadémidja, a RADA igazgatdja, Ed Kemp tévozik posztjarol. Lemon-
dasa hétterében nagy valoszintiséggel a #BLM-mozgalom altal juliusban
felszinre hozott problémadk allnak, amelyek ravilagitottak az iskoldban a
fekete didkokat és oktatokat érintd, az iskola miikodésében rendszerszin-
ten kimutathat6 diszkriminaciora.

Sch. A.: A térténelmi SZFE-ért folytatott heroikus harc még
zajlik, és minden tdmogatas kijar azoknak, akik az egyetemi au-
tondmidért, a tanszabadsagért, a hallgatdk és oktatok jogaiért
vallaljék a méltatlan és arrogans einstand elleni kiizdelmet. Er-
zésem szerint ugyanakkor a paradigmatikus valtozashoz djra-
alkotott keretek is sziikségesek. Valamilyen értelemben 1j isko-
lara van sziikség, az SZFE korabbi struktirajanak és modszer-
tandnak radikalis atgondoldsara. A szinhazi oktatds reformja
mellett a szinhdzi szakma reformja is idészert. De nem er8bél
és politikai hatszéllel, hanem konszenzussal és szakmai alapo-
kon. A jelenlegi katasztrofalis helyzet a szakmai egyiittm(ikodés
hidnyabdl kévetkezett, amennyiben a politikai eré egyszertien
kihaszndlta a szétzilalt viszonyokat. Minél tébb parbeszédre
van sziikség, és nemcsak abban az értelemben, hogy mindenki
elmondja az érveit, hanem hogy meghallgatjuk egymast, féleg
azokat, akiknek a gondolatai kiilonb6z6 okokbdl nem érhették
el a mainstream ingerkiiszobét. Szakmai elvardsainknak vala-
hogy igazodniuk kell a 21. szazad térsadalmi elvarasaihoz. J6
volna mar a j6v6 felé fordulni, mert tagadhatatlan értékeink las-
san elvesznek a globalis versenyben.

A beszélgetés 2020. december 17-én késziilt.

A beszélgetés résztveviirGl: Bodé Viktor szinész, ren-
dez6, az SZFE (volt) tandra, a Szputnyik volt vezetdje,
tobbnyire német nyelvteriileten dolgozik; Ordég Tamds
szinész, rendez6, 6raado tandr, a Dolldr Papa Gyerme-
kei tdrsulat vezetdje; Schilling Arpdd szinhdzrende-
206, a Krétakor alapitoja, tobb orszdgban rendez és tart
workshopokat, jelenleg Franciaorszdgban él; Trencsényi
Katalin dramaturg, kutato, szinhdzcsindlo, rendszere-
sen tanit Eurépdban és Amerikdban, 2015-2019 kozott
a Royal Academy of Dramatic Art (RADA) tandra volt,
Londonban él.




