IZLESTELEN TREFA
VAGY REMEKMU?

A sztereotipiak kapcsan szokas azok negativ hatasaira felhivni a figyelmet. Mdalkotasok
esetében mégis kérdés: beszélhetunk-e ,jé” sztereotipiakrol, ,tipusokrdél”, amelyek
egyuttes alkalmazasa mar 6sszetettebb képhez vezet? Pintér Béla 2020-as bemutatdja,
akarcsak a kritikusok tdbbségét, szerkesztségunk tagjait is megosztotta. Ahogyan azt
Pintért6l megszokhattuk, az eldadas szamos sztereotipiat mikodtet. Ezuttal tobbek
kdzt melegekrdl, zsidokrol és romakrol, és ez utdbbi csoport a fészereplét alakito Pintér
Bélan keresztll az el6adas kozéppontjaba is kerul: a Magyarorszagon szaz év mulva
uralkodd ,cigany diktator” és csaladja, kornyezete diszesen 6ltozkodik, képzeletbeli,
,romas” tajszolast beszél - kizarolag fehér szereposztasban. Lehet-e igazolhat6 célja
egy mUalkotasban sztereotipiak alkalmazasanak? Jogos-e az elhangzott kritika, hogy

a magyar értelmiségi elit szerepelt le az el6adassal? Hogyan reagaljunk a recepcidban
megfogalmazott felvetésre, miszerint az eléadas akar rasszizmussal is vadolhat6?"!

'Boros Kinga: A kérdés maga feltételezi a reflexiot, az
eldontéséhez pedig arrdl kell gondolkodnunk, hogy mi ma-
gunk rasszistak vagyunk-e. Hiszen ha én az vagyok, akkor
nagy valoszintséggel vak leszek az el6adasban esetleg meg-
jelend rasszizmusra. Borzasztd kényelmetlen 6nvizsgalatra
kényszeritesz tehdt, amikor az el6adas rasszizmusara kérde-
zel ra. Olyan orszagban élek, Romdnidban, ahol kéztereken,
buszéallomdson, boltban gyakran vernek meg cigdny embere-
ket, f6leg n6ket. Még soha nem léptem fel ez ellen. Eddigi éle-
tem sordn Erdélyben csupa olyan varosban laktam, szam sze-
rint négyben, amelyek mindegyikében van ,,ciganynegyed”,
néhol fallal elvalasztva. Ez ellen sem tettem semmit. Amikor
csapatostul jonnek szembe velem cigany utcagyerekek, szoro-
sabban fogom a taskam. Es amikor a Vérvirds Tortfehér Mé-
regzoldben mar szinte megfeledkeznék arrdl, hogy a torténet
szerint a szerepldk cigdnyok, nagy élvezettel csatlakozom rd a
jelenetbe belépd Fodor Annamaria perfekt miromungrojara.
Mindezek alapjan, bar nem szivesen gondolok gy magamra,
mint szocidlisan érzéketlen, privilegizalt helyzetérdl lemon-
dani képtelen emberre, aligha tagadhatom, hogy fenntarto-
ja vagyok annak a rendszerszintli berendezkedésnek, ami a
rasszizmus. A kérdés tehat szamomra az, hogy a Pintér Béla és
Tarsulata el6adasa megerdsit-e ebben a tarsadalmi konszen-
zusban, vagy megszakitja a diskurzust. Melyik az erésebb, a

1 KovAcs Bilint, ,,Fabry Sindor telefonalt a multbol, hogy kéri visz-
sza Pintér Béla 0j el6adasat”, hvg.hu, 2020. oktdber 20., https://hvg.hu/
kultura/20201020_pinter_bela_vervoros_tortfeher_meregzold_kritika.

cigany-, meleg-, zsido- és partpolitikai parddia fogyasztasara
feljogosito sok ezer forintos jegyiink és fehér kozéposztalybeli
magabiztossagunk, vagy a szatira tégelyében menthetetleniil
Osszekavarodo sztereotipidk identitaskikezd6 hatdsa? Az len-
ne j6, ha eléadds utén ugy kévalyognank le az Ujpesti Ren-
dezvénykozpont még nem kétszaz éves 1épcséin, mint aki azt
sem tudja, a sajat anyja nem volt-e véletlenil cigany. Ha ennél
kevesebb torténik veliink, akkor — Pintér Béldval szdlva - ez
az el6adas ,kurva unalmas és hazug” volt.2

Herczog Noémi: Mindaz, amit elmondasz arrdl, hogyan
tartunk fenn egy el6jogokra épitd, sulyosan szegregald és a
legtobb kisebbséget stilyosan diszkrimindlé rendszert: igaz.
Ezértvaldban kevés, ha csak Orban Viktoron és a Fidesz politi-
kajan rohogiink a Vérvorosnek azt a jelenetét nézve, amelyben
a kétszdz év mulva még mindig diktaturaba hajlé6 Magyaror-
szag immar cigany miniszterelnoke hamisitja a torténelmet a
szinpadon ugyanugy, ahogy azt most a nagymagyarok teszik.
Majd a magyar torténelmi ikonok kozé beékeli a varosi legen-
dét arrél, hogy Orbén Viktor is cigdny volt. Es az is kevés, ha
csak azokon rohogiink, akik ma bosszbdl lecigdnyozzék az
egyre népszertitlenebb magyar miniszterelnokot. Pintér Béla
nem kimél se zsid6t, se meleget, se ciganyt, de kiméli-e a né-
z6t? Valoban ez a kérdés. Mégis visszalépnék egyet: mit jelent
az, ha ,rasszista’, netdn ,szexista” egy el6adas? Azt mondod,
tegyiik fel ugy a kérdést, hogy az el6adas ,,megerdsit egy tar-

2 https://contextus.hu/madach-ter-tuntetes-nemzeti-kultura-alap-szinhaz-
pinter-bela/
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sadalmi konszenzusban”, vagy ,,megszakitja a diskurzust” De
ki donti el, hogy melyikrél van sz6? Még 2020-ban lattam a
Tesztoszteront (Andrzej Saramonowicz darabjat) Tatabanya-
rél, alcime: ,zenés macsézas” Az elGadas végig kizarélag
szexista humorforrast kindl, de csak hogy a legvégén megfo-
galmazza a tanulsagot: mindaz, amin odaig réhégtiink, csu-
nya dolog, nem helyes. Ugyanezt éltem meg Budapest neves
mivészszinhazaban, a Radnétiban a Csapoddrokon (Ruzante
bohoézata Peer Krisztidn atiratdban): ott szintén a szexizmus
képezi a f6 humorforrast, ha ez nincs, akkor bohézat sincs.
Mindkét eléadast gyavanak és képmutatonak taldlom, mert
»abbdl élnek’, amit (egyébként meglehetdsen didaktikusan)
kritikailag dbrazolnak. A velencei kalmdr jut még eszembe,
amirdl szokas elmondani, hogy Auschwitz utin nem lehet
»ugyanugy” szinre vinni. Pedig ha értjiik, amin Shylock ke-
resztiilmegy, akkor engesztelhetetlen haragja nem ,a zsid¢”
haragja t6bbé, hanem annak felismerése, hogy az elnyomott
nem okvetlen az a kezes barany, aminek meghatott kénnyeink
kozott szeretnénk 6t hinni, hanem veszélyessé valhat. Ha egy
el6adasban eldontétt, hogy melyik allasponttal azonosuljunk
nézoként azok koziil, amelyeket bemutatnak nekiink (vo. ,,a
tarsadalmunkban egyébként elfogadott szexizmus marpedig
rossz’, ,Shylock az antijudaizmus aldozata”), akkor nemcsak
lenéznek minket mint néz6t, de biztonsagosan és feltehetden
alaptalanul kiviil is helyeznek a probléman. Szerintem a Vér-
vordsben nem ez torténik.

B. K.: A diskurzus megszakitasat nem lehet nem érzékel-
ni, ha megtérténik. Kedvenc példam a FEKETEorszdg iraki
bortonjelenete: a rabok kinzasaval szérakozo egyik 6r atlépi
a jatékteret mindaddig biztonsdgosan hatarol6 kordont, oda-
adja a kézi kamerat egy nézének, és arra kéri 6t, filmezze a

diszletfalra nagyban kivetitett bantalmazast. A dilemma fel-
oldhatatlan: jél nevelt nézéként viselkedjek, vagy a kinzas el-
len tiltakozé embertarsként? A szinhdzi konvencidt ragjam
fel, vagy az alapveté nembeli értékeket? Szerintetek a Vérvoras
allit ilyen identifikaciés csapdat a nézének?

H. N.: Ez a dilemma akkor jon létre, ha a szinhazi
nyelv is megtorik, és ezt képes vagyok tudatositani. Mivel a
FEKETEorszdg nem performansz, nyugodt lelkiismerettel fil-
mezhetek, hiszen ,,igazabol” nem artok vele senkinek. Csak
akkor fogok a szinészre nevetni, hogy kosz, de tudom, mire
megy ki a jaték, ha megértem, hogy itt most azt varjak télem,
hogy mégse fogadjam el a korabban felkinalt jatékszabalyo-
kat. En egy masik analdgiat hoznék a Vérvirdsre: a szlovén
Laibach zenekart, akik meglehetésen erdszakos, maszkulin és
katonai szimbolikaval dolgoznak, vagy a német Rammstein
fasiszta és katonai ikonografidjat, és azt a kétértelmiiséget,
amellyel 6k nem hatdrolédnak el a felkindlt identitasoktdl
(amint ezt megtennék, performanszuk didaktikussa valna).
Szamomra a Vérvords a maga negativ sztereotipiadompingjé-
vel ennek a tilazonosulasnak a tavoli rokona: felszinre hozza
az intézményesitett rasszizmust, ami ma Magyarorszagon lat-
hatatlan, hiszen gond nélkiil hagyja jéva nap mint nap a tar-
sadalom, igy én is. Pintér Béla nem helyez minket megnyug-
tato, kiilsé pozicioba, mert nagyon kétértelmiien mutatja be
szerepléit: egy roma Oidipusz-alteregéval azonosulunk, aki-
nek humora, karizmdja van, de nem mellesleg egy diktator,
aki népe évezredes elnyomasa miatt all borzalmas bosszt.
Viszont bossztja valasz is valamire, ezért édes izét egy-egy
pillanatra, bevallom, nézéként én is érzem, tudok vele azo-
nosulni. Mikdzben undorodom is, hiszen ez 2020 Magyaror-
szaganak lekettdzése. Vagy min nevetek, amikor azt hallom,



hogy Orban Viktor is cigany volt? A poén rendkiviil sokfe-
nekd, hiszen nevethetek rasszista indittatdsbdl, de nevethetek
azon is, hogy ez meglehet6sen rosszul esne éppen egy poli-
tikdjaban a rasszizmusra rajatsz6 part vezetGjének. De vajon
ettl problématlanna valik-e a nevetés? Az inger jon elébb,
utdna a gondolkodas.

Radai Andrea: Ez tényleg igy van, Noémi, és engem
egyébként kétfelé hiztak az intellektudlis és a zsigeri reakcio-
im, aminek kdszonhet6en néha azt gondoltam, hogy korszak-
alkotéan bétor, maskor azt, hogy rettenetes el6adast latok.
Egyfel6l a Vérvords valoban tele van barmerre és barmeddig
csavarhato, dupla, tripla, sokfenek(i poénnal. Mar az alaphely-
zet is elég pikans: a fikcid szerint egy, a mai magyar valdsag-
ban kisebbségnek szamité réteg keriil a tobbségi tarsadalom
pozicidjaba, és szinte teljesen azonosul az elnyomé nézépont-
jéval. (Es hét elvezetgetik valahogy az orszagot, mindenesetre
se jobban, se rosszabbul, mint a mostani kormany.) Ennek a
helyzetnek az abszurditdsa, lehetetlensége Arisztophanész A
néuralom ciml draméjat is felidézi, és mintha bevilagitana a
ciganyok és a nem ciganyok kozotti szakadéknak a maskor
kodbe veszd mélyére. Mdsrészt tetten érheté benne egy kis
wishful thinking is. (A realitashoz valé viszony kapcsan je-
gyezném meg, hogy mas kritikdkkal ellentétben én ugy em-
lékszem, hogy Pintér eléadasdban nem arrdl van sz6, hogy
a romak ,talszaporodjak” a nem romdkat, hanem hogy volt
valaha egy jarvany, ami bizony a nem romakat irtotta elsé-
sorban.) Ez a kiindulépont raadasul a reprezenticié problé-
majan is billent egyet. Szerintem ez azért meghaladja azt a
szintet, mint amikor a Cigdnyok t6bb mint tiz évvel ezel6tti
bemutatdjan a Katonaban azon r6hogott a kozonség, hogyan
jajgat Szirtes Agi mint id8s cigdnyasszony (vagy hogy a buda-
pesti Ujsagiréné megiitkozik azon, hogy nincs frissen facsart
narancslé a nyomortany4k melletti kocsmaban). Es minden-
képp Osszetettebb, mint a romakat szinte kizardlag az aldo-
zat szerepében abrazol6 régi KoMa-eléadas, Az utolsé roma
- Egy utolsé cigdany, mely a Vérvoroshoz hasonléan egy utopia,
csak épp a ciganyok kihalasardl szol.

Ez az el6adas arra késztetett olykor, hogy ezt a két témit, a
cigany-szélat és az orbani rezsimet valahogy kiilon olvassam,
emiatt gyakran volt olyan érzésem, hogy Pintér két dramat
gyurt Ossze: a cigany Oidipuszt (ami egyébként az el6adas
munkacime is volt) és a kormanyparddiat. Mintha egyik sem
lett volna elég onmagéban a szerz6-rendezd szdméra... Igy
viszont alighanem a hatalom miik6désérél tudunk meg tob-
bet - a romékrol legfeljebb a sztereotipiakat. Es itt jonnek be
a zsigeri reakcidim, hogy mar megint ugy beszélgetiink ott
és itt a romakrdl, hogy 6k maguk kozben nincsenek sehol,
nincsenek ott a szinpadon, a nézétéren. Es bar gondolkoz-
tunk mas megoldason, hogy hivjunk egy roma hozzasz4l6t
is — megterhelve 6t azzal, hogy amit gondol, az majd a mi
akaratunk ellenére is minden roma nézépontjaként fog értel-
mez8dni -, végiil nincsenek itt ebben a beszélgetésben sem.
Ugy rohégiink azon, hogy egy miniszter tezsviremezik, hogy
kozben tudom, hogy a nézék elsépré tobbsége nem roma.
Nekem ettd] egyszertien 6sszeszorul a gyomrom, pont ugyan-
ugy, ahogy egy szexista el6adas kozben érezném magam. De
az is lehet, hogy csak ennek az el6adésnak, ennek az egész
helyzetnek a megoldatlansagara, lehetetlenségére, 6nmagaba
zartsagara adott csattanos valasz mellékhatdsat érzem, nem
tudom. Szerintetek felmeriilne ez a kérdés akkor, ha lett volna
a szinpadon cigany szinész?

B. K.: Nekem sem az el6adds kozben, sem most nem

szorul Ossze a gyomrom. A néz&téren ilve azért nem, mert
magas ingerkiisz6bot hozok magammal a térsadalmi valdsag-
bdl, és ahhoz képest a Vérviros legfeljebb szoft ciganyozasnak
mondhaté. Pont annyi a felel¢ssége, mint a ciganyvicceknek
(s e felel6sség kérdése is pont annyira Gsszetett, ugyanakkor
biztosan nem eltagadhato egyik esetben sem). Mindenesetre
nem ér meglepetésként, hogy a szinhdz sem nemesebb, mint
a tarsadalom, amelybdl vétetett, és amely megszolal altala.
Ami azt is jelenti, hogy mi itt most nem ,,a romakrél” beszél-
getiink, hanem 6nmagunkrol, a tobbségi tarsadalomrol.

Ha szerepelne cigany szinész a szinpadon, minden bizony-
nyal masik eléadas sziiletett volna. Pintér akkor nem tudna de-
koracioénak haszndlni a ciganysztereotipiat, nemcsak a szinpadi
megjelenités, hanem a darab maga is masképp fogalmazddna.
Mint ahogy a néz8 sem tudna onfeledten kacagni vagy hozzam
hasonléan egykedvtien asszisztalni. Eltin6dhetiink azon, hogy
milyen hatassal jarna a fikciét kovetd szereposztas, milyennel
az ellenszereposztas, milyennel a vegyes, de ,,szinvak”. Az biz-
tos, hogy akar csak egyetlen, tetsz6leges szerepben megjelend
cigany szinész zavart, joféle torést hozna létre a befogadoi olda-
lon, mert tobbé nem lehetne kévetkezmények nélkiil rohécsel-
ni a jelen nem 1év6 masikon. Kénytelenek lennénk szembenéz-
ni a reflektalatlan rasszizmusunkkal.

H. N.: A magyar szinhaz egyik legnagyobb botranya,
hogy felhdboritéan hidnyoznak a roma szinészek, rendezdk.
De azért van bennem kétely, hogy mindaddig, amig nem lesz-
nek a tarsulatoknak (és szerkesztdségeknek) magatol értetd-
d6é médon roma tagjai, addig ezen az el6addson barmit is val-
toztatna egyetlen roma szinész, teszem azt, mellékszerepben.
Pintér egyébként mindenkit kritizdl ebben az el6adasban:
zsidokat (zsidoként dijazom a Slomo-parddiat), melegeket,
és azon kevés alkotd koziil valo, aki sajat magat is kritizalni
szokta. Egyetértek Andival abban, hogy itt két dramat gyurt
Ossze, és ez szerintem sem sikeriilt maradéktalanul. En in-
kabb az Oidipusz-dramat érzem er6ltetettnek, és erésnek az
Andi éltal A néuralomhoz hasonlitott szalat (Iasd még: Nulldk
és ikszek, Malorie Blackman/BBC). Viszont ott van koztiink a
kiilénbség, hogy szerintem Pintér sztereotipiahasznalata nem
oncéla vagy reflektalatlan. A Cigdnyokban azért volt bant6 a
sztereotipia, mert egy realista szinhazi nyelvben talalkoztunk
vele. Itt pedig azért indokolt — noha provokativ —, mert egy
olyan szinhdzi nyelvben latjuk viszont, amelyik a sziirreali-
tast és a valosdgot nyilvanval6 fikciéva keveri. Nem tartom j6
iranynak, ha dltalaban kifogasoljuk a sztereotipiat, nem pedig
annak a didaktikus/kozhelyes hasznalati modjat. Pintér még-
sem egy Gydzike show: nem mimel valésagot szorakoztatas
orvén, kétmillids nézettséggel. Mondhatjuk azt, hogy ma Ma-
gyarorszagon tilos félreérthetden fogalmazni roma-iigyben,
és ezt is el tudom fogadni, hiszen tényleg el6fordulhat, hogy
valaki ezt majd félreérti — homofdb és rasszista tarsadalom-
ban éliink. De ezzel azt is mondjuk, hogy nem vagyunk elég
érettek ra, hogy mtialkotdsokkal talalkozzunk.

R. A.: Igazad lehet, Noémi, az el6adds mindenre ratesz
egy lapattal, szinte hivalkodik ennek a helyzetnek a feloldha-
tatlansagaval, és igen, a sztereotipidk elkeriilhetetlenségével
is. Hogyan tudna sztereotipiamentes lenni a romdkrol valé
beszéd a szinhizban? Ha lenne benne roma szinész, akkor
6 nem lenne ugyanuigy ,diszcigany”, akinek az a funkcidja,
hogy legitimalja az el6adast? Ahogy attdl sem lesz tobb roma
a néz6téren, ha nagyobb a szocioldgiai arnyaltsig, és mond-
juk kevésbé tezsvireznek a szinpadon. Csak az emancipacio-
ban van feloldas.




