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Macsai Pal

zllankok egy
0Z0S Mozalkhoz

1. SZAZOTVEN EV

Magyarorszagon 1867 és 1914 kozott nemcsak az
Andrassy 1t épiilt. A szinhazépiilet-halézat is. Es a vas-
(thalézat — ma is azon utazom —, az iskolahalézat — al-
talanos, kozép- és fGiskolara is ilyen épiiletbe jartam —,
a kérhazhalézat — apam is, én is, fiam is ilyen épiilet-
ben sziiletett. Kézben, az aranykor fényében, masfél-
millié honfitirsunk tintorgott ki Amerikaba, a kilatasta-
lanség, az éhség, a tiid6vész, az alispan eldl. Ki ment el?

Az els6 hibortiban meghalt szizezer magyar férfi.
Trianonban elveszett mezdégazdasigunk és iparunk
kétharmada és tizendt varos, kozigazgatasi tapasztala-
taval, iskoldival, kérhazaival, polgarsagaval, hagyoma-
nyaival, szinhizaival. A masodik hibortiban elesett,
megfagyott, éhen halt kétszazezer magyar férfi, a né-
met megszallas utdn kiirtottak félmillié6 magyar zsidét,
a magyar kultira, bankrendszer, jogélet, orvoslas, me-
zGgazdasig szakembereit. Ami ipart nem szereltek le
a németek, elvitték jovatételben a szovjetek. Az Gtve-
nes évek elején kitelepitették vagy ellehetetlenitették
az egész magyar nagypolgarsagot, a hagyomanyos kis-
és nagyarisztokraciat — lényegében a magyar kozigaz-
gatds, kulturdlis élet, jogélet, mezSgazdasag Osszes
megmaradt szakemberét.

Otvenhatban elmenekiilt kétszizezer magyar. Ki ment
el? A Kédar-korban elszivargott masik kétszazezer.
Ki ment el? Mindig bator, kivancsi lélek, aki rdszanta
magat a lehetetlenre.

Paratlan sikerszéria. Még ennek ismeretében is ért-
hetetlen, hogy az 6liinkbe hullott legutébbi rendszer-
valtds utdn nem definidltuk helyzetiinket, hanem
kodos 0sztonok, kétes hagyomanyok mentén kettéosz-
tottuk magunkat. Az utébbi hiisz évben ezzel parhu-
zamosan zajlik valami visszavonhatatlan: a globaliza-
ci6 egészében még belathatatlan, de j6l atérezhetd tor-
ténete, vagyis az eurdpai kulturalis emlékezet, a k6zos
tudés és izlés erdzidja.

Az elmult szaz év négyotodében csak kurzuskulti-
rak voltak, egyik bornirtabb, mint a masik. Az a parat-
lan kulturdlis érték, ami sziiletett — zenében, iroda-
lomban, szinhizban, filmen, képzémivészetben -,
mind-mind ,annak ellenére” j6tt létre.

Az utols6é hiisz évben legtjabb kori vélasztott kor-
mdnyaink figyelme mindvégig befelé iranyult, a sziik
optikajukon tali jelenségeket alig érzékelték, ennek
gazdasagi és szellemi kovetkezményeit egymasra ken-
ték. Legutobb egyik oldal valasztisi programjaban sem
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szerepelt ,kultara” cimd fejezet. Honfitirsaink ma is
seregestiil mennek el. Mai tudasunk nem érdekel sen-
kit, kereskedelmi terep vagyunk a térkép szélén. Mara
a szabadsaggal egyiitt egyvalamit nyertiink el hianyta-
lanul: a kereskedelmi izlést.

Innen kellene koriilnézni és tisztan latni. Megérteni,
megérezni, mik a magyarorszigi szinhdz, egy kiala-
kult, er8s hagyomanyti jelenség megérzésének és fej-
16désének kontirjai.

2. MIRE VALO

Semmilyen téke, semmilyen kiilsé hatis, csak a
mindenki masétél megkiilonboztetheté eredeti kul-
tira mozdithat benniinket 6nmagunk jobb esélyei és a
vilag felé. Még van el nem szért tudasunk, ami érde-
kes, ami bevalthat6: maga a helyzet, a globalistél mar-
kansan kiilonb6z8 tapasztalat és hagyomany. Az ebbél
kovetkezé eredeti gondolkodéds. Aztan a nyelv, a cso-
dalatos, mindenre alkalmas nyelv, amely nem bezar,
hanem kivalasztotta tesz. Aztan a roncsolt, de meg-meg-
mutatkozé szellem. A fantazia. Mindaz, amibél a szin-
haz valé.

Amit a szinhaz megtart és épit. Mert a szinhaz mara
az egyetlen kozOsségi esemény, amelyben nézgjével
olyasmi esik meg, amit életének mas terepein elvesz-
tett: szuverén belsé képzete sziiletik.

A szinhazban nemcsak a szinész jatszik, a nézé is
jatszik. O azt jatssza, hogy az az illet6 a szinpadon
nem szinész, hanem drdmai hés, azt latja, hogy az
nem diszlet, hanem valésagos hely, hogy a cselek-
mény nem mese, hanem a sajat élete, a hds sorsa az §
sorsa. Ez mdgia, szellemi elmozdulas. A fantizia tiin-
dokletes 6rdi: teremtés. A 1ényeg az, hogy a szinhaz
nemcsak igényli ezt az §si képességet, hanem létre is
hozza. Abban is, akiben egyébként alszik. Nem taldlok
ellenérvet arra a manidmra, hogy végsé soron minden
ebbdl a képességbél van: a piramis, a kerék, a Rubik-
kocka. Ez a belsd munka egyenesen az ellenkezdje an-
nak, amit a vildg egyébként ma elvar téliink, hiszen az
orszag nagyrészt idegen protokollok szerint dolgozik,
sajat otleteit elfojtja, riadtan szolgaltat.

A szinhazban nem. A szinjaték olyan kozosségi ese-
mény, amelyben az emberi fantizia eredeti jogai sze-
rint mikodik, ahol az alkot6 szellem elsédleges ser-
kentéshez jut. Ez a folyamat magyar nyelven zajlik, a
megsziint (sosem volt) tirsadalmi szolidaritis kordban
kozosségi élményként, jobb- és baloldaliakkal egyszerre,
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egy térben. Erzelmi sikon, a személyiség alaprétegei-
ben. A bazisban.

A szinhiz ma sokkal fontosabb, mint akkor, amikor
fontosabb volt, mint ma.

3. NEVELES

Miért kelt ez a fogalom szinhazi funkciéként bor-
zongast? Hol van a tavalyi ho, biarmelyik totalitirius
kulttra, ahol a szinhazi eléadas az 6nall6 képzeteit fel-
ad6 emberidedl kikovacsolasinak egyik terepe volt, té-
zisdraimak vagy lebutitott klasszikusok tizendfala? Hol
van ez? Sehol. A szinhaz igenis nevel, a t6rzsi ritustél
az antikvitds dramain at Brechten keresztill maig.

Amire nevel, egyenesen az ellenkezdje annak, amire
az atkosokban hasznélni probaltik: a vilig dolgainak
mélységi megélése, a sajat sors sajat kézbe vételének
esélye és felel@ssége, az emberi érzékenység és esen-
d@ség szépsége és értéke — Gijra csak az, amit a jelen-
kor szellemi kornyezete negligal, de inkabb egyenesen
tagad.

Az Orkény Szinhaz tavaly 8sszel kétszazotven levelet
kiildott szét a févarosi és kornyékbeli kozépiskoldknak,
amelyben felajanlotta, hogy szivesen jatszik akar dél-
el6tt vagy délutan, didkoknak, eladas el6tt és utan be-
szélgetéssel, a sziinetekben pogicséval és innivaléval,
szinhazi napot ajanlott, olcson. Célunk természetesen
az volt, hogy az élmény azokra hasson, akikhez ilyes-
mi akci6 nélkiil nem ér el. Hat valasz érkezett, egy volt
igenlé.

Nem a gondolat volt rossz. S6t. Az ajanlat volt gyen-
ge, mert a baj nagyobb, mint hittem. Messzebbre kell
menni. Oda kell menni a helyszinre, ahogy a Krétakor
a Hamletjaval odament.

4, STRUKTURA

Milyen lehet az a rendszer, amely ezt a nagy hagyo-
manyl tevékenységet felel6sen mtikodteti, tudomasul
veszi, hogy Magyarorszagon a szinhazi munka min-
den formaja tadmogatasra szorul és timogatast érde-
mel, a tehetséget becsiili és segiti, a szinhazi szakmat
élni hagyja, s6t munkdjanak a kor altal elShivott Gj
hasznossagat megérti, és azt értékén miikodteti?

A jelenlegi rendszer {6 hibaja a teljes rugalmatlan-
sag: nemhogy nem hozza helyzetbe, de észre sem ve-
szi az Uj szinhazi jelenségeket, ahogy nem kezeli a
megtorpant vagy megfogyatkozé alkotéerd miatti
bomlést sem.

A miivészi tehetség akkor jelentkezik, amikor arra
megérett, nem pedig akkor, amikor épp tires a hivatal-
ban egy 0j szinhdzi formaci6 szamara fenntartott rub-
rika. Ugyanigy sajat térvényei szerint malik el, akéar
akkor, amikor egy adott éptilettel a hivatalnak épp nin-
csenek 0] tervei.

En a tarsulati repertodrszinhiz hive vagyok. Azért,
mert ez visz legmesszebbre. Szamtalan kézismert ok
mellett azért, mert ez van legtavolabb az iizlettdl.

Egy jobb rendszer tehidt nem épiiletek, hanem
mihelyek timogatasaban gondolkodik. Exr8sen figyeli,
mi zajlik a szinhazi vilagban, komoly teret hagy az Gj
jelentkezéseknek, és folyamatosan kontrolldlja azt,
ami mar miikodik. Egy jobb rendszer lényege az len-
ne, hogy mozgasban tartja a pénziigyi forrasokat:
két-hirom-négy évenként (nyilvin mihelyenként
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mas ritmusban) Gjragondolja egy-egy szinhaz timoga-
tasat. Nem egyediil gondolja végig, hanem a szakma-
val egyiitt itéli meg azt. Lehet tehat t6bb pénzhez
jutni, ha egy szinhdz munkajaval raszolgil, és lehet
kevesebbhez.

5. ,PARLAMENT”

Az ilyen itélet szakmai legyen, zarja ki az ajtok mo-
gotti politikai kiilonalkuk rémes hagyomanyat, feleljen
meg a szinhazi kozvélekedésnek, és egytttal hordozza
a fenntarto véleményét és jogait. Nincs olyan rendszer,
amely ezt tudja? De van.

Amit itt leirok, vazlat. Képzeljiik el, hogy egy grémi-
um - nevezziik, mondjuk, szinhazi parlamentnek -
vilagos elvek szerint rendszeresen wjragondolja az
egylittesek kozott megoszlé forrdsok arinyait. A szi-
mokat. Ezek az elvek természetesen sokfélék, sarok-
pontjai elsésorban az eldadisok mindsége (nem igaz,
hogy nem mérhetd, ezt mindannyian tudjuk), erds
szempont az egylittes szakmai fejlédése vagy hanyat-
lasa, szamit a jatszott irodalom mindsége, a szinhiz
aktivitisanak sokfélesége, a kozonség Gsszetétele (kony-
nyen mérhet6), a kritikai visszhang atlaga, a fesztival-
meghivasok, a nemzetkdzi aktivitas, a dijak, szempont
a nézettség is.

A ,parlament” igy all fel: a fenntarté képviselsi, a
szinhizak vezetdi, szakmai szervezetek képviseldi, és,
igenis, kritikusok. Az aranyokat nagyon jol ki kell ta-
1alni, de nem kell to6bb, mint nagyjabél negyven szak-
ember.

Mikor a ,parlament” évente 9sszeiil, mindenki el-
mondja, amit gondol. Nem kotelezé beszélni. A 1é-
nyeg a szavazas. A nyilvinos beszédek utin a titkos
szavazds. A testillet tagjai szavazatukkal nyilvanitjak
ki, hogy szerintiik egy-egy szinhaz milyen megitélés
ala esik. Azaz arrél szavaz, hogy az utébbi évek mun-
kaja alapjan melyik szinhdzat milyen timogatasi kate-
goriaba tartozénak érzékel. Szavazatiban mindenki ki-
tejezi izlését, elveit. Negyven szavazat mar egy mihely
valodi szakmai megitélését titkrozi, és minden mas,
féleg politikai dontésnél jobban kozeliti egy szinhizi
hely realis értékét.

A tdmogatasi kategoéridk is tobbfélék lehetnek.
Nyilvan nem akkora aranyokrél van szé, hogy egy ver-
dikttel szinhdzakat lehessen padléra kiildeni. De arrdl
igen, hogy egy ilyen rendszer j6 id6ben helyzetbe hoz-
hat olyan helyeket, ahol a pénzhiany all az j ctletek
megvalositasanak Gtjaban. Egy valahonnan atszavazott
tiz-htisz millié forint megvalésithatéva tesz terveket,
és nem ellehetetleniti, hanem élénkebb gondolkodas-
ra serkenti a veszteseket.

Egy ilyen rendszer tiikrét tart mintegy a mukodés-
nek, a szinhazi munkat tivolitja a politikatol, de hagy
helyet a fenntart6 szempontjainak és érveinek.

6. TORVENY

Egy szinhazi térvénynek az lenne a feladata és fele-
16ssége, hogy egy fogyaszt6i mentalitasa, alapvets em-
beri kvalitdsokat minden eddiginél rafinaltabban és in-
tenzivebben tdmadé korban ismerje fel a szinhazi
munka pétolhatatlan tudasat, és ezt a sok ezer éves
kulturalis jelenséget az orszag szellemi allapota érde-
kében erdsen prioralja. Elvonas itt széba sem jon, ez

www.szinhaz.net



a fogalom itt értelmezhetetlen, felelésen gondolkozni
csak a szinhdzra forditott Gsszeg szorzéjardl lehet.
Olyan t6rvény, amely ezt nem mondja ki, azaz amely
nem rendel konkrét és magas alapszdmokat a magyar-
orszagi szinjatszas megmaradisa és fejlédése ala:
gyenge szoveg. Az a torvény, amely a szinhdzak veze-
t6i posztjainak elosztisat az ,ugyse lehet beleszélni”
restségével eleve a virmegyei Klientira kiépitésének
terepétil hagyja: gyenge széveg.

7. IGAZGATO

Rajta mulik. A horizont, amelyet az igazgat6 megcé-
loz, eldonti, hogy szinhdzinak el§adisai meddig jut-
nak el. Eldonti, hogy mtivészei komolyan veszik-e hi-
vatasukat, vagy préba kézben felveszik a mobilt, hogy
egyeztessenek egy szinkront. Eldonti, hogy el6adasai-
nak esztétikaja alulrél vagy foliilrdl kelti-e fel a néz6 ki-
vancsisagat, hogy olyan irodalmat jitszanak-e, ahol a
szerzének mondanivaléja van, vagy olyat, ahol a darab-
ir6 a kasszara gondolt. Eldonti, hogy mtivészei kozelit-
hetik-e tehetségiik optimumat, vagy munkajuk puszta
pénzkereset; eldonti, hogy szinhizanak el6adésaiban
milyen magas az ég, és hogy milyen a biifében a
szendvics.

A latokoromben dolgoz6 érdekesebb fiatal rendezdk
egytdl egyig visszautasitjak, hogy mint a struktiran
beltili szinhdzak leendé vezetdire tekintsiink rajuk. Ez
katasztrofa. Nem az épiilettd], az egylittestSl vagy a
munkatol félnek. A felelGsségtél igen, de azért, mert
azt érzik, mert azt tapasztaltik, mert azt lattak, hogy
értelmesen dolgozni csak arral szemben lehet. Tehat a
politikatol félnek. A mindenkori Varoshazatdl félnek,
mert azt latjak a targyaldsokrdl visszatérd, aktataskat
cipeld és karikas szemt jelenlegi igazgatdikon, hogy
az nem segitené, hanem meggy6torné Gket.

8. KULONBSEG

En ma itthon a legfontosabb hatirvonalat nem jé
vagy nem jo, nem ,holt” vagy ,nem holt” szinhaz ko-
zott latom. Ezek olyan kategoéridk, amelyekrdl béke-
korban lehet fuvolazni. Hanem kereskedelmi vagy
nem kereskedelmi szinhaz kozott. Ott, hogy egy szin-
hézi el6adas elfogadja-e az tizleti esztétikat. Ha vilag-
szinvonalon fogadja el, annal inkdbb megerdsiti azt,
amit a valédi szinhdzi munka vitatni, ami ellen har-
colni koteles.

Nem arrél van sz6, hogy az iizleti szinhaz szakem-
berei az 6rdoggel cimboralnak. Mazsank, Thilia nem
papnd, hanem olyan asszony, aki pénzért mindenre
kaphat6. Am korunk a globalis anyagi fogyasztas kora,
a kereskedelmi televiziok, kereskedelmi radidk, rekla-
mok kora, ahol a kommersz kulttira energidja dramlik.
Hatasa gyakorlatilag ellenillhatatlan. A nézé nem
Odiisszeusz, aki ¢énként az arbochoz kotteti magit,
hogy ép Iélekkel elhajézzon a szirének telepei mellett.
Csak sokévi konzekvens neveléssel épiilnek ki szelle-
mi védmiveink. Ezt az épitést érdemes megfizettetni
az adofizetGvel. A szabad id6 kellemes eltoltését nem.

Kijelentem: nem azt allitom, hogy a kereskedelmi
szinhdz nem kell. Nem azért kell, mert ,nagy ra az
igény”. Az kevés. Sok mindenre volna igény, ami
nem kell. Azért kell, mert szakmank természetébél
kovetkezik, hogy legyen. De ma adéfizetSi pénzbe ke-
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rill ez is, az is. Ez a kereskedelmi szinhiznak sem jo:
olyan palyan kell érvelnie az évi betevgért — szakmai
forumokon, vitikon, pénzoszté helyeken, sajtéban -,
ahol a miivészszinhazak hiveitdl folyamatos frusztra-
ci6 éri, és kétségtelen szakmai erényei: a profizmus, a
nézettség, a gyakran kiemelkedé szinészi munka
nem nyeri el megérdemelt megbecsiilését. Olyan za-
varos helyzet ez, mintha egy szinhazi estén t6bb da-
rab menne a szinen egyszerre. Hol egy friss musical-
bél érkezik végszo, hol a Hamletbdl. Ezt a helyzetet re-
ménytelen tisztizni. Ez lazdlom, az ilyenbél fel kell
ébredni.

A kereskedelmi szinhdz Magyarorszigon nem tudja
eltartani magat. Ez tény. Tehat pénzbe keriil. Hogy ne
kertiljon adéforintokba?

9. TOKE

A kereskedelmi szinhdzakat meg kellene alapitani.
Valamiféle, a funkciénak megfelel§ gazdasagi forma-
cioként. Természetesen a févaros tulajdonaként, olyan
igazgatosaggal, ahol a felelGs szakmai és pénziigyi ve-
zet6k nem tulajdonosként, hanem a véllalat alkalma-
zottaiként dolgoznak.

A megalapitas realis moédja az, ha a kereskedelmi
szinhazak megkapjak egyszerre 6t-tiz évi timogatésu-
kat. Ez mér olyan nagy 6sszeg, amely szakszer, kont-
rollalt pénziigyi kezeléssel, befektetésekkel képes ak-
kora hasznot termelni, amely évrdl évre fedezi a szin-
haz igényeit. {gy ezeknek a szinhazaknak a fenntartésa
tobbé nem terhelné az illami wjraelosztist, vagyis az
adéfizetdt, hanem a piac szabélyai szerint 6n-mikéd-
ne. Egyszer sokba keriilne, 4m 6t-tiz év utin nem ke-
riilne semmibe. Nem lehet ennyi évre eldre tervezni?
De lehet.

10. VENTILATOR

A kétféle szinhaz megkiilonboztetésére azt javas-
lom, hogy meg kell szdimolni, hiny Ggynevezett intel-
ligens reflektor van egy szinhaz lampaparkjiban. Ahol
sok, az iizleti szinhaz. Az ilyen lampa surrog, fuj, sza-
kadatlan zajszeméttel szitdlja be a szinpadot és a né-
z6teret, amit csak elektromos erésitékkel, homlokra,
jobb esetben halantékra ragtapasztott mikroporttal le-
het tulbeszélni.

Miel6tt valaki megvalésitja javaslatomat, kijelentem,
hogy ez a javaslat ironikus. De komoly.

11. ANEKDOTA

Egyszer jotékonysagi tinnepélyt rendeztem egy bu-
dapesti szinhazban, és az volt a vigyam, hogy a beszé-
dek vagy versek természetes szinészi beszéddel szo6lal-
hassanak meg. Arra kértem a vilagositokat, kapcsoljak
ki az intelligens lampdakat. Azt nem lehet, mondtik.
De lehet, mondtam. Még sose voltak elvilasztva a ren-
des lampaktol, nincs kiilon kapcsolé, mondtik. Akkor
kapcsoljanak ki mindent, mondtam. Kikapcsoltak.

Azanyad... — suttogta a févilagosit6, amikor bedllt
a csend.

Arr6l van sz6, hogy a szérakoztatéipar koriilményei
kozott nem lehet az drnyalt gondolkodashoz sziiksé-
ges befogadoi és eldaddi érzékenységet miiksdtetni.

Az el6adas egyébként teljes 1dmpaparkkal ment le,
mikrofonokkal.
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12. TEHETSEG

Az a szinhiz, ahol lehet természetes hangon beszél-
ni, ahol az erénynek 6nibrizata, a gnynak énnon
képe és maga az id§, a szdzad testének tulajdon alakja
és lenyomata a tét: a kovetkezd kérdés. Olyan nagy kér-
dés, hogy réviden fogom elintézni.

Vannak megtart6 helyek és alkotok, amelyek és akik
jobban alapoznak a hagyomanyra, és vannak nyugta-
lan, kivincsi helyek és alkotok. A ketté legtbbszor
egyszerre van jelen, és egymasba jatszik. Mindketté
hasznos. ,Jaj nektek, ha csak a langelme elég j6 nek-
tek” — mondja Ottlik. Ez alkotéi habitus kérdése, a te-
hetség fajtajanak kérdése, nem strukturalis {igy. Nem
tervezhetd. Sajnos senki nem lesz tehetségesebb, mint
amilyen. Szerencsére tehetségtelenebb sem.

14. TELEFON

Nem tolnék mindent a politikira. Kényelmes, muta-
t6s, de nem igaz. Lehetnénk mi jobb helyzetben, fligg-
hetnénk kevésbé, maradhatna t6bb erénk arra, ami
fontos, ha egymas dolgaiban szolidaritissal vennénk
részt. A magyar szinésztirsadalom példaul hiisz év
6ta, az elsd, varva vart és par 6ra alatt felejthetetlen iz-
gagasigpa szétesd szinészkamarai gytilés 6ta képtelen
arra, hogy egy potens egyesiiletben sajit szakmai és
anyagi érdekeit artikuldlja. Elhivatott emberek adjak
egymasnak a stafétabotot kiilonféle szervezetekben, éj-
szakaikat aldozzak erre, kibrusztolnak valahol valamit,
de hogy ki all mogottiik, maguk sem tudjak. Es nincs
semmiféle félelmetes szinhazi lobbi vagy igazgatok
titkos tanicsa sem — ha volna, a legutébbi nagy elvo-
naskor sztrajk lett volna, nem depresszié. Néha osz-
szetrombitdl minket egy nagyobb cunamitél val6 féle-
lem, de maginyos szigeteken éliink és dolgozunk.
Akérkik vagyunk is mi, a szakma mtvel6i, lehet szi-

kos a latokoriink vagy széles, lehet csekély a tehetsé-
giink vagy aradd, gyenge az alloképességiink, vagy le-
hetiink szivosak, dolgozhatunk ilyen mdifajban vagy
olyanban: meg kellene egyezniink abban, hogy a napi
politikatol vald tivolsigtartds, a szakmai autonémia
bévitése, a foliilrdl beleszélas elutasitisa elsérendd ér-
dekiink. De mindig akad valaki, aki tud egy telefon-
szamot. Es fel is hivja.

15. MEGIS

Az elmilt masfél évszazad lehetetlen rendszerei és
elitfosztasa ellenére a magyarorszagi szinhazkultira
felépiilt és mtikddik. Csak azok névsora, akik alapjaiban
forditottak ki gyenge hagyomanyaibél a keziik ala ke-
riil§ szinhézat, vagy a semmibdl alapitottak Gjat, htisz-
huszonét. Legaldbb tiz a hozzajuk kot6d6, a szinhazi
emlékezet altal szamon tartott fontos korszakoké.
Szadmosan vannak a nagy életmtivet felépitd rendezdk,
a nemzedékekre hat6 miivésztanirok, a szinészek
névsora pedig, akik a legkiilonb6zdbb miifajokban al-
kottak huzamosan maradandét, kitenne t6bb oldalt.

Nem megkockaztatom, hanem allitom, hogy az in-
tézményes hazai szinjatszis kezdetei, b§ kétsziz év
ta soha nem volt olyan rizikés a megmaradasunk, és
soha nem volt olyan fontos, amit tudunk, mint ma.

Ha utazom, egész Eurdpaban sok ezer éves épitett
helyeket talalok, karéj alakt, meredek ké — lelatokkal.
Felmaszom, meghatédom, borzongok. Attél, hogy
mekkora folyamat alkatrésze vagyok.

Minden mai déntésiink hossza idére szél. Ha el-
rontjuk, akkor is lesz szinhaz, nem lesz minden épii-
letbSl mulaté. De hogy ez eredeti lesz-e, vagy kopia,
hozzatesz-e a globalis kultirdhoz, vagy utinozza azt,
maradé nyomot hagy-e néz6jében, vagy egy lesz a vi-
damparki ajanlatok koziil: ez eld6l mostanéban.
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Csajkovszki] Anyeginje

es Sztanyiszlavszki

C sajkovszkij 1877 majusatdl 1878 februdrjaig dol-
gozott az Anyeginen. Nemcsak szellemi kdrnyeze-
te volt szkeptikus, hogy Puskin verses regénye alkalmas-e
opera alapjdul, maga Csajkovszkij is kezdettdl fogva tu-
databan volt, hogy mive nem fog megfelelni a nagyko-
z6nség operaval kapcsolatos elvarasainak, 1877 augusz-
tusaban irta mecénasanak: ,[..] dgy tdnik, hogy sikerte-
lenségre van itélve, és nem fogja érdekelni a kdzOnséget.
A tartalma mesterkéletlen, szinpadi effektusok nincse-
nek benne, a zene nem csillogo, teliesen nélklldzi a har-
sany hatasossagot. [..] Ugy irtam az Anyegint, hogy sem-
milyen mellékes cél nem foglalkoztatott. De gy sikerlt,
hogy az Anyegin a szinhdzban nem lesz érdekes; ezért
azok, akiknek a legfontosabb igénylik a szinpadi mozgal-
massag, nem lesznek elégedettek vele. Azok pedig, akik
az operaban képesek meghallani a mindennapi, egyszerd,
tragikumtdl és teatralitdstdl mentes altalanos emberi ér-
zések zenei megfogalmazasat, azok (remélem) elégedet-
tek lehetnek az operammal. Széval, 6szintén irtam, és
erre az Gszinteségre alapozom minden reményemet.”
Ebben a tudatban szinte szlikségszer(i volt a kdvetkezd
felismerés. az operat nem szabad odadobni a kor repre-
zentativ operajatszasanak. Decemberben Csajkovszkij
mar gy ir egy baratjanak és tanartarsanak a Moszkvai
Konzervatdriumban: ,Soha nem adom be ezt az operat a
Szinhazak Igazgatdsaganak, miel6tt nem megy le a
Konzervatdriumban. Azért irtam a Konzervatérium sza-
mara, mert itt nekem nem a nagy szinpad kell a maga ru-
tinjdval, tehetségtelen rendezdivel, értelmetlen, bar
pompads diszleteivel, karmester helyett hadondszé gépe-
ivel stb, stb. Az Anyeginhez nekem a kdvetkezdkre van
sz(ikségem: 1. kdzepes, de j6l betanitott és biztos éneke-
sekre; 2. olyanokra, akik ezenkiv(l egyszer(en és jol jat-
szanak; 3. nem pazar szinpadkép kell, hanem a kornak szi-
gorGan megfeleld; a jelmezeknek okvetlentl abbdl a kor-
bél valdknak kell lennilik, amelyben az opera cselekménye
jatszadik (a hiszas évek); 4. a kérus ne birkanyaj legyen,
mint a csaszari szinpadokon, hanem emberekbdl alljon,
akik részt vesznek az opera cselekményében; 5. a kar-
mester ne gép legyen, de még csak ne is muzsikus 4 /a
Napravnik [a szentpétervari Mariinszkij Szinhaz vezetd
karmestere], aki csak azzal torddik, hogy ahol cisz van, ott
ne jatsszanak c-t, hanem igazi zenekarvezetd.." Majd
megint a mecénasanak: ,Hol taldlok olyan Tatjanat, ami-
lyet Puskin abrazolt, és amilyet megprobaltam zeneileg
megrajzolni? Hol lesz olyan mdvész, aki csak egy kicsit is
megkdzeliti Anyegin idedljat, ezt a velejéig hlvos, kifo-
gastalan tarsasagi modor( dandyt? Honnan veszek egy

2008. szeptember

6

Lenszkijt, tizennyolc éves, szdghaj( ifjdt, lelkes és erede-
ti fiatal kolt6t & /a Schiller? Milyen k6zOnségesen fest
majd Puskin elragadd vilaga a szinpadon, a maga rutinos
és értelmetlen tradicidival, férfi s néi veteranjaival, akik,
mint Alekszandrova, Komisszarzsevszkij és tutti quanti
szégyenérzet nélkll tizenhat éves lanyokat és sima arcu
ifjakat alakitanak.” Az Anyegin sbemutatéjan a szerepe-
ket valéban a Konzervatérium névendékei formaltak
meg, minddssze harminckét f6bdl allé zenekar kiséreté-
vel, a moszkvai Kis Szinhazban, 1879. marcius 29-én.
A ,hivatalos” bemutatéra 1881-ben kerdilt sor a moszk-
vai Nagy Szinhazban, s a késébb vilagsiker(i opera azdta
szenvedi el azokat a csapasokat, amelyektd! Csajkovszkij
féltette,

A fiatal Konsztantyin Szergejevics Alekszejev, 1884.
marcius 3-tdl mlvésznevén Sztanyiszlavszkij, fiatalon
sokféleképp kerdilt kapcsolatba a zenével, az operdval:
ifji operalatogatdként, majd operaénekesi ambicidkat
taplalva, s6t egy csaladi véletlen folytan huszonkét évesen,
1885 végetdl az Orosz Zenei Tarsasag és a Konzervatd-
rium tarsigazgatdja lett, olyan személyiségek mellett,
mint Csajkovszkij, Tanyejev és Tretyakov, a réla elneve-
zett képtar egyik megalapitdja - 1888-ig tdltdtte be ezt
a tisztséget, 1898-tdl eggyé valik a Moszkvai MUvész
Szinhazzal (egy Csehovval valé beszélgetés utan képze-
letében Vanya bacsi alakja valamiért Csajkovszkijéval tar-
sul), jatszik és rendez, meg-megUijuld kisérleteket tesz a
stilrealizmus meghaladasara, mindinkabb a szinészpeda-
gogia foglalkoztatja. A 1917-es oktdberi forradalom ide-
gen tdle, mlvészi aktivitdsa csokken - a szinhdz és az
operajatszas torténetében elszor, de nem utoljdra, egy
tdlhaladottnak tekintett szinhazi kultdra nagy rendezéje
az operajatszasba prdbdlja atmenteni értékeit, az opera-
ban vivja meg kultdrajanak utévédharcat. Az opera-el6-
adasok szinhazi mindségének javitasa végett 1918-ban
egyUttmikddés jon létre a Nagy Szinhaz és a Mlvész
Szinhdz k0zbtt, s Sztanyiszlavszkij a Nagy Szinhaz mel-
lett Operast(did Iétesitését javasolja. A stidid 1919-t6l
1926-ig Sztanyiszlavszkij lakasan (el6bb a Karetnyij rja-
don, majd a Leontyevszkij utcaban) mikodott. Az orosz
operarepertoaron hamar elnyert jelentésége, a Csajkovsz-
kij-opera és a Csehov-drama Sztanyiszlavszkij altal meg-
érzett affinitdsa és a komponista eredeti intencidinak
folismerése kbvetkeztében az Anyegin fontos és tartds
szerepet jatszott a stldid tevékenységében, aminek
szamos {rdsos dokumentuma maradt fonn, magatdl

XL!. évfolyam 9.



Sztanyiszlavszkijtél is. A kdvetkez6 valogatas alapja:
Sztanyiszlavszkij — reformator opernogo iszkussztva,
Moszkva, 1988.

Sztanyiszlavszkij a hlszas évek elején megirta az em-
lékiratait (magyarul: Eletem a mivészetben. Gondolat,
1967). Ebben egy fejezet foglalkozik a Nagy Szinhaz
Operastudi6javal. Fennmaradtak azonban tovabbi széve-
gek, amelyeket Sztanyiszlavszkij konyve @sszedllitasa-
kor, az 1922. jGnius 15-én bemutatott produkcio leirasa-
nak elsd valtozataban talan terjengdsnek itélt, és kiha-
gyott, Hagyatékdnak gondozéi ezekbdl miveinek 1954-es
kiadasaba visszaillesztettek részleteket, melyek a kovet-
kez6 sz6vegben kisebb bet(imérettel szerepelnek.

AZ ELOADASROL

Nem mindennapi kiizdelmek és eréfeszitések aran
az 1918-1919-es évad végére, vagyis tavaszra elkésziilt
néhany részlet. Ezeket bemutattuk a Nyemirovics-
Dancsenko vezette Moszkvai Miivész Szinhiz énekesei-
nek és zenészeinek. A bemutaté sikeres volt, sokat be-
széltek rola. A legfontosabb azonban az volt, hogy meg-
gy6zott réla: az opera tigyéért is tehetek valamit.

A kovetkezé szezonban az Operastidiéban® méar més
feltételek kozott folytattam a munkét: engedélyt kértem
arra, hogy a stidiéba Gj tagokat vehessek fel, azzal a fel-
tétellel, hogy az irdnyitisom alatt egy sor kurzuson kell
részt venniiik, miel6tt szinpadra lépnének. Miutin
megkaptam az engedélyt, munkdhoz littam. Minde-
nekel6tt ki kellett dolgoznom a kurzusok tananyagat, a
magam szidmdra kitliz6tt feladatokhoz igazitva Sket.

Financiélis és egyéb okok miatt arra kényszeriiltem,
hogy id§ elétt belevigjak a rendezésbe ezekkel a fiatal
énekesekkel. Elészor Rimszkij-Korszakov operainak
részleteit valasztottam (A pszkovi ldny és a Mese Szaltdn
cdrrol prologusat, a Kardcsonyéj egy jelenetét és méso-
kat). Kés6bb teljes operak megrendezésére is sor keriilt
(Massenet Wertherje és Csajkovszkij Jevgenyij Anyeginje).

A munkim sorin azzal kellett szembestilném, hogy
a szinhaz adottsigai a szinrevitel tekintetében 0j meg-
oldasokat igényelnek.

A dolog gy allt, hogy Csajkovszkij operdjanak mind
a hét képét, a korusokkal és a két baljelenettel az Ope-
rastdi6 rendelkezésére 4ll6 régi villa sziikos fogadéter-
mébe kellett beszoritani. A helyiséggel, mérete mellett,
mas gond is akadt: egy massziv, négy marvanyoszlop
tartotta drkadsor szelte ketté — épitészeti szempontbol
lenytig6z6 alkotds, amely Puskin, illetve Anyegin kora-
ra oly jellemz§ volt. Lebontani barbarsag lett volna, te-
hat be kellett illeszteni az el6adasba, a rendezéi kon-
cepcid és a mise en scéne részévé kellett tenni.

Az opera elsé képében a boltiv és az oszlopok a Larin-
haz teraszanak részét alkottak, a masodikban pedig an-
nak az — akkoriban kézkedvelt — alkévnak a kialakitasat
segitették, ahol Tatjana agya allt. A harmadik képben az
oszlopsorbdl diszracsok segitségével kerti filagéria lett,
ahol Anyegin és Tatjana talalkozik. A negyedik képben
az oszlopok kozé keriilt a 1épcsd, amely a Larinék bal-
termébe vezetett. Az Gtodik képben az oszlopok faké-
regboritast kaptak, azt az erdei tisztast illusztralando,
ahol a parbaj zajlott. A hatodik képben a diszpaholyt és

" A Nagy Szinhdz Operastadidja.
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fogadotermet keretezték Greminék baljan, és igy to-
véabb. Ily médon az oszlopok kdzponti szerepet kaptak:
koréjuk épiiltek a diszletek, és a szinrevitel médjat is
meghataroztik. Az oszlopok a stidié eldadasainak tipi-
kus kellékévé, maginak a stadiénak pedig a ,védjegyé-
vé” valtak.

A kornyezethez alkalmazkodé eladas a szinészektdl
Gszintébb jatékmodot kovetelt. A jatéktér sziikossége
korlatozta az énekesek mozgasat, ezért a mimikanak, a
szem, a test kifejezGerejének és a szovegnek kellett fo-
kozott hangstlyt kapnia.

A sziikre szabott térben a szerepl6k mozgisat a rendezésnek
nagyon atgondoltan kellett kezelnie. Ez egyébként kiilonosen
azok szidmira okozhat nehézséget, akik tapasztalatlanok, és tgy
vélik, dllandban ,mozgatni” kell a szereplSket, killénben a néz§
unatkozni kezd — s a mozgason leginkabb helyvéltoztatist érte-
nek. En nemcsak a folosleges helyvaltoztatist, de minden fol8s-
leges mozgist is megsziintettern, majd pedig a folosleges gesz-
tusok kovetkeztek — csak maga az aktus maradt. A mozgis gaz-
daségossagéra vald torekvést alapelvemmé tettem, s ez fontos
segitséget jelentett abban, hogy megszabaduljak azon operai
gesztusoktdl, amelyeket a Vampuka oly jol ismert, és sikerrel fi-
gurdzott ki. (Utalds Ehrenberg Vampuka, az afrikai hercegné

A ritmikussig, amely szintén a rendezés és a szinészi jaték
alapjaul szolgilt, a szinpadi cselekvés és a zene 6sszhangjat ko-
vetelte, azt, hogy a szinpadi torténések kiegészitsék a zenét, se-
gitsenek értelmezni azt, feltirni belsé 1ényegét.

A cselekvés, a zene, az ének, a sz6 és az atélés azonos ritmu-
sdnak megteremiése az eldadas legfébb erdssége. Nem pusztin
a mozgés kiilsé ritmusarél van szo, joval inkabb az atélés belsé
ritmusérél; nem a felemelkedd kezek vagy a mozdulé labak rit-
musérél, hanem annak a belsé mozgatékozpontnak a ritmusi-
16l, amely Gjra meg Gjra 1étrehozza ezt a mozgast. [...)

Miivészeti és pedagdgiai szempontbél is hasznosnak
bizonyult tehat, mivel az érzések kifejezésének kifino-
multabb eszkoztarat segitett kidolgozni, ugyanakkor
pedig a szinészeket is (a palyan oly fontos) énfegyelem-
re szoktatta. Mindez egylitt, vagyis a sziik tér intimitasa
és az énekeseknek a megszokott operai el6adasoktol el-
tér6 jatékmodja, eredeti és attraktiv stadio-elSadast
eredményezett. Megprobalom rekonstrudlni egyes ré-
szeit, a hangulatat illusztrdlandé.

Amikor a zongoramuzsika hangjaira felmegy a fiig-
gbny, a nézd az elétte mintegy kétlépésnyire magasodo
teraszt 1atja, amely a néz6tér padlojara épiilt. A falak és
a boltiv massziv tomege szinte val6sigossa teszik a Larin-
hizat. A valésighti dombormtvekre és diszitményekre
fények és drnyékok vetiilnek, élettel t6ltve meg Sket.

A lemend nap, a munkabél hazatéré parasztok kéru-
sénak tavoli hangjai, a miltba tekint6 két 6reg: Larina
és a dajka szomorti alakja — mindez segit megteremte-
ni a szinpadon annak a cséndes falusi kornyezetnek a
hangulatat, ahol az elsé taldlkozastél kezdve Tatjana
Anyegin irinti szerelme kibontakozik.

De megérkeznek a vendégek — és minden megvéltozik. A linyok
felélénkiilnek, az oregek hiztartdsi teenddik utan latnak, a 1a-
nyokra bizva a vendégeket. Két lednyfej kandikal ki az oszlop mé-
giil, izgatottan és kivincsian lesve az érkez8 Anyegint és Lensz-
kijt, akik a masik oldalon lev8 oszlop rejtekébe bijva pusmognak, és
méregetik a kedves falusi kisasszonykdkat, akik megérzik: ,itt
van hat a szerelem”. Sotétedik, az ablakokban fények gytlnak.
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Odabenn az egyik asztalon szamovir 3l csalogatén. A terasz 1ép-
csGjén Lenszkij — a sotétség oltalméaban, lopva - els izben csé-
kol kezet Olganak. A felindult Tatjana Anyeginnel bolyong a
kertben. A két dregasszony, a virakozést elunva, a fiatalok kere-
sésére indul, s a teraszon a szerelmi jelenetbe cséppen. Gyorsan
mindenkit a hdzba terelnek tedzni. Litni lehet, ahogy kériilillik
az asztalt az ebédlében.

A masodik jelenetben sikeriilt elérniink, hogy a
Tatjanat alakité énekesnd a levéljelenet egész idétarta-
ma alatt ki sem mozdult az agyabdl, ahelyett, hogy a
szinpad elSterében jart volna fel és ali, szélesen geszti-
kulalva, ahogyan ezt az opera-el6adisokban a nézdk
megszokhattak. Ez a helyhezkotottség, amely sok mun-
kat és nem kevés fegyelmet kivint az énekesnétdl, a
néz§ figyelmét a jaték kiils§ségeirdl a jelenet belsé mo-
tivumai felé irdnyitotta, a kéz, a 14D, a test darabosabb
mozgasait a mimika és a finom mozdulatok ritmikus
jatékaval valtva fel. Ez a zenével 6sszhangban levg ele-
gans megkomponaltsig biztositotta a jelenet szdméra a
Puskin és Csajkovszkij stilusira oly jellemzd finom le-
zartsagot.

Larinék baljanak szinpompds zenei alafestésd jelene-
tében sikeriilt a mozgis természetességének és ritmi-
kussaganak osszhangjat megteremteniink. A jelenet
legfontosabb része Lenszkij és Anyegin konfliktusanak
kirobbanasa és kifejlete, vagyis Lenszkij Olga irinti szerel-
me, a lany kacérkodisa Anyeginnel és a férfi erre adott valasza:
unalmiban udvarolni kezd baritja menyasszonyanak (az ese-
meénysort a kovetkez§ jelenet végzetes parbaja zarja le).

A rendezdk a cselekménynek ezt az alapvetéen fontos szalat
altalaban hagytak belemosédni a bal nagyjelenetének szines for-
gatagaba. Ezért a fGszereplSk jeleneteit a szinpad el6térébe kel-
lett helyezni; a témegjelenetek pedig — a szinpad hatsé részén —
csak hattériil szolgalhattak. Igy aztdn a baltermet az irkadsor és
az oszlopok mogott, egy emelvényen helyeztem el, a szinpad el6-
terébe pedig egy nagy, megteritett asztalt tettem, szamovarral és
Larinék gazdag foldestri lakoméinak ételeivel. Ehhez az asztal-
hoz telepednek le az unatkozé vidéki emberek, Larinék baljanak
vendégei: foldbirtokosok, szines frakkban; vén pletykafészkek,
tokotoben; lednyaik, a fiatal vidéki kisasszonykak; holgyek és ifi-
urak. Amikor a bevezetSben elsG izben csendiil fel Tatjana sze-
relmi banatdnak zenei vezérmotivuma, kissé tavolabb 6 maga is
lathaté, amint a sarokb6l Anyegint figyeli, ligyelve arra, hogy ész-
revétlen maradjon a férfi szimaéra. A bevezetdt (akarcsak a tobbit
a felvondsok elején) nem leeresztett, hanem felvont fliggénnyel
jatszottdk, és a szereplék jatéka illusztralta Sket. Ez kettSs (mivé-
szeti és pedagégiai) célt szolgalt: egyrészt elSkészitette, ,felvezet-
te” a kovetkez6 felvondst mind a nézdk, mind pedig az énekesek
szadmdara, mdsrészt hasznos szinpadi gyakorlatmak bizonyult ta-
noncaim szamara.

A partitiira szerint az unatkozé vendégsereg, meghallva a
Rotnijjal érkez8 zenekar hangjit, hirtelen felélénkiil. A kérus a
haziasszonynak halalkodik (,Bravé, bravé, nem virtunk eny-
nyit...”). A birtokosok csoportban jarulnak elé kézcsokra, 1épteik
olyan sulyosak, akircsak a kérus basszus szélama. A vondsok
rebbend futamaira a kisasszonyok a mamdjukhoz és a néniké-
jlikhoz iramodnak, akikkel sugdolézni kezdenek. Aztin megje-
lenik Rotnij is, aki a zene ritmusara katonds tartassal lépdel, for-
golodik és hajlong a csivitel§ lednysereg gyiirdjében. A linyok
koszonetet mondanak neki a zenekarért. Megszolal a keringg, a
zene ritmusdra az asztal mell§l a vendégek a terembe 6zdnlenek,
legelol a gavallérok, tancra kért holgyeikkel. A mamak és a nagy-
nénik, a keringére szapordzva lépteiket, szintén besietnek, hogy
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A negyedik jelenet (,Teazas")

AP

a fiatalokban gyényorkodjenek. Egyikiiket rabeszéli a tncra egy
koranak fittyet hany6 oregur, aki meg akarja mutatni a gyerme-
keinek, hogyan is jartik 6k hajdaniban. Mig a tobbiek a balte-
remben mlatjak idejiiket, a szinpad el8terében sregasszonyok
teaznak és pletykilkodnak. A terembdl kiszalad Olga, nyomaban
t6le 1épésnyit sem tagitd vélegénye, Lenszkij. Hogy feldiihitse ba-
ratjat, Anyegin innen ragadja el és viszi tincba Olgét. A keringo-
nek vége, a vendégek Triquet-vel egyiitt visszatémek, és letelep-
szenek az asztal mellé. A francia beszéd helyett dallal készénti az
iinnepeltet, a tobbiek pedig a dal ritmusara tapsolnak, tenyeriik-
kel iitve ki a kiilonboz ritmikai egységeket — ki a negyedeket, ki
a nyolcadokat, ki pedig a tizenhatodokat stb. érzékeltetve.

A szokvanyos operai rendezések sorén ezt az alapve-
t6 cselekményszalat elnyomja a bil tumultuézus to-
megjelenete. Ezt megel6zend§, a fGszereplSket a szinpad
eléterében helyeztiik el, a meghivottak tarka tomegét
pedig, akik a kép elején és Triquet jelenetében a szin-
pad elSterében, az asztal koriil foglaltak helyet, a terem
mélyére, az oszlopok mégé szamuiztiik, igy az ott folyd
tanc csak hattériil szolgdl, és nem zavarja a drdmai cse-
lekményszal kibontakozasét a proszcéniumon.

Az el6adas a tovdbbiakban is, amikor mar nagyszin-
padon adtuk el6, megtartotta mindazon sajtossagait,
amelyeket sajatos épitészeti koriilmények kozott torté-
né fogantatisa eredményezett. Késdbbi produkciéink
megtervezése soran mar nagyobb szabadsagot élvez-
tiink.

A forradalom utan polgdri szinhdznak minGsUlé és szel-
lemi valsagba kerGl§ MUvész Szinhaz 1922, szeptember
14-én eurépai és észak-amerikai vendégjatékra indult, és
1924 nyaran tért vissza. Sztanyiszlavszkij egy amerikai
kiadd felkérésére ekkor irta mar emlitett emlékiratat
Eletem a mdvészetben cimmel, amely 1924-ben jelent
meg. A Stdio éplletébdl az Anyegin 1922. november
24-t6l az Uj Szinhaz éplletébe ker(ilt 4t, ahol masfél év-
adon keresztll, 1923 decemberéig kortlbellil harminc-
szor adtak eld. Késébb, hosszy sziinet utan felljitottak,
és 1926. december 26-an bemutattak az Uigynevezett
Dmitrovszkij Szinhazban. Sztanyiszlavszkij 1927. janudr
4-én megnézte az elGadast, ekkor keletkeztek a kovet-
kezd jegyzetek.

XL} évfolyam 9.



MEGJEGYZESEK A SZINESZEKNEK
ELSG KEP

1. Tatjana és Olga (Meltzer és Golgyina) az ablaknil
allnak. Rendben. De miért allnak ott? Nem értem,
mert indokolatlan.

2. Ugyanaz a jelenet. Az ablak felé fordulnak, ami hasz-
nos abbdl a szempontbdl, hogy csékkenti a hang-
erét. De nem értem, miért forditanak hatat. A cse-
lekmény nem indokolja.

3. Az elsé kvartett dikcibja rossz. Tatjana és Olga kezd§
duettjébdl példaul (,J6l hallom még...”) egyetlen
sz6t sem értettem. A kvartett tovabbi részében és végig
a jelenet soran jol artikulaljdk a szavakat, de Larina
és a dajka (Romanova és Vdovina) t6bbszér is el-
nyomjak egymas hangjit. Egész mondatok tiinnek
el, mert rosszul tagoljak Sket, bar az egyes szavakat
— olykor a kevésbé fontosakat — gondosan ejtik.

4. M. L. Meltzer tilzésba vitte a szemfesték hasznéla-
tat (az eredmény: pipaszemes kigy6). Kulonosen
sok a fekete festék a szemsarkakban. A tilsigosan
kihtizott szem cstinya.

5. Az el6énekes tilsdgosan kozel all. Barhogyan is pro6-
balja hangjaval a tivolsig érzetét kelteni, azt érez-
ziik, hogy ott van, az orrunk el6tt. Amikor a kérus
szo6lal meg, nekik sikeriil a tavolsag illizidjat megte-
remteniiik. Azt, ahogyan a kérus kozeledik, tigye-
sebben és hatdsosabban kell megoldani.

A tal nagy hangerdvel belépd zenekar teljesen el-
nyomta a korus utols részét.

6. A szovegmondis a kvartett sordn (,De mondjad hat,
melyik Tatjana...”) nem mindeniitt megfelels. Ert-
hetd és a mondat értelmének megfeleld tagolast ké-
rek. Szmirnov (Lenszkij) vigydzzon arra, hogy ne
énekelje til Bitelevet (Anyegin).

7. Bitelev tragikusan komor legyen, ne pedig tréfas-
csufondaros, és ne csak a kvartett, de az egész elsé
felvonas folyaman.

8. M. Sz. Golgyina gyakran a koézonséget figyeli.
Veszélyes dolog. Elészor meg kell tanulni annak a
titkat, hogyan lehet fiiggetlenedni a publikumtol.

9. Olga és Lenszkij elszokése — nem az igazi. Kapjak
magukat és elszaladnak, nyiltan. Akkor miért be-
szélgettek egymassal (,Ugy imadom...”) szavukat le-
halkitva, hogy Anyegin meg ne hallja? El§szor félre
kellene vonulniuk par lépésnyire, 6vatosan korbe-
nézni, majd litva, hogy Anyegin nem figyel — uzsgyi!

10. A kép végén, amikor Anyegin és Tatjana visszatér-
nek a sétajukrol tedzni, Bitelev invitilja be Tatjanat
annak sajat hazaba. Szép dolog! Hiszen Anyegin a
vendég! Ot invitdlhatjak, de 6 a haziasszonyt sem-
miképp.

11. Vdovina, a dajka ne nyelje el a szavak és a monda-
tok végét.

12. Vdovina — nagyon j6 figura, remekiil megoldja az
oregasszony szerepét (egy fiatal n6 szamara ez nem
konnyt feladat). Meg kell talilni a szerepben a hu-
mor lehetéségét (ha jolelkit jatszol, keresd benne a
gonoszt, ha vig kedélytit, keresd benne az unalmast,
és forditva).

13. Egyetértek Jevgenyija Ivanovna Zbrujevaval, hogy
Vdovinanak erételjesebben meg kellene timaszta-
nia a hangjat.
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MASODIK KEP. A LEVEL

14. Az agyban fekvé Tatjana nem hasznilja ki az 6sszes poz le-
het8ségét. Kicsit egyhangiva véalik.

15. Erétlen az atfogd cselekmény/cselekvés. Ezért bar-
milyen jol jatszik és énekel is Maja Leopoldovna
(Meltzer), nem hat meg konnyekig. De kozel jar
hozza, még sikeriilhet.

16. Mindvégig és nagyon, nagyon, nagyon zavar a magas
gyertyatart6. Kisebb kell, hogy ne takarja el Tatjana
arcat. Ebben a jelenetben az arc a legfontosabb.

HARMADIK KEP. A TALALKOZAS

17. Honnan keriil el§ Anyegin és Tatjana? A szinfal vo-
r6s drapéridja el6l indulnak — ez rossz, mogiile kel-
lene elgjonniiik.*

18. Ebben a jelenetben mind Bitelev, mind pedig Maja
Leopoldovna lapos és fantiziatlan. Invenciétlanok,
hidnyoznak beldlitk mindazok az indulatok, ame-
lyeket a koriilmények indokoltti tennének.

19. Bitelev dikcidja (,Tanuljon gyézni 6nmagan...”,
a korus kiséretével) nem elég pontos, sok az érthe-
tetlen sz6, pedig ezek fontosak lesznek majd az
utolso jelenetében, a darab végén.

20. Tatjana elmenetele nincs megoldva. Miért nem kér-
deznek meg engem? Pszicholbgiai szempontbdl
nem hiteles, amit tesz.

NEGYEDIK KEP. LARINEK BALJA

21. A terem (hatul™) egész id§ alatt iires. Ez nem bal!
Mindvégig tancoljanak, és iildogéljen ott néhany
oregasszony is. Azt mondjak, kevés a hely. Na és?
Ez az épitész problémaja. Ettél még a koncepcid
nem szenvedhet csorbat.

22. Nem értem, Szmirnov (Lenszkij) miért il le, és mi-
ért marad iilve, amikor megjonnek a vendégek és
Triquet. Vagy annyira nekibtsult, hogy se lit, se
hall — akkor ezt el6 is kell késziteni, és el is kell jat-
szani. Kiilonben egyszertien csak modortalan.

23. Larinék balja utdn csak abban a kivételes esetben
engedhetd meg a fliggony széthiizasa és a meghaj-
las, ha a siker olyan zajos, hogy ezt megkoveteli. Egy
atlagos el6adas esetében nincs fliggony, és a sz6r-
vanyos tapsra nem kell kimenni.

OTODIK KEP. A PARBAJ

24. Szmirnov a ritmusbdl kiesve térdel le, majd dél el.
Nem j6. Végig rossz az idSzitése.

25. Kiilénlegesen j6l adtak el6 a duettet, piano-pianissi-
mo, de j6l megtimasztott hanggal (,Hogyan? Mi el-
lenségek lennénk...”). Bravo! Ilyennek kellene len-
nie az elsé kép kvartettjének is.

HATODIK KEP. BAL GREMINEKNEL

26. Majdnem minden szinész és a kérus is elkezdett a
kozonségnek énekelni. A korabbi képek sordn erre

Kulisszabél tébb is volt, a szinészek a nézék felsl szamitott utolsénal
, mentek be a filagéridba.
Az oszlopok mogott.

www.szinhaz.net



helyenként mar felfigyeltem, de Greminék baljanak
jelenetében végig ez tortént.

Ugyan miért teszik ezt? Nagyon nyugtalanit.
Tudjik-e vajon a szinészek, milyen veszéllyel jar az,
ha a kézonségre kacsingatnak? Pontosan tudniuk
kell, hogy ki a megszdlitott, kinek énekelnek. Ha
nem tudjak, oda a jaték, az egymas kozotti kapcso-
lat, tehat fokozatosan egyre messzebb keriilnek a
teladattdl és az atfogd cselekménytdl/cselekvéstdl,
vagyis att6l, ami a miivészet lényege. Emlékeznek
arra, hogy a foglalkozisainkat mivel kezdtem?
Azzal, hogy meg kell hatarozni, ki a megszélitott,
kihez beszéliink. Ha ez nem torténik meg, nem il
ossze a rendszer. Lehet, hogy valaki, a szinészmes-
terséghez nem ért6 ember azt mondta maguknak,
hogy énekeljenek a kozonség felé fordulva, mert igy
jobban érvényesiil a hangjuk. Ez tévedés, hatdrozot-
tan allithatom. Meg kell tanulniuk annak a mdvé-
szetét, hogy szandékuk ellenére, 6nkénteleniil éne-
keljenek a kozonségnek, de az isten szerelmére, ne
azért dontsenek e mellett az egyszer(i megoldas
mellett, mert igy kivanja a hozzi nem ért6 publi-
kum. Mert ebben az esetben tehetetlen vagyok,
nem tudok magukkal mit kezdeni.

27. Gremin aridja harsog. Gondoljunk csak bele. Az
oregur fiatal nét vett feleségiil, és ahelyett hogy szé-
gyenkezne vagy csondesen mentegetézne, a balra
osszegytilt el6keld népek el6tt vilagga orditja, hogy
,én, a vén kéjenc, fiatal nét szeretek!”. Nem valo.

28. Anyegin és Gremin parbeszéde. Ez is tal harsany,
bizalmasabbnak kellene lennie, mint koribban volt.

29. A gyors tempd miatt Gremin alig érkezik kimonda-
ni a szavakat.

30. Gremin (Litvinov) azt énekli: ,myuuctOM”. Az o
bettt csak hangstlyos helyzetben ejtjiik o-nak.
Hangsulytalan helyzetben majdnem a-nak.

31. Litvinov nem igazan felszabadult.” Fesziilt és gor-
cs6s, nem elég konnyed. Rendszeresen gyakorolnia
kell (lazitsa el az izmait). Egy sor fizikai gyakorlatra
van sziiksége.

32. Meltzer rossz iitemben ll fel Gremin és Anyegin
jelenetének végén.

33. Nincsenek legyezdk, amelyekkel a holgyek ritmusra
legyeznék magukat Gremin &ridja alatt.

Legyezék kellenek!

34. M. L. Meltzer is a kozonséget lesi. ,Te is, fiam,

Brutus?”

UTOLSO KEP

Minden rendben, de a f§ cselekményszalat eréseb-
ben ki kell domboritani.

Miutan Sztalin 1927 végén megtisztitotta a politikai
vezetést ellenfeleitdl és rivalisaitdl, a kultGrpolitikdban is
kurzusvaltas tortént, megindult az Ugynevezett kultdr-
forradalom. A M(vész Szinhazban Sztanyiszlavszkijt és
Nyemirovics-Dancsenkét ,vérds igazgatd” ellendrzi.
Sztdlin elve a veszélyesnek tartott mdvészekkel kapcso-
latban; ,Elszigetelni, de életben tartani.” Ez var Sztanyisz-
lavszkijra is. 1928-ban a Mlvész Szinhaz fennallasa har-

" Sztanyiszlavszkij a nagyviligi ember kétetlen viselkedésére gondol.
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mincadik évforduldjanak meglinneplésén szivinfarktust
kap, masfél évig kilféldén (Badenweilerben, Nizzaban)
keres gydgyulast. B. A. Matrunyin kbzben meg akarja val-
toztatni az Anyegin diszleteit. Legalabb bizonyos jelene-
tekben valé megvdltoztatasuk kérdése tobbszor is fol-
mertlt, de minden kisérlet rendre megbukott, mert nem
sikerllt 6sszeegyeztetni 6ket Sztanyiszlavszkij elképze-
léseivel. 1929 augusztusaban Sztanyiszlavszkij egy fel-
jegyzésben tiltakozik a valtoztatasok ellen, és Ujra vila-
gossa teszi, hogy szamdra alapvetd fontossagl az opera
intimitdsa — miként Csajkovszkij szamdra is az volt.
Késdbb, Sztanyiszlavszkij tavollétében, természetesen
elfogadtak Matrunyin diszletterveit.

UTASITASOK A RENDEZONEK

Azt, amit B. A. Matrunyin kiildétt, nem tartom meg-
felelének. Barmit jatszik is az ember, ha ilyenek a disz-
letek — ires a proszcénium és szinpad kozépsé része -,
»vampuka” lesz beldle.

Nem szeretek ultimatumot adni, de ebben az esetben
kijelentem: hatdrozottan megtiltom, hogy a Jevgenyij
Anyegin rendezéi tervét megvaltoztassak. Javitgatni, ala-
kitgatni lehet rajta. Es csinaltassanak jelmezeket!

[...] Az a tény, hogy maximalisan kiaknaztuk a kotott-
ségekben rejlg lehetGségeket, olyan intimitast eredmé-
nyezett, amely egy Puskin-mi esetében hasznos és ki-
vinatos is. A véletlen miive volt, mert az ilyesfajta sike-
rek a véletlenen mulnak. Meg kell tehat becsiilni, élni
kell vele, és ragaszkodni kell a rendezés elveihez, most
éppugy, mint haldlom utdn. Ezt hagyom 6rokiil.

Ha lehetéség nyilik arra, hogy Gjra szinpadra vigyiik,
az megint mas dolog; akkor azon faradozunk majd,
hogy 0j rendezéi szempontokat keressiink. Hogy mi a
jo a régi, a feltételek szabta elvben, és mi az el6adés
benséségességének forrasa? Az, hogy néhany jelenetet
(Larinék és Greminék bélja, az elsS kép bizonyos jele-
netei) elérehoztunk az oszlopok mégiil a proszcénium-
ra. Erre mér csak a szereplék nagy szama miatt is sziik-
ség volt. A tobbi, kétszereplds jelenetet (Tatjana halé-
szobéja, a talalka vagy az utols6 kép) az oszlopok kozotti
térbe szoritottuk be. Maradt még a parbajjelenet, amely
végeredményben megoldatlan maradt. A szerepldk sza-
ma alapjan az oszlopok kozotti szik térbe kivinkozna,
és most is ezt a megoldast timogatnam. Igy oldottuk
meg otthoni el6ad4sunkon is, nem volt rossz, legaldbbis
jobb, mint a mostani verzid. Borisz Alekszandrovics
(Matrunyin) tervezte a ,diszleteket”, nagyszinpadra
meéretezve — minek? Két emberért? S hogy mi siil ki
ebbdl? Az, hogy a finoman megrajzolt kis jelenetek
meghittsége, amely az el6adas szépségét adta, elvész;
cserébe a Bolsojba ill6 méretii és teljesen folosleges de-
koraciét kapunk. A grandiézus diszlet az elGadas
stadidjellegét, a jaték intimitasat sziinteti meg. Arr6l mar
nem is sz6lva, hogy a bedllitds — a diszletek — mennyi
kényelmetlenséget okoznak a szinészeknek. [gy aztin,
ha Borisz Alekszandrovics 1 vazlatokkal rukkol el8, ne
térjen el az intimitas alapvet§ kévetelményétsl. Az osz-
lopos valtozat alapjan készitse az Gj terveket, de ne egy
hatalmas vaszonra dlmodjon fest6i dlmokat. [...]

A rendez6i munkdiban nagyon fontos a ritmus és a ki-
szamitottsdg. Es pont ezt akarjak tonkretenni az
Anyeginben...
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A harmincas években a Mlvész Szinhazat Sztanyisz-
lavszkij hirnevével reprezentaljak, de 6 maga mindin-
kdbb visszaszorul Leontyev utcai otthonaba, és a szi-
nészpedagogiai munkanak szenteli magat. 1935-ben
alapitja meg utolsd stadidjat, a Sztanyiszlavszkij Opera-
és Szinészstldiot. Ugyanebben az évben az Anyegin-
ben a Dajka, Olga, Lenszkij és Gremin szerepét (j mdvé-
szek veszik at, s az aprilis 6-i probardl feljegyzések
maradnak.

FELJEGYZESEK A PROBAN
ELSO KEP

Sztanyiszlavszkij

(Poletikindnak — Dajka) Az az érzésem, hogy nincs
nyaka, mintha az egész teste 6sszezuhanna; a vallat pe-
dig keskenyiteni kellene. Egész idé alatt félreforditva
tartja a fejét, mintha elfekiidte volna.

Réadisul egyaltalin nem 1gy jar, ahogyan az reg-
asszonyok szoktak; azt a hatast kelti, mintha lumbagé-
ja lenne. Csak egy kicsit jatssza tal, s maris a betegség
latszat4t kelti. En hetvenh4rom éves vagyok, de nem igy
jarok. Hogy mik az oregség jelei? Az 6reg ember képte-
len a gyors és hirtelen mozdulatokra, nem tud gyorsan
megfordulni. Probdljon meg egy bizonyos tempéban
haladni, de ne jatssza tal.

Miért ilyen levert? (Mutatja) Egyszeriien csak lassabb
a jarésa, ennyi az egész. Csak 6vatosabban kell megfor-
dulnia, és nem szabad hirtelen mozdulatokat tennie.
Egyszer, nagyon egyszeri: ne tilozza el. Joval egysze-
rtibb és konnyebb, mint gondolna.

Csiiggedtnek tinik, mert mindig lefelé néz. A kézén-
ségre most ne nézzen, ugy tizenét év mulva mar meg-
teheti, most viszont csak a kapu keretét nézze.

Hogy mi az érdekes itt? A két 6regasszony jeleneté-
ben izgalmas a napnyugta — a természet és az dregség
—, maga pedig iildogél az rndjével, és a maltra emlé-
kezik. Mindketten iildogélnek, és elnéznek valahova a
tivolba, sajat messzeségeikbe. Nekem t6bb nem is
kell. Lefelé nézni folosleges; ha az ember szomor, igy
néz (Mutatja), de maganak kellemes emlékei vannak.
Ha az ember a tavolba tekint, az pozitiv benyomast
kelt.

Kicsit mesterkélten alszik. Epp csak el kell szende-
rednie, épp csak lecsukja a szemét egy kis iddre... A ma-
sodik felvonisban mar valéban elalszik. De ha mindkét
felvonasban alszik, akkor dlomkoros.

Aztin. Amikor a levéljelenetben betakarja Tatjanat,
tilsagosan gyorsan csindlja. Figyeljen a zenére, abban
minden benne van.

A fogait s6tétre kell festeni, hiszen maga 6regasz-
szony, a fogai pedig egy fiatal né fogai.

(Pucskovinak — Larina) Ugy iiljon le, hogy kényelme-
sen tudjon iildogélni, kényelmesebben, mint otthon.
Ha megtaldlja ezt a testhelyzetet, és jol érzi magat,
mindjart nagy nyugalom onti el. Hiszen mi is lehet na-
gyobb élvezet a szinész szdmadra, mint a tudat, hogy
mindjart felmegy a fiiggony, 6 pedig iildogélhet, és
nem kell semmit sem tennie.

Osszességében j6, de mivel nem nevelt még gyereket,
nincs elég tiirelme.
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(Klescsevdnak — Olga) Mar sok részletet megbeszél-
tiink, de még mindig nincs rendben a dolog. Elég auto-
matikusan csindlja, amit csindl, és ennek az az oka,
hogy nem figyel a zenére. Pedig a zenében minden
benne van. Masképp miért irta volna a zeneszerzé?
Hiszen csupa jatékossag, fiatalsdg, mindentéle ifjakori
bohosig. Probéljon meg most egyszertien végigtutni itt.

Nem, most kecskét kergetett. Ugy fusson, hogy csak
arra gondoljon, nehogy beletitk6zzon egy székbe.
Aztin csak fut, és még egy kis tobblet... Fut, és azt
mondja magaban: LEn csak szaladok...” Ha nincs ked-
ve szaladni, akkor csak menjen, de nagyon gyorsan. Es
miért jar 1abujjhegyen? Nem érzi, hogy rugdzik a laba?

Olga: De igen, érzem. Igyekszem figyelni ra, de ha éne-
kelek, megfeledkezem rola, és megint nem sikeriil...

Sztanyiszlavszkij: Most nemeskisasszonyt kell jatsza-
nia. Milyen nevelést kapott? Hogyan kell tartania a kar-
jat? Hiszen ha a lanyok lelégattik a karjukat, ezt illet-
lennek tartottdk. A neveléndk fémvonalzéval vertek ra
érte. Tartsa Uigy a karjat, ahogyan kell. Tegyen a héna
ald Gjsdgot. Mi torténik a karjaval? Kissé meghajlitja.
Ha vagy két honapig igy jar, megszokja.

»Széallok a j6 reménység szarnyan...” Itt tréfalkozhat,
de ez Deliilrdl j6jjon. S hogy miért bolondozik? Hat
mert fiatal, tele van 6rémmel, boldogsaggal, és valaho-
gyan el6 kell térniiik az energidknak. Taldlja meg ezt a
pillanatot, és tegye motivaltta... Maga most egyszeriien
megrészegill a fiatalsagatodl. Félbe is szakithatja a mon-
datot valami oktalan cselekedettel, de legyen mulatsa-
gos. Jatssza ezt: ,Szallok a j6 reménység szarnyan...” —
pamm... (Mutatja). Megszakitja a mondatot, mert bo-
londos és fiatal.

De miért van az, hogy amikor bolondozik, akkor ti-
zennyolc éves, amikor pedig Tatjandhoz kezd beszélni,
mintha hatvan lenne? Egész id§ alatt bohénak kell len-
nie. Es ezt izgalmasnak kell éreznie, kiilénben az t6rté-
nik, hogy tgy beszél, mint egy neveléné, de ugy ugran-
dozik, mint egy bakfis.

Kanaszodjon el teljesen. Lopézzon ide. Hogy kell lo-
pakodni? De ne ekkora eldnnal — a végén még a kezét is
felemeli, hogy ,,én most osonok, becsiiletszéral”. Ugyel-
jen arra, hogy ha nem mozog észrevétleniil, akkor ma-
gira vonja mindenki figyelmét. Mi most beszélgetni fo-
gunk, maga pedig gy j6jjon ide, hogy ez mindenkit va-
ratlanul érjen. Mondjuk, ott az ablakndl talal valami
érdekeset, aztan... Egyszer csak itt van, és észrevétleniil
leiil kozénk. De teljesen folosleges labujjhegyen jarnia.
Lathatatlannd Ggysem valhat, egyszertien észrevétleniil
kell idejonnie.

Ha az arca nyugodt, akkor sikeriilni fog. A fiatalok
szdmara az a legnehezebb, ha semmit nem kell jatsza-
niuk. Az arcén ne legyen semmilyen kifejezés, kiilon-
ben az egész goresos lesz.

Olga: Amikor azt éneklem: ,A mélabithoz semmi
kedvem...”, valahogy nem az igazi.

Sztanyiszlavszkij: Tud egyszerre énekelni és valami
massal foglalatoskodni? Mondjuk, formazgasson vala-
mit egy papirdarabbél, mikézben énekel. Ez persze
nem jelenti azt, hogy kozben a szavakat is gylirogatja,
azokat tisztdn kell ejteni. Es ne tgy beszéljen, mint egy
filozéfus! Egyszertibben, egyszertibben...

Most probaljon meg futni, azaz inkabb gyorsan men-
ni. Jarja kériil az oszlopot. Ez itt Olga, ,bla-bla”. Hihet6.
Csak azért fecserészik, mert fiatal és vidam.
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(Orfenovnak — Lenszkij) Megcsokolta a kezét, de vala-
mi oknil fogva nem hajolt meg. A maga hataba csava-
rokat kellene sréfolni. Mondjuk, ide... (A szinész ke-
resztcsontjdra mutat) Ha megnézi, hogyan jar egy igazi
lovasgardista (Mutatja), az lesz az érzése, hogy korcso-
lya van a laban. A vill-lapjukra pezsgéspoharat tettek,
és gy kellett 4llniuk, hogy a pohir le ne essen. Ha a
kell§ helyre teszi a csavarokat, meglatja, még a levegét
is mashogyan fogja venni. Fogja ezt a botot (Sztanyisz-
lavszkij a botot a férfi hdta és karjai kozé dugja), tegye ide,
és gyakoroljon két évig. Ezenkiviil torna- és tincérara is
sziiksége van. Ez nagyon fontos.

Altalaban véve el kell mondanom, hogy nincs elegans
testtartdsuk. Hogy tartjik a karjukat? A testtel parhuza-
mosan tartani a kart nagyon nehéz. A nék szidmara
szinte lehetetlen is. Csak a francidk tudtak, hogyan kell,
de mar elfelejtették. A férfiak meg tudjék csinidlni, de
csak ha j6 a tartasuk.

(Malkovdnak — Tatjana) Maga megszokik a kvartett
el6tt. Nem j6! Honnan tud mindent elére? Képzelje el,
hogy valaki idejon, és sértegetni kezdi. Vajon tudja ezt
elére? Mindig van egy ilyen pillanat; miel6tt barmit
mondanink vagy tennénk, az embernek feltétlenii] ki-
alakul valamilyen elképzelése. El8sz6r mindig tudatositja,
mi is az, ami tortént, és hogy mit kellene ebben a hely-
zetben tennie. Ha beszélni kezd, az mar a masodik moz-
zanat, az értékelés eredménye. Ha gy beszél, hogy
mindez nem jatszodik le, a sz6 halott marad, akkor nincs
mirdl beszélnie, mert semmilyen elképzelése sincs.

Magéinak most éppen sem elképzelése, sem itélete
nem volt. Ezeknek minden cselekvésben benne kell rej-
leniiik. Maga egyszertien csak azt gondolta: ,Most fut-
nom kell!” Ez az eredménye, ha formaélisan viszonyul a
dolgokhoz.

(Lenszkijnek. Lenszkij a kvartett alatt az oszlop mellett
dll) Az, aki énekel, mindig beljebb all, mint akinek éne-
kelnek. Menjen még beljebb. Most pedig prébaljon
Anyeginre nézni, anélkiil, hogy a helyérél elmozdulna.
Még egy kicsit balra.

(Junickijnek — Anyegin) Ha nem magan a sor, segit-
sen neki, 1épjen kissé hatrabb. Ha maga kezd énekelni,
akkor Orfenov 1épjen odébb.

(Lenszkijnek) Ugyanez vonatkozik arra a jelenetre is,
amikor Olgaval il a 1épcsén. Altaldban pedig mindig
emlékezzenek a szabélyra: az, aki énekel, kicsit beljebb
van, mint akinek énekelnek.

(Anyeginnek) A kvartettben nem érthetéek a szavak.
Mi a gondja a szovegmondassal? Pontosan kell ejtenie
a szavakat, minden betiinek at kell jonnie. ,De mond-
jad hét, melyik Tatjana?” Hol van itt a sz6vegmondas?
(Junickij énekel)

Nem, semmit sem értek. Ne nyesegesse a szavakat,
hanem szeresse ket vagyis ejtse ki nagyon pontosan a
massalhangzokat. ,0 az, aki oly bisan néz...” Ejtse az
n-eket. Enekelje ki a méssalhangzokat.

Aztin, maga ingerli Lenszkijt. Miért nem érezhet
ez eléggé? Hangsilyozza jobban a replikdkat, de ne
harsogjon. Csak ejtse nagyon tisztdn a szavakat.
Bosszantsa, jatssza el iigy, ahogyan kell. Jatékra fel, ko-
médias.
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Ne feledje, hogy a szavak 6nmagukban csak egy szi-
zalékot jelentenek, a t6bbi kilencvenkilencet az intona-
ci6 adja hozzi, tehit a mondanivaléra figyeljen. Hiszen
azért jott ide, hogy Lenszkijbél cstfot izzon. A falu ha-
ldlosan untatja, unalmaban azt sem tudja, hova legyen.

Hogy milyen a Tatjanahoz valé viszonya? ,Ugy gon-
dolom, firasztja Ont az unalom...” - ezt f6lényének tel-
jes tudataban kell mondania. Tatjana itt tigy viselkedik,
mintha vizsgiztatnik. Maga pedig elmereng azon...
min is? Prébaljon korrekt lenni. Maga nagyvilagi em-
ber, j6 nevelést kapott. Nos, sétiljunk egyet - igy, egy
kis mosollyal; ebben a pokoli unalomban akar sétdlni is
el lehet menni. Hiszen ez az, ami Anyeginre annyira
jellemz8. De figyeljen, csak finoman és kénnyedén, kii-
l6nben kozonséges lesz.

(Olgdnak) Tartsa egyenesen a vallat. Ugyanakkor ja-
ras kozben ne feszitse meg magat; kénnyedén, mint-
ha csak a labujjai érintenék a f6ldet. Most dllandéan
arra kell figyelnie, hogyan tartja magat. Ez fokozato-
san automatikussé vélik, mir nem jut eszébe, de tudat
alatt tigyel rd. Végiil pedig a helyes viselkedésmod
mésodik természetévé vilik. Nem a maga biine, hogy
nem tanitottdk meg rd gyermekkoraban, de most po-
tolnia kell.

(Lenszkijnek és Olgdanak) Hogy allnak a duett alatt?!
A hétul 4lléknak azt kell gondolniuk, hogy maguk csak
allnak és bamészkodnak. Ha igy allnak (A szinészek dsz-
szebiijnak), mit mond a mama? (A szinészek testhelyze-
tet vdltanak) Még egyszertibben. Teljesen szabadon. Itt
allnak, és olyasmirdl beszélnek, amirél a mama jelenlé-
tében nem lehet sz6lni. Most énekeljenek.

(Orfenov: ,Nem dlom, nem dlom ez...”

(Olgdnak) Mondja: ,Malté!” Ingerkedjen vele.

(Tatjandnak) Nem jo, ahogyan Anyeginnek valaszol:
,En szoktam lenn a kertben almodozni...” Mit csinil az
ember vizsgin? Vilaszoljon, kérem, melyek Indokina
nagyobb vérosai? Itt pontosan igy kell viselkednie.

(Anyeginnek) ,Latom, az élet Onnek csupa abrand...”
— itt egy kicsit elkokettalhat a vidéki Grildnykdval. De
jusson eszébe, hogy maga nagyvilagi ember, akinek
mindig korrektiil kell viselkednie.

(Olginak) Hogy viselkedjen, amikor Lenszkij szerel-
met vall maginak (a masodik duett végén)? Olga egyre
csak tréfalkozik, nem gondol arra, hogy a dologbdl le-
anykérés lesz. Aztin pedig hirtelen... Abbahagyja a moé-
kazast, nem tesz semmit — utina meg zavarba jon.
Amikor Lenszkij meg akarja csokolni a kezét, mar tel-
jesen elcsendesedik.

(Lenszkijnek) Elészor messzebb i, majd egy kicsit
kézelebb jon. Hogy énekel?! A bal fiilébe énekeljen.
Szeretné, ha litnak az arcit a szenvedélyes szerelmi val-
lomas pillanatdban? Nem szégyellné magit? Csak a
szinhdzban lehet litni az ember arcat ilyenkor, az élet-
ben inkabb elrejti.

Kicsit tavolabb iiljon Olgatél. Ne hajoljon eldre, csak
beszéljen hozza. Most pedig a helyérél nem mozdulva
nyujtézzon, hogy a pirna a fejétdl lefelé végigfusson
mind a harminc csigolydjan. Ha tovabb mar nem tud
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nytjtdzni, egy kicsit htizédjon kézelebb. De ez nem tor-
ténhet meg két alkalomnal t6bbszér az 4ria soran.

(Olgdnak) Hogy fut el, amikor az anyjaval talalkozik?!
Azelétt indult el, hogy magukba botlott volna. Talin
tudta, hogy mindjart felbukkan az anyja? Hiszen ennek
meglepetésként kellene érnie magat. Még nem is tuda-
tositotta, maris rohant.

MASODIK KEP. A LEVELJELENET

(Tatjandnak) Amikor Anyeginnek levelet ir, inkabb
betegnek tinik, semmint banatosnak. Elszor fekiid-
jon, utdna pedig fel kell tilnie. Hiszen ebbdl egész
szimféniat lehet komponalni! Az utébbi idében
Duncan mar nem tudott tincolni. Csak fekiidt és félkelt
— elképesztd volt. Egész spektruma a kiilénb6z8 moz-
gasoknak, s mindez ahhoz kell, hogy félkeljen, majd is-
mét lefekiidjon. Maganak is ki kell alakitania a mozdu-
latoknak ezt a skaldjit. De maga a fokozatossag és fo-
lyamatossag helyett kapja magat, és 4thtiz vagy 6tven
iitemet. Pedig a zenében mindez benne van. Megér-
tem, hogy nehéz megcsinélni. Még nem vazolta fel ma-
gaban, a mozgdsanak mas a pszicholégiija. Vegyiik pél-
déul ezt a részt: ,Mesélj arr6l nekem...” — a maga esze
nem itt jar, hanem valahol mésutt, ahol Anyegin van.
Es van itt egy fordulat, ebben van a dolog szépsége.
Amikor az els8 képben visszajon a kertbdl, magaval tor-
tént valami, maga is més lett, a kert is, a mama is. De csak
ennek az dridnak a végén (levélaria) érti meg, hogy be-
leszeretett Anyeginbe. Ez a még nem tudatositott 4lla-
pot hidnyzik maganal. A jelenet elején még nem tudja,
hogy szereti. Ezt csak késébb érti meg. Taldn most eld-
szor kezd szerelemrdl, hazassigrél gondolkozni.
Ezeket a finom, érzékeny fokozatokat vissza kell tudni
adni. Itt van példanak okaért az Egy hénap falun.
Verocska szerelmes a didkba, de az ezt észre sem veszi.
Ulnek és beszélgetnek. Vera azt mondja: ,Milyen fur-
csa, mentem, aztin hirtelen leiiltem, és elsirtam ma-
gam.” A férfi pedig: ,Az életkora miatt van.” Megejts,
ahogy nem érti, nem jon rd, hogy a lany szerelmes belé.
Ez az allapot, a ,nem jon ra” hianyzik maganal.

Ebben a jelenetben a dajka keveset beszél Tatjanéval,
és eléggé elcsépelt, ahogy a fejét ingatja.

NEGYEDIK KEP. IARINEK BALJA

(Olgdnak) Nem tud reveranszot csinilni. Valahogy
tgyetlennek tiinik. Meghajlaskor a hita fels§ részét
dontse elére.

(Lenszkijnek) Ne mutassa ki a banatat. A tirsasigi em-
ber nem mutatja ki nyiltan az érzelmeit, nem volna il-
lendé. Lehet, hogy szomoru, de Ggy tesz, mintha j6-
kedve lenne.

(Anyeginnek) Azért jott el a bilba, mert nincs jobb
dolga; unja magat, és unalméiban ingerli Lenszkijt.
Olgahoz is azért megy oda, hogy a baréatjat bosszantsa.
»Ie miért nem tancolsz, Lenszkij?” — ezt mondja gy,
hogy feldiihitse.

(Lenszkijnek) Vegye szamba, mit mondana Anyegin-
nek. Siiss6n a szemébdl, hogy mi a mondandéja. Ez a
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A Dmitrovszkij Szinhdz (1926) eléadadséanak
negyedik jelenete (,A vita")

két dolog pedig: nem tetszik magéinak, hogy Olgat bo-
londitja, és az sem, hogy ezzel megzavarja a lelki béké-
jét. Vesse a szemére ezt a két vétkét. De irdnia nélkiil,
csak a mondatok eredeti jelentését kérem.

(Larindnak) Miért ijed meg mar akkor, amikor még
meg sem értette, hogy a vendégei Gsszevitatkoztak? Fel
kell fognia, hogy valéban jol hallja-e. Még szinte el sem
jut a flléig, maris megrémiill Még ha folynak is a kény-
nyei, nem hiszem el, mert eltakarja az arcat. Hogyan
csindlja? Lehet, hogy egyéltalin nem kell sirnia, csak az
arcat és a szemét torolgesse, akkor hihet6bb (Mutatja).

(Lenszkijnek és Anyeginnek) Egyenesen menjenek, de
ne katonas léptekkel. Egy pillanatra se maradjon abba a
szemkontaktus. Mindvégig nézzenek egymas szemébe.

(Lenszkijnek)* Kinek énekel itt? Hiszen Olgahoz for-
dul, 6t szélitja meg. A kozonségnek a maga szaimara nem
szabad léteznie.

A mésik megjegyzésem, hogy all6 helyzetben soha
nem véllalkoznék ennek az aridnak az eléneklésére.
Nagyon j6 technika kell ennek a hatalmas monolégnak
az el6adasahoz. Joval konnyebb lesz a maga szdméra,
ha {ilve adja el6. Néhany év mulva majd képes lesz arra,
hogy a diszlet el6tt 4llva énekeljen, az intonaciéra, a mi-
mikéra és a mozdulatokra is figyelve.

HATODIK KEP

(Fokinnak — Gremin) Még nem az igazi ez a genera-
lisfigura — ,igen, mon cher”, veregesse meg a vallat, az-
tan pedig csondesen kezdjen bele: ,Ha birmely korban
jut is hozzénk...”. Es mindezt szinte titokban mondja
el... Ezen dolgozzon.

1936 novemberének végén a Barviha szanatériumban,
ahol abban az id8ben Sztanyiszlavszkij pihent, operahaza
mivészeinek egy csoportja részleteket adott el az
Anyeginbl. Sztanyiszlavszkij a szanatériumbdl val6 ha-
zatérése utan, 1937, aprilis 7-én az eldadas résztvevéit
megbeszélésre hivta dssze.

Itt és a tovdbbiakban a parbajjelenetrl van szé.
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PROBA ES MEGBESZE”LES
AZ ELOADAS SZEREPLOIVEL

Sztanyiszlavszkij: Mivel magyarazhat6 ez a szégyen-
letes Anyegin-eldadis? Egyikitk sem nyujtott végiggon-
dolt alakitast. Ezzel az el6adassal illusztrilni lehetett
volna, hogyan nem szabad el6adni a Jevgenyij Anyegint.

Malkova (Tatjana) Nagyon izgultam, volt néhany mo-
dositis a levéljelenetben, amely kellemetleniil érintett.
Nagyon feszélyezett az On jelenléte is, szinte magamon
kiviil énekeltem, teljességgel képtelen vagyok értékelni
a teljesitményemet.

Sztanyiszlavszkij: Miért énekelte az aridt végig azo-
nos hangerdsséggel? Nem ismeri a pian6t?

Malkova: Semmire sem emlékszem.

Dubinyin (Lenszkij): Nem volt rendben a hangom, és
csak arra gondoltam, végig tudom-e énekelni a koncer-
tet. A koncertel6addsokon mindig rosszabbul szerepelek,
kizokkent, hogy masok a kériilmények. Fellépdruhaban
voltam, és kényelmetlenek voltak a szinhdzban meg-
szokott mozdulatok. Hozzaszoktam a bundihoz, a
kucsmahoz; a hires szavaknal le kell venni a kucsmat,
le kell térdelni, és mindez természetesnek hat, de a
koncertel6addson nem az igazi.

Sztanyiszlavszkij: Szérnyd azt hallanom egy szinész-
t6l, aki mar sok éve a szinpadon 4ll, hogy elemi dolgok-
kal nincs tisztdban. Ugyan mi a kiilénbség, hogy bun-
déban van, vagy pedig nem? Ez minddssze azt jelenti,
hogy a szinpadon is iires. Csak azt tudja, hogy btjjon
bele a bundajaba, mikor vegye le a kucsmajat, és igy to-
vabb. Ez lenne a mivészet?

Dubinyin: Aztin meg az is zavart, hogy megszabtak a
mozgasunkat, példaul a parbajjelenetben egyszer egyik,
majd a masik irdnyba kellett énekelnem. Vagy a be-
szélgetésem Olgaval az els§ felvondsban — a szinpad
elsterében kell &llnunk, nagyon messze egymastol.
Mindig pocsékul érzem magam, kozelebb szeretnék
menni, akkor hitelesebb lennék, de nem engedik meg.

Sztanyiszlavszkij: Hogyhogy nem engedik? Menjen
kozelebb, nincs ezzel semmi gond. Csak j6 legyen.
Ugyanakkor azt is hitelesen kell megoldani, hogy a tob-
bieknek ne szirjon szemet a beszélgetésiik. Menjen
most kozel Malkovdhoz, és mondja azt neki: ,Hogy
milyen elegem van Konsztantyin Szergejevicsbél!”
(Nevetés)

Dubinyin: Mast fogok mondani, no meg amiigy sem
szabad hallania, amit mondok.

(Sztyepanovdhoz megy, hogy elvonja a tobbiek figyelmét
Malkovdrdl, de varatlanul felbukkan egész kozel Malkovd-
hoz, hattal neki)

Sztanyiszlavszkij(nevet): Ez igen! El6sz6r is hatat for-
dit egy holgynek. Ez korabban megengedhetetlen volt.

(Dubinyin még néhdnyszor eljdtssza ezt a helyzetgya-
korlatot, Sztanyiszlavszkij konstatdlja, hogy végiil sikeriilt
megoldania ezt a helyzetet. Megjegyzi, hogy ezt kell tennie
a szinpadon is, meg kell taldlnia a modjdt, hogy Anyegin ne
vegye €szre meghitt tdrsalgdsdt Olgdval)

Sztanyiszlavszkij: Tovabb. Ilyen nehezen jut esziikbe
a szinpadon az, hogyan békiilnek az emberek az élet-
ben egymassal? Két barat parbajt késziil vivni, az egyik
elészor békiilni probalna, a masik is hajlana r4, de az-
tin meggondolja magat, és végképp elzarkozik. Nos,
prébaljak meg most Junickijjal, nézzenek egymasra. Az
egyikiik szemébdl latszik, hogy békét szeretne kotni, a
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masik is hajlandénak tiinik elfelejteni a mdaltat, mar-
mar azon a ponton vannak, hogy kezet nyajtanak egy-
masnak. De valami torténik, a kéznyijtis elmarad, és
elindulnak, ketten kétfelé.

(Néhdnyszor eljdtsszak)

A koncerten pedig a kovetkezd tortént: kijott két em-
ber, akik teljesen értelmetleniil elutasitjak egymast, ér-
telmetleniil mondogatjak, hogy ,ellenség”, meg hogy
,hisz nemrég koztink”, és igy tovabb. ,Nem, nem,
nem!” Aztin felemelik a pisztolyokat, puff, és az egyi-
kiik halott. Elég komikus. (Dubinyinhoz fordul) Maga,
kurtakéz, a karjat biztosan odavarrtak a konyokénél a
torzséhez, csak ezzel magyarazhatéak a suta gesztusai.
Ha mir a kozonségnek jatszik, mint a hakniel6adasok-
ban, legyen meg magiban a ripacsok magabizasa, de
magaban se elmélyiiltség nincs, se pimaszsdg. Alljon
fel! (Dubinyin feldll) Megfesziil a vélla. Engedje el ma-
gat. Még, még. Még mindig érezhetd a fesziiltség. Ezen
dolgoznia kell. Ez olyasvalami, amit tudniuk kell az el-
s6éves studidsoknak. Az izmok ellazitasa nélkill nincs
alkotéi kozérzet. Nem szoktak a rendez8k észrevétele-
ket tenni az el6adasaikon? Hiszen ezt nem lehet elég-
szer elmondani. (Junickijhoz fordul) Hat maga mit
mond a teljesitményérdl?

Junickij (Anyegin): Mit mondhatnék. Persze, izgul-
tam, és természetesen elsésorban az On jelenléte miatt.

Sztanyiszlavszkij: Ez azt jelenti, hogy erosebbnek bi-
zonyultam Puskinnal és Csajkovszkijnal is?

Mindenki: Igen, persze.

Sztanyiszlavszkij: Nos, ezt nem tekintem béknak.

Junickij: Aztan pedig, Konsztantyin Szergejevics, azt
is vegye figyelembe, hogyan viszonyulnak nalunk a
szinészekhez. Nem éreztem jol magam, és kategoriku-
san megtagadtam, hogy a zir6 részben énekeljek, de
kényszeritettek r4, szinte kiloktek a szinpadra. Persze
kivoltam, egyaltalan nem voltam képes magam 0Ossze-
szedni.

Sztanyiszlavszkij: Es ha el8adis lett volna? Akkor
mindenképp énekelnie kellett volna a zard részben.
Vagy ha pénzes hakni lett volna? Enekelt volna ilyen 4l-
lapotban?

Junickij: Valészintileg énekeltem volna, csak nagyon
ossze kellett volna magam szednem.

Sztanyiszlavszkij: Hagyja ezeket a kifogasokat. Ha szi-
nész, mindig képesnek kell lennie arra, hogy az alkoté
kozérzet dllapotaba juttassa magat. Nos, dolgozzunk.
(Malkovihoz) Melyek azok a részletek az elsé felvo-
nasbol?

Malkova: Az els6 epizéd az Anyegin megérkezése
el6tti rész, a masodik a megérkezése.

(Sztanyiszlavszkij rdvezetd kérdései nyomdn vildgossd
valik, hogy az elsd részlet kapcsin a feladat annak megér-
tése, mi is torténik vele, miért vdltozott meg minden korii-
lotte, és miért tolti el megmagyardzhatatlan boldogsdg)

Sztanyiszlavszkij: Hogy lehet mindezt a szinpadon
megjeleniteni? Egyszertien csak mindent, ami koriilot-
tiink van, alaposan szemiigyre kell venni. Azt példaul,
hogy mi a kiilénbség a tegnapi és a mai elSadas koriil-
ményeiben, a figyelmet 6sszpontositva. Nézze meg ezt
a szobat. Mi véltozott, mibta a legutébb itt jart?

Malkova: Nem is tudom. Mintha kényelmesebb lenne.

Sztanyiszlavszkij: Nem, jarjon korbe, nézzen meg
alaposan minden aprosagot.

(Malkova a szobdban sétdl)
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De ne banatosan, hiszen Tatjana boldog. Nem j6 a
ritmusa. Ha koncentral valamire, akkor nem fogja az
allat dorzsolgetni (Malkova idegesen dorzsolgeti az dl-
lat), sét, ha a keze odatévedne, akkor mozdulatlan ma-
radna. Nos, menjen csak, menjen és nézegessen. Es
ha véletleniil buta gyermeki gesztusai lennének, ne fél-
jen tdliik, azok meghatbak. Hatrateszi a kezét — ez jo.
Most pedig, Junickij, nézzen ri, milyen neveletlen,
provincidlis, semmi csillogas... De ne szemteleniil, az
arisztokratak ezt nem tennék, csak egy csopp, alig ész-
revehet§ irénidval. Ah, olvas. Nagyon j6. Mit olvas? —
Most pedig a dajka menjen oda hozza, és tudakolja
meg, mi a baja.

(L. A. Pan, a dajka megkérdezi, és — még egyszer vissza-
nézve — gondterhelten elballag)

Sztanyiszlavszkij: Nos, el is jatszotta a szerepét. Le lehet
engedni a fiiggonyt. Maga mar tudja, hogy Tanyaval va-
lami tortént. Mindaddig, amig el nem hangzik a levél-
jelenetben: ,Ugy gydtor a szerelem!”, gy kell banni
vele, mint egy 6téves gyerekkel. Az elsé jelenetben, latva,
hogy Téanya nem nagyon reagal Olga tréfira, a dajka
megkérdezi: , Tanyusa, 6, Tanyusa, szdlj, mi bant? Nem
vagy tin beteg?” De Uigy, mintha egy gyerektd] kérdez-
né: ,Csak nem megint a hasikad faj? Valami gyogyszert
kellene adni rd.” Téanya valaszira, hogy semmi baja,
nyugodtan elmegy. ,Ha nem fij a hasikija, minden
rendben.”

(Ismét Malkovdnak) Tehat az els6 részben van két na-
gyobb epizédja. A mésodik — Anyegin megérkezése.
Tatjana megretten, el szeretne menekiilni. De vissza-
tartjak, 6 pedig, teljesen elbiivolve Anyegintdl, fél ra-
nézni, ugyanakkor le sem tudja venni rola a szemét.
Reszket az izgalomtél, ez az ébredése, most valtozik at
kislanybol névé. Hogy hiteles legyen, nem magat az ér-
zést kell eljatszani, hanem a fizikai cselekvésekben tes-
tet 6ltd eredményét. Ne kényszeritse magét arra, hogy
,szenvedjen” vagy ,érezzen”, a feladata az, hogy pré-
balja elrejteni a pillantasat, probaljon észrevétleniil fi-
gyelni, és mindenki szdmara vilagos lesz, mit is érez.
Meg kell érteni magunkban a szerepet és magunkat a
szerepben. Megérteni Tatjana szerepét, és magunkat
jatszani, ,mintha Tatjana lennék”. Tatjana a mdsodik
felvonasban, miként az elsében is, telve van izgalom-
mal, nem taldl valaszt arra, mi van vele; lathatélag sze-
relmes. De hogy megy ez a tbbiek esetében? Példaul
hogy ment férjhez a dajkija® Kikérdezi, figyelmesen
hallgatja, bele akar latni a lelkébe. Most nézzenek Panra,
és probaljak kitalalni, mire gondol most. Nézzék meg
alaposan. Nem, ne igy, ilyen feliiletesen. Ha ezt az asz-
talt nézem, arra gondolok, milyen ott beliil, mi a lénye-
ge. Fesziilten kell figyelnem, 6sszpontositanom kell.

Es mi van? Valami nincs rendben, de a dajka nem érti,
mi. Tatjana tovabb mar nem birja, azt kidltja: ,Segitség!
Segits, dadus, ments meg, meghalok...” A dajka pedig
azt mondja, szenteltvizzel kell meghinteni. ,De hat
nem, nem beteg vagyok, hanem szerelmes! Szerel-
mes!” Ett8l aztdn a dajka az 4gyra alél. Hat hogyne, az
otéves kislanyka szerelmes! Valami sz6rnyd, jovatehe-
tetlen dolog tortént. ,Hagyj magamra”, ennyit mond
Tatjana, mintha 4lmodna, valamiféle eksztizisban.
,Hagyj magamra, menj el, egyediil akarok maradni,
vele, irni akarok neki, valamit tenni... Hagyj magam-
ra..” Es amikor a dajka elmegy, egy sikoly, mindenki-
nek sz6l6 - az anyjanak, névérének, dajkijanak, min-
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denkinek: ,Ha j6 a pusztulds, nem félek...”, satSbbi.
Prébélja meg, kidltson.

(Malkova néhdnyszor nekiveselkedik, de sokdig késziild-
dik, bdtortalan, nehezére esik)

Sztanyiszlavszkij: Nem jo. Ki a megszdlitott? Ott van
valahol messze, mondjuk, a szomszéd hazban, tgy ki-
altson. Ne probalgassa a helyes intoniciét, igy nem fog
menni. Soha nem taldlja el. Ereznie kell, kinek szél ez
a hivés, ott a messze tivolban. De ne tragikus legyen,
hanem oromteli. Elvezze. Birmi szornyfiség legyen is
ezért a blintetése, batran felfedi a titkat, és megirja neki.
Es a tovabbiakban csak fokozza, bar a hatirozottsag ro-
hamait kétely és tiinédés koveti — lehet, hogy mindez egy
tapasztalatlan lélek tévedése, s minden hidbavalé?
Aztan: ,Hadd jojjon hat...” — és tjra feltarja egész lelkét.

(Sztanyiszlavszkij arra kéri Malkovdt, hogy mondja el a
levél szovegét, kozben pedig mindvégig magyardz, jdtszik.
Arra kéri a szinésznét, hogy meélyedjen el Puskin szévegé-
ben, amely lenyiigoz frissességével, kozvetlenségével és erejé-
vel: ,En irok levelet magdnak...” Sztanyiszlavszkij azt
mondja, Tatjana szinte egybeolvad levelével; olyan szenve-
déllyel ir, mintha maga Anyegin dllna eldtte. Azt javasolja
Malkovdnak, hogy feldultan, remegd hangon mondja eze-
ket a szavakat. Elérkezve a kovetkezd szakaszhoz: ,Nem a
te hangod szdlit-e djra...”, Tatjana magdba mélyed, mint-
ha rdébredne, mi is az, amit dtélt. Abrdndjaiban mindezt
mdr megélte. Itt nagyon Gsszeszedettnek kell lenni: ,tehdt te
voltdl az, akit hallottam, te beszéltél hozzdm a cséndben,
te... és rogion rad ismertem” — folytatja Konsztantyin
Szergejevics. Malkova igyekszik felidézni a verset, de gyak-
ran pontatlan)

Sztanyiszlavszkij: Maga nem érzi Puskint. Es az, amit
mondtam, elfogadhatd, jelent valamit a maga szamara,
felcsigazza?

Malkova: Igen. Tetszik.

Sztanyiszlavszkij: Hat nem. Nekem az kell, hogy lel-
kesedjen, kigyaljon, ragyogjon a szeme, hogy magéval
ragadja, amit mondtam. Ha csak tetszik, akkor magat
nem érinti meg Puskin. Igy nem lehet szinpadra 1épni.
Meg kell mondanom, hogy minden eréfeszitésem elle-
nére, hogy felrdzzam, a préba soran egyszer sem lattam,
hogy valami megcsillant volna a szemében. Hogyan en-
gedhették meg a rendezdk, hogy a szinészek idig el-
jussanak? Mar rég riadét kellett volna fajni, probakat
kovetelve. (Zalesszkaja rendezondnek) Ezt a maga biiné-
il rovom fel. Milyen Malkova a szinpadon?

Zalesszkaja: Helyenként hatirozottan jo.

Sztanyiszlavszkij: Helyenként. De megvan-e a szerep
ive az elejétdl a végéig?

Zalesszkaja: Nincs.

Malkova: De Konsztantyin Szergejevics, néha igazan
remekiil kijon a 1épés, néhany eldadis nagyon jol sikeriilt.

Sztanyiszlavszkij: Ez egy csoppet sem nyugtat meg.
Ha a hangulatitdl fiigg, akkor a siker a véletlenen mu-
lik. Ez nem mtvészet. Nekem az kell, hogy a koriilmé-
nyektd] fiiggetleniil képes legyen eljutni az alkot6 koz-
érzet allapotédba. Ez egyik nap jobban sikeriil, maskor
kevésbé, de az alakitds hiteles lesz, és nekem ez a fontos.

Hiszen ha olyan el6adasaink vannak, ahol gépiesen
jatszanak a szinészek, akkor ez a szinhaz nem viselhe-
ti a nevemet.

figyart Judit forditasa
A jegyzeteket Fodor Géza irta

www.szinhaz.net
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KONWITSCHNY POZSONY]

ANYEGINJE MISKOLCON

P eter Konwitschny Anyegin-rendezése, amelyet a pozsonyi Nemzeti
Szinhaz eléadasiban az idei miskolci operafesztivilon lathattunk, sa-
jatos dtmenet a hétkdznapi realizmus és a megemelt stilizacié kozott. Némi
provokativ szandék is van benne, ami a nemzetkozileg rangos rendez§ is-
meretében szinte elvirhat6. Két részben megy, ez mir magaban ellent-
mond a szabvinynak, hiszen a harmadik felvonas idében is levalik az elsé
kett6rdl: két évvel kés6bb jatszodik. Konwitschny az 6sszevonist azzal teté-
zi, hogy nem csinal cezlrat, Lenszkij halalat megszakitis nélkiil kiveti a
harmadik felvonast nyit6 polonéz, ezalatt Anyegin kétségbeesetten prébal-
ja halottaibol folrazni a bartjat, majd az idémalast (és a lelkiallapotat) el-
beszél§ monologjaval attdmolyog a baljelenetbe. A realista, mai vonalat,
miel6tt még elkezdédne a darab, a végig nyitott szinpadon ténfergé alakok
képviselik: jarokelSk, két kotogets, nejlonszatyros asszony a parkban, fal-
hoz zuttyanva Gjsagot olvasé hajléktalan. Mindkét felvonas zenei indulésa-
ra egy foldon elvagodoé részeg kurjantasa ad jelet.

Az el6adas maga mogott hagyja a romantikus XIX. szdzadot, a vidéki ne-
mesi udvarhéz diszletszerd idilljét, és a polgari félmultba, az orosz provin-
cidlis élet napi nyilvinossiginak stirdjébe helyezi a cselekményt. A hely-
szin mintha kdztér volna, elszért kerti székekkel, a teret el6z6nlé, hazatéré
»munkaskérus” ha nem is méjusfit, de egyenes torzst, égbe nyild, dgatlan
fatorzset llit, amely végig a szinen marad. Larina és a Dada kedélyesen
vodkéznak, a lanyok kerget6znek. Tatjana irodalom inspirélta almait oldalt
4ll6 hatalmas kényvoszlopok jelzik, koztiik irja majd a levelét — tobb kétet-
be is belelapoz megfelel§ idézetet keresve — arra a csomagolépapirra,
amelyben Anyegin hozta latogatasakor a pezsgét. Nincsenek hangsilyos,
»operai” helyzetek, Tatjana nem vetkdzik haloéingre, nincs éjszakai atmosz-
féra, kordbban, a vendégek érkeztekor nem alakul ki a parok Gounod-min-
tira komponalt kiilonallé ,Faust-négyese”, a négy fiatal elészor egymas
mellett tarsalog a kerti székeken, Anyegin atbeszél Tatjanahoz, de félig
Olga felé fordul, érdeklgdését mar itt az élénk, frivol lany kelti f6l.

Konwitschnyt6l nem idegen némi leegyszertsités. Mivel nem a szerepl6k
»elkébdl”, hanem a miligbdl indul ki, nem keres belsé motivaciét tetteik in-
doklaséra, példiul megelégszik azzal, hogy Anyegin konnytivérd — a mal-
naszed6k dalat éneklé — lanyok, 1ényegében prostitualtak tirsasagaban ér-
kezik Tatjana vallomdsat visszautasitani. Az éjszakat nyilvan atmulat6 férfi
nem teljesen jozan (vajon hol taldlta meg a levéllel a Dada unokéja?), két al-
kalmi partnerét atkarolva oktatja ki a nyilvanossag elétt fokozottan megald-
zott szerelmes lanyt. A kerti butorok kozott zajlé sziiletésnapi zstron,
amely f6lé 6ridsi nap-naperny6 (az égitestet stilizalé sarga ballonarc) borul,
a papirkoronis Tatjana egy szék tetején, szinte pellengéren all, szobor-
szeriien, mozdulatlanul, elkiiloniilve a korilotte zstfoltan keringézé vagy

2008. szeptember 16 XLI. évfolyam 9.

(a cotillonra) székfoglalé tirsasjaté-
kot jatsz6, mozgékony vendégektol.
Ennek a jelenetnek az atmoszféraja
is az orosz élet hétkdznapjait idézi,
id6ében valahol félaton a puskini
régmult és a jelen kozott.

A realista részleteket — elkeriilen-
dé a naturalizmust — stilizaci6 és
teatralitds ellenpontozza. Lenszkij
aridja alatt — érdeklGdve gyiilekezd
jarokelSk kozott — a hattérben mint-



egy szimbolikusan Olga is at-
vonul. A parbaj Ugy zajlik le —
elétte a két barat megprobal
kibékiilni, 6ssze is olelkeznek
—, hogy a fesziiltséget fokoza-
tosan gerjeszt6 zenére a soka-
sag szorosan korbeveszi a fe-
leket, és a 16vésre Lenszkij ki-
zuhan az emberfalanxbél.
Konwitschy direkt médon is

FENT: Lilia Larinova (Larina),
Jitka Sapara-Fischerova (Filipjev-
na), Adriana Kohutkova (Tatjana)
és Terézia Kuzliakové (Olga)

LENT: L'udovit Ludha (Lenszkij)

hasznél szinpadias eszkézoket, pél-
diul az Anyegin visszautasitotta
Tatjana a szinhaz (a megnagyobbi-
tott el6szinpad miatt hatrébb ke-
riilt) voros barsonyfiiggonyét maga
htizza be maga utdn szertartisos
lasstisaggal, mintegy lezrva a sor-
sat, és ugyanezt még egyszer meg-
ismétli, amikor a végén & utasitja
vissza Anyegint. Teatralisnak nevez-
het6 az a megoldas, hogy a zeneka-

2008. szeptember

ri arok el6tt, az elsd sorok folé emelt széles rimpan —
mint a revii- vagy az operettszinhazakban — a szereplék
kozvetlen, szinte testi kapcsolatba keriilnek a kézon-
séggel. A rimpat csak ketten hasznaljak: a vallomas, az
onfeltarulkozas, az arcunkba kidltott sokkolé Gszinte-
ség drimai szintereként. Tatjana itt fejezi be a levéljele-
netet, diadalmasan eléreszegezve a kezében tartott
csomagolopapirt, Anyeginre pedig itt tor ra a végén a
szerelem felismerése — a két beallitds rimel egymasra.
A rampa fol6tt, a néz6tér szinpad feldli két-két emeleti
paholya jatszik a baljelenetben: ott tartdzkodik néhany
arisztokrata vendég és a Gremin héazaspér. (Ellent-
mondva a szovegnek, hiszen Tatjana a férjével beszélgets
Anyegin kilétére kérdez rd, holott a férje most mellet-
te l, Anyegin pedig egyediil 3ll a rdimpan.) Gremin —
az 6 esetében talan talzis a szemléletes ragaszkodas a
széveghez: épp csak emlitett hiborts sebestilését il-
lusztrilandé, bal karja kesztyis csonkban végzédik —
kikergeti a paholyokbdl és a szin-
padrél az aridja kozéprészében fel-
indultan kritizalt becstelen semmi-
rekellSket, Anyegin pedig heves
metakommunikaciéval csatlakozik
hozzi, a kozonséget is bevonva a
megvetés targyainak halmazéaba.
Kétségkiviil csodalatra mélté a 1éha,
cinikus, kurvapecér cimszerepld
hirtelennek mondhaté erkélesi meg-
térése. Tatjana éppen az ellenkez§
utat jarta be: bar maig tart6 szerel-
mét nem titkolja, s6t elragadja a fi-
zikai szenvedély is, 6nmagat mint
egykor naiv kislanyt meglehetds ta-
volsagbdl nézi. Estélyi ruhdja ujja-
bél el6kotorja annak idején vissza-
kapott levelét — fennakadhatunk raj-
ta, hogy a balokon is magéanal
hordja —, de Anyegin heves roha-
mai kozepette végigfutva egykori
sorain, hangosan kacag rajtuk,
majd darabokra tépi a tartds csoma-
golopapirt. Anyegin pedig beénekli
magit egy iires helyre, a fliggony
mogott folsorakozott, él6kbél és
holtakbél 416 szereplék kozé.

A részletezd s egyuttal a részletek
folstt negyvonaltan elsikld, 1élekta-
ni realizmust és teatralis szimboliz-
must konnyed gesztussal vegyité
Konwitschny, a mai operaszinhaz
fenegyerekeinek egyike kétségkiviil
jelentds formatum. A zenéhez isko-

lasabban ragaszkodik, mint a szereplSk 1élektanahoz és kapcsolataik mély-
rétegéhez — ha Csajkovszkij muzsikdja mozgalmas, akkor az énekesek is
nyiizsognek (példaul az elsé képben Anyegin és Lenszkij érkeztekor vagy
a parbajjelenet lelki feldultsagat érzékeltetendd), belsé vilaguk foltarasa vi-
szont nemigen érdekli a rendezét. Kovalik Baldzs operahazi rendezése sok-
kal mélyebb és osszetettebb — az § sziirredlis motivum- és szimboélum-
rendszere megszégyeniti azt az okvetetlenkedd kérdést, hogy miért hord a
Dada készenléti kotényzsebében papirt és ceruzat —, ami viszont az orosz
,mélyvalosag” kegyetlen, tragikus oldalat illeti, Konwitschny messze nem
megy el addig, mint Andrea Breth salzburgi rendezése a maga sivar, fojto-
gatd, kétarch szovjetkommunista kérnyezetével.

www.sz nhaz.net



Készséges és homogén csapatmunka, szolid egyéni
teljesitmények jellemzik a pozsonyi opera el6adasit.
A cimszereplS Pavel Remenar 6sszességében hiteles fi-
gura, megfelel a puskini karakternek, tgy oltézik, mint
egy ,londoni dandy”, kiillemre és viselkedésre jl sza-
bott vilagfi, természetes szinpadi jelenléttel, amelyben
mind a cinikus kénnyedség, mind az 6nvid, mind a ke-
serti onreflexié megjelenik. Baritonja nem biivéletes,
de magvas, és elég nagy a vivéereje. Az el6adast Tatja-
nanak kell vinnie, és ez Adriana Kohutkovinak még
gy is sikertil, hogy Konwitschny — a shakespeare-i Pr6-
bakével szélva — kevés poézist rakott belé, inkabb mu-
szaj-realistanak, egyetlen leckébdl egy életre megkemé-
nyedett, minden koriilmények kozott tlélének éllitja

Péteri Lorant

latjana degli spir

be. Szép fény(i hangjanak nem korlitlanok a lehet3sé-
gei, de azokat magabiztosan kitolti. L'udovit Ludha sze-
rény mindségi és volumend tenorja nem tudja ugyan
érzékileg atfiiteni Lenszkij alakjat, de a notesziba 6rok-
ké verseket kormolé piknikus poétirdl megfeleld
emberi portrét fest. Terézia Kuzliakova igazi cserfes
kislany, és igazi mély kantilénat énekel Olgaként. A Gre-
min-ariat Peter Mikulds rezignalt visszafogottsiggal
adja el8 az emeleti paholyban.

Evidens, hogy a magyar szinpadon eldszér — ha nem
is magyar el6adas rendezdjeként — lathaté Konwitsch-
nyre nem voltak kivincsiak azok, akik a német operai
Regietheaterrdl, természetesen latatlanban, lesujtéan
szoktak nyilatkozni.

PJOTR ILJICS CSAJKOVSZKI]): JEVGENYI] ANYEGIN

A z Anyegin a francidk altal a XIX. szazad méisodik
felében kialakitott lirai operatipus orosz zenei-
irodalmi adapticiéja — de vajon nem tobb-e ennél?
Puskin verses regénye, ez az énreflexiéban gazdag, iro-
nikus és jatékos, a tematikus szertelenséget formai bra-
virral megfejel§ szoveg keveset Grizhetett meg a maga
kompozici6jellegébdl, mire Csajkovszkij és Silovszkij
keze nyomén operai szévegkdnyv lett bel6le. Am azt is
észre kell venni, hogy Csajkovszkij operdjanak zenéje az
els6 pillanattél fogva — ahogy a zenekari bevezet$ utan
megszakitatlan lancolatban hangzik el duett, kvartett és
korus — emfatikus értelemben is ,megkomponalt”, ar-
tisztikus, formalizalt vildgba vezet. Az ensemble-zenék
mintegy geometrikus képletekbe rendezik az emberi
torténeteket és kapcsolatokat, mikozben a szereplk ko-
zeledéseit és tavolodasait a maganszdmaikban vissza-
visszatérd, egymastol kolcsonzott motivumok is érzé-
keltetik. Négy fiatal ember — két né és két férfi — vesz
részt az emberi sziven végrehajtott kisérletben, mely
sorsukat elébb kegyetleniil 6sszebogozza, majd még
kegyetlenebbiil szétszdlazza. Miért ne jutna errdl
esziinkbe a Cosi fan tutte, s miért ne gondolhatnink,
hogy Csajkovszkijnak, akit koriilbeliil egy évvel az
Anyegin kompozicidja el6tt ért a wagneri zenedrama t6-
mény sokkja (1876-ban Bayreuthban végigiilte A nibe-
lung gyiiriijét), a mozarti operaparadigma jelentett me-
nekiilést a félelmetes német vardzsl6 hatisa el6l?
Persze a kiilonbségek is szembetiindk, sorolni sem ér-
demes Gket, tin egyet kivéve, melyre Csajkovszkij pre-
ciz miifaji meghatdrozasa is utal: az Anyegin eleve le-
mond a feszes dramai cselekvényrél, s 6nmagat ,lirai
jelenetek” sorozatiban fejti ki.
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Munkdssaganak ismeretében talin nem meglepd,
hogy Kovalik Balazs rendezése az Anyeginnek ezt a ma-
sodik rétegét: a zsinerszeriin és a couleur locale-on tili,
formalizalt, laboratériumi lélekmesét kivinja megra-
gadni; a megkompondltsag kihivasanak akar megfelel-
ni. Es ehhez mar meglehetdsen jél bejaratott eszkéztar
all rendelkezésére. A jatéktér absztrakt: a szinpadi akcid
jorészt a lejtés forgoszinpadon zajlik; koriilstte jol lat-
hatén allnak a reflektorok, melyekb6l néhanyat aztin a
zsin6rpadlasrol is lebocsatanak, hogy arcukba vilagit-
son a bensé titkaikrol vallo szerepl6knek. Kovetkezetes
szinszimbolika érvényesiil jelmezekben és fényekben.
A mar eleve elvesztett boldogsag tavaszi zoldje (els fel-
vonas) Tatjana és Anyegin utolsé jelenetében majd
visszatér, arra a révid pillanatra, amikor Tatjana meg-
inogni latszik Madame Gremin szerepében. A prozai,
de vérmes élet pirosat (mdasodik felvonas) Olga, Larina,
Filipjevna és Lenszkij személyes szineként ismerjiik
meg az elsé felvondsban. Az arisztokratalét, amelybe
Tatjana végiil befagyasztja magat, fehér-aranyban jat-
szik (harmadik felvonas). Tatjana és néma kiséréi
(6ket nevezem Tatjana szellemeinek; hogy aztin
Lenszkij és Anyegin parbajan is f6ltiinnek, sét Anyegin
koziilitk nevez meg egyet segédjeként, azt mar tessék
kreativan tovabbgondolni, a fekete rézsikkal egyiitt)
eredetileg fehérben jelennek meg; a ,szellemek” Anye-
gintdl kapott udvarias elutasitis utin mér feketében
fordulnak Tatjana (korabbi 6nmaguk) ellen. A har-
madik felvonas utolsé képében végiil Tatjana is az 6 ru-
hajukat viseli: Anyegin mindekozben fehérben-feketé-
ben; megjelenik majd a levelét ir6 Tatjana képzeleté-
ben, s szeretkezik vele, végiil fekete lepellel takarja le.
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FENT:
Batori Eva
(Tatjana)

LENT:

Franko6 Tinde és
Molnar Levente
{(Anyegin)

Fontos szerepet jatszanak még a szinpadi szimbolika-
ban a kényvek, melyek a regényes élet igéretével valnak
a valodi élet megrontéiva; az ablakok, melyek el6bb be-
zarulnak, majd késébb falld allnak Gssze Tatjana s
Anyegin kozott, amikor mar késé lesz betérni az {ive-
get; a dermeszté ugrasok az ismeretlenbe (Tatjana;
Lenszkij). Az els6 jelenetben hinta libben at a szinpa-
don: része lehetne ez a biedermeier idillnek, de a targy
olyan maginyossd valik az iires térben, hogy mélabit
hagy maga utin - s az el8adis végén kideriil, hogy ez
valoban baljos el6képe volt az Gsszeomlott Anyegin
felett végzet-ingaként leng6 reflektornak.

Az eléadas terében sziirredlisan keverednek a bels
és kiilsG valosag toredékei: Tatjanara a levéliras éjsza-
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kaja utan elbirasszertien ravirrad
a napkelte, majd miutin elkiildi a
levelet a dadaval Anyeginnek, el-
sotétiil koriilotte a vilag, s kigyal-
nak a feje felett a csillagok; a har-
madik felvonds bali jelenetébe
belekeveredik Anyegin litomasa:
el6bb koporsot hoznak be, aztin
szellemekként jelennek meg a
Larin-haz lakéi — s Lenszkij, ki
ekkorra mar valéban halott.
Kovalik és Angelika Hockner
(diszlet, jelmez) biztos kézzel
miukodtetett, vizualisan mindvé-
gig nagyon igényes szinpada em-
patidval és fantdziaval helyezi at
hérom dimenzidba a Csajkovsz-
kij-zene akusztikus tabléit. Tud-
hatd, hogy az Anyegin idei feltji-
tasanak elsére és masodjara fel-
kért rendezéi végiil lemondtik a
részvételt, igy Kovalik viszonylag
késén vette at a produkciot, mely-
nek bizonyos tényezéivel (pél-
daul szereposztis) mar kész tényként kellett szamolnia.
Ezzel is magyardzom, hogy az atfogd koncepciéjaban
kiérlelt el6adas (a rendezd két korabbi Anyeginjének to-
vibbfejlesztett remake-je) a szinészi jaték tekintetében
olykor tobbet bizott az énekesek rutinjara, mint azt
egyébként Kovaliknal megszoktuk.

Batori Eva lirai orgdnumon megsz6lalé Tatjanija
mindenképpen jelentds alakitds: nagyon is hitelesnek
tiint ez a kissé esetlen, sebezhet leany, aki dllanddan
konfliktusokba keveredik, amikor a maganyban felépi-
tett belsé vilagabol (a konyvvilagbol) ki kell 1épnie a
,valosigba”. A tarsadalmi létezésben a tartds siker fel-
tétele a belsd vilag kapuinak befalazasa, ami a harmadik
felvonasra mar befejezett ténnyé valik: Anyegin meg-
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Franké Tlnde és Molnar Levente

késett bet6rési kisérlete komoly, de végiil elharithato-
nak bizonyul6 kockazati tényezd. Franké Tiinde ének-
1ését Tatjanaként kevésbé kifejez8nek, szinpadi alakita-
sat halovanyabbnak éreztem.

Olga a ,pirosok” kasztjaba tartozik, a két labbal a fol-
don jarok kozé, de a ,fehér” Tatjanaval énekelt duettje
soran a rendezés artisztikus vizidja tudomasunkra hoz-
za, hogy a testvérek voltaképpen egyazon téma két vari-
acidjat jelenitik meg. Mester Viktéria sugirzé és sokol-
dala Olgajanak felszini cserfessége mogott egy autoné-
miajara kényes egyéniség all, aki Lenszkij heves
szerelmét szeretetteljes és év6dS joindulattal fogadja,
de a férfi birtoklasi vigya lathatéan riasztja. Az elsé fel-
vonasban szembekotSsdit jatszik Lenszkijjel, akinek
vak bizalma elSrevetiti a késébbi tragikus eseményeket.

De kicsoda egyaltalan, s miféle ember Anyegin? Erre
a kérdésre mar csak azért is nehéz vilaszt adnia bar-
mely el6adasnak, mert a személyiség hatarozott zenei-
drdmai koérvonalazasaval és f6ként arnyalisival a har-
madik felvonasig éppenséggel az opera marad ados.
Marad hat a befogadéi korrekcié, Puskin Anyeginjének
hallgatélagos ravetitése a Csajkovszkijéra — noha meg-
szokott Anyegin-képiink hasznalatit aligha konnyiti
meg Molnér Levente herkulesi alakja. Magvas, téretlen
zomanci baritonjaval mindenesetre igen magas szin-
vonald, emlékezetes vokilis teljesitményt nyujtott. A sze-
repre alkatilag predesztinalt Kaldi Kiss Andrés alakitisa
sajnos fiasko: a vokalis megvalésitis téredezett és elna-
gyolt, a szinpadi jaték tele hatirozatlansaggal. Fekete
Attila és Nyari Zoltan személyében mind a két szerep-
osztas kivalé hangi adottsigokkal rendelkezs, hagyo-
maényosan romantikus lelkiileti Lenszkijre szdmitha-
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tott. Lenszkij az ongyilkossig szdndékaval indul a par-
bajba — 6 adja a fegyvert Anyegin kezébe, s passzivan
varja a 16vést. A dada és az anya parosit Kovics Anna-
méria és Balatoni Eva finom irénidval és pasztelles me-
lankélidval kozelitette meg; Takics Tamara és Kukely
Julia kett6se a harsinyabb és konvencionalisabb, de
szerethet6 tipusdbrizolds utjat valasztotta. Gremin
szinpadi figurdjat kell sullyal jeleniti meg Fried Péter
és Racz Istvan is; Racz vokalis teljesitménye volt a je-
lentsebb — a szélam dallamivei néla téretleniil, rajzo-
san szélaltak meg. Triquet (Kébor Tamas) sziiletésnapi
kupléja nagy jelentSségre tesz szert aziltal, hogy a ki-
gunyolt francia széplélek (a fekete-fehérek kasztjabol!)
és Tatjana maganyai egy pillanatra 6sszeérnek, amit a
mulatozd tarsasag dobbenettel ismer fel.

Nagyszertien mozog, és egészséges, egységes hangon
szélal meg a kérus (karigazgatd: Szabé Sipos Mété) fel-
vonasonként véaltozé szerepeiben. Hogy az elsé felvo-
nds paraszti jelenetének jelmezei az dllamszocialista vi-
dékiség attributumait idézik fel, az egyaltalin nem hat
elidegenitben; elidegenit§ éppenséggel a parasztro-
mantika lenne, amivel nehéz volna barmit is kezde-
niink. Az itt és most nézGje szamara is atélhetd tenye-
res-talpassag viszont fontos motivumot szolgéltat a
mimoézalelkiiletd Tatjana és a kornyezete kozti diszk-
repancidhoz.

Kovacs Janos jol kézben tartott, finom arnyalatokban
gazdag vezénylete (méjus 31., jinius 1.) a tempdk meg-
valasztasaban tévedhetetlennek bizonyult. Bartal Liszlé
dirigdldsa olyan pontokon is siettette a zenét, ahol a
részletgazdag, artikulalt elSadas joval tobbet tehetett
volna hozza a dramai helyzetekhez. Hogy a kérus és a
zenekar az elsé felvondsban Bartal pélcéja alatt elcsu-
szott egymastol, az nyilvanvaldan a vezetés hibéja volt -
a zenekari jaték szereplSi viszont a bemutatén még
igen j6 formdban jatszo egyiittes faradasardl arulkodtak
janius 6-an. Aki megvette a Papp Marta altal szerkesz-
tett és jorészt altala is irt, illetve — az orosz kultir- és ze-
netorténeti dokumentumok esetében — ltala forditott
miisorfiizetet, az olyan olvasmanyhoz jutott az Anyegin-
r6l, melyet otthon gondosan el fog tenni, s késébb jo
szivvel Gjra el fog venni.

PIOTR ILJICS CSAJKOVSZKI}: JEVGENYI
ANYEGIN (Magyar Allami Operahéz)

Karmester: Kovacs Janos, Bartal Lasz16. Diszlet, jel-
mez: Angelika Hockner. A rendezd munkatirsa:
Merczel Maéria, Toth Erika. Vezet§ korrepetitor:
Irena Szaveljeva. Karigazgaté: Szabd Sipos Maté.
Zenei munkatarsak: Bartal Liszl6, Doman Katalin,
Kaposi Gergely, Salgé Tamis, Sindor Szabolcs.
Jelmezkivitelez6: Stenger Zsuzsa. Szcenika: Juhisz
Zoltan, Resz Miklos. Magyar feliratok: Radnai Anna-
maria. Mfisorfiizet: Papp Marta. Rendezg: Kovalik
Balazs.

SzereplSk: Kaldi Kiss Andris/Molnir Levente, Feke-
te Attila/Nyari Zoltin, Batori Eva/Franké Tiinde,
Mester Viktéria, Balatoni Eva/Kukely Jlia, Kovacs
Annamdria/Takics Tamara, Fried Péter/ Ricz Istvin,
Vaghelyi Gabor/Clementis Tamas, Kébor Tamas.
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Tarjan Tamas

Négy idegen

BERNARD-MARIE KOLTES DARABJA A KATONABAN

kutyanak nyoma veszett.

A néger meggyilkolt testvére — vagy ,testvére”,
falubeli tarsa — teteméért lopozott a szigortian 6rzott af-
rikai épitési telepre, a francidk fészkébe.

Az egyik ,kutya”, akive] Albourynak, a feketének meg
kell harcolnia: a fiatal mérnok, Cal. A gyilkos. Ot viszont
a miasik ,kutya”, a tapasztalt épitésvezets, Horn tartja
pérazon. Kérdéses ugyan, hol a poraz egyik vége, és hol
a masik.

Léone-ért (,n8, Horn hivta ide”) mind a harom férfi
harcol. Erte; vagy ellene. A né azt keresi, akihez végre
hiséges lehet, csak egyikiikért kiizd, és igy mindhar-
mukért.

A kutya nem keriil el8. Taldn tavoli ugatas — kutya éji
dala - hasit id6nként a jelenetekbe.

A néger nem éri el céljat. A tetem bizonyara mar meg
is semmisiilt.

Horn és Cal ttjai elvalnak. Mar ha ez ilyen egyszerd
lenne.
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Keresztes Tamas (Cal) és Hajduk Karoly (Horn)

Léone visszatér Parizsba. Ha az még visszatérés; ha
az még 6.

Mintha az 6rok lennének a fészereplSk. A lathatatla-
nok. Miként lehetett kijatszani éberségiiket? Kit enged-
nek be, ki? Torténhet-e Gjabb emberolés abban a kor-
ben, melyet fegyvereik feliigyelnek? Kik 6k, és mekkora
a hatalmuk?

Van id§ végiggondolni a latottakat. Jut id6 felmérni a
tobbesélyes lehetdségeket. Az alakok kicentizett méte-
res dialégusokban, elnyujtott lirai dridkban adnak han-
got a vilagrol és dnmagukrol alkotott képnek. A kép le-
sGjt6. Ennek ellenére a figurdkban erds az éIni akaras.
Sajat igazuk 6ntudata. Tervekkel hitelesitik 1étiiket.

,Nem a mi darabunk” — mondja a sziinetben szin-
hazszeretd, de bennfentességtél, sznobizmustél ferté-
zetlen baritom (a felesége nevében is). A nyolcvannégy
néz3bél ezen az estén tizenhirom hagyja el a Kamrat
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félidében. Oket nem érinti meg a lasstidad, t6bbszéla-
mu, titokzatos, fojtogaté szinpadi valésag. Dontésiik,
értékitéletiik részben méltinyolhat6. Darabos darab ez
koltGiségében is. Szijbaragds, mikozben lealkudja az
informAaciokat. A fekete férfi nevében a fehér sz6 latin
gyoke vilaglik. Az elesett kis né oroszlannevet visel.
Félmondatok és megszdlitisok furcsasiga réppen el az
afrikai sotétségbe.

A néger és a kutydk harca korantsem Zsétér Sandor
legjobb rendezése mostanaban. Hol tobbet, hol keve-
sebbet mutat, mint amilyen. Helyenként kissé onjaré.
Am ahhoz, hogy automatikusan is miikédjén (vagy a
muikédés latszatdt keltse), szilard bazisra, hatékony
energidkra kellett bizni. Az erés realista inditdsokat
(torténelmi, tarsadalmi, fiziologiai kihivasokat) rejté
alkotas késztetései koziil a rendezés a stilizacié impul-
zusait fogadta el, erésitette fel, s csupan ezen beliil en-
gedett barmiféle ,egy az egyben” jitszisnak. Vagyis
kozvetleniil nincs jelen se kolonializmus, se idegen-
gytlolet, se homoerotika. Az idegenség: az egymashoz
val6 kizeledés képtelensége a f6 téma (holott bizonyos
kompromisszumos és j6 szdndékok mind a négy médi-

Fekete Ernd (Alboury) és Hajduk Karoly
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umban munkalnak). [gy a tizenkilenc éve halott Ber-
nard-Marie Koltés negyed évszazada keletkezett
szinmiive (Ungir Julia forditisiban) tematikusan és
formailag is az abszurd dridma camus-i valtozatinak
hajtisaként hat most. Egy Albert Camus-regény, a gyil-
kossagot fontos motivumma avaté Kozony eredeti ci-
mére (L'étranger) utalva: Koltés kelepcéjétdl szoritva
négy idegen lesz még idegenebb egymas és onmaga
szdmara, miutdn az sszes lehetséges viszonylatban ki-
beszélték(-elhallgattak) az életiiket. Amikor egy nyelven
sz6lalnak meg, akkor is oly idegeniil merednek egy-
masra, amiként Alboury afrikai anyanyelve és Léone
Goethétdl (A villikirdly/ A rémkirdly stréfaibol) koleson-
z6tt németsége idegeniil illan el egymas mellett, a be-
tésben téve érthetévé a reménytelent. L'étranger, I’ét-
rangére: hirom plusz egy a képlet.
Az Ambrus Maria tervezte diszlet MAV pecsétfeliratii
— nyers, racsos — raklapok alél szivirogtatja a fényt.
A két hosszanti oldalon 6 kézonség hata mogiil, a
meg-megrezgetett hullimlemez falak kiilsé t6vébdl is
érkeznek foghijas derengések. Fentr6l sargas afrikai
napsiitéssel verik az elvont-reilis teret a reflektorsuga-
rak. Mesteri a vilagitis. A szalkds dobogdk szintje ala
kissé lestillyesztett iires kutyahdz némi di-
daxissal menekiti magaba az illatias em-
berséget. Horn konténerhajléka sem éb-
reszt biztatobb képzeteket. A térelosztas,
térkezelés fontos elemei az antropomorf
,fak”: a konnyen emelhet6, pajzsként tart-
haté, attort elvalasztéelemek. ,Fejiik” ta-
karja, kozombositi az arcot, ,agaik” merev
,végtagok”. Elkerit, kimerit, leterit a kiils-
nos, Osszetett jelképiségd és funkci6ju
szinhazi kellék.

Tallér Zsofia (és Franz Schubert, A rém-
kirdly) fel-felfdjo éjtéli zenéjének futamai-
t6l 6vezve pontosan kitartott, kontrollalt,
intenziv szinészi alakitisok érvényesiilnek
az el6adasban. Hajduk Karoly aszketikus,
kortalan, szdraz Hornjardl az is feltehets,
elhihet8, amit nem tudni réla. Bizalom-
kelten taszitd. Amit lehetett, mar val6-
szintleg kordbban, szakaszosan elveszitet-
te: Cal ellen a szerencsejatékban folyton
nyer, bar ez egyikiiket sem izgatja. Ke-
resztes Tamds 6rokos whiskyzéstél csont-
jozan mérndke engedékeny-engesztel-
hetetlen nemzedéki és férfiparbaijt folytat a
nala majdnem kétszerte iddsebb épitésve-
zet6vel: az ,Oreggel”, a f6nokkel, a virtualis
apaval, az esetleges szexualis partnerral.
A fekete 6ltozékébe belefeketedd, fekalids
mezitelenségébe belezokogé Cal — a hirte-
len fontossé valt tetemet: dldozatat kereste
még az irillékben is — az ingatag szilard-
sdg szinészileg elsérangt kreatrdja.
Fekete Ermd szinesre pingilt orcidju és
haja, euroafrikai 6lt6zékii Albouryja félel-
metes szuggesztiéval példazza, milyen a
moralis centrummal rendelkez8, egyben
érzékeny emberség. O, a lenézett, a harcra
kényszeritett fekete a felsébbrendi fél.
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Mégis az & sejtelmes eréterében lesz bizonyossa, hogy
Horn sem csupan az életalkony még er6t mutatd paria-
ja, Cal sem egyszertien kozonséges, rasszista gyilkos.

Téth Anita kisveréb Léone-ja Afrikiba vet6dott Edith
Piaf, aki kdpraztaté ruhatarat kapott Benedek Mari jel-
meztervezGtdl. Rejtély, hogyan keriilhetett éppen ez a
nd Horn latdmezejébe (s miért is szeretne Horn héaza-
sodni). A tiisarkakon tipegé 6klomnyi jelenséget ked-
vessége, infantilis Gszintesége a hiromfGs, atomizalt
térfikozosség f6lé repteti — és a képlékeny hierarchiaji
férfivilag ala nyomoritja.

Humor nemigen térhet fel e kozegbél. Cal szaros,
biinh3d8 péresége, Horn célzasokbdl kivehets férfiti
tehetetlensége, a né haztartisbeli horizontja nem ger-
jeszt nevetést. Az sem, hogy a fekete — Fekete. Humor,
fekete humor mégis alvad Zsétér rendezésén. Az épi-

Patrice Pavis

tésvezet$ rajong a tlizijatékért, s bar ezattal nincs mit
tinnepelnie, a végén nem enged a negyvennyolcbdl.
Behoz egy diavetitdt, és korbevetiti — falra, kozonségre
— a Lanchid Budapestjének tiizijatékos fényképét.

BERNARD-MARIE KOLTES:
A NEGER ES A KUTYAK HARCA
(Katona Jézsef Szinhaz, Kamra)

Forditd, dramaturg: Ungir Julia. Diszlet: Ambrus
Maria m. v. Jelmez: Benedek Mari m. v. Zene: Tallér
Zséfia m. v. Rendezd: Zso6tér Sandor m. v.
SzereplSk: Hajduk Karoly, Fekete Erné, Téth Anita,
Keresztes Tamas.

Tokéletes egyensy

BUDAPEST, ZSOTER SANDOR
B ernard-Marie Koltés még csak husz éve halott,
muveit mégis régota a klasszikusok kozott tartjuk
szdmon. Es bér a vildg minden t4jan jatsszak dket, ugy
tinik, még senki nem talalt ra a hozzajuk igazan ill6 ja-
tékstilusra, a hiteles olvasat kulcsara. Koltes szinhiza-
nak értelmezését Patrice Chéreau 1980-as évek elején
sziiletett rendezései mind a mai napig ergsen befolya-
soljak. Koltes ir6i moédszerét a teatralitds és a realizmus
sajatos keveréke jellemzi, ugyanakkor egyre gyakrab-
ban kapja azon magat az ember, hogy valami masféle
értelmezésre vagyik. Es A néger és a kutydk harca eseté-
ben 2004-ben a berlini Volksbiihne szinpadin Dimiter
Gotscheff rendezésével ezt mintha meg is kaptuk vol-
na: Chéreau vadlé, antikolonialista kritikdja helyébe a
rasszizmust altalaban pellengérre llit6 groteszk szatira
és mar$ guny lépett. Ez az 1980-as évek moralizald
hangnemével szakité rendezés nyilvanvaléan gydkeres
valtozast jelentett az ,afrikai” darab mind irodalmi,
mind szinpadi értelmezésében. Kozép- és Kelet-Euré-
paban mindeddig tulsdgosan direkt médon, referencia-
lis sikon, némi naiv &serdvel, tilpszichologizilva,
tirsadalomkritikai szemszogbdl kozelitettek Koltes
szindarabjaihoz, anélkiil, hogy ezek az értelmezések
figyelembe vették volna a szévegekben rejl6 nyelvi jaté-
kokat és az irasmoéd 6nreferencialitasat.

De Zs6tér Sandor figyelemre mélté rendezése a bu-
dapesti Katona Jézsef Szinhizban (Kamra, 2008. ma-
jus) mintha rogton megtalilnd az egyensulyt a realiz-
mus és a jatékossag, a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
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éles kontirjai és a parbeszédek pasztellszinei kozott; t6-
kéletesen érzékelteti a nézépontok komplementaritasat
és a szoveg tobbszolamuisagat, az alantas és a magasz-
tos tartalmak fesziiltségét.

A kozonség a hosszikas, raklapokbdl osszetikolt
szinpad két oldalan foglal helyet; a szinpad két végérél
a totemekbdl kialakitott bozétos mogiil Afrika vilaga, il-
letve a Léone lakhelyéiil szolgalé fémbarakk néz szem-
be egymassal. A néz6k mogott palank jelzi a hatart az
épitkezés, a Fehérek teriilete és a valés kiilvildgot, illet-
ve a szellemvildgot jelent§ éserdd kozott. A szinpadon
kutyadl - innen kaszal6dik el nem sokkal késébb a ku-
tyajat kajtat6 Cal —, valamint a kockajatékhoz sziikséges
kis asztal. A szinészek testkozelben jatszanak (mindig
tiz méteren beliil vannak a kozénséghez képest), és ez
bizonyos foki benséséges, mondhatni, cinkos viszonyt
alakit ki az ily médon leskel6d6 poziciéba helyezett né-
z6kkel. A szerepl6k kozti viszonyok konnyen feltérké-
pezhet@k, egyetlen kdsza pillantis sem kerdili el a figyel-
miinket ebben a sziik térben, ahonnan sem a bidinok,
sem a vagyak nem sziviroghatnak ki, és e bezartsag al-
tal minden tett és cselekvés a klasszikus tragédia erejé-
vel hat. A szinpadi be- és kilépések folyamatat néha egy-
egy sotétben tolt6tt pillanat szakitja meg, amelyet a nyu-
gati zene (Schubert A rémkirdlya) és az afrikai ritmusok
dallamos Gsszeolvadasa fest ald. A jaték és a darab va-
ratlan pszicholdgiai és emberi mélységet kap, semmi
sincs itt a heves vagy mar-mar hisztérikus szévaltisok
talzé expresszivitasabol, sokkal inkabb egy olyan felszi-
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nen mozgunk, ahol minden egyes kérdés, minden em-
beri kapcsolat lathatova valik. Es ez a gordiilékeny szi-
nészi jaték val6jaban az értelmezés finomsagat titkrozi.
Az eurdpai és afrikai elemeket vegyité megszolalasok,
gesztusok és alkalmi ruhdk mesterkélt felhangjai az el6-
adasban mindvégig tetten érhetdk, a rendezd cseppet
sem torekszik arra, hogy a jaték keretét tilrajzolja vagy
a valésighoz kozelitse. Alboury arca tarkara van mazol-
va — és ez a szivarvanypaletta sokkal inkdbb a méassagot
szimbolizalja, mint magat Afrikat. A ruhak, az arcok és
a frizurak a vildgok talalkozasat jelzik, csakhogy az egy-
részrél kényszeredett/kényszeritett (Alboury), mésrész-
16l naivan vagyott (Léone) be-, illetve 6sszeolvadas eleve
kudarcra van itélve. A rendezés pedig gondosan tigyel a
realista jelzések és a kimédolt megszolalasok egyensi-
lydra, és eziltal sikeriil ellenallnia a nem dialektikus
értelmezés kétirdny( csébitisanak: a Chéreau-féle
nyugtalanit6, naturalista ,atmoszféra” megteremtésé-
nek, valamint a Gotscheff-féle rombolé és ironikus
dekonstrukciéénak. Itt végeredményben minden a szi-
nészeken mulik, akik a kamaraszinhazi térre jellemz4
finom hangbeli és mimikai megoldasokkal jatszanak.
A parbeszédek arnyalatai, a szoveges utalasok mind-mind
kihallhatok; nem azért, mert a szinész ,fel-fed(ez)” vala-
mi Koltés szovegében nem is létezd mogottes, pszicho-
l6giai tartalmat, hanem mert képes érzékeltetni a sza-
vak iréniajat, killénosségét, humorét. Es ezzel meg is
fejtettitk a Marivaux-ra emlékeztet§ szalondialogusok
mozgatérugdit. A szinészek mozgisa pontos és indo-
kolt, minden 1épésiik az elhangzott szavakat timasztja
ald. A helycserék, a poziciok atforduldsai, a bezartsag
hatarainak elmozduldsai ,tovibbadjak a sz6t”, csakhogy
kozben egyaltalin nem torekszenek arra, hogy tilma-
gyardzzak a darabot, vagy kezlinkbe adjék a megfejtés
addig rejtett kulcsait. Az igazi viszonyok csupén jel-
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zésszertien vannak jelen, a nézének kell kiegészitenie a
latottakat és hallottakat: gondoljunk csak a két férfi ho-
moszexudlis kettdsére Léone-nal szemben, vagy Cal és
Léone szerelmi kettGsére Léone elutazasakor. A rende-
zés mindvégig tartézkod6 marad: nem akar semmi Gjat
mondani a gyarmatositasrol, kizardlag arra szoritkozik,
hogy megadja a szerepldk kozti viszonyok legf6bb tétje-
inek értelmezéséhez sziikséges jelzéseket. Es ezzel
Zsotér talan ratalalt a helyes stratégiara, sikeriilt meg-
lelnie azt a kényes egyensulyi pontot, amelyben az ér-
telmezés két ellentétes irdnya — az értelem elrejtése/ttl-
magyarazés, absztrakcid/realizmus, eltivolitis/kozeli-
tés, szimbolizmus/prézaisdg — Osszefut. A szinpadi
alkotas koveti és tiszteletben tartja az irds csodalatra
mélt6 kiegyenstlyozottsagat, és ez a finom irénia, az
Lérintetleniil hagyas” miivészete aldas azok kezében,
akik Koltés, Marivaux vagy barmelyik nagy dramairé
miveihez nytlnak. A szinpadi alkotds a valésagot nem
figurativ moédon abrazolja; stilizdlja, esztétizalja a valo-
sagot, legyen az barmilyen rideg. Igy van ez Cal testé-
vel, amelyet, miutdn Cal beleesett a szennycsatornaba,
és belepte az iiriilék, a rendezd teljesen ,szarazon” ke-
zel, azaz cseppet sem realista médon, hanem szimboli-
kusan, a mocsok és a biiz konvencidjanak értelmében.
A test lathat6an valamivel be van festve, nem fekalia
csorog le réla. De ebben az esetben nem a mimetikus,
~szagolhatd” szoveghtiség, hanem a kiszolgaltatottsag
és az undor abrazolasa a fontos. A valosagnak ez a fajta
tagadasa kozel all Koltes 1atdsmodjahoz: nem a valésag
utdnzasa a cél, hanem annak stilisztikai eszkozokkel
és kiilonféle poétikai eljarasokkal val6 megragadasa.
A maszk is ugyanezt a logikat koveti: a néger Alboury
tarkara festett vagy Léone iivegcseréppel felsértett arca
nem is probalja Afrikat vagy a kibuggyano vért valésa-
gosként feltiintetni, csak a fénytorést mutatja. Amikor
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Alboury sokszinl 4brazatinak halviny masolataként
latjuk meg Léone vondsait, ugyanazokkal a szinekkel,
csak elmosédottabb kivitelben, végképp vilagossa valik,
hogy Léone képtelen lesz beilleszkedni és elfogadtatni
magat az afrikai kontinenssel, a feketék vilagaval. Az 6
arca csak afféle vadhajtas egy olyan kultiraban, amely
kiveti magabél a betolakoddkat, egy gyarmatositott kul-
taraban, amely a fehér betolakodokat visszakiildi kép-
zeletbeli légvaraikba.

Zs6tér Sandor rendezésének nagy erénye tovabba a
szereposztas, a szinészek mindvégig tokéletes és kovet-
kezetes haszndlata. Ezek a szinpadi alakok igen tavol
allnak az egyszerre vad és jambor Néger vagy a kapzsi
és kozonséges Gyarmatositd sztereotipiditol. A Fehérek
visszafogott eleganciival beszélnek és mozognak.

BALRA: Hajduk Karoly (Horn) és
Keresztes Tamas (Cal)

|OBBRA: Hajduk Karoly, Fekete Erng
(Alboury) és T6th Anita (Léone)

Léone (T6th Anita) finom, toérékeny
teremtés, nyoma sincs benne a pa-
rizsi szobaliny lenéz§ magatartasé-
nak (ahogyan a szerepet az Gsbe-
mutatén Myriam Boyer jatszotta),
sokkal inkdbb valami naiv, gy6trd-
dé, tiinékeny latomasként van jelen.
Cal (Keresztes Tamas) braviirosan
adja a rasszista fehér férfi abnorma-
lis idegességét, arcat verejték bardz-
dilja, és a szorongds, hogy nem
kapja vissza a kutyajat. A nyéjas, ki-
finomult modor Hornon (Hajduk
Karoly) nincs fogas, mintha csak té-
vedésbdl kerdilt volna erre az épitke-
zésre; elveszett széplélek egy olyan
ellenséges és érthetetlen vilagban,
amelynek az iranyitisa végleg ki-
csuszott a kezébdl. Alboury (Fekete
Erné) pedig idegen a sajat orszaga-
ban: tekintete elvész a tarka arcban, kivehetetlen, és ez
erésen megneheziti a vele valé azonosuldst; ez az arc
csupin egy élénk szinekben pompazé felszin, amelyre
a Fehérek rendre ravetitik legkiilonfélébb, legsotétebb
almaikat.

A négyes tokéletesen 6sszehangolt jatéka és az eld-
adas stilusegysége bizonyos mértékben klasszikussa te-
szi ezt a rendezést, amelyben sem Gotscheff vagy
Castorf provokativ szandékai, sem pedig Chéreau le-
egyszer(sit6 megoldasai nem érhetSk tetten. Ezaltal
Koltes darabja megfejthetd és egyértelmd olvasatot kap,
anélkiil, hogy a rendezé le akarna egyszertsiteni, avagy
kétes atértelmezésekbe bonyolédna.

MOLNAR ZSOF! FORDITASA

Tajékoztatjuk olvasodinkat,
hogy folydiratunk tanulmany-
és esszépalyazatara a kovet-
kezd jeligéjli palyazatok ér-
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ban van.

A Szerk.




Sepsi Eniké

P atrice Pavis két, az elmalt években magyar nyel-
ven is megjelent kézikonyve, a Szinhdzi szotdr! és
az Eldaddselemzés® méra a felsGoktatas nélkiilozhetetlen
tankonyve lett, de a szinhizi emberek is haszonnal for-
gathatjak. Patrice Pavis majusi magyarorszagi ltogati-
sanak célja az volt, hogy a mara mar klasszikusnak szé-
mitd szinhazteoretikust személyesen is megismerhes-
se az egyetemi befogad¢ kozeg. A budapesti és debreceni
el6adasok a két leforditott mi ismeretére alapozva leg-
Gjabb, a La mise en scéne contemporaine (Armand Colin,
2007) cimii kényve, vagyis a szinrevitel, illetve a kortars
rendezés témakorében szervezédtek. A Francia Intézet-
ben A klasszikusok szinrevitele az utébbi tiz esztendd-
ben cimmel tartott szinkrontolmdcsolt el6adast, az
ELTE Eotvos-kollégium szinhazi szemiolbgia szemina-
riuma keretében, a forditék részvételével szervezett,
A rendezd szerepvdltozdsa a kortdrs szinhdzban cimd
el6adasa a beszélgetés sordn a rendezés terminoldgii-
janak lefordithatosagardl, a lehetséges opcidkrél sz6l6
kerekasztalla alakult. A rendezvény kézéppontjdban a
kényv alabb olvashaté zarofejezete dllt. Ezutin Pavis
Testfelfogds néhdny kortdrs mozgdsszinhdzi eléaddsban
cimmel masfél 6ras, vetitéssel egybekotott el6adast tar-
tott a Debreceni Egyetemen, amelyen kozel kétszaz em-
ber vett részt. Az elGadast kerekasztal-beszélgetés ko-
vette. A szinhazi terminolégia bizonyos elére megadott
elemei (alak—figura—szerepld; gestus, gesztus, de ,théitre
du geste”: mozgasszinhaz, fizikai szinhiz) angol-fran-
cia—német verzidinak kozos attekintésével megallapit-
hattuk, hogy rendkiviil fontos a szakszavak halézat-
szerli felépitése (amely héilézat rendezdelve nyelven-
ként kiilonbozd, de elsdsorban etimolédgiai gyokerti), a
terminusok lehetdség szerinti magyaritasa s a lefordit-
hatatlan, vagyis kulttirafiiggé terminusok megtartasa
(példaul ’guignol’). Van olyan eset, amikor viszont egy-
szer(i stilisztikai problémardl beszélhetiink (dramai
vagy dramatikus).

Mindazonaltal nem formalis elismertsége miatt hiv-
tuk meg Patrice Pavist Budapestre, hanem azért, mert
a hazai és nemzetkozi egyetemeken tankényvvé valt
munkai fontos 1épést jelentenek a szinhaztudomany te-
riiletén, kiilonosen a Magyarorszgon még mindig-oly
fiatal akadémiai diszciplina szaméra.

Pavis életmtivében (ha egyaltalan beszélhetiink igy
egy lezaratlan palyardl) a klasszikus szinhazi szemiolé-
gia megujitasara torekszik: a jelentettek tanulmanyoza-
sat egy energetikai modellel, a vektorizacidval helyette-
siti, sszekapcsolva ezzel szemiologiat és befogadasesz-
tétikat. Ekézben olyan metodoldgiai problémakhoz jut
el, mint a befogadis vizsgalatinak esetlegessége vagy a
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~atrice Pavis
Magyarorszagon

vektor mtbeli/eldadasbeli ereddjének meghatarozisa,
mely az energetikai modell egyik kulcsmozzanata. A je-
lentés hermeneutikai vizsgalatinak és a jelentéskény-
szeres befogadasnak a megkérddjelezése nem pusztin
a pavisi életmti, hanem a szinhdztudoméiny maéig haté
alapkérdései.

Pavis legutobbi kényve, a La mise en scéne contemporaine
a ,mise en scéne” (kontextustél fiiggéen: szinrevitel,
illetve rendezés) kozel szazéves fogalmit és gyakorlati-
nak valtozasat jarja koriil a drimai szoveget (el6szove-
get) feltételez8 szinrevitelt6l a rendezdi folyamaton 4t
annak eredményéig, vagyis egy komplex jelrendszerig
(rendezés). Az angol szaknyelv részben megérizte a
francia ,mise en scéne” kifejezést, részben, az ese-
ményszertséget hangsulyozva, az itt és most torténd
aktusként felfogott szinhizi eseményre a performance,
performansz, s6t a produkcié szét hasznilja. Az elméleti
és szinhaztorténeti attekintést az elmult tizenot-hisz év
jellemzé el6adasainak elemzése kiséri, és a rendezd
funkciévaltozasainak koszonhetSen elSkeriil§ hason-
masok szerepét attekintd fejezet zarja. A rendezd sze-
repének megvaltozasat jol mutatja a ,mozgisszinhaz”
(fizikai szinhdz) gyakorlata, mely egész j6l megvan ren-
dez6 nélkill, és a szinészre ruhizza it a mdegész parti-
trajanak létrehozasat.

Tekintsiik at a rendezés és a rendez§ funkcibvaltasai-
nak legfontosabb idérendi alloma4sait.

1887-1914. A szinhazi rendezés kettds, naturalista és
szimbolista eredete csak részben fedi a popularis (Antoine,
Gémier, Dullin) és a miivészszinhdz (Fort, Lugné-Pog)
dichotémiajat. Ez a polaritas egészen 1960-ig fennall.

1900-1930. Az antinaturalista valasz és a szinhazi tér
kutatasa. A szinhdzesztétika auton6midjat vall6 Adolphe
Appia és Gordon Craig a reprezentici6 lényegi elemét,
a térben megvilagitott szinészt keresi. Appia szerint ,a
rendezés miivészet, azt vetiti a Térbe, amit a drdmaird
csak az Idébe tudott kivetiteni”.3 Craig hasznilja el6-
szor az angol ,stage director” kifejezést, s a szévegbd],
az irodalombdl kiindulé szinrevitellel szemben a ren-
dezést 6nall6 szinpadi gyakorlatként fogja fel. A szin-
revitel és a rendezés Osszetévesztése a mai napig jel-
lemz§ a szinhdzi, szinhaztudomanyi diskurzusra.

1910—-1930. Az orosz avantgirdot (Mejerholdot,
Vahtangovot, Mihail Csehovot) elsGsorban a szinészve-
zetés, a szinész szisztematikus tanulasi folyamata, bel-
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1 Ford. Gulyas Adrienn, Molndr Zséfia, Rideg Zséfia és Sepsi Eniks.
L’'Harmattan, 2006.

2 Ford. Jakfalvi Magdolna. Balassi, 2003.

3 Adolphe Appia: Acteur, espace, lumiére, peinture. Thédtre populaire,
1954, 5. sz. 8.
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s6 technikaja érdekli. A korabeli német avantgird szel-
lemében dolgozé mivészek azonban, mint példaul
Mejerhold is, a térbeli és konstruktivista kisérletek felé
fordulnak, s a szinhaz ,reteatralizicidjat” tinneplik.

1920-1940. A rendezés klasszicizmusa Franciaor-
szigban legalabbis Copeau és a Cartel (Pitoéff, Dullin,
Jouvet, Baty) idejére esik. Copeau szinte tautologikus
meghatirozisa szerint a rendezés a szinpadi latvany,
elGadas egészét jelenti, melyet egy egyedi gondolat te-
remt, szabalyoz és rendez el.4

1930-1940. A viltozast Artaud és Brecht hozzik.
Artaud A szinhdz és hasonmdsa cimid mivében a szin-
hiz metafizikijat igyekszik megteremteni, egy sajato-
san szinhazi nyelv vizionariusaként, s nem annyira a
szinhazi gyakorlat megujit6jaként.> Brecht féként
,Spielleiter”-rdl, , Theaterarbeit”-r6l beszél, a rendezés
feladata tehat a md dramaturgijanak felismerése és a
megfelel6 szinpadi eszk6zok megtalalasa, s csak ma-
sodsorban az, hogy friss szemmel tekintsen rad. A Mo-
dellbuch az epigonok kezén kétségkiviil ,halott” el6ada-
sokhoz vezetett.

1945—19065. Szinhazi decentralizacié Jean Vilar popu-
laris és Jean-Louis Barrault ,hivatalos” avantgardjanak
égisze alatt.

1968 és a hetvenes évek. ,Az olvasé szilletésének ara a
Szerz@ haléla” — irja Barthes A szerz§ haldla cimd ta-
nulméanyaban. Ezzel az id6beliség is megvaltozik, hi-
szen amig ,él” a szerz, addig a sajat multjaként fogjuk
fel a szoveget. Abban a pillanatban azonban, amikor el-
vonatkoztatunk a szerz6tdl, a ,széveg” a jelenben kezd
el mikodni. A ,szerz haldlaval” (lasd még Foucault és
Lacan) megnyilik az it az amerikai performansz, a hap-
pening, a tinc és a zene szdmara (Wilson, Cunning-
ham, Foreman, Cage, Glass). Ez az Ariane Mnouch-
kine vezette Théitre du Soleil kollektiv alkotasanak id6-
szaka. Nem beszéliink muirél, szerz4rél, rendezésrdl,
hanem produkciérél, jelents folyamatrol és gyakorlatrél.

A nyolcvanas években a rendezés egybemosdédik a per-
formansszal, a gyakorlat finomodik, és elszakad a te6ri-
atol. Az angolszasz teriileteken, killonosen az egyete-
meken virdgz posztmodern és posztstrukturalista te6-
ridk (péld4ul a derridai dekonstrukci6) nemigen taldlnak

Patrice Pavis

visszhangra a szinhazi gyakorlatban (kivétel Richard
Foreman és a Wooster.Group).

1990-tl a széveg visszatérésének, egy 0j dramaturgia
kialakulasdnak vagyunk taniii, melynek gazdasagi oka a
latvinytarsadalom el@adéasainak aranytalan koltségveté-
se. A performance theory vagy performance studies elter-
jedt, de gyakorta hianyzott beléle az elemzés metodolo-
giai megalapozottsaga. Az esztétikai targyként felfogott
elGadas visszavezet a teatralitds fogalmaig, egészen Me-
jerholdig, Copeau-ig. A performansz gyakorta hozzaja-
rul a kompakt szévegek megnyilasdhoz, olvashatosaga-
hoz. A hangsuly tehét a recepcié elsegitésére helyezé-
Megjelenik ugyanakkor a fogalom metaforikus haszna-
lata is, mely a végtelenségig, s6t a hasznilhatatlansagig
tagitja a ,mise en scéne” fogalmat.

Patrice Pavis hirom magyarorszagi el6adisa ezen
erévonalak mentén fogalmazodott meg, s egy ellenszo-
tar megirisanak vigya fejez6dott ki benniik, mely a ren-
dezé altal a probafolyamat sordn adott pillanatban,
adott helyen, adott személyhez kotve alkalmazott meta-
forikus kifejezéseket tartalmazna. Ezek a legkevésbé
sem teoretikus kifejezések (egy rendezé sosem mondja
azt, hogy ,alak” vagy ,didaszkalia”) egy meghatarozott
rendezére, szinhazra, csapatra jellemzé belsé ,szak-
zsargont”, ha tetszik: poétikus nyelvezetet alkotnak,
melyet — akér az arg6t vagy egy koltd sajatos nyelvhasz-
nalatat — sz6tarba lehet rendezni. Ahogy Barthes dolga
végeztével szivesen tért vissza a szoveg Oréméhez,
Patrice Pavis, az elméletalkoté eljut a szinhiz, a szin-
h4zi gyakorlat nyelvének poétikussigihoz, szeretetéhez
és oroméhez. Mindekézben természetesen tovabbra is
sziikség van az egyedi szinhazi jelenségek megragada-
sahoz egy metanyelvre, vagyis a szinhdztudomany ter-
minolégidjara, ahogy sziikség van az egyes kolt6i nyelv-
hasznalatokat k6zos nevezére hozé, vagyis az értelem-
kozosséget megteremtd poétikakra, az elmélyiilt
megértést jelentd irodalomelméletekre is.

4 Jacques Copeau: Appels. Registres I. Parizs, Gallimard, 1974, 29 skk.
Vizi6jat, melynek timaszit a keleti szinhaz jelentette, kés6bb kiilonfeé-
leképpen valésitja meg Jerzy Grotowski, Robert Wilson vagy Valére
Novarina.

A rendezés és a rendezes
Uj Tunkcidinak megkerdojelezése

\/ ajon a rendezé valsagos helyzete kozelgé eltiiné-
sét is jelenti? Kétségteleniil! A ,szinigazgatd”
(a rendezs spanyol megfeleldje) régota nem megfelleb-
bezhetetlen ura mar a birodalomnak. Kft.-vé, korlito-
zott felelGsség tarsasagga, posztmodern alkalmi mun-
kdssa valt, aki 6nszantdbol veszti el vagy forgacsolja szét
képességeit (dm a részesedésre toretleniil igényt tart).
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Az egyetlen szemszogbdl kiindulva szervezett, sze-
mioldgiai jelek rendszereként értelmezett rendezés so-
kaig kitartott. Egy Copeau, egy Craig vagy egy Strehler
klasszikus szindéka, amely arra irdnyult, hogy a dra-
mairét ,szinreiréval” helyettesitse, aki a végsékig hu
marad hozzi, a posztmodern szinpaddal és val6saggal
szemben mar a hetvenes években apr6 darabokra hul-
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lott. Ez az a pillanat, amikor a Derrida inspiralta de-
konstrukcié ,lebontja” a szemioldgiit éppiigy, mint a
rendezést — szemére vetve, s nem ok nélkiil, hogy rend-
szere zart, elfedi a szinészi jatékot és a reprezentacié di-
namikijat. S ez az a pillanat, amikor példaul Barthes at-
tér a ,divat rendszerérGl” a ., széveg oromére” .1

Bernard Dort-nél jobban senki nem mutatott ra egy
zart reprezentaciéelmélet veszélyeire.2 Kritikaja az el6-
adas koncepciéjanak wagneri Gesamtkunstwerkként vagy
a Craig-féle szinpadi irasként val6 felfogasara vonatko-
zik: ,Wagner és Craig kritikdja kikeriilhetetlen. Akar-
csak a szinhazi reprezentaci6 Gjradefinialasa, amely -
ahelyett, hogy statikus jelszedetet vagy metatextust
eredményezne — olyan dinamikus, idében lezajlo folya-
matként értelmezi azt, amelyet szinész hoz létre.”3 Dort
nem is lehetne ennél viligosabb. Vitez moédszerét ko-
vetve 6ndll6 jelentéstermékként — nem pedig valamely
el6zetes szoveg forditisaként vagy illusztracidjaként —
irja le a rendezést: ,Meg kell llapitanunk, hogy ma a
reprezenticié elemei mind egyenjogibba vilnak, és
meg kell latnunk struktardjanak valtozasat: a lemon-
dast egy a priori meghatarozott szerves egységrdl, és an-
nak elismerését, hogy a szinhizi tény jelentéssel biro,
nyitott poliféniaként hat a nézére.”+ Htisz évvel e hely-
reigazitas utin ellendrizhetjiik, pontos volt-e Dort diag-
noézisa. A rendezd, ez az 0j, rossz, posztmodern neo-
alany kénytelen beismerni, hogy fényes gégjét, nagyra
toré poziciojat elvesztette.

De ez a veszteség nem annyira személyes bukis, in-
kabb az Gj id6k jele. Ha a bukis fogalma jelent valamit
a miivészetben, gy néhany iskolateremtd, rendszerala-
pit6 torekvés bukasat jelsli.

gy Brooknak egy altaldnos érvényi szinhézi nyelv,
egy mindenki szdmara elérhet§ miivészet megalapoza-
sanak szentelt kutatdsa nem altalanos érvény jelek lét-
rehozasaba és azok olvasataba torkollik, éppen ellenke-
zGleg — jegyzi meg Vitez —, ,transzlingvisztikdba, egy
hangzé, vizudlis és gesztikus eszperantoba, amely az
egyes nyelveken és kulttirdkon tali, dltaldnos megértés
illazidjat kelti. llaziot, amely gyakran a kulttrak egye-
temességre torekvé idealizalasaban fejez8dik ki (lasd a
brooki esszencializmust, amelyet oly sokszor és gyak-
ran igazsdgtalanul vetettek a szemére), vagy ellenkezd-
leg, a kiilonbség arnyalatlan dicséretében, amely ese-
tenként szektas ,kozosségieskedéshez” vezet. A kultara-
kozottiség valsaga, vagyis hogy képtelenek vagyunk a
kultarikat egyszerre helyi sajatossagukban és altaldnos
emberiségiikben elhelyezni, nem kénnyiti meg a mul-
tikulturdlis mivészek dolgat.

A posztmodern neoalany a politikai szinhazban sem
viszi tobbre, mert a k6z6nség rosszul fogadja, ha kiok-
tatjdk. A brechti epikus szinhaz és mar6 csattandja ar-
16l nevezetes, hogy a kozonség érdeklddésének kozép-
pontjaba taldl bele, jelzi szimira az ellentmondasokat,
és kiemeli az alakok gestusait. De attél valé félelmében,
hogy tul direkt és tal fajdalmas lesz, a neorendezé tom-
pitja dramaturgiai elemzését, és altalanos vagy kétér-
telmi marad.

A szinhaz hatalmanak megkérddjelezése utin az el-
adas vilagos perspektiva nélkiil marad, csakagy, mint a
minket koriilvevg vildag. Utobbi nem kénnyen taldlja
meg a maga tjat, mert a lepusztitott térben el8sz6r sok
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- _ ,
a rendbehoznival6 és a rendeznivald is egy nem éppen
16zs4s jovoért.

Az elsédleges rendbehoznivalé dolog egyébként
nincs is rossz allapotban, nagyon is jol miikédik: ez a
kommunikaci, a tomegmédia és a kész lizenetek kom-
munikici6ja. A szinhaz éppen ezt a mindenre iranyulé
kommunikiciét, az informici6 és az ellendrzés 6nkény-
uralmat vonja kétségbe. Annak, amit ma rendezésen
értiink, nem kell vilagosnak, olvashaténak és értelme-
z6nek lennie. Nem az a szerepe, hogy médiumként
szolgiljon ado6 és vevd kozt, szerz§ és kozonség kozt,
hogy ,lekerekitse a szogeket”. Ahelyett, hogy egyszert-
sitene és kifejtene, szandékosan homalyos marad.
A brechtizmus vildgossiga utin kétértelmiiséget,
miivészi elmosédottsigot kivetel. Megallapithattuk ezt
a kevésbé ortodox és — ahogy a '68 utdni harcos évek-
ben mondtuk volna — meglehet8sen ,esztétizalé” els-
adasok kapcsin. Az 1995-ben Jacques Delcuvellerie al-
tal szinre vitt Kurdzsi mama a névadé figurat érzékeny-
séggel, a darabot komplexitissal, az alakokat pedig —
motivicijukat tekintve — kétértelmiiséggel ruhazta fel.
Benno Besson — a Kaukdzusi krétakér rendezésében
éppagy, mint minden brechti munkéjéban — a tirgyak
és a jelmezek nyers, poétikus és szexudlis anyagisagat,
a kozponti figura megingathatatlan j6sagat és embersé-
gességét hangstlyozta. Hasonl6é tendenciat figyelhe-
tiink meg Alain Ollivier A kivétel és a szabdly-rendezé-
sében (2002), Antoine Caubet Carrar asszony puskdi
cimi munkajaban (2006) és az Emmanuel Demarcy-
Mota rendezte Egy f6 az egy foben (2007) is: a darab ve-
zényszavakra redukalédik, 4jbol el6térbe keriilnek a po-
étikai dimenzidk — még ha csak befagyasztva vagy elté-
ritve is a talzott politikai kommunikéciét —; s mindez az
egyértelm jeloltekre le nem fordithaté szinpadi anya-
gisagot biztositja.

Amint lattuk,® minden rendezés konstrukcié és de-
konstrukcié kézott ingadozik. Amikor a darabok korab-
ban zart, koherens, narrativ struktiirdja megtorik, ki-
nyilik, és azzd valik, amit a hetvenes évek 6ta ,széveg-
nek” neveziink - (szemiotikai jelentésében véve, és
szembedllitva a ,,ml'ivel”7), akkor annak ,egyetlen témb-
ben” valé olvasasa és eljatszasa — egyértelmden — ne-
héznek bizonyul. A rendezésnek éppen az a feladata,
hogy kompromisszumot taldljon a szemiotikai ,sz6-
veg” nyitottsaga és a jatszott md magyarazasra, bizo-
nyitisra, valamint egyértelmdi, végleges interpretilasra
valé természetes hajlama kozott. Eppen forditva, egy
elére lathat6 struktaraju, klasszikus dramai nyelvezetd
darabban az explicit fabula mellett a szinész és a vezet$
Ujra ,szoveget”, vagyis ,jatékot” vezet be a strukturaba.

I
2

Barthes 1967-ben és 1973-ban megjelent kényveinek cimét idézve.
A La représentation émancipée (A felszabadult reprezenticid) cimni
konyvének ezen részében az 1976-ban megjelent kényvermnbdl idéz:
Problémes de sémiologie théatrale (A szinhizi szemioldgia problémai).
Montréal, Presses de 'Université de Québec, 177.: Le recul du temps
ne peut que lui donner raison... (Az id6 milasa csak 6t igazolhatja...)
Uo. 177-178.

Uo. 178.

Vitez, Antoine: Ecrits sur le thédire (frésok a szinhazrdl). Paris, POL,
1995, 2. kotet, 428.

Lasd supra, IX. fejezet.

Roland Barthes hires szembeillitisa utin: A széveg 6réme. Revue
d’esthétique, 1971, 3. sz.; (ljra megjelent in (Fuvres complétes (Osszes
muvek). I. kétet. 1993.
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Szemantikai kétértelmiséget teremtenek, és Gijra meg-
taldljak a rejtély és a komplexitds 6romét, ,a széveg 616-
mét” (Barthes). Ha a mijvek nyitott és vildgos fabulat
nélkiilozé szovegekké valnak, vagy ha a rendezék ,el6-
adasaikban soha nem keltik azt a benyomadst, hogy az
aktudlis fabulat valodi mivoltiban latjuk”,® a rendezés
gyakran azt a feladatot tiizi ki célul, hogy ,helyreallitsa”
ezt a fabulat, vagy legalabbis helyettesitse egy masik
szervez§ struktiraval.

S e helyredllitds sordn a reprezenticiénak koszénhe-
t6en a kulturalis referencidk hidnyat is kitolti. Ez a ren-
dezés egyik legfontosabb funkcidja — nevezetesen, hogy
a darab a kozonségétdl kiillonbozé kulturalis kézeggel
operal. Biztositanunk kell szdmara — a lehetd legdiszk-
rétebben — a hidnyzé referencidkat, a nélkilozhetetlen
olvasasi kulcsokat. Errdl a segitségrdl a nézé nem min-
dig tud, és néha akarata ellenére kapja. A nézé tehit tu-
datosan manipulalva van. Hasonlé manipulaci6 az ide-
olégia és a tudatalatti munkdja is. A rendezés mindig
tudattalan ideolégiai koriilbastyazas.

A RENDEZO ES HASONMASALI

Magunk is lathatjuk, hogy a kortars rendezésnek sok
mindent kell rendbe hoznia. Ahogy az ember tavolodott
egy jol szabélyozott vilagtél, és ahogy a jelentés szabaly-
talansagait ki kellett igazitani, egyre inkabb sziikséges-
sé valt az, ami mar eredetileg is funkcibja volt. De nem
tl normativ tevékenység-e rendbe hozni valamit? Es
szoktunk-e még barmit is rendbe hozni? Nem vetiink el
mindent, ami nem normaszeri?

Manapsag hajlamosak vagyunk (bizonyara valédi
sziikségszerlségbdl) gy tekinteni a szinrevitelre, hogy
az mar csupan a klasszikusokra vagy legalabbis csak a
szovegszinhdzra, a repertodrszinhazra és a mitivészi
szinhdzra alkalmazhaté, mondvin, hogy ,rendezdi
csak klasszikusoknak lehetiink”.’ {gy jobbnak l4ttuk, ha
a szinrevitel és a rendezés fogalmat kiegészitjiik (de
nem helyettesitjiik) az angolszasz performance fogalma-
val. A performansz, vagy még inkabb a produkcié (angol-
szasz fogalomként) ugyanis cselekvésként értelmezi a
szinhazi reprezenticidt, nem pedig ,szinpadi irasként”
(Planchon), amely csak 4thelyezné, illusztrdlnd vagy
megkettézné a szoveget.

Onnanté], hogy a rendezés é16, mulandé feladatokat
és tevékenységeket magiban foglalé performanszként
értelmezhetd, valtozatosabba, gazdagabba vélik. Meg
kell oldania 6nnén ellentmondasat: egyrészt munka-
megosztasbol sziiletett, abbol taplilkozik, igy j mun-
katarsakat eredményez; mésrészt csak akkor van jelen-
tése, ha egy bizonyos koherencia mentén, egészében
sikeriil megragadnia a reprezentacié lelkét. A rende-
z8ben kényelmetlen fesziiltség lakozik: kiilonbozg sze-
repekre kell osztoédnia agy, hogy kézben 6nmaga ma-
rad. Ha egyediil dolgozik, 6 maga vagy munkatarsai Gj
funkcidkat kapnak. Megéllapithattuk ezt korabban a je-
len kotet példaiban is, most pedig a rendez6 kiilonb6z4
valo6s vagy lehetséges hasonmasainak fantomképeit va-
zoljuk majd fol.

1. A szinész

Legyen sz6 rendezésrél vagy performanszrol, egyetlen
hasonmas sem képvisel olyan kettdsséget, mint a kor-
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tars eladas szinésze. A szinész, akit gyakran szeren-
csésebb volna performerek hivni, minden kortars el-
adasban aktivan kozremtikodik. Nemcsak mimetikus
hasonmasa a realista vagy naturalista alaknak, hanem
gyakran nyitott, tires figura — nem pszicholégiai, tehat
nem mimetikus képlet, hanem ,archordozé” (ahogy
Marivaux mondta volna), aki a kortirs irasban a beszéd
tdmasza, anélkiil, hogy valoés létez6t mutatna be.
Amikor a szinész 6nmaga dramaturgja, eggyé valik az-
zal, amit mond vagy mutat; szavaihoz képest ugyan-
olyan organikusan van jelen, mint tettei és rendezéje
el6tt, amennyiben ez utdbbi még mindig vezetni és el-
lendrizni akarja 6t. Amikor egy el6adasi médot (mint
Régy), egy el6re megszabott identitist (mint Gémez-
Pena) dekonstrudl, a szinész ralel egy masfajta tavol-
sagra, és egy kicsit még jobban eltavolodik alakraitélt-
ségétdl. Rendezdje képes kimozditani 6t kozéppontja-
bol, s ,agy dolgozni vele, hogy semmivel ne legyen
elfoglalva”.!® A széveghez val6 viszonya megvaltozott:
nem dolga tehat tobbé ,azzal foglalkozni, hogy mi van
a széveg mogott”. !

Mindezen esetekben a szinész a rendezé teljes jogt
partnerévé valik: egy ,elfoglalt” hasonmas lesz, aki mar
nem magaval foglalkozik, hanem az el6adasban, illetve
annak globalis miikddésében betoltstt helyével.

2. A szerzd

A rendez$ és a szinész viszonya gyakran volt vitdk
forrasa, mivel utébbi ugy érezte, a rendez kizsdkma-
nyolja 6t. Am a nyolcvanas évek ,pénzorientalt szinha-
za” vagy ,latvanytarsadalma” utdn a kilencvenes évek-
ben féllendiilt a dramairas, s azéta a szerzének sziiksé-
ge van rendezére és még inkibb szinészre, hogy
szovegének lehetséges jelentéseit ne csupan eljatsszak,
hanem leteszteljék, kifejtsék. A kapcsolat mindkét oldal
szamara ,hasznos”. igy ha a szerz§ el akar keriilni min-
den arulast, és a ,helyes” nézépontot akarja hirdetni,
nem kényszeriil arra, hogy maga vigye szinre a darabjat
(ami azzal a kockazattal jarna, hogy félénkségében tal-
zottan ragaszkodna 6nnoén szovegéhez). Szivesen ra-
bizhatja ezt egy szinészre, aki képes lesz kifejteni, ki-
hajtogatni, mintegy jobban felfedni a darabot a szerz§
és a néz§ eltt.

3. A dramaturg

A dramaturgot, a német Dramaturg (irodalmi tanacs-
add) értelemben mar alig hasznilja a rendezd. Ha
Németorszigban és Skandinavidban f6 eleme maradt is
a szinhazi gépezetnek, Franciaorszagban és az Gjlatin
orszigokban sosem vetette meg a labat. Taldn azért,
mert legfébb és nélkiilozhetetlen funkcidjat magiba
szippantotta a rendezés. A klasszikusok Gjraolvasisa-
nak évei utan a dramaturgia tilsagosan nehézkes tudo-
méannya valt, megakadalyozta a kozvetlen kapcsolatot a
sz6veggel, a politikai elemzések és a kulturélis hivatko-
zisok ballasztja mogé rejtette annak finom erezetét,

8 Tackels, Bruno: Le Ljeune théitre” de demain (A holnap ,fiatal szin-
hiza”). Revue d’esthétique, 26. sz. 9o.

9 Roger Planchon szavait idézve: Lecture des classiques (Klasszikusok
olvasdsa). Pratiques, 1977, 15-16. sz. 53.

IO Cantarella, Robert in Marie-José Mondzain: L’Assemblée thédtrale
(Szinhézi gyilés). Paris, De I'’Amandier Kiadé, 2002, 63.

I Uo. 6s.
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tonkretéve ezzel a kortirs szinhaz szinészének bizony-
talan, aprélékos munkajit. A nyugat-eurépai Brecht-
hulldm utan a francia rendszer nem tartotta meg, mert
mair nem latta sziikségét és értelmét egy brechti, mar-
xista kritikai elemzésnek. ,Mit kezdtem volna egy dra-
maturggal?” — élcelddott egykor Antoine Vitez. Braun-
schweigtél Cantarelldig szimos mai mtivész visszauta-
sitja a tal hossz(, asztal f6l6tt zajlé munkat, és az olyan
analizist, amely eleve meghatirozza a jovébeni rende-
zés szcenikai valasztasait.

Eppen megforditva, a dramaturg vagy barki mas altal
végzett dramaturgiai elemzés gyakran hiinyzik az elé-
adasbol. Nemcsak azért hianyoljuk, mert ravilagit az
ideologiai tétekre, hanem azért is, mert j6l meséli el a
fabulat, és helyesen vazolja fé] annak konfliktusait. Igy
volt ez Alain Ollivier A kivétel és a szabdly' cimt tanda-
rabjaban is. Hogyan {iltessiik 4t korunkba ezt a klasszi-
kust, amely a masik altal kihasznalt embert mutatja be,
az erbszakot, amelyet a keresked$ a kulira gyakorol?
Alain Ollivier mellzi a mai nézét és a feltirs j, ke-
vésbé direkt, de hatékonyabb forméit; nem végez latva-
nyosabb, eredetibb formai munkat, igy nincs lehetésé-
ge aktualizdlni a darabot, meghatirozni annak mai he-
lyét. Egy szakember &ltal — aki munkija sorin
kimondja a végsé dontést, nevezziik akir dramaturg-
nak, akdr rendezének — végzett dramaturgiai elemzés
hidnyaban a reprezentici6 hatranyba keriil a mi politi-
kai és torténelmi interpreticidival szemben. Vitez régi
szinészének nem volt konny( dolga, hiszen hogyan is
menekiilhetnénk meg a brechtizmus didaktikus nehéz-
kességétdl anélkiil, hogy ,lathatatlan”, iztelen, vérsze-
gény dramaturgiaba ne botlanank? Hogyan is transz-
ponalhatnank egy fabulat, amely maga is egy, a vilag
komplexitasarél rosszul beszamolé elméleti séma
transzponalasa?

4. A szinészvezet6

A lényegeshez visszavezetett dramairas megjelenése,
a szcenografia és az el6adas pompajaval szembeni bi-
zalmatlanség, a szinpad kezelésének technikai tokélete-
sedése keltette félelem a rendez6nél az egyszertiség igé-
nyéhez, az alapokhoz, a szinészi jatékhoz val6 visszaté-
réshez vezet. Csak egy meglehetésen szegényes
elGallitasi mod redukalhatja a rendezést egyszerd szi-
nészvezetésre.”’ A szinészvezet, mintha csak a sziik-
ségbél akarna erényt kovacsolni, csupan a jatékkal t6r6-
dik, mivel egész egyszertien tgy gondolja, hogy a szi-
nészt neki kell megsziilnie, s6t mar a probék soran
tizbe hoznia, térbe csalnia, bantalmaznia, martirra for-
malnia, és a tobbi majd kialakul... Ez az oka a szinész-
vezetés patologikus hajlamanak. Szerencsére legtobb-
szor minden jé Gton halad: a probdk sordn vagy az
el6adason beliil a szinészvezetés a rendezéstdl megkii-
lonboztetve, annak ellentéteként jelenik meg. Ez eset-
ben a rendezésen csak f6losleges, lathato, vizulis dol-
gok térbe helyezését, a jelmezek és targyak kivalasztasat
értjikk. A szinészvezetés pedig a szinhazi relaci6t ala-
pozza meg, Ujrateremti a tolmacs és a szervezd, a te-
remtmény és az atyaisten kozotti emberi kapcsot.
Tudjuk, mit mondott Cocteau a rendezékkel kapcsolat-
ban: ,Sziilészek, akik apanak képzelik magukat!”

A kritika olykor (nagy ritkan) killonbséget tesz szi-
nészvezetés és rendezés kozott. Megesik, hogy egy-egy
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rendezdnek szemére vetik: az ltala elképzelt szcenog-
rafia a szinész bortonévé teszi a szinpadi elrendezést, s
nem hagyja ,levegéhoz jutni”. A szcenografusokbdl lett
vagy képzémiivészberkekbdl érkezett rendezék gyak-
ran kapnak hasonl6 szemrehanyést.!

A szinészvezetésre iranyulé mai megkiilonboztetett
figyelem nem sziintetheti meg a rendezés funkcidjat,
sem mindazt, amit torténetileg és jelenleg magiban
foglal. A szinészvezeté minden bizonnyal alapvets sze-
repet jatszik a széveg és a szinpadi akci6 felfedezésében
és értelmezésében, de a rendezés globalisabb funkcié-
jat sem sziinteti meg, azon egyszerd oknal fogva, hogy
a végsé produkcio a vezetés része. Ha a szinészvezetés
beidegzi, 6sztonzi és megviligitja a rendezést, a jaték,
barmily finom és kézponti legyen is, csak a teljes egé-
szében vett szcenikai megvaldsitisban nyer értelmet.
S igy a rendezd sem redukalodik a szinészvezet§ szere-
pére, és még kevésbé a casting-, a marketing- vagy a
kommunikacibs igazgat6éra.

5. A formak esztétija

Bizonyos rendezék, attél félve, hogy miivészetiik el-
mozdul a casting és a menedzsment irnyéba, és elve-
szitik az esztétikai, dramaturgiai, ideolégiai és politikai
elemek folstti ellendrzést, olykor a miivészszinhizzal
és a vitezi 6rokséggel takaréznak. Folerdsitik mindazt,
ami a reprezentcié esztétikai, miivészi és mesterkélt
jellegét adja: a teatralitist, a konvencidk és formak tisz-
teletben tartdsat. Szinészeik szép, tiszta, koreografikus
figurak, jol kimunkalt, pontos mozdulatokkal; beszéd-
médjuk szindékosan retorikus, zenei, stilizdlt és for-
milis (gondoljunk csak az olyan alkotokra, mint Jean-
Marie Villégier, Daniel Mesguich, Robert Cantarella).
Az ebbél kovetkezd ,jatékfolottiség” nem szitkség-
szerlien a ripacskodas jele, inkdbb attérés az egyszerii
jatékbol egy megkoreografalt, ahogy az angolok mond-
jak: heightened (felfokozott) jatékba.

A rendez8 mindezen reprodukci6i — vagyis a szinész,
a szerzd, a dramaturg, a szinészvezetd, a koreografus és
a zeneszerz6 — korantsem relativizdljak a rendezést,
sokkal inkdbb megerdsitik, nélkiilozhetetlenné teszik
egy szinhdzi szervez8dés szimaira. Tehit még akkor
sem mondhatunk le e fogalomrdl és e médszerrdl, ha
mas vonatkozésban a szinhizi munka - angolszisz ér-
telemben vett — performanszként, produkcidként vald
felfogasa sokkal inkabb képes volna megértetni veliink
muvészet és valésag elre nem lathaté kapcsolatit, a
rank, néz6kre gyakorolt hatast, és ravildgitana, mennyi-
vel fontosabb olykor szabélyos helyett szabalytalanni
tenni az el6adast, létrehozni a szinhaznak a vilagra val6
nyitottsagat. Beallitds és zavar, szabaly és szabalytalan-
sag, szabdlyozas és a szabalyok felrigisa: lelkiink e kettd

12 Rendezés a saint-denis-i Gérard Philipe Szinhizban, 2002-ben.

13 Errél a kérdésrél lasd Proust, Sophie: La direction d’acteur dans la mise
en scéne contemporaine (Szinészvezetés a kortars rendezésben). Paris,
L’Entretemps, 2006. A rendezdnek a fiatal, idegen nyelven jatsz6 szi-
nészekkel valé munkajardl 1asd Les Essifs: The French Play. Exploring
Theatre , Re-creatively” with Foreign Language Students. The University
of Calgary Press, 2006.

4 Lasd Stéphane Braunschweig interjiit Sophie Proust kényvében, i.
m. és Féral, Josette: Mise en scéne et jeu de lacteur. Entretiens
(Rendezés és szinészi jaték. Beszélgetések). Lansman Kiad6, 1997, I1.
kotet.

15 sur-jeu (A ford.)
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kozott egyenstlyoz, éppen igy, mint maga a rendezés.
Az identitasok véltozasaba egészen beleszédiil az ember.

6. A csendes zeneszerzd

A ,rendezés” szét és magit a fogalmat (a modern,
XIX. szazad végi értelemben véve) szovegkoézponti
szinhazi gyakorlatra alkottdk, pontosabban olyanra,
amelyben a szoveg léte megel6zi a reprezenticiot.
Legitim fogalom-e még a rendezés egy olyan szinhiz
esetében, amely mar nem szinpadra (ki)vitt sz6veggel,
hanem széveg nélkiili képekkel, vagyis ,nagy cséndte-
rekkel, tehat valéjaban virtualis képekkel”*® dolgozik?
Nem kellene-e egyattal masik nevet s ezzel egyiitt ma-
sik elméletet is talilni az olyan rendezés szimara,
amely nem egy mar megirt széveget mutat be, hanem
a csonddel és vizualis vagy zenei nem verbalis jelekkel
operdl? Lehet-e, kell-e még altalinossigban vett rende-
zésr6l beszélni, mintha alapelveit nem rendszerezték
volna mér a XIX. szdzadban? Mindezen példik azt mu-
tatjak, hogy e fogalom, bar képlékeny, mégis helyette-
sithetetlen, még ha csak ugy fogjuk is f6l, mint szaba-
lyozasi és 6nszabalyozasi mechanizmust — nemcsak a
szinpadon, hanem f6ként a vilag és a szinpadnak a vi-
laghoz valé viszonya szamara.

7. A csend koreografusa

Ezt a valds vagy metaforikus szabalyozist senki nem
tudnd olyan jél elvégezni, mint egy koreografus. A szin-
hazbél tinc lesz, mihelyt a nyelv folhasznalasa nélkiil
alakul ki valamiféle jaték a reprezentici6 elemei kozott.
Ha jobban meggondoljuk, a koreografus mindig jelen
van, féleg amikor megfeledkeziink réla. A ritmizalt
zene tancra perdiil. Abban a poétikai értelemben, ame-
lyet Corvin tulajdonit neki: ,A szinhdz szétmallik vagy
inkabb atalakul: tincca valik [...]. A tinc nem koreogra-
fiat jelent, hanem sajitos idét, amely, mivel mar nem
fugg az érintkezés és a replika sziikségétdl, jatékot visz
az dlmokba. Jatékot, vagyis ritmikus liiktetést, amellyel
a rendez [...] lélegezteti a szovegét.”” A fiatal szinhaz
mai, tinccd és ritmikai jatékka valt rendezése, Wilson-
t6l Kantorig, egészen nyilvanvaléan azért tavolit el min-
den tulsagosan is jol jeldltet, hogy a csendes, néma ké-
peknek, vagyis az interpreticitknak és a jeleknek a le-
hetd leghosszabban ellendllé jel6lének szentelje magat.
Ez a tisztin tincnak tekintett rendezés pedig visszave-
zet minket a csendhez és a néz8hoz. Olyan mdvészetté
valik, amely a csend egyik hangjaként szélaltatja meg a
ki nem mondottat, sét a kimondhatatlant. Vagyis (mar)

nem valami kifejezésének, az iizenet és a zaj felfogasa-
nak a textualitast6l a vizualitds felé tartd mivészete.
Ez a rendezés olyan miivészet, amely kiemeli a csendet
az értelemre varé néz6 szimara. Vagyis a szinrevitel a
csend lattatdsa a szemmel.

8. Sem nem isten, sem nem mester,

sem nem berendezg™

A XX. szizad rendezgjének kiilonbozé identitisait
bemutathatnank akar széjatékkal is: a rendezé fokoza-
tosan tavolodott a szinpad urdnak' szerepétél (Craig,
Copeau, Jouvet), egészen a csérd, barkicsolgatod, gyak-
ran kevésbé ihletett szinpadi berendezdig, aki a szinpadi
jatékot méterben, s6t kilométerben méri, s a szabalyok
otlettelen betartasa kozben valéjaban csak sakkfigurakat
tologat, mert elvesztette a mértékletesség, de sokkal inkabb
a mértéktelenség érzékét. Ez a berendez6,* aki csak fel-
parcellazza a végtelent, szimos mas maltbéli feladatot
is maga mogott hagyott: az (agitprop) szinpadi totum
factumét,?' a szinpadi kozvetitéét™ és a szinpadi hazugét™
(aki a Sztanyiszlavszkij- vagy Strasberg-féle parapszicho-
logusok bérence), a (pedagogikus medve-) tdncoltatoét™
és mindenféle szinpadra kivitelezGét™, aki az emelvény
magasabol kiildi iizenetét azzal az egyediili céllal, hogy
(szdzszazalékos) pozitiv fogadtatisban legyen része.

E hasonmasok minden téren szinhazi alkotis létre-
hozéséra stimulaljik a rendez6t. Am hasztalan az dsz-
ténzés, ha nem folyik it a néz§ felfogisin. De hat mi is
a nézé? Nem csupan egy, a szinhaz épiiletében eltévedt,
elszigetelt egyén. Egyben olyan publikum tagja is,
amely forumként, szinhazi kozosségként azonositja
magat. Ujra kell tehét definidlnunk ezt a férumot.

FORDITOTTA PERLAKI ROZA

Patrice Pavis: La mise en scéne contemporgine. Périzs,
Armand Colin, 2007. Konklizié: 278-286.

16 Michel Corvin idézi Enzo Cormannt, in Mise en scéne et silence
(Rendezés és csend). Revue d'esthétique, 1994, 26. sz. 126.

17 Uo. 125.

18 métreur en scéne (A ford.)

19 maitre en scéne (A ford.)

20 métreur (A ford.)

21 meneur en scéne (A ford.)

22 entremetteur en scéne (A ford.)

23 menteur en scéne (A ford.)

24 montreur (d’ours pédagogique) (A ford.)

25 émetteur en scéne (A ford.)

INDUL A HAJONAPLO MUHELY 7.

2008 6szén immar a hetedik csoport kezdi meg tanulmanyait a Barka Szinhazban: Hajonaplé Mihely 7. A szinikriti-
kusokat, dramaturgokat, szinhazrol felelésen gondolkodd személyiségeket nevel6-képzd, tizenkét éve miik6do
Hajénaplé Mihelyt (még mindig) azért tartjuk fontosnak, mert (még mindig) él benniink az a naiv abrand, hogy az
elmult évtizedekben a kulturalis életet manipulativ médon meghatarozé kommersz Gjsagiras és televiziézas a jovo-
ben valamelyest visszaszorulhat, és bizonyos teret nyerhet a szakszeriiség. A 12 éve m(ikédé Miihely abban alap-
vetéen kllonboézik a l1étezd Gjsagird-stadiokiol, hogy a 18-30 év kézoétti palyazok sikeres felvételi esetén ingyen ve-
hetnek részt a kétéves tanfolyamon. A képzés harom alapegységbél all: drdama-, el6adas-, iraselemzés, a hallgatok
kilénb6z6 mifajokat tanulnak a szinikritikatél a portréig, az interjatél a révid szinopszisirasig.

Bérczes Laszld és Nanay Istvan, a Miihely vezet6i varjak tehat a jelentkezdket.

BEKULDENDG®: egy vagy tobb szinhazi kritika-esszé (5-10000 leiités).

CiM: ,,Hajénaplé Miihely 7.” 1476 Budapest Pf. 254 (vagy: noeebarka.hu). HATARIDO: 2008. szeptember 15.
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Haldasz Gléria

Nilus-party

TIM RICE - ANDREW LLOYD WEBBER;
JOZSEF ES A SZINES SZELESVASZNU ALOMKABAT

A z ifju Webber didktréfajat tizenhét évvel ezel6tti bemutatdja utan Ujratdltotte a Madach Szinhaz.
Az el6adas sokszorozott szereposztasaval és szorgalmasan durrogtatott latvanypetdrddival ugyan
feltehetéen nem valik elédjéhez hasonldan kultikussa, de nagyvonald profizmusa mindségi szérakozassa teszi.

A Szirtes Tamas altal rendezett (és Szerednyei Béla
tarsrendezte) Jozsef és a szines szélesvdsznii dlomkabdt
cimi elGadas, bir igényességével béven meghaladja a
magyarorszagi atlagot, a kovetni kivant nyugatit kevés-
bé éri el: a Kentaur tervezte naivan mesés és féként sik-
elemekbdl all6 diszlet szines, de nem szélesvisznu
(holott a produkci6é minden izében nagyra t6r). A hajto-
gatds jatékra emlékeztetd kulisszdk nem varazsoljak
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a Madach jatékterét pazar reviiszinpadda, és nem fe-
ledtethetik a kaprazat hianyat. Az idén hatvanéves
Webber maga is XXI. szazadiva porgette negyvenéves
musicaljét. Az 0j id6k 4j ritmusai a budapesti bemuta-
ton é16 zenekar kézremiikodésével diiborognek.

A Madich Szinhaz tehat aligha réhaté meg azért,
mert olyan tengeren hajézik, amelyre a zeneszerz§ te-
relte. A darab keresetlenségét és pimaszsagat bedaralta
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BALRA: Ladinek Judit
(Narrator) és Posta
Viktor (Farad)

FENT: Puskas Péter
(J6zsef) és Gaspar
Laszl6 (Farad)

JOBBRA: Polyak Lilla
(Narrator) és Gesztesi
Karoly (Farao)

az ipari musicaljat-
szs gépezete — olyan
gyorsasiggal szagul-
dunk végig Jozsef tor-
ténetén, hogy nem
marad id6 az 6sszeka-
csintasra. Es a kérati
el6adasban alazattal
ki is szolgaljak az 0j-
fajta  kivdnalmakat.
Mintha az ezredfor-
dulét megel8z6 évben sziiletett angol filmvaltozat (ren-
dezéje: David Mallet) szolgélna az 0j id6k Jozsef-el6ada-
sainak sorvezetGjeként: a mozit kovetve igy tiinhet fel
példaul teljes varatlansiggal egy fagylalttolcsér a f6sze-
repl§ kezében. A szinrevitelben szadmos, a filmbél el-
csent mozzanat bukkan fel, csenni azonban elegénsan
is lehet, amennyiben a mozi (mtifajabél is ad6do) vég-
telen fantazi4jat is vendégiil hivjdk a szinpadra. Ugy
fest, ennek sem gondolati, sem technikai lehetéségei
nem adottak a Madach Szinhazban. Az elSadés a sok-
féleségben nem mutatja meg sajat arcat. A latvany leg-
alabb két irdnyba tart: Kentaur visszafogottsdgukban is
bijosan elrajzolt és braviirosan valtogathaté diszletei
mellé Roményi Néra mives, de minden idité 6tletes-
ségt6l mentes jelmezeket tervezett — bar a legkisebb
testvér artatlansiganak bizonyitisira el6adott mexikoéi
griilet (Benjamin Calypso) fekete felsébél kihajtogatha-
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t6 szamarai (s6t: komplett mexikéi viseletei)
az el6adisban masutt alig felbukkané frap-
pans (szinte talzasba hajlo) otletességrdl arul-
kodnak. A Jézsef elhurcolisit elmesél§ jele-
netbe sdritett megannyi sziporka: a hatdrvo-
nallal kettévagott és a tetejétSl a talpdig
kétszintire festett hatirér, a faron pecsételt
gurul6 sikteve és a mindezt sziszegve kom-
mentil6 kigyé megmutatja, hogy nem a mu-
nici6, hanem a batorsig hianyzik az el6adas
hétorszdgabol. Hasonloképpen szellemes
megoldas az 6rids agy, amelyben egymast ki-
tarva panaszkodnak a testvérek foldonfutova
valasukrol.

A profizmus is lehet azonban megejts:
Tihanyi Akos koreografidjanak egyik f6 eré-
nye a fegyelem. Az el6adas gyermekhadanak
tancat olyan 6sszhang jellemzi, ami mas szin-
hizak felnétt tincosainak is ritkin sajatja.
A végigénekelt és végigtancolt musical moz-

gaspalettajara sok szint vittek fel: vadnyugati tanc, tan-
g6 és rocky koveti egymast. Az els6 és a mésodik felvo-
nast egyarant sokszorozott finalé zarja (amire a fellépsk
tinnepeltetésén kiviil nem talalok mas magyarazatot): a
zdrdakkord egyenesen egy biblikusnak mar a legkevés-
bé sem nevezhetd white party, amelyen valamennyi sze-
repld fehérbe 6ltozve diszkoézik, és kelti a hangulatot.
Netin a csodakabdt a mennyorszag kapujat nyitja meg
Jozsef és kompaniaja eltt? Mindkét finalé kivalo kore-
ografusi teljesitmény (bar a vonatozast szivesen feled-
ném), és hangulatfeldob6 szerepiiket tokéletesen betdl-
tik. Feltehet6en személyes izlésem réja fel a produkcié-
nak, hogy a zeneszerz§ altal fricskdsan valtogatott
kiilénboz8 zenei stilusoknak szolgaian rendeli ald a
szinpadi térténéseket: a jelmez és a tinc gyorsvaltassal
fordul at kdnaanibol példaul vadnyugatiba, és ez az
egyébként attrakciészimba mené megoldas tavol 4ll
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attél a szabad szellem asszocidciétél, ami a mivet jel-
lemzi. A stilusok nem olvadnak az egészbe, csupin
diszként cstingenek a darabon. A poénossag ugyan oda,
de valamennyi érintett jelenet szinvonalas el6adéi telje-
sitmény.

Mondhatnink: sok rendez6 kozt elvész a gyerek.
A gyermeksereg hidba tincol remekiil, ha tisztizatlan
marad dramaturgiai szerepe az el6adasban. A nyit6 kép
talan mizeumi elSteret mutat6 (egyébként féleg kripta-
ra emlékezet) diszlete, a Narrator tanirnészerd figura-
ja és a gyermekek angol iskolai egyenruhija felvetheti,
hogy kisdidkokrél van sz6. Adédhat a kérdés: miért is
viselnek a magyar kéz6nség el6tt bemutatott produkci6
szerepl6i angol egyenruhit? (A valasz a mar sokat idé-
zett filmben keresendS.) Az elSadason beliil ezutin
egyes jelenetekbe kovetkezetleniil belefolynak, masok-
bél kimaradnak.

Nem csupén felvonasvégekbdl és gyerekekbdl, de {6-
szerepl6kbdl is sok akad a Madach Szinhaz produkcié-
jaban: Jozsef, a Narrator és a Fara6 szerepét hairom-ha-
rom szinész alakitja (merében eltérg karakteritk miatt
nehéz leszlirni, valéjaban mit is gondolt a rendez§ a fi-
gurardl). A Faraét a popénekes Gaspar Laszl6, a média-
sztir Gesztesi Karoly és a szinész Posta Victor jatssza
Posta Victor jatéka a legkidolgozottabb, mig a tébbiek
csupan egyes jegyeket emelnek at az énekestdl, 6 a sa-
jat egyéniségét csupan dobbantbként hasznalva virtud-
zan lubickol a figurdban (nem mellékes, hogy harmé-
juk koziil neki van a legbiztosabb énekhangja).
Gesztesi Kiroly Faradja kiilsére f6ként a mar fényét
vesztett és karakterét kihizott Elvisre emlékeztet, bels6-
leg pedig nemigen lép til Gesztesi Karolyon. Az 6niro-
nikus megfogalmazas a darab egy masfajta értelmezé-
sébe illene. Gaspar Laszl6 leginkabb a faradjelmezbe 6l-
toztetett Gaspar LaszIot jatssza, de vitathatatlanul
dogosen énekel (bar a szoveg érthetdségével adés ma-
rad). Mindent 6sszevetve: senki nem 1ép ki eredeti sze-
repkorébdl. Webber a feltjitaskor egy 0j dallal timogat-
ta meg az amugy is ziccerszerep Faradt, amelyben az
uralkodé a csillogdé bulvarhés elmaginyosodasarol pa-
naszkodik.

A Narrétort szintén hirman adjik: Gallusz Nikolett,
Ladinek Judit és Polyak Lilla. A csupan néhany skiccel
jellemzett szerepben valé helytillas sikeressége f6leg az
énekhangtol fiigg, igy a Madach Szinhazban Polydk
Lilla Narratora bizonyul a legjobbnak. Gallusz Nikolett
szdmara a magas hangok nehezen megugorhat6 aka-
dalyt jelentenek, Ladinek Judit pedig operettessé for-
malja a problémais részleteket. Az egyénités és a kacér-
sag (el kivintam keriilni az Snismétlést, de mégis lljon
itt: a pimaszsag) mindhdrom megfogalmazasbdl hiany-
zik. Polydk Lilla megkozelitése a legérzékenyebb,
Ladinek Juditén pedig a kelleténél tobb cukormaz csillog.

Jozsef is harom szinész — Nagy Sdndor, Puskas Péter
és Serban Attila - tolmécsoldsaban szélal meg (hibatlan
énekteljesitménnyel). Nagy Sandor kissé talhevitett,
erébdl épitkezd Jozsefet formal, hésies magabiztossaga
néha drnyalatokban szegénnyé teszi a figurat. Serban
Attildé az 1991-es bemutaté Jozsefének, Paudits
Bélanak az oroksége: éterien finom alakja hasonlé
hanggal parosul. A népmesehdsok tisztasagaval felvér-
tezve eldre eldonttt meccset jatszik § is, hiszen egy szines
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és szélesvasznli mesében sziikségképpen a j6 gydz.
Puskds Péter alakitisdban remekiil vegyiilnek az el6b-
biekben felsorolt tulajdonsagok: homlokin hordja a ki-
valasztottsdguk tudatiban 1év8 hercegfiak csillagit, a
huncut pokhendiséget, a gyermek tiszta lelkesedését és
az elesettek alazatossagat.

Az el8adis taldlmanya, hogy Jozsef tizenegy testvére
szinte valamennyi jelenetben énekel és tincol, és a
megannyi atoltozéssel fiiszerezett koriilbelil masfél
oras bravir valéban féhajtist érdemel. Egyes ihletett
pillanatokban arra is marad idejitkk a szinészeknek,
hogy egyéniséget kolcsénozzenek a figurdknak. A pro-
dukcié findléjaban mennyezetnyi szivarvanyszini zasz-
16t hiiznak a nézétér folé. Az oridslobogd a jelen
Jozseférdl mesél: szines és szélesvaszn, és még a szin-
hazat is eltakarja.

TIM RICE - ANDREW LLOYD WEBBER;
JOZSEF ES A SZINES SZELESVASZNU
ALOMKABAT (Mad&ch Szinhaz)

Forditotta: Blum Tamds. Tovabbi versek: Galambos
Attila. Dramaturg: Springer Marta. Diszlet: Kentaur.
Jelmez: Romanyi Néra. Koreografus: Tihanyi Akos.
Zenei vezet§: Kocsdk Tibor. Vezényel: Gillay And-
ras/Kocsdk Tibor/Zadori Laszl6. Tarsrendezd: Sze-
rednyey Béla. Rendez6: Szirtes Tamis.

Szerepl6k: Nagy Sindor/Puskas Péter/Serban Attila,
Gallusz Nikolett/Ladinek Judit/Polyak Lilla, Gaspér
Laszl6/Gesztesi Kéroly/Posta Victor, Koltai Janos/
Léte Attila, Ladinek Judit, Barat Attila/Ombéli Pél,
Arany Tamaés/Szente Vajk, Sandor David/Weil
Rébert, Adok Zoltan/Balog Janos, Barabis Kiss
Zoltan/Csoérics Balazs e. h., Kédmen Krisztiin, Kiss
Erné Zsolt, Parti Péter, Radvinyi Attila, Petke
Baldzs, Gellai Gabor/Lakatos Tamis, valamint a
Madach Szinhaz tanckara, a Madich Musical M-
hely Stidiésai és a Madich Musical Tanciskola
novendékei.

MINDEN PENTEKEN!

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL
VAGY FIZESSEN ELO!

Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft
Megrendelhetd a szerkesztéségben:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15.

Tel: 06—1 210-5149, 210-5159
Fax: 303-9241
e-mail: lapterjesztes@es.hu
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Kutszegi Csaba

Onismétlés és (tkeresés

A 2007-2008-AS TANCEVAD

D

utasag lenne olyan évadértékeldt frni, amelyben szaz kicsi kritika kdvetné egymast. Pedig ha szamba
venném a 2007-2008-as szinhazi évad tancpremierjeit, és mindegyikr6l meg akarnék emlékezni,

kozel jarnék a szaz emlitéshez. De mindrél azért sem irhatok, mert volt olyan, amelyet nem tudtam meg-
nézni. Mindegyik latottrél sem lenne célszerd frnom, mert a bemutatok tekintélyes része nem mélté em-
litésre. Ha viszont csak az Uigynevezett jelentds el6adasokkal foglalkoznék, mar igencsak szdkuine a kor,
ha pedig azt venném a fejembe, hogy az évadértékelében csakis remekmivekrdl gondolkodom nyilvanosan,
akkor az idén ezzel az egy bekezdéssel le is zérhatnam a mondandémat.

Félreértés ne essék: nem éllitom, hogy a tavalyi évad-
ban nem késziiltek érdekes, izgalmas, j6 el6adasok.
De kellemes, nagy meglepetés vajmi kevés ért. A jol si-
keriilt el6adasok alkotoinak tobbségérdl az mondhatéd
el, hogy szinvonalban, stilusban és tartalomban hoztak
a télikk elvarhato szintet, folytattdk az életmdviiket,
minden bizonnyal korrekten el tudnak szdmolni a ne-
kik megitélt palyazati osszegekkel, és ha majd palyaz-
nak, jovére is kaphatnak pénzt. Jellemzd, hogy tébb
szakmailag szinvonalas, felkésziilten el6adott koreogra-
fiaval kapcsolatban hallottam az aldbbi véleményt: j6,
jo, de mar haldlosan unom, hogy téle mindig ugyanezt
vagy valami ilyesmit latok.

A kortars tinc t6rzskozonsége a malt évadban mar
szeptemberben kiilonos jelenséggel talalkozhatott.
A htszéves TranzDanz formaciét megiinneplé MU-
Traf6-sorozatban feltjitottak az Ideiglenes cim cimd ,sti-
lusteremtd "g1-es kultuszdarabot”. Oromteli és egyben
débbenetesen ijeszt6, hogy a tobb mint masfél évtizede
késziilt el6adds ma is mennyire él8, korszerd. Lehet,
hogy a koreografus Kovacs Gerzson Péter akkortajt ala-
posan megel6zte a korat, de adodik egy masik (csak lat-
szllag rosszmajll) magyarazat is: a kortars tancban az
elmalt hiisz évben lényeges viltozas nem tortént. Sé6t!
Az Ideiglenes cim Gszinte, kicsit naiv esztétikai ldzadasa
sokkal jobban megérint, mint a manapsag rutinnal, tu-
catszam késziil§ hasonlé zsinerd darabok legtébbje.
Maéra a lazadas formai eszkozei tires klisékké mereved-
tek. Ha nem tarsul hozzajuk adekvat tartalmi mélység,
markans egyéni kreativitds, akkor kézépszerd tomeg-
termékek alkatrészeiként funkciondlnak csupan, ami-
kért csak trendi fiatalt jatsz6 neosznobok lelkesednek a
nézétéren. KGP életmtive egyébként élesen felveti a bevalt
eszkozok alkalmazasa versus 616k megtjulas paradoxo-
nat. A tancos-koreografus ugyanis évtizedek 6ta hason-
16 gondolati felvetéseket fogalmaz meg hasonlé moz-
gasnyelven, de invenciézus alkotoi elmélyiiltsége révén
az esetek t6bbségében nem tlinik 6nismétlének, unal-
masnak. [gaz ez akkor is, ha évad végi premierje, a tri-
légia harmadik részeként bemutatott Orok élet termékek
cim1 el6adés szinte semmi Gjdonsigot nem tartalmaz.
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Gyakran felmeriil a kérdés: kell-e tartalmi vagy for-
mai Ujdonsagoktél hemzsegnie minden egyes tancbe-
mutatonak. Ha kell, akkor csak a kortérs tinc stiluska-
tegoridjaba sorolhaté tancel6adasoknak kell, vagy
mindegyik tincpremiernek? Nem kénnyd a vélasz.
Az mindenesetre sokszor elég markinsan latszik (vagy
logikusan kikovetkeztethetd), hogy egy alkotonak ideje
volna mar stilust és/vagy szemléletmddot valtania.

Goda Gabor mintha igyekezne a dolgok elébe menni.
A tavalyit megel6z6 évadban bemutatott Sztéleje nagy-
szerd, igazi ,godas” el6adas. A tavaly bemutatott Farka-
sok tdrsasiga (a késGbbiekben mds cimmel maradt
miisoron) és annak ,gyerek”-véltozata viszont arrdl ta-
nuskodik, hogy Goda elérelatéan kikovetkeztette: bar
igen kockazatos, de célszerd mar a csticson 1épnie egy
nagyot. A Farkasokkal nem sikeriilt rogton egy masik
csticsra atszokkennie, de szandéka, a megtjulassal,
szemléletvaltassal kapcsolatos elhatarozasa példamutato.

Hozzi hasonléan hirom koreografus ismerte fel a
valtas szitkségességét. Koziiliik leginkdbb Szabé Réka
helyzete hasonlit Godaéhoz: az elmult években § is el-
mélyilten kidolgozta j6l bevalt moédszerét, amellyel
kitiing eléadasok sorozatat hozta létre (a korszakot le-
zar6 Alibi is igen jol sikeriilt), de kézben szdmara is
nyilvanvaléva valt, hogy hasonl6 eszkézokkel az onis-
métlés veszélye nélkiil tobb értéket mar nem tud fel-
szinre banyaszni. A Nincs ott semmi — avagy alszanak-¢
az dlmok cim legijabb Szabé-opus legfébb értéke az
0j keresése és az elmélylilt kisérletezés. Merd tijdon-
saggal el6allni persze (technikailag és tartalmilag is)
szinte lehetetlen; a lényeg, hogy Szab6é nem mar kész
eredményeket vesz at, és nem is lazan otletel, hanem -
példaul a videotechnika szokatlan alkalmazasival — az
eszkozhasznalat lehet6ségeit tagitja, és 0 stilus, Gj
médszer kidolgozdsin munkalkodik. Bemutat6janak
értéke még, hogy el6z6 alkotasaihoz képest az el6adas
tanc- és mozdulatcentrikusabb, valamint gondolatilag
tartalmas, filozofikus — de ez utébbi mindig is a kore-
ografus-rendezé erényei kozé tartozott. Az Ejszakai mii-
szakkal Réti Anna is j6 irdnyba indult el. A tehetséges,
de még keveset bizonyitott koreografus-el6ad6 a Lélek
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puldver nélkiil cimi sz6l6ja 6ta nem rukkolt ki igazan te-
hetséges elGadassal (nyilvin neki is be kellett jirnia a
maga allomasait, koztiik a halvinyra sikeredett, Szab6
Réka-utinérzésnek mindsithet6 Kdrtyavdrt is). Tavaszi
premierje viszont komoly elérelépés. Az Ejszakai
mifszakban van verbalis szévegdekonstrukcié és -kdosz,
képi szimboélum, éjjeli barjelenet tinccal, kutyamagény,
szeretetéhség, repiilés és pas de deux loncsban, titkot
kényszeresen rejtegeté lany, kézen jar6 vagy kupacban
,masszdz6” tarsasag, arcit torz lencsével felnagyito,
identitasat keresd, a nézdbél rokonszenvet kivilté em-
ber. E jelenségekbdl (és eszkdz6kbdl) az alkotd érdekes
el6adasszovetet sz6tt, kovethetd, élvezettel fogyaszthatd
darabot komponalt. Pataky Klarira is jellemzd, hogy
mindig énmagéaban keresi a megtjulds lehet6ségeit.
A tobbféle hangulatot és karaktereket megjelenitd, kii-
16nb6z6 képekbdl all6, igen jol sikeriilt Nagyon jol va-
gyok, Iszi ne keress! cimi el6adasin — a helyenkénti ab-
szurditisban és verbalisszoveg-kezelésben — szintén
megfigyelhet§ a kozvetlen vagy kozvetett Szabd Réka-
hatas. De Pataky nem epigon, hanem uj értéket létre-
hozé felhasznalé: alaposan megismeri, sajit magira
szabja, és ha kell, dtértelmezi a masok alkalmazta esz-
kézoket is. Es nagyon figyel a mozdulatok esztétikdjara,
a koreografiai mindségre.

Bozsik Yvette két munkdjanak 6sszehasonlitisa éke-
sen bizonyitja, hogy 0j hely, 4j munkatirsak és meg-
valtozott koriilmények is inspiralhatjak az alternativi-
tasra nyitott koreografust. A Playground a Katona Jozsef
Szinh4zban ,rendes”, érdekes Bozsik-darab (groteszk
humor, abszurd helyzetek, bizarr figurdk, sajatos nar-
raci6 és képi vilag, valamint j6l ismert, tdncos Bozsik-
szinészek markans alakitdsai jellemzik), mig a
Menyegzd az Operahazban — bar szervesen illeszkedik
Bozsik Yvette életmiivébe — stilusiban, megjelenésé-
ben és mindségében is valami egészen mas. Valami 0j-
szerl, ami azaltal johetett 1étre, hogy a koreogrifus
nagy létszam, klasszikusan képzett egyiittes tancosai-
ra alakitva, patinds operahaz jatékterében valosithatta
meg elképzeléseit. A kozos munka mindkét felet gaz-
dagitotta muvészileg. Elérehaladni tehdt nemcsak me-
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rében 1j alkotéi kor-
szak megnyitisaval,
hanem értelmes ko-
operaciéval is lehet.
Itt kell megemlite-
nem Ladinyi And-
redt, aki sajatos ko-
operacidkkal és méd-
szerekkel igyekszik
évek ota ) mindsé-
get létrehozni. (Ezzel
nem Az Greg holgy ld-

BALRA: Aranyag
(Duna Mdvészegylittes)

LENT: Mez8ség
(Honvéd Tancszinhdz)

togatdsdban eljatszott prdzai szerepére célzok, bir
Laddnyi abban az alakitdsiban is meghatirozé esz-
kozként, kifejezetten képzett tincosra jellemz8 mo-
don alkalmazza a ,testnyelvet”.) Sajatos koopericién
példaul a dobos Borlai Gergével termékenyen zajlé
egylittmtikodését értem. Vagy az Alternativ Thalia
Projekt keretében bemutatott EGY EST cimi produk-
ciéjat, amelyben az Olyan mint a Sziizmdria, csak a fe-
Jjét lecsavartdk cimi régebbi koreografijat ,irta to-
vabb” el6ado- és szerzGtarsaival egyiitt. Ladinyinak
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lassan minden eladéson premierje van (a Monotanc
Fesztivilon feltjitott Alice B-be példaul belevonta a
Borlai-jelenséget is).

Juronics Tamasnak mintha Janus-arca volna: szeret
témaért a multba nézni, feldolgozasaival, szinhazszem-
léletével viszont igyekszik a jové felé tekinteni.
Cselekményes Shakespeare-balettjei utin elkészitette a
maga Hattyik tava-viltozatit is. A mese romantikus
héseibdl mai figurkat alkotott, szereplinek tettei a da-
rabban meélylélektanilag motivéltak, frivol hattyGszim-
béluma és torténetértelmezése érdekes és termékeny,
mert kiolvashato beléliik, hogy mennyit valtozott a vilig
(és a miivészet) a XIX. szdzad 6ta. De nem kéne ennyi-
vel megelégednie. Juronics Hattyijanak koncepciéja,
feliitése igen j6 (az sem baj, hogy a témaban mas kore-
ografusoknak is voltak mar hasonlé stleteik), de az el6-
adas nincs kovetkezetesen, elmélyiilten kidolgozva.
Sem a mozgismindsége, sem a lélekabrazolasa, sem
pedig a latvanykozege. A torténet megfoghatatlan kor-
talansiga (jatszodhat ma, a kozelmultban vagy akar az
ismeretlen jévGben is) ugyancsak inkabb alkotéi hatd-

rozatlansagrdl drulkodik, és tompitja a hatas erejét, el-
veszi a darab sava-borsat. De a kisérlet értékes és dicsé-
rendé. A hattyik tava is azon halhatatlan tinclegendak
kozé tartozik, melyeket minden generici6 koteles Gjra-
értelmezni. A Szegedi Kortars Balett tavaszi premierjén
viszont indokolhatatlan multba fordulassal talalkozott a
nézé. A tudattalan kozos cim ala vont, két egyfelvona-
sosbol all6 estre Juronics Semmi és soha cimmel régi ko-
reografidjat Gjitotta fel — sikerteleniil, mert a tobb fel-
tijitast is megélt darab idei Gjrahasznositisa épphogy
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Az ismeretlen (Duda Eva koreografija)

csak emlékeztet régebbi bemutatéinak értékeire. Taldn
egyszerlen elszallt felette az idg.

A tudattalan-est masik eléadésa Duda Eva egyfelvo-
nasosa, A zold szalon, amelynek valédi (vagy inkabb
egyediili) értéke a jo érzékkel, gondosan megkompo-
nalt koreografidja; ennek értékébdl csak levesz az
amugy izlésesen kivitelezett, de eréltetett erotikus izga-
lomkeltés. Duda Eva egyébként a t6le elvarhaté szinvo-
nalat mindig megbizhatéan hoz6 koreografus tipikus
példaja. Figyelemre mélto Az ismeretlen cim kettse és
a MU Terminal szamara készitett Plain cimi koreogra-
fidja is.

A tincévad eseményei kozill még feltétleniil emlités-
re méltdk az alabbiak: Frendk Pal Instinctje, Horvath
Csaba Kalevalaja, valamint a Gydri Balett, a Honvéd
Tancszinhaz és a Duna Miivészegyiittes egyes bemuta-
t6i. Hangstlyoznom kell, hogy még szdmos olyan alko-
t0 és egylittes dolgozott az elmult szezonban, akiknek,
illetve amelyeknek kordbban szerzett érdemeik révén
helyiik lenne egy évadértékelében, am a tirgyidészak-
ban nytjtott produkciéik — szubjektiv, de részrehajlas
nélkiili, dtgondolt véleményem szerint — ezittal nem
érdemelnek emlitést.

Frenik Pal az Instincttel nem evezett Gj vizekre, viszont
életmtive egyik legjobban sikeriilt 6sszegzését nytjtot-
ta. Igen izgalmas kérdés, hogy tud-e majd valtani, kész-e
megujulni. Azt ugyanis nehéz elképzelni, hogy hason-
16 szemlélettel, eszkoztarral és gondolatisaggal képes le-
gyen Ujabb figyelemre mélt6 alkotisokat létrehozni.
A kortars alkotéknak manapsag kegyetlen sors jut:
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klasszicizalédniuk szinte lehetetlen, de szigort elvaras
veliik szemben, hogy bizonyos id6kézonként (szinte fo-
lyamatosan) jdonsaggal rukkoljanak el6. Horvith
Csaba évek 6ta széles skilajat mutatja be az tjra torek-
vésnek. Legut6bbi ,fizikai szinhazi” kisérlete, a Kaleva-
la sokkal jobb eredményt hozott, mint az azt megel6z8
hasonld, A tavasz ébredése. Ebben 1ényeges szerepet jat-
szik, hogy kifejezetten az el6adas kedvéért (Szalinger
Balazs jovoltabdl) Gj szoveg is sziiletett, igy a fizikai
szinhazi (koreografikus, mozgasos, eszkézhasznalatos)
megoldasok hitelesebben szervesiilhettek a szovegtar-

Menyegz6 (Magyar Allami Operahaz)

talmakkal. Ezzel szemben a Horvith rendezte-koreog-
rafilta A tavasz ébredése-el6adason az volt a benyoma-
som, hogy hasonlé koncepciéval (sét: hasonié koreog-
rafidval és latvanyelemekkel) birmelyik klasszikus vagy
kortars szerzé szindarabjat meg lehetne rendezni.
Utkeresés jellemzi a legjobb néptincegyiittesek mun-
kait is. A Honvéd Tancszinhaz amellett, hogy apolja a
hajdan utt6rének szamité tancszinhazi hagyomanyait,
az Fl6 Martin Archivum elSadés-sorozatanak folytata-
séval az autentikus, gy(ijtott anyagok bemutatdsaban is
jeleskedik. Tavaszi, Mezdség cimU premierjiiket nem
talzis egyszerten kaprazatosnak és lenytig6zdének érté-
kelni. A tobb koreografusbol és — egyebek mellett — ze-
nei szerkeszt6bél, vezetd primasbdl és néprajzszakérts-
bél all6 alkotégarda munkajat a kitinden felkésziilt és
miivészileg érzékeny Zsurafszky Zoltan rendezg-kore-
ografus irdnyitotta. Az Gsszel bemutatott ,tancszinha-
zi” Magyar Carment szintén neves szerzGtarsak jegyzik
(zeneszerzd: Presser Gabor; dramaturg: Upor Laszlé;
dalszovegird-rendezs: Novak Péter), ennek ellenére a
produkci6é nem felelt meg a beharangozasakor keltett
varakozisnak. Pedig az elSadison remek tincok és
nagyszeri szinhizi pillanatok is lathatok. Ezekben
tincba flizve, magatdl értetédden tlinnek fel szimboli-
kus eszk6zok, melyek szerepeltetése vagy a jellemabra-
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zolast, vagy a cselekmény kibontakozasat segiti. Az el6-
adason azonban a jol sikeriilt részek mellett érthetet-
len megoldasok is sorakoznak: a cselekményszovést
gyakran eréltetett kitérék ,diszitik” feleslegesen, a né-
z8k hosszh részeken at szajba rigés motivumkezelés
dldozataivd valnak, cserébe musicalszerd, gyaniisan
szorakoztatd dalbetéteket élvezhetnek, a miifaji és
szemléletbeli zavaros eklektika burjanzasat pedig még
stilustalan moderntinc-elemek is fokozzak. Ugy lat-
szik, a valamikor korszerlinek szamité néptanc alapi
tancszinhazi stilus mai erdltetése ohatatlanul szorakoz-
tatoipari megoldisokat eredmé-
nyez. Ami énmagiban nem lenne
baj, csak a portékat nem kéne kor-
szer( szinhaz latszatat kelté hamis
kontosbe bujtatni.
A néptancmiivészet megUjitasara
a legsikeresebb kisérleteket a mult
évadban a Juhész Zsolt vezette Duna
Miivészegyiittes tette. A Tavaszi
szélben inkiabb a hagyomany6rzé
arcat mutatta meg a koreografus
Juhisz, a Duna Tancmiihely forma-
cibban bemutatott Fosszilidkban a
Jkortirs” kisérleteit folytatta az
egyuttesvezet$, de a garda kiemel-
ked8en legsikeresebb produkcidja
az évadban a szintén Juhész kore-
ograflta Aranydg volt. Kar, hogy ez
utébbit mindosszesen kétszer jat-
szottdk. Az Aranydgban Gjszerd lat-
vanykozegben pératlanul gazdag
motivumkompozicié alkot szerves
egységet. Az autentikus tinc- és ze-
nerészletek ugy szévédnek kozos
matériava a kittiné hangszerszolis-
tak altal tolmacsolt Bartok-tételekkel, ahogyan a kalota-
szegi gydjtésekben illeszkednek egymashoz a magyar,
a romdn és a cigany motivumok. Juhéasz Zsolt az el6-
adassal kiilonos batorsagrél is taniisigot tett: évfordu-
16s kampény hijan is mert Bartokhoz nytlni.

A Gyéri Balettet két okbdl hagytam a végére. Egyrészt
azért, mert az 6vék volt az évad utolsé tincpremierje,
masrészrdl pedig kiemelt helyen akarom hangsilyozni,
hogy az egyiittes fél év alatt hatalmas valtozason ment
keresztiil. Mig a Keep smiling (Hédolat Chaplinnek)
cimd premierjitk a hagyomanyos ,modern balettos”,
hires emberek életét tincban elmesél§ koncepcidjaval a
feledhetd és felejtendd eldadasok kategéridjaba tartozik,
az évad végén bemutatott Gaudival valésagos forradal-
mat irtak a Gydri Balett torténetében. A Gustavo
Ramirez Sansano koreografus és Kiss Janos rendezg al-
tal jegyzett balett korantsem makulatlan remekmd, de
meggy6zGen bizonyitja: a kortars balett nyugodtan le-
mondhat végre a bugyuta torténetmesélésrdl, létezik
korszertd, de kovethetd (képben, hangulatban, tincban
megfogalmazott) narraci6 is, amely alapja lehet egy
egész estés baletteléadasnak. A Gaudi nem a hires ka-
talin épitész életét meséli el, hanem a mivész fenn-
maradt alkotasai alapjan megfoghaté, kiillonos (hangu-
lati, képi) Gaudi-esszenciat igyekszik megragadni.

Az Aranydg mellett ez volt az évad masik kellemes
meglepetése.
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SZALINGER BALAZS - HORVATH CSABA: KALEVALA

A Szauna. Ukkénak, az elhagyott isten-6vodaudvar
egyetlen, Délvidéken imaddkra nem lel§ poron-
tydnak emberfaj-boldogité taldlmanya, mely ,Mint / Délen
az udvari véce, iigy magaslik / Minden északi haz fagyos
tovében”, szblitja meg a nézét. Ekképp keltegeti eposz-
szbvegének génmanipulalt csirait Szalinger Baldzs.”
A figyelmet megdolgoztat6 sorokkal a jatszok fejszeként
csapnak le, késként doéfnek célba — eleinte képletesen,
késébb fizikailag is. A rideg fehér tuskokkal strukturalt
szinen hasabfa és forgics repiil szerteszét, mikézben a
szereplSk csupasz testére festett mintdk a verejtékben
felold6dva lassan a bérbe szivodnak, semmivé lesznek.

Horvith Csaba rendezé-koreografus fizikai szinhaza
a ,halszag rokonsigtél” kolcsonvett eposzba illeszti a
romantika szdzadanak illuzérikus magyarsigeszmé-
nyét, beledolgozza a Madach-drama legkidbrandultabb
szineit, a National Geographic globalis felmelegedésrdl
sz06l6 tudositasait, az utolsd jegesmedve monolégjat,
majd az egészet maira gumirozza-nyujtja-aktualizilja.
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Igy a Kalevala-h6sék egyszerre léteznek a mitikus malt-

ban és a jelen technokrata viligaban, ahonnan az agg —

de nem az idealizalt, mitikus bélcs, sokkal inkabb az

érz6, gyakran kicsinyes, kolt6 voltiban megkérdéjele-

z6d6 — dalnok Vejneméjnen (Mucsi Zoltin) a lehetsé-

ges j6v§ felé is biccent a Napocskaval folytatott nem til

bardti, egymdst tallicitdlé parbeszédben, finn(ugor)-
magyar Adam gyanant, ezeréves almabol ébredve.

»5zamp06666!” — énekli kenetteljes hangon, Gjra és

Gjra a leglehetetlenebb pillanatokban a szinészek koru-

sa. A szampb, ez a csodés szerkezet 4ll az els6 felvonas

kozéppontjaban, mert Vejnemdjnen nésiilni késziil, s

Louhi, Eszak asszonya csak ennek fejében adja neki leg-

idésebb, allitolag szépséges lanyat. Hogy véletleniil se

tamadjanak kétségeink arra nézve, mi fin terem a cso-

das — ,Szamp6666!” — masina, lexikonizii magyarazatot

is kapunk a Szaunatél: ,Szampé. Kézponti szimbélum

— latszoélag egy haromfunkciés malmot, lisztet, sot és

pénzt termelét takar, de a szimbdlumrendszer, amely-

nek kézponti helyén

taldljuk, ennél tob-

bet sejtet.” Ettél

kezdve a kiilonb6z6

nyelvi szintek — kol-

t6i, beszélt, tudoma-

nyos — egymads mellé

jatszasa (gyakran egy

mondaton beliil, at-

menet nélkil), a mi-

toszképzé elemek

attribitumainak ér-

tékvalsaga lesz a ko-

mikum és a demito-

logizélas els§ sza-

mu forrasava, amit

a szinészek, tinco-

sok elképeszté em-

* A teljes textust lisd
a mellékletben. (A Szerk.)

Mucsi Zoltan
(Vejnemaéjnen)
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berépitmény-organizmusai, egymast alatimaszt6, ki-
egyensiilyozd mobil szobrai, pillanatokra kimerevitett
alloképei ergsitenek fel. Ezek, bar hozzitapadnak az
epikus szilhoz, mégis épp a nézéi figyelem kizokken-
tésével célozzak a torténet profanizalasat, Karinthy-féle
semberke tragédidjava”. Az egymassal ellentett iranya
erévonalak mentén kialakulé hatdsmechanizmusok
azonban egyensulyallapotot hoznak létre, nem ragadjék
félre az elGadast, az nem valik sem hds-romantikus
szinpadi show-va, sem szimpla szatirava, sem eklekti-
kus, irodalmi, fizikai-szinhazi kisérleti tereppé. Az 8si

Mercs |anos (Jegesmedve) és Vati Tamas (Nap)

talajon posztmoderniil kommunikalé, énreflexiv eposz
szokken szarba.

A rendezdvel valé szoros egylittmikodés sordn ki-
alakult szoveg karakteres és meghatarozo, kiilonosen
az elsg felvonisban. A szampokészités tiriigyén tulaj-
donképp Madich Falanszter-jelenetét jatssza ujra az
Adam-Vejneméjnen-Kolts és a Tudés-Ilmarinen-Kovacs.
Mucsi Zoltan vézna, léleknyi alakja eltérpiil Andrassy
Maté széles villi tenyészbikakiilseje mellett. ,Rend-
ben, Ggy lett leosztva, hogy én szakmat / Tanulok — te
meg mész az egyetemre” — mondja Ilmarinen, mint
egy doppingszermamorbdl ocstidott ésszert, onérzetes
»ujgondolkodé” iizletember, leegyszerisitve szellem és
anyag, mivész és iparos szembenalldsit, ami jol tiikro-
zi a szerepek és az altaluk megtestesitett eszmék atala-
kulasat. A koltében nyoma sincs a finnek delejes erejii
dalnokanak, sem a XIX. szdzad szent hevilletd mdvé-
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szének; elbizonytalanodott, s a hdzassigban, a szerelem-
ben - voltaképp a testiségben — kulminalna (ha lehet-
ne), mikézben minden szavat thatja a rezignélt irénia.
A kovics sem a képzeletiinkben él6, az izz6 anyagnak
format ad6é mester. Megunta a kétkezi munkat, s a kony-
vek felé fordult, mert az ,egészet” kivanja latni. Nem
csoda, hogy tudés-tudatlansigiban az elkésziils, majd
vizbe csapédva maga utin ,gombafelhét” hatrahagyé
»5zamp0666” — kimondatlanul - voltaképp az atombom-
ba Louhi és Vejnemdjnenék egymassal vivott csatdjaban.

A darab mitikus rétegét tovabb dusitja a zene, a tanc,
az iitemesen lestjto fejsze és a f6ldén koppané fadara-
bok, a szinen hol figuraként szerepld, hol testiiket mint
targyat hasznalatnak atengedd szinészek és tancosok,
valamint a Lemminkejnennek a narritor Szauna altal
eléadott (izisz és Ozirisz mitoszahoz hasonl6) torténe-
te. A hésoket, mint gyermeket az anya, idénként &lbe
veszi egy kovérkés ,atyafold”, a Sor, s mellébél taplalja
Sket. Louhi lanya 4llati, artikulilatlan, rémité csecse-
mdhangon bég, mintha beszélészervei még nem fej-
l6dtek volna ki, mintha épp most menne keresztiil a
gondolkod6, tudatos lénnyé vilas sticiéjan. A ,hideg”
gondolatisigot ez a minden pillanatban tapinthat6
transzforméacié, az épiil és semmibe veszé testszob-
rok, a belsé izzas, az anyag és a szellem egymastdl még
szét nem valt valésiga, 1azas liktetése, elemi teremtd
ereje ellenpontozza. Ennek az 6si vilignak a sziilottei
ezek a festett testfelilletiik révén novényre-allatra egy-
arant emlékeztetd, a természettel egy, erkdlcsiségiikben
még meg nem itélhet6 ember-lények, hésok. Az elsd
felvonds zirbéaktusiban testmasszijuk egyiitt olvad,
hajlik a rajuk vetitett langtengerben.

A robbanésszertien végz4ds el6z6 részhez képest a
masodik felvonas monolégja alacsony héfokrél indit, in
medias res belecsap Kullervo stritett, deris rimekbe
szabott, de voltaképp tragikus torténetének elmesélésé-
be. A nyelvirdl a stly azonban egyre inkabb a fizikaira
helyezédik. Az eposz demitologizalasaval egyiitt a
Favigok beszélgetésében Vejnemojnen is tronfosztotta
valik: ,igy muikodik jol az irodalom: a szerzé: él, a
mive: semmiség”. Egy masik rékontraz: ,egy szent te-
hén minek kéréddzon, ember? adnak tejet helyette
gyonge marhik.” A finnek mitikus dalnokénak verbalis
kivégzése a nyelvrél kiallitott halotti bizonyitvany.

A fehér fatuskoktdl megszabaditott szinpadon a sze-
replSk épitkezésbe kezdenek. Nehéz lenne megmonda-
ni, hany percet — tizen6tot?, harmincat? — vesz igénybe
a szemiink lattdra formit 6lt8 szerkezet. A beilleszten-
dé elemek helyét a lanyok €16 teste, kitart karjai jelzik.
Talan egy menedékhiz, talin Babel tornya késziil —
vagy egy Uj vildg csupasz viza. Vagy egy masik szam-
pb... Fémbdl, gondosan sszecsavarozva. Ennek tetején
folyik a végsé parbeszéd Vejnemdojnen és a Nap (Vati
Tamas) kozott, a kordbbi, barokkosan dagilyos kor-
mondatokkal ellentétben immar szikaran, lényegre to-
rén. Az Ember hadat tizen a Természetnek, és egy
Vérosmarty El6sz6jabol csent sorban abszurd méd 6n-
gyilkossaggal (!) fenyegeti a Teremtét.

Ha az elsé rész az ,epikus”, akkor a masodik a ,lirai”
s a ,drdmai” jelzdvel illethet6. Horvith Csaba erGs,
minden izében tudatos darabjanak esszencidjat a jelké-
pes épitkezésbe helyezi, finoman arnyalva az azt meg-
elézéen stirtin felhordott szineket a sosem volt 6si ma-
gyar eposz s egy ,Szamp660!” helyén, helyett.
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KALEVALA (Debreceni Csokonai Szinhaz,
Trafo - Kortars M(ivészetek Haza)

fré: Szalinger Baldzs. Zene: Nils Petter Molvaer. Disz-
let: Antal Csaba. Jelmez: Benedek Mari. Fény: Abucz-
ki Istvin. Dramaturg, asszisztens: Gyulay Eszter.

Vida Virag

/ /77
~enykeresok
EJSZAKAI MUSZAK

éti Anna tudatos mitvész. Pontosan kigondolt

R programmiivei komoly el6késziiletekrdl vallanak.
Alkotéi tudatossagrol drulkodik a diszlet, a jelmez és a
kellék harmonikusan 6sszehangolt latvanya; a jelenetek
ritmikus egymdsutinisiga; az absztrakt és illusztrativ
mozdulatok aranyos valtakozasa és a pontosan megter-
vezett vilagitas. Jeleneteinek szervezédése is tgondolt:
mintha rajzasztalon hoznd létre dramaturgiailag szé-
pen felépitett kompoziciéit, a tincosként mar sokat bi-
zonyitott Kantor Kata segitségével, aki dramaturgként
vett részt a produkcidban.

Az Ejszakai miiszak feliitése igen hatdsos. A MU terét
szokatlanul hasznalja a koreografus: a néz6tér deszka-
allvinyzatat lecsupaszitja, és a széksorokat a szemkozti
— maskor hattérfalként funkcionalé - falfeliilet elé he-
lyezi. Ezzel igen kiilonos, kétszintes szinpadot hoz 1ét-
re. Rdadasul az emelvény els6 1épcsdie alatt végigfutd
lampasor a két teret két élesen elvalé dimenzi6vé avat-
ja. A két tér oppozicidja egymasnak: a lenti teriilet a va-
16s4gos, nappali helyszin, a fenti az éjszaka lidérces vi-
laga. Ugy is értelmezhet6, hogy az éjszakai miiszak sza-
mira val6jiban az éjszaka a nappal - hiszen éjjel
dolgoznak, éjjel aktivak; nappal pedig, mint a vampi-
rok, baglyok vagy a denevérek, nyugovéra térnek. A két
elvalé tér az élet és a haldl szimbéluma is lehetne, de
Réti Anna nem létértelmez, nem moralizal, ink4bb kii-
16n6s 1ényekkel népesiti be maga alkotta sziirrealis vila-
gat. Fjente fényt kopd, bebabozodott testli emberszab-
st teremtményei nappal valamilyen rejtélyes, csupan
metaforikusan sejtetett gyar kotelességtudé munkasai.
A riadtsig uralja napjaikat; a koreografidban is sok a hia-
baval6 szenvedésre, menekiilésre, beletérédésre, egy-
mastol valé fliggésre utald gesztus. ,A gesztus lehetne
az egyetemes nyelv, nem a zene, nem a szag” — mond-
ta James Joyce; Réti Anna munkija pedig bévelkedik a
kifejezés eme eszkozében. Valdjaban ezaltal hat.

Mar a nyit6 pillanat is elképesztéen merész: a ,ropte-
tés” harom tancos és a — kés6bbiekben mas funkciét is
betslts — kotél ltal valésul meg, de fénycséva csak a re-
piild alakra vetiil, s az emelSknek csupan a keziik lat-
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Téncasszisztens: Lacz6 Zsuzsa. Rendezd, koreogra-
fus: Horvath Csaba.

Szerepl6k: Mucsi Zoltin, Andrissy Maté, Foldeaki
Noéra, Mercs Janos, Varga Gabi, Kidas Jézsef, Krisztik
Csaba, Mészaros Tibor, Horvith Lajos Otté, Vati
Tamas, Blaské Borbala, Barta Déra, Tari Lajos.

Bora Gabor és Cserepes Gyula

szik. A generalsotét szinpadon, a néz6tér elsé sorai f6-
l6tt elsuhané kisérteties férfialak egyszerre valik a sza-
badsig és a kotottség allegéridjava. A szinhazi csodit
néhanyszor még lathatjuk, aztin csend és s6tétség, majd
nappali vilagossag: munkafény az iires szinpadon. A hely-
zet banalitisat noveli a jobbrol besétalé lany (Hargitai
Mariann). Félreszabott sziirke takariténd-kopenyében
megall kozépen, és a stand up comedyk kénnyedségével
sztorizni kezd. Nem sokkal beszédének megkezdése
utdn Gjabb eléadé érkezik, és tudomast sem véve kollé-
gajardl, belevag sajat torténetébe. Ezutan folyamatosan
érkeznek az 6njelolt szénokok, egészen addig, mig a
hangzavar mar érthetetlenné valik. A kezdeti nyomasz-
t6 kép ekkora mér messze tlint, csupan sajat személyiiket
propagalt, élettel teli embereket/munkasokat latunk —
talan az ebédsziinet felszabadult 6raiban. Ez a pillanat
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Hargitai Mariann, Virag Melinda, Katonka Zoltan (hattal)
és Palcsd Néra

az el6adas legfelhétlenebb jelenete. Ami ezutin kovet-
kezik, az mind az éberalvis s6tétre hangolt zavaros vi-
lagaban jatszodik.

A ,nappalok” munkatibori hangulatinal csak az ,éj-
jelek” riasztobbak, amikor is a terepet az éjjeli6r-Greg-
anyoként mutatkozé Blaské Borbila uralja. O az, aki
minden éjjel betakaritja a ,fénytermést” — azaz a beba-
bozddott 1ények szajabol kivesz egy kis vilagité targyat,
hogy erszényében elrejthesse. A rizspapir hengerekben
alvé figurdk a Matrix embertaroléjanak bedrétozott, le-
épiilt testeit juttatjak eszembe. Az el§adas intenziv képi
vildga tovabbi filmes emlékeket is el6hiv: feldereng
a Kontroll nyomaszt6 miliGje és kettds vilaga. Nappal a
bugyraikba menekiil§ 1ények a szdjukban lopjak el
a hajnal fényét, és vigyazva 6rzik, de dlmukban tehetet-
lenek, és a — talan talsigosan konkrét — anyékafigura
minduntalan megfosztja Sket szerzeményiiktSl. Igy
lesz a fénylopas sziszifuszi munkava, 6rdogi korré. Erre
a folytonos korkorosségre rimel az a jelenet, melyben a
kotélre aggatott tincos menekiilni prébal, de mindun-
talan elfogy laba aldl a talaj, a levegét kaparja, majd ra-
kapaszkodott tarsaval forogni kezd.

Az elGadis tobbféle mozgasanyaga 0sszetett matériat
hoz létre, de — aranyaikban — kevésnek érzem a mozgs-
sos jeleneteket. Mintha félbemaradnanak a nagyszerd
otletek: elindul valami, aztin megszakad, majd jon egy
0jabb mozdulatsor, ami szintén nem fejezédik be.
Ha Réti minden o&tletet kidolgozott volna, t6bbérasra
nytlna az eldadas. [gy viszont tilstilyba keriilnek a nar-
rativ megoldasok, és a linedrisan fut6 térténet tébb pon-
ton elvesziti absztraktsigit, ttlsigosan egyértelmiivé
valik. A kreativitassal csurig telt alkoté nehezen tudja
még kordaban tartani, inkabb pazarolja szertelen fanta-
zidjat. Alkotdi szabadsigat — és a lehetGséget, mely a
KET fiatal és tehetséges grdajaval megadatott szdmara
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- maximdlisan ki szeretné hasznalni. Ebben nagy se-
gitségére vannak a tancosok, akik mindannyian kifor-
rott, markans el6adokka értek a Kozép-Eurdpa Tancszin-
héz inspiriléan munkaszeret§ kozegében. Bora Gabor,
Hargitai Mariann, Katonka Zoltan és Virag Melinda ki-
emelkedik a sorbél, sajitos karakteriik van, és ehhez
biztos technikai tudas, preciz szerepformalds és athatd
szinpadi jelenlét is tirsul; de Cserepes Gyula, Major
Laszl6 és Palcso Nora jatékaban és mozgasaban sem ta-
llni kivetnivalét. Blasko Borbéla a ra osztott szerepben
nem csillogtathatja meg tanctudasat, am feladatat ko-
molyan veszi. Szerepének dramaturgiai helye vagy még
inkabb megvaldésulasi forméja azonban vitathatd. De je-
lenléte csak akkor zavar6, amikor szerepébdl kilépve a
vildgositokuckoé ablakaban tiinik fel.

Réti Anna mindent bevon a jatékba. A kiforditott né-
zGtér, az drnyjatékkal kisért emberkapszulak, a beléga-
tott kotél, a hangeffektusok mellett izgalmas a nézétér
sorai ald rejtett targy is — maig titok szamomra, hogy mi
az, taldn a fény, melyet az 6regasszony eldl akarnak el-
dugni. A befejezés nem meglepd. Az apré, vilagité tar-
gyak egyesével a foldre keriilnek, majd a fény lassan-
ként letiszik. A szinpad padlézata felhétlen éjszakai ég-
boltra emlékeztet, amely melankolikus hangulatba
burkolja a latottakat.

EJSZAKAI MUSZAK (K6zép-Eurdpa
Tancszinhaz, MU Szinhaz)

Koncepcid, koreografia: Réti Anna. Alkotétars, dra-
maturg: Kantor Katalin. Pszicholégus: Csigé Katalin.
Zene: Barna Balizs, Mizsei Zoltin. Fény, diszlet:
Szirtes Attila. Jelmez, diszlet: Kalicz Mésziros Klara.
Elgaddk: Blaské Borbala, Bora Gabor, Cserepes
Gyula, Hargitai Mariann, Katonka Zoltin, Major
Lasz]6, Palcs6 Noéra, Virdg Melinda.
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Tompa Andrea

Orszagos es hataron tuli

KET FESZTIVAL MAGYARORSZAGON

POSZT

A 8. POSZT idei valogatisa (melyre alabb részlete-
sebben is kitériink majd) ismét felveti e fesztivél alap-
kérdéseit: mi ennek a szinhdazi talalkozénak a célja, ki a
vilogatd, mi szerint allitja §ssze a programot, és végsd
soron mi az, amit ez a fesztivdl bemutat. Az eddigi
POSZT-megbizottak —~ hirom drimairé, két szinikriti-
kus, egy-egy operaénekes, szinész, valamint filmrende-
z8 — azt a tendenciét titkrozik, hogy a mindenkori sze-
lektor: elsésorban a Miivész, az Alanyi Vilogatd, akinek
tobb vagy kevesebb koze is van a szinhazhoz (némelyik
-csinal6 is), illetve kritikus (az esetek huszonot szazalé-
kaban). Ez utébbi inkabb tehat kivétel. Hogy a Magyar
Szinhazi Térsasag kit biz meg a vilogatassal, arra ma
nincsenek semmiféle kritériumok, mint ahogy az sem
tisztazott, hogy cserébe mit is var el.

Paradox médon az idei valogatis céljaban nem kii-
lonbozik példaul Forgich Andrasétél, Németh Akosé-
tol, Csengery Adriennétl, Démoélky Janosétél vagy
Marton Andrasétél — mindannyian ugyanazt valogattak
ossze: ,Ami nekem tetszik” (mint Marton Andréas egy
interjuban fogalmaz, lisd SZINHAZ, 2006. junius).
Kukorelly Endre véllaltan szubjektiv vélogatasa azt erd-
siti, amire az § felkérése, akdrcsak birmely miivészé,
sz6l(hat): Kukorelly szerint a vilag. A szinhazi vilag. Ez
az alanyi valogatis alapelve. A kor akdrha bévithetd
mas, koztiszteletben 4ll6 tudéssal, politikussal, kozéleti
vagy médiaszereplével stb., alkalmanként ,intelligens
civilekkel”, jelen 4llds szerint barkivel, semmiféle el6-
zetes tudis nem szerepel az elvardsok kozott. A min-
denkori mtivész egyéni nézdpontja jelenik meg a ver-
senyprogramban, ebben sok minden lehet (és van/volt
is): megfelelési vagy, pozitiv-negativ elfogultsag, kiilon-
bozési, ellenszegiilési szandék, azaz meg nem felelési
vagy is, a dafke. Az ilyen tipust szelekciébol barmi ki-
maradhat, és barmi be is keriilhet, ugyanis a valogaté
személyisége hitelesiti tetteit és valasztdsat (,azért kér-
titkk fel, mert tiszteljiik, és kivincsiak vagyunk az & né-
z8pontjara”), amely ily médon mindig teljességgel véd-
hetS. A miivész valogaté sajat egyéni védjegyét alkotja
meg, mint Kukorelly is, szimara nincsenek kotelez8en
meghivanddk (ez erény-elény is lehet). Ugyanakkor a
sokféleség elve a legritkdbban valésul meg, hiszen az
,egyetlen akarat” szinhiziban nem biztos, hogy
megtiirik egymast a kiilénbézé szempontok. (Példa ra
éppen az idei program, amelyben a sok fiiggetlen pro-
dukci6é szinte kizirta a kdszinhdziakat) A valogatis
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maga nem birdlhatd, esetleg a személlyel kapcsolatban
emelhet8k kifogasok. (,Miért pont 6>”)

A kritikus t6rekvései — szakmajanal fogva — masok,
mint a mivészekéi: dltalaban azzal az interszubjektiv
értékitélettel valogat, amelyet mérceként a napi gya-
korlatban is hasznal. (Ez azt feltételezi, hogy a kritikust
ne csak egyetlen szubjektum megnyilvinulisanak, ha-
nem annal tébbnek, egyfajta kozosségi szubjektumnak
tartsuk.) Az 6 valogatasat lehet és kell is szakmailag bi-
rilni, 6 ugyanis nem személyiségével, hanem szakmai
szempontjaival, teljes kritikai attittidjével, szinhazi tu-
dasaval valogat. A kritikai interszubjektivitis 6hajtott
elve megval6sulasdnak azonban ab ovo nincs esélye a
muvész valogatok, alanyi valogaték esetében. A ,Sze-
mélyiségtdl”, ugye, nem ezt varjuk el. A POSZT ver-
senyprogramjarél mindaddig nem folyhat érdemleges
vita, amig a feladat nem keriil egy (vagy t6bb) szakmai
valogaté (grémium, bizottsig stb.) kezébe. Végtére is
mégsem egy maginfesztivalrdl van sz6, hanem koz-
pénzbdl — évi szaz-kétszaz milli6 forintbol — szervezett
rendezvényrdl, az orszag legnagyobb szinhazi feszti-
valjarol.

Kukorelly Endre valogatasat — amely, gy tlinik, a ma-
gyar drima promotalasira helyezte a hangstlyt, ez nyil-
van ir6i mivoltabdl és esztétikai meggy6z6désébdl ko-
vetkezik — sajt elveivel is szembesithetnénk: miért
nincs benne Esterhazy Péter és Spir6 Gyorgy, esetleg
Tasnadi Istvin darabjainak 8sbemutatéja, kérdezhet-
nénk. (,Mert nem tetszettek”, hangzik a valasz, és kény-
telenek vagyunk elfogadni.) Ezen tal programjéban a fi-
atal rendezdk jelennek meg zémmel — és szandékkal —,
némely el6adis mellett szinte ez az egyetlen érv. Es per-
sze van egy sereg nem magyar drama (szintén ,csak”,
azaz mert tetszett). Talnyomé részben fliggetlen szin-
hézak vannak jelen. Nincsenek itt jelent8s teatrumok —
a Katona, az Orkény vagy a kolozsvari —, hiszen (helye-
sen!) nincsenek ,kotelez8en bevalogatandok”, bar akar
a kortars magyar, akir egyéb kategéridban nyugodtan
indulhattak volna. (Az ,oft” prébalja pétolni, amit a ver-
senyprogram elmulasztott: az Orkény Nyugat 2008—
1908 cimii el6adasa és a Katona Dzsesztetése itt megy —
persze a Katonabdl nem feltétleniil ez lehetett volna a
versenyel6adis.) VédhetS, hogy ezek a szinhdzak nin-
csenek itt? Természetesen: Kukorelly Endrének nem
tetszettek az itt 1athat6 el6adasok. Kolozsvar mas eset: a
Vénya bdcsi — akdrcsak az operahazi Elektra — benne
volt Kukorelly meritésében (lisd nyilatkozatat:
SZINHAZ, 2008. jinius), az egyik technikai, a masik
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»elvi” okokbdl nem keriilt be. (Az elvek tisztazasardl lej-
jebb.) Vajon a Vdnya bdcsiért minden erdfeszités meg-
tétetett? (Nyilvin nem. Akkor a Nemzetibe miért tud el-
jonni oktoberben?) A Vdnya koriili — junius végén fel-
langolé ~ sajtévita (lasd Népszabadsdg, 2008. junius 21.
és 28.) mutatja az eljaras hibéit: Kukorelly egy szakmai
lapnak nyilatkozva mondja el, hogy bevilasztotta volna,
a POSZT természetesen nem ad ki sajtonyilatkozatot e
targyban, igy jutunk el a ki farta ki a Vdnydt?” tipust
taldlgatisokig. Hogy a POSZT mit tart technikailag
vagy elvileg ,meghivhaténak”, maginiigynek tekinte-
tik. ,Erdekes” egyébként Kukorelly egyéni valogat6i
védjegyei sordban a tobb tucat névbél ll6, enyhén szol-
va szexista szinésznd-felsorolds (lisd idézett cikkét).
(Vajon példaul egy kozépkora kritikusné szakmailag
mennyire tudna szempontjait megvédeni, ha csak fiatal
férfi szinészeket emelne ki?) fgy kapja aztan a legjobb
szinészi alakitas dijat Pintér Béla, aki, bar sajat produk-
ci6jaban f6szerepet is jatszik, elsGsorban mégis féleg
remek tirsulatalapité-rendezd; meglehet, az évadban
tényleg kevés volt a jelentds férfi alakitis, de ennyire?

Es mégis: minek kellene megfelelnie a vilogaténak?
Hogyan definialja 6nmagat a POSZT?

Ha megnézziik a honlapjat: sehogyan sem. (Ahogy
a Magyar Szinhazi Tarsasag sem. Ebben hasonlitanak a
magyar szinhazak nagy részéhez, amelyek honlapjin
miivészi program, szandéknyilatkozat, credo, ars poeti-
ca szinte sehol sem olvashatd; a kommersz és az igé-
nyes szinhdz kozti kiilonbség legfeljebb a repertoarbol
dertil ki.) A POSZT szellemi tartalma és célja = koz-
megegyezes.

Az elnevezés négy tagjabol — PECSI, ORSZAGOS,
SZINHAZI, TALALKOZO - egy biztos: PECS. A tobbi
— tisztizatlan, eldontetlen, hallgatélagos kézmegegye-
zés és hagyomany tirgya. Mit értiink példaul azon,
hogy 1. ORSZAGOS? Nemzeti? Magyarorszigi? Magyar
nyelvii? Netin 6sszmagyar? Tizenétmilli6 magyar fesz-
tivdlja ez vagy tizé? (Nincs illGziém, tudom a valaszt.
Képzeljiik el: ,Orszagos tanulmanyi versenyt tartottak
magyar nyelv- és irodalombél, a nyertes a gyergyo-
szentmiklési XY.”) Ha jovére esetleg Bukarestben vagy
Pozsonyban alakul egy magyar nyelven jatsz6 szinhazi
csoport — miért ne, él ott magyar nem kevés —, bevalo-
gathat6 lesz-e az ,orszagosba”? Hogy hataron tali pro-
dukciok egyaltalan jelen vannak a POSZT-on (hallgato-
lagosan kett6 vilogathat6 be), csak a szegény rokonnal
szemben kedves, jotékony, nagyvonalii gesztust gya-
korlé magatartis eredménye (széditG elGrelépés, hogy
az idén hirom johetett, ebbdl egyikiik utaztatdsa igen
szerény anyagi megterhelést jelentett a fesztivalnak).
Az mindegy, hogy szerte a hatirokon tl hiny j6 pro-
dukcib sziiletik, és hogy aranyaiban ez rendben van-e.
(Egyébként nincs: a szinhazakat és/vagy a magyarokat
szdmba véve koriilbeliil feleannyi el6adasnak kellene
hatéron talrdl jénnie. Illetve egynek sem.) Az elvnem a
mindség. Az elv: két hatdron tali magyar szinhaz johet
és kész.

Az ,orszagos” névhasznilat pontosan azt a dermedt
zavart mutatja, amit minden 6nmegnevezés, amikor le
kellene és le lehetne irni azt a szét: magyar. Nem tudjuk,
nem merjiik végiggondolni, mi az, tele van a sz6 féle-
lemmel, netin (6n)megvetéssel. Jelenleg ez igy elég ab-
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szurd: ,Orszagos talalkozo. Fellép Torda, Zenta és Lécse.”
(Nekem egyébként tetszik.) Védhetd (lenne) e fogalom
abbdl a szempontbdl, hogy elvben a magyarorszagi ki-
sebbségi — nem magyar nyelven jatszé — szinhdzak is
jelen lehetnek. Miért ne johetne jovére egy nagyszerd
ciginy vagy magyarorszagi roman szinhaz? (Kétlem
egyébként, hogy a valogatok ismerik a magyarorszagi
nemzetiségi szinhazak kinalatat, akarmilyen is az.)

A 2. TALALKOZO a ,fesztivil” eufemisziikus neve,
artatlanabb és tét nélkiilibb, mint a valésig, amely ver-
senyprogramot hirdet, és a meghivottakat keményen
versenyezteti.

A 3. SZINHAZ sz6 revizibjara, ,feltoltésére” viszont
éget6 sziikség lenne. A fogalom latvinyosan szembe
van éllitva az operéval, tinccal, mozgassal, fizikai szin-
hézzal, cirkusszal, bibszinhazzal, performansszal, szi-
nészek nélkiili dokumentarista dramaval.

Az idén nem lehetett jelen az Elektra cimi opera
(2001-ben még lathaté volt Britten Szentivdnéji dlma).
Es ha jovére az Operahéz programjaban jelent8s hazai
és nem hazai rendezék dolgoznak majd? Nyilvan ki
vannak zarva, barkik lennének 6k (Andrei §erban, Zs6-
tér Sdndor, Kovalik Balazs).

Hiaba hordozna kérbe az orszagban Kukorelly Szabd
Réka és a Tiinet egylittes eldadasait (lasd irasat a Jelenkor
2008. janiusi szdmaban), ez bizony tinc- vagy moz-
gisszinhiz. Beleférne (-fért volna) Horvath Csaba Kale-
valdja — kortirs magyar drima és igen er6teljes fizikai
szinhaz talalkozasa — a programba? Kin mulik? A valo-
gatd harciassigin? Milyen (nevi) fantomokkal kell
megkiizdenie? Kik képviselnek és milyen elveket? A zavar
évrél évre egyre né, a mivészek nem hajlandék meg-
maradni a fibkban, at- meg atlépik a miifaji hatarokat.
De a kiralynét még idejében lesz(irni nem kell félnetek...
Végs6 soron csak egyfajta szinhdz van: j6. Barki vélogatna.

A POSZT szinhazi fogalmai, kategéridi — mint min-
den intézményéi, a kritikusdijat is beleértve — messze a
gyakorlat mogott kullognak. Ebben sajnos nem kiilén-
bozik az altalam ismert kiilfoldi nemzeti fesztivaloktél.
Mikozben a nemzetkozi fesztivalok rég nyitotta valtak —
nem is tehettek volna masként, meghaltak volna a fesz-
tivilpiacon —, 6sszmuvészetivé valtak, befogadnak min-
den létezé muifajt, a konzervativ nemzetiek (tisztelet a
kivételnek) valami idejétmult szinhazfogalmat — dra-
ma, rendezd, szinész, tarsulat, deszka, éptilet... és fGleg
$20-s20-s26 — Grizgetnek.

A nagy fogalmi zavarok ellenére a gyakorlat azt mu-
tatja, hogy a POSZT nem éltaldnos éves szemle (ahhoz
nincsenek ott elegen), nem is egyéni nézet a mai magyar
szinhazrdl (bar paradox moédon, a muivész valogatéknak
koszonheten, mégis az), hanem els6sorban egy éven-
ként megtartott nemzeti fesztivil. A nemzeti fesztival
elve és az alanyisig azonban 6sszeegyeztethetetlen.

Nézziink néhiny nemzetkozi példit nemzeti feszti-
valra.! Ugy gondolom, hogy a POSZT esetében sem egy
nemzetkozi fesztival, birmilyen természetid lenne, sem
az egyszeri tematikus események nem lehetnek mérv-

1 A nemzeti fesztivilokrdl gyditott adatokban segitségemre voltak:
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Thomas Irmer német, Iulia Popivici romén, [van Medenica szerb kri-
tikusok, valamint Tamara Arapova orosz nemzetkdzi referens.
Koszonom segitségiiket. A tobbi példa esetében sajit tapasztalataimra
tdmaszkodtam.
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addak a valogatis szempontjabol. (Az avignon-i fesztival
miisorit mindig mivész vilogatja — de egyrészt mek-
kora a merités, és mennyire kiilonbozéek a célok!)

A Berliner Theatertreffen j6 példa is, meg nem is: az
orszag és a bemutatott el6adisok szama til nagy az 6sz-
szehasonlitishoz, ott is vannak azonban, gymond, ha-
taron tali németek. (Es persze egészen mas a sajt6 sze-
repe, ahonnan a vilogatok érkeznek). A héttagh kriti-
kuszstrit a Theatertreffen és a Berliner Festspiele
vezet6sége nevezi ki — hirom évre bizzak meg 6ket a
feladattal —, mindéssze két, teljesen atlithaté szem-
pont alapjan: lennie kell valakinek Ausztridbol és
Svéjcbél, valamint nagy Gjsagokat és lapokat kell képvi-
selniiik (hogy mi a ,nagy” vagy ,fontos” lap, arrél hall-
gatlagos megegyezések vannak, mindenesetre a
Theater Heute, a Siiddeutsche Zeitung, a Der Spiegel és
a nemzeti rdi6 nem marad ki).

A 2009-es POSZT véilogatoja, Janisch Attila fel is veti
(egy magéanbeszélgetésben, amelyre engedélyével hivat-
kozom), hogy a hatéron tali el6adasokat hataron tilinak
kellene valogatnia, itt ugyanis a mivész valogatok
majdhogynem nulla eldzetes tudassal indulnak, ezért
sok minden a latoteriikbe sem keriil. Végigiilhetnének
egy-egy kisvardai fesztivalt, hogy legalabb hozzavetdle-
ges fogalmuk legyen arrél, ki kicsoda a hatiron tali
szinhdzi térképen, mi a killonbség Nagyvarad, Szatmar
és Temesvar kozott, kire érdemes figyelni.

A Theatertreffent ér§ egyik kritikai megjegyzés sze-
rint ez a fesztival a hideghéborts korszak talalménya,
amely akkor j6tt 1étre, amikor a falat felhtzték, és a ren-
dezvény egyfajta nyugat-berlini kulturdlis ,showcase
statement” volt. Az egyesiilés utin semmi nem valto-
zott, a fesztival megtartotta ,,a német nyelvii szinhéz tiz
legjelentSsebb eldadisa” védjegyét. Az elmult évek
tapasztalata alapjan altaliban mindossze 6t varos
(Ziirich, Bécs, Miinchen, Hamburg és Berlin) kap meg-
hivést, ami csak mélyiti a févarosok és a leszakado, egy-
re szegényebb vidék kozti szakadékot.

Az orosz nemzeti fesztivalt, az Arany Maszkot — bar
az orszag méretei miatt a valogatds médja nem mérv-
ad6 — éppen egy tucat kritikus valogatja.

Relevansabb példa a szerb és a romdn, ahol a nemze-
ti fesztivilokat (az Gtvenévesnél idésebb Sterija Jate-
kokat és a Festivalul National de Teatrut) ugyancsak
kritikus valogatja. A szerb taldlkoz6 élére legutobb ot
évre neveztek ki egy, a hazai és nemzetkozi tekintetben
is elismert kritikust, manditumanak lejarta utdn azon-
ban utédja minddssze egy-két évre kapott megbizést.
A romén fesztival vilogatéjat és miivészeti vezetdjét az
UNITER (a roman szinhazi szévetség) szenatusa neve-
7zi ki harom évre, az alabbi kritériumok szerint: ,akit mi
szeretiink”, azaz hivatalosan: kozismertség, médiaje-
lenlét, szakmai mult és nem utolsésorban szakmai ké-
rékben val6 elfogadottsag alapjan (ez azt jelenti, hogy
egy fontos, de a szakma 4ltal kevéssé elfogadott kritikus
nem kaphatna megbizist). Mivel a romén szinhaz eré-
sen személykozpont, nemcsak a programot, hanem a
vilogatd személyiségét is timadjak, kritériumok hia-
nyaval, tétnélkiiliséggel vadoljik; az utébbi hirom év
fesztivaltémaja a rendez6 volt, a valogats azonban nem
tilkrézte a romén szinhéz 4j toérekvéseit, az egyre fon-
tosabb szerepet jatsz6 roman kortirs drama nincs jelen,
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az egész inkabb afféle leltira egy-egy szezonnak, ahon-
nan tal sok rendezé nem hidnyozhat. A fesztival gyak-
ran tiint afféle vidéki szinhizak szdmara szervezett f6-
varosi turnénak, melyet az dllam pénzén bonyolitanak
le; nem tekinti feladatinak a roman szinhaz nemzetks-
zi bemutatdsat, a nemzetkozi producerek, fesztivaligaz-
gatok jelenléte szerény.

Egyes orszagokban — példaul a lengyeleknél, szlova-
koknal, t6bb délszlav dllamban, idén éppen a cseheknél
—, ahol nincs kimondottan nemzeti fesztival, valami-
lyen nemzetkézi fesztival részeként, tgynevezett show-
case-ként kinalnak — féleg a kiilfoldi nézének - egy ki-
sebb ,nemzeti” valogatiast. A szlovidkot (mely a
Divadelni Nitra kiegészitd eseménye) tobbtagh team
valogatja, a csehet kritikusok, az oroszt — az Arany
Maszk fesztival részeként — minden évben mas, nem-
zetkozi tapasztalattal rendelkez§ kritikus, a lengyelt
(a Dialog Wroctaw programjat) maga a fesztiviligazga-
to6-dramaturg. Hasonl6 showcase-probilkozas nilunk a
Kortars Dramafesztivilon volt, illetve ilyen lesz a 2008
novemberére tervezett DunaPart nevdi, a fiiggetlen
szinhdzat a kilfold szamara megmutaté kezdeménye-
zés (a Traf6 és az egykori Krétakor szervezi). A felsorolt
nemzeti fesztivalok mindegyike meginvitalja a kiilfsldi
sajtot és producereket egyarint, a rendezvény az orszag-
imazs része. A POSZT-nak nincs nemzetkozi k6zonsé-
ge, egyik fajé hidnyossiga, hogy nem hiv meg kiilfoldi-
eket, sem a sajto képvisel6it, sem valogatokat, sem pro-
ducereket. A fiiggetlen kezdeményezések csak részben
potolhatjdk a hidnyt; egyrészt érdeklédés nemcsak a
fuggetlenek, hanem a kdszinhaz irdnt is lenne, a terii-
letek 6sszefolynak és 4tjarhatok, mésrészt senkinek sin-
csenek akkora anyagi lehet6ségei — nem hivhat meg
annyi és olyan méretd el6adasokat, mint a POSZT.

Osszegzésként tehat: a nemzetkdzi példak azt mutat-
jak, hogy 1. nemzeti fesztivalt kritikus(ok) valogat(nak),
nem miivészek, az orszag méreteitdl fiiggben egy vagy
tobb ember. 2. Hogy ez egy vagy inkabb (a hatiron tal-
lal egyiitt) 6t orszag magyar szinhazit jelenti-e, tiszta-
zand6. Mint ahogy az is: 3. mit értiink ma szinhazon, és
miért oly merevek nalunk a miifaji hatdrok. Es hogy 4.
komolyan meg kellene végre szervezni a nemzetkdzi
sajtd és produkcids halézat jelenlétét. Persze, amennyi-
ben tudjuk, hogy mit mutat be ez a fesztival. Es itt a ki-
gy a farkaba harap.

KISVARDA

Kisvirda — amely ma, hosszi névkeresés utin? a
Hatdron Tuali Magyar Szinhézak Fesztivalja nevet viseli
- az idén jubileumi, huszadik sorozatdhoz ért. A feszti-
valvalogatok kinevezése elvben rendben van: szakem-
ber(ek), kritikusok, a teriilet ismeréi alakitjak ki a prog-
ramot évrdl évre.3 Mondhatni, itt ez az egyetlen kritéri-
um, de ez is csak elvben van rendben.

Errdl és szémos mds fontos torténeti kérdésrdl lasd Darvay Nagy
Adrienne A kisvirdai fesztivil cimd friss konyvét (Virszinhaz és Md-
vészetek Héza, Kisvirda, 2008).

Mint ismeretes, a programot Szlics Katalin Agnes és Darvay Nagy
Adrienne 4llitja ssze. 1992 és 2001 kozott Horvith Z. Gergely volt a
megbizott vilogatd. A 2008-as programot Sziics Katalin Agnes egye-
diil vilogatta.
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Akarcsak a Theatertreffen esetében, e talalkozé struk-
turalis-koncepcionalis alapjain sem valtoztattak semmit
1989, illetve az els8, 1990-es ,teljes” fesztival 6ta, holott
az atrendezédés itt sem volt kisebb, mint odaat a fal le-
bontasa. Hidba, hogy kézben 6sszeomlottak kommu-
nista diktatirak, és csatlakoztunk az Eurépai Unidhoz,
ez a fesztival a két évtizeddel korabbi szellemi 1égkor-
ben, tovabbra is kultarpolitikai értelemben szegregi-
l6dva létezik. Kisvirda ma is a ,hatéron taliak egymas
kozti” taldlkozoja, amelynek Magyarorszig mindossze
helyszint biztosit, de éppen mint szellemi er§ és be-
szélgetStars hidnyzik bel6le. Mikozben a hatiron tali
kulttranak elsésorban az tigynevezett anyaorszaghoz
van vagy lenne koze, épp az anyaorszig nincs szellemi
értelemben jelen.* Ez, gy vélem, ma mar alapjaiban el-
hibazott szereposztis. Ilyen médon ez a fesztivil nem a
magyar nyelvii szinhazi parbeszéd és talalkozas lehetd-
ségét kinalja, hanem egymas melletti monolégok sorét.
Ebben a formaban a hatarok atjarhatatlansigat erésiti,
nem azt, hogy létezik egy egységes magyar szinhazi
kulttra. Egy egységes magyar szinhizi kultiriban a
POSZT és Kisvarda szellemi értelemben egy lenne (e
szempontbél mindegy, hogy hol s hogyan).

Ha Kisvarda a heroikus korban, a rendszervaltas kii-
sz6bén még megfelel§ helynek bizonyult is, ma mar —
az itteni szervezGk eréfeszitéseit és elhivatottsigat illeté
minden tisztelet ellenére — jol lathaté: a fesztivil nem
hozott 1étre sem olyan infrastrukturélis fejlédést, sem
olyan szellemi bézist, ami indokolnd, hogy éppen itt
tartsak meg. A Miivészetek Haza elnevezési jatszohely
épitészetileg tovabbra is mtivel6dési haz maradt, amely
nem alkalmas jelentsebb, nagyobb technikai igényti
produkcidk befogadasara, olykor még szerényebb el6-
adasok eljatszasa is problematikus. (Mas infrastrukti-
rarél — idegenforgalom — nem is beszélve.)

A valogatas kritériumai szinte kizarjak egymast. Az 1.
értékek megmutatasa mellett 2. Kisvarda kozonségé-
nek sz6l6 szérakoztaté darabok meghivisa is cél — s a
helyi nézék estérdl estére meg is toltik a hatsziz f6s né-
zGteret a Varszinhazban. Es 3. a ,valamennyi hatiron
tali szinhdz jelenléte”, azaz a ,senki sem maradhat ki”
elve is fontos szerepet jatszik. Az értékek azonban sok-
féle oknal fogva nem vagy csak részben tudnak meg-
mutatkozni: egyrészt mert bizonyos el6adisok (lasd a
kolozsvari Vidnya bdcsi) el sem johetnek tgynevezett
technikai okokndl fogva, masrészt viszont — legalédbbis
az idei program alapjan — kevés, nagyon kevés az érték,
magyaran a jo el6adas. Hogy évrdl évre csokkend a sza-

4 Frezhets, hogy az anyaorszagi jelenlétet olykor a zsdritagok kivilasz-
tiséval probalja erGsiteni a fesztival. Idén a Nemzeti frissen kinevezett
igazgatdja, Alfoldi Robert meghivésa tobbszorésen meg is hozta gyii-
moélcsét: nemcsak a szakmai vitikat vezette, és allt ténylegesen széba
a jatszokkal, de a dijkiosztén meghivott a Nemzetibe (nyar eleji pro-
dukciéként) tizenharom hatron tali szinészt. Erre eddig nem volt
precedens.

muk, annak szdmos — helyi — oka van, elssorban a
képzés (f6leg a rendez6képzés) hidnya, de e jelenség
elemzése meghaladja dolgozatunk kereteit.

A fesztivl idei valogatisa az érték, a ,kotelez8en je-
len 1év8” szinhazak, valamint az Ggynevezett szérakoz-
tat6 eldadasok (ez utébbi olykor szerencsés esetben be-
lecsusszan az elsé kategbridba) szempontjait probélta
egyeztetni. Az eredmény: szinte hirom tucat el6adas,
amelyek kozt tulajdonképpen rendkiviil kevés a miné-
ségi, nagyon sok a ,kotelez§”, és sok az igen gyenge
szoérakoztat is. Nagyjabol a program negyedébdl lehet-
ne kidllitani egy tisztességes, szinvonalas valogatist. Es
ez azt jelentené, hogy sokan hidnyozninak. Szdmos
szinhaz termésébdl évrd] évre egyéltalan nincs semmi
megmutatnival, mégis jelen vannak, mert, tgymond,
muszaj (Nagyvarad, Kassa a kialté példik). Semmilyen
érv nem hozhaté fel turnéztatisuk mellett, iires kultiir-
politikai gesztusrél van szé.

Az értékes darabokat egyediil itt bemutatni viszont
nem elegendd. Meg kellene szervezni Szabadka, Ujvi-
dék, Beregszisz vagy Szentgydrgy szinhizainak ma-
gyarorszagi és hatdron tali turnéjat, lathatéva kellene
tenni Gket (és persze Kolozsvirt, amely az idén nem
volt jelen). (A , Vendégségben Budapesten” program is
kevés: dltalaban minden darabot egyszer jatszanak el.)
Mégsem helyénvald, hogy a kisvirdai kozonség szoéra-
koztatisira meghivott, zommel igen gyenge el6adasok
kerete éppen a hatron tuli fesztival legyen, mint ahogy
az sem biztos, hogy kozpénzt kell dldozni ra.

Kisvirda bizonyos értelemben, barmennyire fajdal-
mas, talélte korat, és 1étét ebben a formaban ma semmi
sem indokolja. Nem all mogétte kultirpolitikai tett,
gondolkodas. Kisvarda ma gesztus, nem szellemi aktus.
Mindenki inkabb hallgat réla — legfeljebb eladasokat
birdlunk —, mintha érinthetetlen lenne. Vagy reményte-
len. Ugyanakkor ez a hiisz taldlkozé mégis létrehozott
valamit, amit csak az érzékel, aki ott van a helyszinen:
egy kozeget, egy lehetdséget, személyes és szakmai ta-
lalkozasok sorat, kivancsi, szenvedélyes emberek
egylittlétét (amelyet még egy igen rendes fesztivalajsag
is gazdagit). Hogy a jatszok és érdekl6dék itt hosszabb
ideig maradhatnak, eleve jobb helyzetet teremt (viszont
osszehasonlitasképp: pécsi szallodai szobdm éppen tiz-
szeresébe keriilt a kisvardainak, csakhogy a kisvardai
kértilmények...).

Hogy mit kellene kezdeni ma - megvaltozott tarsa-
dalmi-politikai kérnyezetben, egy masfajta szinhizesz-
tétika jegyében — a fesztival eszkizével, azt dontsék el
azok, akik a hataron tuli és hazai kultira parbeszédérdl
gondolkodnak és hatdroznak (ha vannak egyaltalin
ilyen ,jatszd személyek”). A boralatd josok szerint vi-
szont a jové fesztivaljainak sorsa nem esztétikai fogal-
maink és kulttrpolitikai szandékaink tisztazisa soran
dél majd el, hanem kizarélag politikai szavazataink
alapjan.

www.Szinhaz.net
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Helyi ertéek

VAZLATOS KORKEP
szlovakai magyar tarsulatokrél kialakult képiin-

A ket nem {rtdk markénsan felil a fesztivalra ho-
zott eldadisaik. A Janikdbol és a Hippolytb6l itélve
(mindkét eldadas Korognai Karoly rendezése) Kassan
tovabbra is avitt stilus(, bantéan feliiletes, szinhazi koz-
helyekbél épitkezé eldadasok sziiletnek. Az alkotok hi-
4ba is bjnanak a , kozonségigény kiszolgaldsa” szlogen
mogé — Komaromban is késziilnek befogaddbarat el6-
ad4sok, 4m ezeken érdemi szinhédzi gondolkodas lat-
szik. Nemrégiben alakult mellettitk a dunaszerdahelyi
Epopteia Mtihely Téarsulds — a mihely névjegykartyajat
a kisvardaiaknak G&l Tamas szinész nyQjtotta at, aki
majdhogynem egymaga egyszerre nézébarat, igényes,
gondolatilag friss és szinhizként izgalmas elGadasokat
hoz létre. Ez tehit nem lehetetlen.

A Koméromi J6kai Szinhiz az Anydm azt mondta,
hogy ne! cimd kortars darabbal (rendezd: Lévay Adina)
és Gardonyi Géza népszinmiivével, A borral allt elénk.
Az alkoték nem huztak elég batran Charlotte Keatley
szGvegébdl, és kevés volt el6adasukban az 6nirénia, cse-
rébe viszont négy iigyes szinészndt lathattunk jelene-
tenként hol kisgyerek, hol kamasz, hol fiatalasszony
vagy id8s né képében. Az nismétld kortars darabbal el-
lentétben A bor latsz6lag poros miifaja tidit6en él6vé tu-
dott valni a tarsulat és rendezéje, Bezerédi Zoltin kezé-
ben. Az el8adis helyzetei erdsek, a falusi szerepl6k mo-
tivaciéi, viszonyai tisztik, pontosak. Az ember azt
hinné, ez természetes — pedig ritka az a nagyszinpadi
el6adis, amelyben egy-egy mésodperc ennyire jelentés-
teli, egy-egy pillantds vagy apr6 gesztus ennyire erés,
olyankor is, ha tiz-egynéhany szerepld van a szinen.
A tér segit a szereplSknek. Gy6ry Gabriella nyers fabél
a szinpad kozepére tervezett egy szabalytalan négyszog
alakti, enyhén lejté dobogoét, korlattal, jobb hatul ajtoke-
rettel. Ez felszabdalja a teret: a dobogén kiviil es hely-
szinek is 6nall6 életet élnek. Legtobbszor valahol lent
gyiilekezik a falu népe, és korust alkotva énekel, vagy
improvizalt hangszerén jatszik. Kezével poharat vagy
szajaval palackot szélaltat meg, van, aki gumit suhogtat,
maskor futyiilnek. Egy népszinmiiben meghokkentd
hatasa van a szaxofonnak. Kizokkent, akdrcsak a hattér-
ben a hatalmas falvédé nével, férfival és a borra utalé
felirattal, valamint a kellékként hasznalt sok-sok boros-
lada - jelzésértékiik tlinik elsédlegesnek —, vagy az,
hogy mikor és miért bukkan el6 a nép. E szervetlensé-
gekért jocskan karpotol a diszletelemek egysége — nem-
csak az ajtokat, az dgyakat is keretiik jelsli —, a helyze-
tek finom elemelisége, és f6ként a fiatal és idGsebb
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szinészek egyforma intenzitis(, minéségében is kivé-
telesen egyenletes jatéka. A néz6 mar az é16 tyakot is vi-
gan fogadja, annyira megszereti ezt a viligot: Baracs
Imre és 6ccse vaskosan valodi, mégis stilizalt verekedé-
sét vagy parbeszédét a f6zésrél, a parok édes-kemény
bakalodésait, az 6reg Pakozdi Mihaly és 6zv. Szunyog-
né bolcsességgel parosult tehetetlenségét. A nyitott vég
is el6nyére valik az drnyalatokban gazdag el6adisnak:
Imre és Juli 6sszedlelkezve az elvalasrél énekel.

A komiéromi elGadis legfGbb értéke — amint a ferge-
teges beregszaszi Liliomfinak is (Vidnyaszky Attila ren-
dezése) —, hogy az egyre bizonytalanabb labakon llé
szinhdznak megmutatja: egy helyi értékdinek tartott
muifajt meg lehet Gjitani, és segitségével meg lehet Gjulni.

A szabadkai Szomorii vasdrnap (Kovacs Frigyes ren-
dezése) hasonl6 aton jar: annyira pontosak és fajdal-
masan szépek benne a szinészi alakitasok, hogy az mar
feltlirni latszik az alapvetSen szérakoztaté céli zenés
életrajzot. Képzeljiik el, mi lenne, ha az 6sszes el6adas
Osszes szerepét olyan kaliberti szinészek jatszanak,
mint Palfi Ervin és Erdélyi Hermina. Vagy a komaromi
Ropog Jozsef, Fabo Tibor, Varsanyi Mari, a beregszaszi
Ricz Jozsef. A szabadkai Béres Marta, akit Urban
Andrés Urbi et orbijaban és A Pdl utcai firik Nemecsek-
jeként is lattunk. Nem lenne mitél félteniink a szinhazat.

Az Urbi et orbi, a talan legjelent8sebb vajdasagi elé-
adas eléremenekiil, format bont, forméit keres. Sokkal
szerényebben, de modern elemekkel prébilkozik a
klasszikus darabra épiil6 szabadkai Kicsik és polgdrok is
(Verebes Istvan rendezése), am szamos erdélyi tarsulat,
a temesvari, a gyergy6észentmikl6si — és a marosvasar-
helyiek — el6adasaihoz hasonléan itt sem tud egységes-
sé érni a nyelvezet. A sepsiszentgyérgyi Yvonne, bur-
gundi hercegnének sikeriil ez igazdn (Bocsardi Laszl6
rendezése).

A vajdasagiaknak a kozosségi szinjatszas az eréssé-
giik — ez ezittal is megmutatkozott, leginkadbb a
Tanyaszinhaz A Pdl utcai fiikjaban (Laszl6 Sandor ren-
dezése). Az tjvidéki Bernarda Alba hdza (rendezé:
Radoslav Milenkovic), bér felvillantja, hogy vannak jé
szinészndk a tirsulatndl, illetve a Rocky Horror Show
(rendez8: Nagy Viktor) ezzel egyiitt megmarad a jol
megcsindlt el6adas szintjén: elkelne a markans rende-
26 a tarsulatnal.

Az egyetlen karpataljai magyar csapat furcsa rokon-
sagban 4ll a vajdasagiakkal: a beregszasziak ugyancsak
kozosségi szinjatszast mdvelnek. Oleg Melnyicsuk
Héztiiznéz6jében mindegyik szerepl$ egyforma suly,
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egyenl§ intenzitissal jatszik, egyként karikirozott. A tes-
tes kérdén tal sziik a ruha, a sovinyon tal bé. Podkol-
joszin hordéban fiirdézik — kezdé jelenete tl hosszi —,
késdbb gyakorlatilag a hordéban lakik: abban kozleke-
dik, oda bujik, onnan tdnik el, ha megijed. Az el6adas
végén a hordordl 1ép 4t az ablakba, és abbdl keriil el§

FENT:
A bor (Komaromi |6kai Szinhaz)

JOBBRA: Hazt(iznéz8
(Beregszaszi lllyés Gyula Szinhaz)

kicsinyitett mésa, egy kisfit, aki szé-
pen elvezeti a menyasszonyt. Ismét
egy nyitott vég.

Az elGadasban t6bb foloslegesnek
ting elem is akad: az tires szinpa-
don, ahol néhany egyforma ajtén
kiviil szinte semmi nincs, zsafolt
hatast kelt a kezd§ jelenet spanyol-
fala, fogasa. Folosleges kelléknek
tiinik Agafja Tyihonovna kis kerek
akviriuma is — késébb, hogy mind-
egyik kéré kis halat hoz neki ajindékba, jobban elfo-
gadjuk, a pajzan utaldssal egyiitt. Mds szerepl6k is hor-
doznak magukkal kelléket: az egyik kéré aktataskat, a
héazassagkozvetitd né hosszl szipkas szivart. A cukor-
kak épiinek be leginkabb az el8adasba: Arina Pantye-
lejmonovna mindenkinek ajandékra, desszertre, illetve
erotikus targyra utalé cukrot dugdos a szijaba. Szép az
a jelenet, amelyben gyakorlatilag cukorkikkal szaba-
lyozza az asztal koriili beszélgetést. Jok az ajtokkal valo
jatékok is. A szereplSk bohdzatba ill§ sebességgel és is-
métlédéssel jarnak ki-be rajtuk, néha a hatukra veszik
és arrébb viszik, sorba rendezik, elforditjak, hallgaté-
zésra haszniljak Gket. Az ajtoknak nincs szigortian
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hozzijuk rendelt funkcidjuk, ahogy a térnek sincs.
A szerepléknek viszont van egy-két jellegzetes gesztu-
suk, ezekkel bohézatszertien élnek. A fGszerepl paros-
r6l, barataikrol, a kérgkre kiilonféleképpen reagilé szo-
balinyrél mindazonaltal arnyalt rajzot kapunk. Az els-
adas legnagyobb érdeme talin az a lirai-humoros
szinhazi nyelv, amelyet az orosz iskola
magas fokon, a realizmusba beleragadt
magyar viszont alig beszél.
Az erdélyi rendezdk koziil Barabas
Olga prébalkozik hasonlé nyelvezettel,
mostani George és Lennie-je azonban nem
elég feszes. Messze folillmalja ugyanak-
kor sok tarsulat el6adasat — egyes erdélyi
csapatoknal mintha megallt volna az idg,
vagy visszafelé forogna a kereke. Nagy-
varadon hiiba rendeznek Karpiti Pétert,
ha nem taldljak a Nick Carterhez a szin-
hazi nyelvet (Pinczés Istvin rendezése),
Szatmarnémetiben hiidba rendeznek
Szab6 Magdit (Bereményi Géza), ha
nem is keresik hozza. Ugy vélhették,
Az gjt6 ezerszer bevilt. De mér nem va-
lik be. Ahogy Csikszereddban, igy, a La
Mancha lovagja sem (Paraszka Miklos
rendezése). Nem lehet megiszni a ko-
moly munkat.

Van azért Erdélyben is néhany érdekes probalkozas.
Teritéken kortirs nyugati szerz8k: Székelyudvarhelyen
Dennis Kelly, Marosvasirhelyen Schimmelpfennig.
Az udvarhelyi tirsulat ritudlis szineket mutaté idei
Elektrdjaval és Yermdjaval szemben (elébbit Sorin Mili-
taru, utobbit Csurulya Csongor vitte szinre) a varos ma-
sik tedtruma, a NézGpont Szinhiz Love and Moneyjaban
a helyi néz6t azonnal megfogja, hogy e-mailezést lat —
eszerint a szinhiz nem csupan multba vesz3 képek ér-
dektelen megidézgje. Pontosabban nem ldtja az e-mai-
lezést, a jelenet masodik felében csak hallgatja a levelek
sz6vegét a s6tétben. A hatrafele sziikiil falak izgalmas
dolgokat rejtenek: kihtizhat6 asztalt, lenyilva barpultot,
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kévéautomatat. De sziikség van-e ezekre? A jeleneteket
forditott sorrendben latjuk. Az utolséban mutatkozik
be a szerelmes, hizasodni késziilg Jess, akit majd ha-
lalba segit a férje — ezt mi mér az elsé jelenetbdl tudjuk.
Jelenetrdl jelenetre tirulnak fel az inditékok, ugyanak-
kor mindegyik 6nall6 etlid, amely a pénz és a masikra
figyelés kettés kérdésére fokuszil. Az egyik leggrotesz-
kebb jelenetben egy hazaspar, valoszintileg Jess sziilei,
arrdl beszél, szembefordulva a kézonséggel, hogy a te-

Tompa Andrea

Love & Money
(székelyudvarhelyi
Nézépont Szinhaz)

metében éjszaka lerombol-
tak egy nagyon draga sirko-
vet, mert nem birtak el a sze-
retetet, amelyet a halott felé
sugarzott. A szélsdséges hely-
zetek koznapi, enyhén sema-
tikus parbeszédekbdl nének
ki, ezért a nézé szinte mind-
egyikben magira ismerhet.
Magara is ismer, hiszen a Székelyfoldon is probléma a
pénz, illetve a pénz utini hajszdban egyre inkabb seké-
lyesedé érzelmi élet — és a szinhaz ezt eddig nem hozta
szbba. Nem lesz tehit thlzottan szentimentalis és di-
daktikus az el6adas. Féként az otthoni, bensdséges tér-
ben nem. Azért sem, mert a figurdk nem rajzfilm-
szerlien egysiktiak, és mert a szinészek, f6leg Bartsch
Kata, de Viola Gabor és a két szerepben bemutatkozd
Tamas Kinga is, arnyalt alakitast nyQjtanak.

6htszof lvétel

Képtelen tortéenet

ROLAND SCHIMMELPFENNIG: NO A MULTBOL

R oland Schimmelpfennig — e név olvastin most
tobben lapoznak, pfuj, az a german darabgyaros!
— mdr jart Marosvasarhelyen, par éve az ottani a féisko-
lan vitték szinre az el6adasnak is bevalt Az arab éjsza-
kat. Most a N& a miiltbél cimd darabja megy a vasarhe-
lyi Nemzeti kistermében, egy érvényes, a helyi értéken
talmutaté eldadasban.

A kortars dramatdl, sét textusoktél idegenkedd erdé-
lyi tedtrumok sordban, gy tinik, a kisebb szinhizak
szivesebben jatszanak magyar és kilfoldi kortarsat, mig
a nagyok (mind térben, mind tekintélyben jelentSsek:
Kolozsvar és Sepsiszentgyorgy) maradnak a klassziku-
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soknal. A kisvardai fesztivalon tobb kortars textus in-
kabb dilettans szinten szélal meg, ezért aztin semmi
dvozitS nincs benne, még a kortarsi mivolt sem. Hogy
mennyire avitt a repertodr a hataron til is — meg itthon
is —, arra végtelen szam1 példa sorolhaté. Udit8 kivéte-
lek: a székelyudvarhelyi Nézépont Szinhaz Love & Money
cimii el6adasa, ami nem halhatatlan remekmibdl ké-
sziilt, mégis: kortirs, mai érzékenységet megszolaltatd
produkcid; és az altalam csak részben elfogadhat6 sza-
badkai Urbi et orbi, ami minden rendezdéi lilaséga elle-
nére nagyszerd hangtitési (nyitanya) kozosségi drama-
kezdemény, és végiil a fesztival sajat produkci6jaként
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bemutatott Mesterek és tanitvdnyok meglehetSsen esetle-
ges cimen fut6 el6addsa, Gyarmati Kata igéretes dra-
mavazlata. Ugy tlinik, a kis, periferilis szinhézak, eset-
leges vagy éppen fiatal tirsulatok vigynak inkabb a
kortars szovegekre, a nagyok ,textudlisan” hagyomany-
6rzébbek, konzervativabbak.

Schimmelpfennig altalam kedvelt dramaja, a N6 a
multhél — melyet mar Orkény szinhazbeli valtozataban
is figyelemre méltonak talaltam — most két rendkiviil
erds szinészndvel, egy jo csapattal és egy joizlést, j6 rit-
musérzékd, dinamikus, jatékos rendezével talalkozott.
Harsanyi Zsolt ~ egyébként a visarhelyi Nemzeti fiatal
szinésze, aki pir éve rendezé szakon is diplomazott -
figyelemre mélt6 munkat végez: el6adasaban a hang-
stlyt a szinész dramai erejének kiaknazasara és a hely-
zetek komikus olvasatira helyezi, hideget-meleget fel-
valtva adagolva, végiill megfiiszerezi némi reviis
konnytiséggel, elidegenitéssel, amiben minden meg-
torténik, de vissza is vonédik. Am mégsem marad tét
nélkiil a jaték: az elszamolatlan mult egy (végzet)asszo-
nya alakjaban bekopog a hétkoznapokba, egy hazastars
életébe, és tarol, szamon kér régi igéreteket, és sziirred-
lis fatumma valik. Mégiscsak j6 drima ez.

A két szinészn$ (B. Fulop Erzsébet és Berekméri
Katalin) nyers, kizvetlen, zsigeri, kiszdmithatatlan ja-
tékmodot, nagyszerd szinpadi létezést hoz. A maltbol
visszatérd antik hésnd és Sors szerepében remek
Berekméri Katalin, aki eddigi karakterszerepeibdl ki-
1épve most drimai erejii N6t alakit — bar az ,alakitds”
sz6 itt félrevezets: szoborszert, egy darabbol kimetszett
szinpadi/emberi 1étmodot latunk. A feleség B. Fiilop
alakitdsiban jatékosabb, kiszdmithatatlanabb — olykor
egyéni, az elGadasrol leszakadé jatékszoloba is kezd
egy kabattal; a két né olyan fesziiltséget tud teremteni
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B. FUlop

Erzsébet,
Berekméri
Katalin és

Korpos Andras

Bartha Laszlé
felvétele

a szinpadon, amiben igazi drima sziletik. A férj,
Korpos Andrés alakitdsa kissé karakterszerd a nék kéz-
vetlen szinészete mellett, de 6 is él6; a hazaspar fia,
Andreas (Bartha Lszl6 Zsolt) afféle mai natiir jaték-
modot alkalmaz, ami csak egy monolégon fut zatonyra.
Az el6adas izgalmas rendezdi megoldasa a fiti baratné-
jének brechtiesitése: Becse Raména furcsa dalban adja
el sajat textusat, afféle kicsavart, dallam nélkiili, eléne-
kelhetetlen énekbeszédben. Elidegenité hatasat noveli
az is, hogy az 6t, sikban elhelyezett, addig precizen fiir-
dészoba, hiloszoba, gyerekszoba stb. bejaratit jelols
diszletajtét sorra kinyitja, at- meg atjar rajtuk, meg-
sziinteti a szinpadi konvenci6t, hogy a kovetkez6 jele-
net szerepldi visszaéllitsdk azt. Becse Ramoéna kozvet-
len, erds, szintén ,natirbél” hozott jatéka pontos.
A képtelen torténet pedig — a maltbol el6jové és sors-
tragédiat beteljesits, az antik drdmaékra utalé sztori -
itt val6saggd, masfél 6ranyi dramava és igazi szinhaz-
za valik.

ROLAND SCHIMMELPFENNIG:
NG A MULTBOL
(Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Gaspér Ildiké. Zene: Zeno Apostolache.
Diszlet-jelmez: Bianca Imelda Jeremias. Rendezd:
Harsanyi Zsolt.

SzereplSk: Korpos Andris, B. Fiilop Erzsébet, Becse
Ramoéna e. h., Berekméri Katalin, Bartha Liszlo
Zsolt.
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Stuber Andrea

E imuntas Nekrosius szinhdzat konnyebb nézni,
mint irni réla. De lehet, hogy ez a megallapitas
nem helytalls, mert nézni sem kénnyti. Erételjes, nagy
hatas, igénybe vevd szinhdz. Kimeriti és leteperi az el-
lenallast nem tantsit nézét.

A tiz évvel ezel6tt alakult vilniusi Meno Fortas 2000-
ben jart el6szér Magyarorszigon, a Vigszinhizban adta
el a Hamletet. Ugyanezzel a produkcidval szerepelt a
tarsulat 2006-ban Gyuldn a Shakespeare Fesztivalon.
A kovetkez$ nyiron az Othelloval 1éptek fel Gyulin,
idén pedig a kilenc évvel ezel6tt bemutatott Macbeth-
jiiket hoztak ugyanide. ElSttink (mogéttiink) all tehat a
trilégia. K6zos vonasat a harom el6adisnak nem csu-
pan az adja, hogy Shakespeare a szerzg, és Nekrosius a
rendezd. Jellemz§ az is, hogy a szinrevivé sajatos szem-
szoget valaszt a tragédia interpretdlasidhoz. A Hamlet-
ben az apa-fiit két6dés volt a vezérfonal, ott voltaképp

30N és bdnhodes

WILLIAM SHAKESPEARE: MACBETH

Hamlet atyjanak (szellemének) néz8pontjabol kovettiik
a torténetet. Az Othelloban a generdaciés idegenség volt
meghatarozé: egy harcedzett, idds vezér kiizdstt néman
olyan démonokkal, amelyeket az 6t koriil vevd vildg, a
fiataloké, nem is ismer. A Macbeth-el8adas szintere alig-
hanem a cimszerepl$ tudata. (Ha ugyan nem a pokol
tornaca.) Mintha a skét than tévelygése, biinei és biintu-
data elevenednének meg a szinpadon. Ha eddig nem
sejtettiik, hat Nekrosius rendezéseibél megtudhatjuk,
hogy nem kénnyt élet Shakespeare-hdsnek lenni.
Mindhirom produkcié a lelki kinszenvedést érzékiti
meg plasztikusan, elevenen: kevés széval (a dramaszo-
veg toredékével), képpel, fénnyel, zenével, ikonikus tar-
gyakkal, jelentds szinészi alakitdsokkal, hathatds atmosz-

A boszorkanyok (Gabrielia Kuodyté, Viktorija Kuodyté,
Margarita Ziemelyté) és Banquo (Vidas Petkevisius)



Kézépen: Kostas Smoriginas (Macbeth)

féraval. Nekrosius szinpadi viliga borzongaté benyo-
mast kelt, és erés nyomot hagy. A Hamlet k6d6s-boron-
gosként maradt meg, az Othellét tengerviz csobogja ko-
riil mindorokre, a Macbeth pedig mocsaras-lipos vidé-
ket idéz (szamomra), j6llehet sir vagy cuppogas nincs
az eléadasban.

A Gyulan latott Macbeth origéja a harom vészbanya
jelenete. Olyanok 6k ebben a jatékban, mint az istenek
a gbrog dramaban. Kajan kisérletet folytatnak, vizsgal-
jak, mire képes az ember, mire viszi rd a sajat becsvé-
gya és az § varazsos fortélyuk. Véletlenszeriinek tiinik,
hogy éppen Macbeth az alanyuk — mintha nagyobb t6-
megbdl szarndk ki pont 6t —, s véletlenszertinek tinik
a f6hés személye még akkor is, amikor el6szor elénk
bukkan. Macbethet (Kostas Smoriginas) akar 6ssze is
téveszthetjiik a hozza hasonlé kiillemt s azonos antré-
ju Banquéval (Vidas Petkevisius). Mindkét férfi idés,
szes, szakallas. Ugyanolyan alkattak, egyforman 6lt6-
z6ttek. Mintha valamely els§ vilaghiboris csatabél jot-
tek volna megviselten, salfild sapkaban, hatizsikkal,
felcimkézett facsemete-zsdkmannyal. Erkezésiiket
megel8zi a vészbanyak esztétikus siirgés-forgisa.
Harom hajlékony, fiirge, fekete ruhis né iist koriil te-
kereg, szaladgal, nevetgél, jatszik a hattérben ingé, ko-
télre fiiggesztett mestergerenda-hintival. (Harmojuk
kozl a legélénkebb teremtésben, a piros fejkendésben
orémmel ismerem fel a 2000-ben litott Hamlet-el6-
adas csodalatos Ophelidjat.) A mestergerenda f6lott kii-
16nb6z6 formaja és nagysagi titkrok 16gnak a falon, hol
letakarva, hol leleplezve. Legszebb funkcidjuk, hogy
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a kiralygyilkossag el6tt megmutatjdk — mintegy lato-
masként — a fekvé uralkodét. (Konkrétan atldbal a leen-
dé halott egy gérdeszkin heverve a szin hats6, nem lat-
hat6 pontjan.)

Viz, tiiz. Nekrosius, mint mindig, most is szivesen
hasznil természeti elemeket. Veriték. Macbeth 6kollel
torli magardl az izzadsagot, olykor masokra dérgoli,
maskor cipét tisztogat vele. KG, fa, szék. Kesztyti, hosz-
sz fiilld sapka, csizma. Nekrosius targyai egyszertiek,
jelszeruek. Vissza-visszatérnek az el6adasban, figyel-
meztetdn, emlékeztetén. Ami a Hamletben a fejek fo-
16tt fliggd korflirész, az Othelloban pedig (taldn) a vizal-
lasméré pbzna, az itt a hittérben ingd mestergerenda.
Mindig jelen 1év6, baljos fenyegetés. Claudius tobbszor
hasznalt targya a nagy, talpas borospohir volt. Jago lyu-
kas virdgcseréppel jatszadozott. Macbeth téglikhoz ju-
tott a kiralytdl, s ezeket hozza be, mintha letehetetlen
blinét hordozn4 magaval. Mar ha igényel megfejtést
a dolog. De épp ez az, hogy nem igényel.

Nekrosiusnal kellékek, zajok és zongorafutamok allnak
ossze gondolatkorré. A Hamletben jég, tér, bunda, kopa-
csolds — a bosszuallas gystrelmes parancsa. Az Othells-
ban ajték, tekndk, kard, manuélis tengermorajlas —
a halalra itélt szerelem balvégzete. A Macbethben iist,
fejsze, fekete madar, kézuhatag siiketit6 robaja — a tett,
és ami utdna jon.

Vissza-visszatérnek szinészi gesztusok is. Macbeth,
ahogy a fogaval lehizza kezérdl a kesztytit. A piros ken-
dés vészbanya, amint két kezével szemellenz6t formaél
maganak. Lady Macbeth ismétl6dé mozdulata: a szdja
elé teszi a kezét. Lady Macbethet az a Dalia Zykuviené-
Storyk jatssza, akit a Hamlet Gertrudjaként kissé talan
avittasan drimdzonak taldlhattunk. Szévegmondasa
most is inkabb kiillsédleges, mint benséséges alakitisra
vall, ugyanakkor igen karakteres a szinészné mozgasa.
Nagy fekete madéirra emlékeztet, idézve némiképp a
boszorkanyok forgésat-lejtését is. A litvin Lady voltaképp
egy domesztikalt vészbanya. Héazassiga rémalomba
fordulé végtorténetének emblematikus pillanata, ami-
kor a par ngy 6leli it egymast, hogy a szabad kezével ki-ki
befogja a masik szajat.

A Nekrosius 4ltal kiszabott hossz1, sotét, lidérces bel-
s6 tajakon zajl6 vandorlas alatt van id6nk atgondolni azt
a nem megszokott helyzetet is, hogy nyugdijas kor1 —
j0, legalabbis korengedményes szakmai nyugdijas korti
— féhésoket latunk a Macbethben. (Ebbdl egyébként
semmilyen gyakorlati hatrinyunk nem szirmazik.
Kival6 kondici6ja, 6tvenes-hatvanas férfi szinészek len-
diilnek fel kézen allasba, illetve tartjik meg a masik sa-
lyat, s mondanak el hosszabb szoveget is ilyen p6ézban.)
Eltindhetiink azon, hogy egy szép katonai és udvari
karrier vége felé miért is bocsatkozik kiralygyilkossagba
Macbeth. Magamagaért teszi? Annyi htiséges, dolgos
év utan? Netdn a gyermekeiért? Nincsenek gyermekei.
Akkor hit a fiatal, ambiciézus felesége kedvéért?
Az asszony sem 0j és ifji. Kozos életitk nagy részét
leélték mar. Miért tehat?

A komnak - az életkornak -, az 6regedésnek, az el-
mulas kozeledésének is meglehetnek a maga borzal-
mas rejtélyei. Ki-ki taldlja meg rajuk a sajat, személyre
szabott megoldasait. Ezt is mondhatja a Nekrosius-tri-
légia kozépsé eladasa, amely nagy formatum, bér ta-
lan kevésbé elementaris, mint a masik kettd.
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Koltai Tamas

Sordelybol borton

WILLIAM SHAKESPEARE: SZEGET SZEGGEL

A z a fiktiv Bécs, amelyet Silviu Purcdrete a Szeget
szeggel craiovai elGadasaban abrazol, morilis fé-
kektdl megszabadult, elziillstt varos. Ismerds kelet-eu-
ropai lepusztultsigot araszt, anélkil hogy konkrét idé-
be-térbe volna helyezve. Inkabb valamilyen fest6i gro-
teszk érz8dik a tomegen, a miisorfiizet Bruegelre utal,
de Hogarth vagy Daumier karikattrdi is esziinkbe jut-
hatnak. A promiszkuitas képei: elrajzolt, nyomorék ala-
kok, zilaltak, fogatlanok, lerongyolddottak, sivar gesztu-
sokkal, babszeruen iizekednek, onanizalnak — rongyba-

bak is vannak koztik —, ,,bordély az egész vilag”. Csupa
kacska, kifordult végtagn, szifiliszes, hiilyén vigyorgd
figura, egyikiik cafatokban hiizza le a hasarél a hamlo
bért. Idénként fiist lepi el a teret, vonatzakatolas hallat-
szik, mintha isten hita mogotti vidékre utaznink.
A szinpad elején, kétoldalt egy-egy négyszogletes asz-
tal, rajta all6lampa, iratok, taskaradié — provincidlis koz-
intézmények, feliigyelni kivant helyek, borton, kérhaz,
bentlakisos iskola folyos6jan, portdjan, teremsarkaban
latni ilyeneket. Mégiscsak Kelet-Eurépa.

Purciretének rossz véleménye van a vilagrél. Akarcsak
Shakespeare-nek. Az ideiglenesen visszavonulé jo
Vincentio herceg mitosza — aki helytart6jira, Angeloéra
bizza a rendcsinilast, s inkognitéjat hasznilva fel artat-
lanok és blinostk manipuldlésara, igazsagoszté kegyar-
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ként érkezik vissza a kozéletbe — a szimplifikalok ro-
mantikus meséje volt, és rég megddlt. Legfoljebb az a
kérdés, melyikiik rosszabb. Vincentio herceg (llie
Gheorghe) a craiovai el6adasban megnyer§, konnyed
modor(i, hatvanas triember, Angelo (Valentin Mihali)
z6mok, lenyalt haja, gatlisos kadertipus, s6tét 6ltony-
ben. A herceg karakterére utal, hogy végig ott van mel-
lette bizalmasa, egy néma kiséré, készséges és ambiva-
lens figura, turbinban és bajusszal (ng jatssza); kettd-
juk kapcsolatat illet6en széles asszociiciés mez§ nyilik.

Valentin Mihai

(Angelo)

és Ana Ularu

(Izabella)

A hatalom atadisénak jelképeként tollat nyGjt Ange-
lénak, majd teatralisan szajon csékolja kinevezett utéd-
jat — ennél jobban nem is hozhatni zavarba. Angelo
els6 intézkedése a hatalomban, hogy hisztérikusan le-
torli az utcai falfirkakat.

A tomeg végig f6szereplS, amibdl nyilvanvald, hogy a
kozallapotokrdl van sz6. Amikor Izabella (Ana Ularu)
folkeresi Angelot, hogy kegyelmet kérjen bétyjanak,
Claudiénak, a tomeg jelen van, és élénk gesztusokkal,
morajlassal irdnyitja a lany lépéseit: biztatja, ha lankad,
nem engedi kimenni, ha 6l akarja adni a kérlelést, de
azt is helyteleniti, ha tullé a célon, példaul a helytart6
nyakdba ugorva labaival 4tkulcsolja a derekat. Csak-
hamar elkezd8dik a témeg megrendszabilyozasa,
hangtélcséres kommandé 1ép miikodésbe, vad, Gvolté
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hajkuraszas utan a kézre keriilteket 1dbuknal-
karjuknal 6sszekotozve hiuzzak at a szinpa-
don. Az egyéni megtorlds sem marad el,
Claudio és Julia leragasztott szajjal, székhez
kotozve varja a sorsat, késdbb latszanak a véres
kinzas nyomai is. (Az allapotos Jilia hasirdl
aztin kideril, hogy kispirnatémés, ami am-
bivalens helyzetet teremt: a biinné nyilvani-
tott nemiség és az artatlan ildozatok mint az
altalanos csalds részei egyiittesen segitenek
véleményt alkotni az erkdlesi viszonyokrdl.)

Angeléban osszetitkozik a karrierkonform
puritin és a hatalomtdl gatlastalan 6szton-
lény. Csak r6vid ideig all ellen Izabella iranti
gerjedelmének, egyre fékevesztettebben ost-
romolja, végiil meztelenre vetkézik, és 6rjong-
ve, egy asztal tetején koveteli az apacaruhijat
mindvégig meg sem old6 lanyt. A herceg, ha
ezt a jelenetet nem is, Angelo dmokfutasat
szemmel tartja, akkor is jelen van, amikor
szerepe szerint nem kellene, furcsa ,papi” al-
ruhdjaban — s6tét szemiiveg, szorosan a fejé-
re simul6 kapucni, mintha motorosfelszere-
1és lenne — kozvetlen kozelrdl, néha az arcaba
bidmulva figyeli és hallgatja a helytartét.
Kedélyességét inkognitéjaban sem veszti el,

[zabellat a térdére tiltetve avatja be terveibe —

kozben egy kicsit meg is tapogatja —, Mari-

anndt tréfalkozva veszi ra az Izabellat helyet-

tesit6 szerepcserés elhalasra. (Ami Marian-

nat nem akadalyozza meg abban, hogy utilja

tokéletes hasonmasat — ugyanolyan zart apé-

caruhat viselnek —, és elsé taldlkozasukkor
beleharapjon vetélytarsndéje feléje nyajtott ke-

zébe.) A herceg mellé szeg6dS nagyszaju

Lucio (Sorin Leoveanu) itt amolyan meghata-
rozhatatlan funkci6ja gondnok vagy ,iigyele-

tes” — hivatalban, bortonben vagy kérhazban  altala-
ban valamelyik eliilsé asztalndl iil, f6l-le oltogatja a lam-
pat, zenét hallgat a tdskaradién, Angelo szexuilis
6rjongése kozben példaul t6bbszor bekapesolja ugyan-
azt a groteszk, jodliz6 énekest, mintegy kajanul alafest-
ve az ,aktust”.

Az el6adasban mindez a legegyszeriibb, vizudlis ha-
tasdban mégis kiilonleges szcenikdval torténik. A szin-
padot hiarom oldalrél sziirke, félmagas panelek hataroljak
— a diszletet és a jelmezeket Gabriel Minescu tarsasa-
gaban a rendezé tervezte —, amelyek konnyed siklassal
valtozatos tereket tudnak kialakitani, a szemkozt 16v4
példaul el6resuhan (dupla panel, mogétte ott marad
egy masik), az oldalsok résein pedig Gjabb panelek
szabdaljdk mas-mas méretiire és alakiira a soron kovet-
kezé jelenetet. Ahogy kisiklanak, mégottiik Gj helyszinek
jonnek létre egy-egy székkel, asztallal, folszort szalmaval,
lefektetett babuval, a kinzasok nyoman falra kent vagy a
padlora folyt vérrel. A vilagitds, a zene, a csoportok ko-
reografidja puritin voltdban is erés teatralitist nyuijt.
A szinészi jaték pedig kaprazatos: akkora a személyiségek
stlya, hogy nincs sziikség kitett jatékra, élesen kirajzolt
egyéni konttrokra — hivalkodé énreprezentaciéra —, a
karakterek, a viszonyok, a szituacidk a folstilizalt ko-
zegben a pszichorealizmus eréltetése nélkiil is plaszti-
kusak, egyéniek, pontosak és hihetetleniil természetesek.
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llie Gheorghe (Vincentio), Ana Ularu (Izabella) és
Gina Cdlinoiu (Egy fid)

Mire a herceg visszaérkezik, a megrendszabalyozott
vildg mér olyan, akar egy bortonkérhaz vagy kataton be-
tegek tébolyddja. Hirom sor szigletes asztalnal, az
,ebédlében” iilnek a bentlakok — eddigi viseletiik most,
alig észrevehet§ valtozassal, pongyola és papucs —, me-
rev babokként kanalazzak a semmit a mdanyag tanyé-
rokbol. A herceg ,bizalmasa” segitségével oldalt, a jele-
net centrumdn kiviil §lt6zik 4t — késGbb 6sszenevetnek
egymassal a jol sikeriilt tréfdn —, de a végsé metamor-
fozis a szcéna kozepén torténik, Ggy, hogy a pimasz
Lucio a ,pap” fejét iitve fokozatosan lehimozza réla a
kapucnit. A kataton dpoltak minden {itésre felszisszen-
nek félelmiikben. A ,megmentett” Claudio merev, élet-
telen szalmacsutak az egyik oldalsé asztalnal, akit a her-
ceg ,életre kelt”. A ,hepiend” maga a rémalom. Hatul
,O0sszeadjak” a szinte babuva valt Angelét és Mariannat
(borzalmas ,konfettit” is szérnak rajuk), Luciét ugyan-
ott véresre verik, félholtan timolyog eldre, a hazassagi
ajanlat rémiiletét6l eszét vesztett Izabella kesertien ci-
nikus nevetéssel koveti.

A ,bilnt” sikeriilt kiirtani, Vincentio herceg nyugod-
tan uralkodhat biolégiailag és szellemileg kiherélt népe
folott.
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Radai Andrea

Kira

ydrama az Otletviharban

WILLIAM SHAKESPEARE: Ill. RICHARD

\/ an néhdny tippem, hogyan értelmezends Tompa
Gébor rendezd I11. Richdrdja. Lehetséges, hogy a
nem puposnak, hanem kacskalibunak abrazolt Gloster
bél eredd lélektani sziikségszertiség. De konnyen el-
képzelhets az is, hogy a kolozsvariak és a Gyulai
Varszinhaz kozos produkcibja a média csillogo vilaga-
nak kérlelhetetlen farkastérvényeit mutatja be. Azt sem
tartom kizartnak, hogy a valodi fészerepls, a cselek-
mény észrevétlen, kiils6 mozgatéja a dramaban csak
emlités szintjén jelen levd, az elGadisban azonban
tobbszor is szinre 1épd Shore-né, aki a mindannyiunk-
ban lakozé gonoszt testesiti meg. s még folytathat-
nim, pedig mar ez is sokkal t6bb, mint amennyit egy
II1. Richdrd-el6adas elbir. Kérdés, hogy a gyulai Shakes-
peare Fesztivalon tartott munkabemutaté éppen csak
felvetett, egymasnak olykor ellentmond6 értelmezési le-
het6ségei letisztulnak-e a novemberre igért kolozsvari
premierre.

Carmencita Brojboiu diszlete — azon til, hogy bizarr,
talvilagi hangulataval az egész el6adasra ratelepszik —
az ép tirsadalom és a
sériltek nyomaszto,
ellentmondésos viszo-
nyat tikrozi. Végérvé-
nyesen szemiinkbe ég
a mazeumi tarlokban
elhelyezett torzsziilot-
tek, groteszk fintorba
torzult maszkok (Var-
ga-Jar6 Ilona munkai)
latvanya. Nagy Péter
carnak volt hasonlé
gyljteménye: az alko-
holban tartésitott de-
formalt embridk és
gnémok ma a szent-

Bogdan Zsolt

(IIl. Richard) és
Gyérgyjakab Enikd
(Lady Anna)
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pétervari Kunstkameriban, Oroszorszig legelsé muze-
umadban lathatok, ahol a litogatok szemérmetleniil le-
geltethetik szemiiket a természet visszataszité tréfain —
végre kiélhetik kivincsisgukat, hiszen az anatémiai cso-
dabogarak, a mozgassériiltek megbdmulasat maskor
tiltja az illem. A szinpadi tirléknak mas szerepiik is
van: a kiilénos, vigyorgd maszkokrol kideriil, hogy a tré-
nért folytatott harcban (nemcsak Gloster kezétdl) el-
esett aldozatok fejei.

Glostert mér életében ki lehetne allitani a vitrinek-
ben: Bogdan Zsolt alakitisiban ugyanis Richiard moz-
gassériiltsége és formatlansiga rendkiviil hangsilyos.
Kifordult 14bara erésen santit, és a térzsét pantok tart-
jak. Az el6adas elején még szinte 6ssze van néve man-
koival, aztan ahogy halad eldre a kirdlysag felé vezets,
aldozataival szegélyezett Giton, egyre kevésbé timaszko-
dik rajuk. Richard az épek és a dekorativak tarsadalma-
val, egy olyan vilaggal all szemben, amely a csufsagot és
a deformitést a természet ellen val6nak tekinti, és amely
a torzsziilottekrSl legszivesebben csak a mtizeumban
venne tudomast. Mig a nézé némileg egyiitt érez a csa-
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sz6maszénak tekintett Glosterrel, az udvar tagjaibol
még az elemi udvariassag is hidnyzik: altaldban min-
den szereplének jut szék, csak épp az invalidusnak
nem. Eppen ezért viratlan Richird tdmadisa, hiszen
koribban senki sem tigy gondolt r mint cselekvd, élet-
képes, szora érdemes emberre.

Bogdin Zsolt Richirdjanak lelkét mintha a testét
visszatasziténak 1atd tekintetek nyomoritottdk volna
meg. Amikor elGszér 1ép a szinpadra, és eldonti, hogy
gazember lesz, zsenialitissal vegyes idiotizmusa tor a
felszinre. Késébb is ugy bicegi be mankdin az udvart,

mint a szocializici6 korai szakaszaban megrekedt, 6n-
torvényd EsGember. Minden felbukkanasa, minden
mondata kizokkenést, Gsszerezzenést valt ki a tobbi
szerepl6bdl. Mintha a vadgyermekek allatiassaga buk-
kanna elG bel@le, aki mell3zésének évei alatt éles szem-
mel figyelte és sajatitotta el a ,normalisak” viselkedés-
modjat, torvényeit, képmutaté szokasait. Felting, hogy
legfébb szovetségese épp az esetlen, régimédi szem-
iiveget viselG, a tobbi szereplénél joval kevésbé dekora-
tiv Buckingham (Keresztes Sandor).

Ennek a frusztraltsagbol eredd lélektani motivaltsag-
nak mond ellent Shore-né (Skovrin Tiinde) szerepelte-
tése (akinek kilétére egyébként csak a szinlap segitségé-
vel deriil fény). Mig a dramaban csak beszélnek az ud-
var tagjaival 4gyba buajé intrikusként jellemzett
figurarél, a rendezd rendkivill fontos szerepet szint
Shore-nénak. A titokzatos, hossza labu, széke démon
megjelenései keretezik az el6adast: Richard monoldgja
el6tt domina-jelmezben enyeleg a koronaval, majd az
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eladis végén fekete csuklyat olt, s mikézben Rich-
mond hangja fokozatosan elhalkul, egy telefonfiilkébél
olvassa fel a Jelenések konyvének az Antikrisztusra vo-
natkoz6 sorait. Ezek szerint Richird mégiscsak az ere-
dendd biin, a tdmény gonosz egyik megtestesiilése len-
ne? (Netin: Richmond az Antikrisztus?) Shore-né
Richird kirallyd vilasztisinil is tiisténkedik: a tévé-
show-ként 4brazolt jelenetben az § utasitisai segitségé-
vel zajlik a felvétel, és a siigbgép szerepét is ellatja —
Shore-né lenne az embertdl fiiggetlentil 1étezd, a tette-
inket befolyasolé6 Gonosz?

Skovran Tlnde (Shore-né) és Bogdén Zsolt

Szkarossy Zsuzsa felvételei

Egy otletes és emlékezetes jelenet erejéig az elGadas
megpenditi az ,embertelen, hazug média” hart is.
Richard kirally4 vilasztasat egy tévé stadi6jabol és a kép-
erny6krdl kovethetjiik, a szombat esti show-mtsorok
minden kellékével — kameramannokkal, mikrofonok-
kal s a fesziilt virakozast fokozo reklimmal — egyiitt.
Ez a jelenet a népét teljesen hiilyének nézg, a valésagot
megrendez§ és folyton szerepet jatsz6 politikusok pa-
rodidja. Am ez az id8szerd értelmezés sem vonul végig
az egész el6adison, vagy legalabbis ethalvinyul az Gtle-
tek stirdjében. Az ominézus show-jelenetet leszamitva
az egyébként messzirdl alig lathat6 kivetitSk nélkiil is
miikddne az eladis; az elején vetitett hdboras képek
példaul bantéan banalisak.

A szinpadi kozhelyek 4ldozatiul esnek a véres harcok
passziv elszenveddi, a nék is. Kézdi Imola, Gy6rgyjakab

XLI. évfolyam 9.



Enikd, Péter Hilda és Csutak Réka kozos jatékabol olykor
litkktet a tompan f3j6, keserves néi sors, azonban dizaj-
nerek tervezte ruhaikban, kokain-, heroin- és alkohol-
mamorukban inkabb valamilyen ultragazdag, rivaliza-
16 csaladokrél sz616 amerikai filmsorozat néi szerepléi-
re emlékeztetnek. A bibor és a malyvaszin kiilonb6z8
arnyalatait visel§ férfiak pedig mintha egy high tech
kellékeket, mobiltelefonokat és tartozékaikat felvonul-
tat6, mend akci6filmbél keriiltek volna a Varszinhaz
szinpadéra.

Minden jelenetre jut egy tucatnyi (jé és rossz, érdekes
és érdektelen) Gtlet, mintha csak a néz8 figyelmének
ébren tartisa lenne a cél — kiilénben mi massal lehet
magyarazni, hogy Richard V1. Henrik koporséjabél ug-
rik el8, hogy repiilSt hajtogat a gyilkosoknak szant pa-
rancsbol, hogy Catesby az egyik jelenet elétt balettozik
kicsit, hogy Richmond rapperként, angolul olvassa fel
beszédét, s hogy Hastings hona alatt kistévé van?

Tompa Gébor II1. Richdrdja ebben a forméjaban brain-
storming egy meglehetGsen érdekesnek igérkezd eld-
adashoz.

Sz. Deme Laszl6

WILLIAM SHAKESPEARE: Iil. RICHARD
(A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz
és a Gyulai Varszinhaz k6zos produkcidja)

Forditotta: Vas Istvin. Dramaturg; Visky Andrés. A dra-
maturg munkatirsa: Vajna Noémi. Diszlet- és jelmez-
tervezd: Carmencita Brojboiu. Maszkmester: Varga-
Jaré Ilona. Zeneszerzd: Vasile Sirli. Koreografus:
Florin Fieroiu. Digitilis média: Tofdn Zsolt. Rende-
z6asszisztens: Albu Istvin. Rendezd: Tompa Gébor.
Szerepl6k: Bogdan Zsolt, Keresztes Sandor, Hathazi
Andris, Bir6 Jézsef, Bics Miklés, Senkalszky Endre,
Salat Lehel, Orban Attila, Sinké Ferenc, Gallé Frnd,
Molnir Levente, Sziics Ervin, Farkas Lérind, Bodo-
lai Balazs, Laczkd Vass Rébert, Buzisi Andras, Balla
Szabolcs, Fogarasi Alpar, Nagy J6zsef, Visky Bence,
Manyoki Bence, Kézdi Imola, Gyorgyjakab Eniké,
Péter Hilda, Csutak Réka, Peth§ Aniké, Skovrin
Tiinde, M. Kantor Melinda.

\Vagy amit akarunk?

WILLIAM SHAKESPEARE: VIZKERESZT VAGY BANOM IS EN

A Vizkereszt szinhelye Illiria, vagyis az Adria dal-
mét partvidéke, igy Telihay Péter rendez6i don-
tése, hogy Shakespeare mtivét mai balkini szinek és
hangulatok kozé helyezi, tulajdonképpen nem is taldl-
mény, hanem pontos elemzés eredménye. Csik Gyorgy
jelmezeiben és a szinpadi rekvizitumokban eklektikus
és nyers mili6 tarulkozik fel. Itt a n6k késpengét hasz-
nélnak tiikkérként a szépitkezéshez, a kigombolt ing alol
kosarasmez kandikal elg, van, aki mezitlib szaladgal,
mas ciginyos kalapot hord, vagy temérdek aranylanc
16g a nyakaban, esetleg sajtos izlést ruhizkodasban éli
ki harsiny személyiségét. A dézsa és a vajdling mellett
elfér az ari bérkanapé és a tagas mediterran konyhaba
ill§ vaskos asztal, megrakva minden f6ldi joval, de f6-
ként kaposztaval és palinkaval.

Ugyanez az atmoszféra az el6adas hangsulyos részét
képez6 zenei viligban mér finomabban jelenik meg.
Nem a délszlav térség Kusturica 6ta szinte védjegyként
hasznalatos ércfiivés melédii harsognak, hanem ke-
mény rockkal rukkol el6 egy, a szinre helyezett komplett
zenekar. Orsino herceg Metallica-szdmra basong Olivia
szenvtelen elutasitisa miatt, de elhangzik t6bb més
szerzemény is, koztiik egy best of kislemezre valé Kispal
és a Borz. Mindez taldn mar nem is a Balkén, inkébb
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a Vajdasag légkorét idézi. Barhogy is van, a zenekar dra-
maturgiai funkciét tolt be az el6adasban. A zenészek al-
kotjak a herceg udvarat, hisz a szerzdi utasitis értelmé-
ben Orsino udvardban zene szl a hattérben. Itt dalol
Feste a megfelel6 jelenetekben, s a hercegi kiséretet
megtestesits, de egyébként Antoniét (is) jatszé szinész
il a billenty(iknél, Sebastian pedig gitrozik. Széveges
szerepet nem kapott, de pompasan piifoli a dobokat Laka-
tos Matyas, mig ifj. Kucsera Géza zenei vezetd a szaxo-
font biivoli, s egy erételjes szbléval fejezi majd ki a
Sebastianban szérba sz6ké szerelmi vigyat Olivia irant.

A szinpadi események a Gyulai Varszinhiz Tészin-
padin hosszanti jatéktérben zajlanak, amelyet két ol-
dalrél fog kozre a néz6tér, mint egy teniszmérkszésen.
Az osszes darabbéli helyszin egymas mellett helyezke-
dik el a szinen. Az egyik oldalon a takaras fehér falai jel-
képezik Olivia hazat, vele szemben egy emelvényre he-
lyezett piros divany szimbolizlja a herceg termeit, s a
ketté kozotti, homokkal felszért feliileten ingizik egy
franciadgy és hajtany keresztezésébdl sziiletett alkalma-
tossdg. Ezen ,vetédik partra” Viola, ezen hangzik el
tobb monoldg, s végiil ezen gubbasztanak az egymas-
hoz passzolt szerelmesek. A teret kiegészits, fent emli-
tett, balkdni romantikat festd kellékek az eladis mene-
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tének szempontjabol csekélyebb jelent6séggel birnak.
Ahogyan Malvolio kihallgatisakor nincs rejtekhely,
ahonnan hallgatézninak a szerepl6k, csupan agy tesz-
nek, mintha elrejt6znének (példaul befogjik a szemii-
ket), s igy pompas szinhazi pillanatként a nézg képze-
letére baziroz a rendezd, igy mashol is el lehetne hagy-
ni egy-két elemet. Példaul a dézsa pontosan ebbe a
vilagba ill§ kellék, de csupan akkor veszik hasznilatba,
amikor Té6bi és Maria szerelmi egymasnak fesziilése
soran a né belelép, mikézben Tobival egymasba gaba-
lyodnak. Csakhogy ez a mozzanat térténhetne mashol
is, akar a homokban fetrengve, nem kothet6 kizarolag a
dézsahoz. Hasonloképp az események sodrabol elhagy-
haténak tetszenek a konyhaasztal koriili ételkészitési
elGkésziiletek vagy a masik asztalkara helyezett rezsén

val6 fasirtsii-
tés is, hiszen
voltaképpen
nem deriil ki, mi ezekkel az eladdsnak a szandéka.
Hacsak ezek a hangsulyozottan valds targyak és eszko-
z6k a balkani milié megteremtésén til nem a mesebe-
li torténéseket kivanjék ellenpontozni realitisukkal, il-
letve jelezni azt, hogy a mesés szerelmi kibontakozas a
mi mindennapi, hétk6znapi kérnyezetiinkben zajlik: itt
és most, barmikor megtorténhet a csoda. Mintha ezt
erésitené az a momentum is, amikor a herceg zeneka-
rabol kivalé Sebastian Olivia utan szalad, de civil bizta-
tasokért még visszafordul zenésztirsaihoz. Am valahogy
az eladas mindezzel egyiitt sem erdsiti meg a redlis és
a sziirredlis egymasba gabalyodasanak lehet8ségét.
Meggy6z$ erével tesz viszont tantisagot arrdl, hogy a
Szabadkai Népszinhaz remek tarsulattal rendelkezik.
Bér az elsé megjelenéseknél a szinészek tobbségénél
valamiféle bizonytalankodé hangiités figyelheté meg,
mint a focistaknal, akik régen jatszottak, s id6 kell, mig
ujra belemelegednek, mig a csapat Gljra megtalalja sajat
ritmusat, de ez hamar elmilik. Az dtmenetinek bizo-
nyulé kezdet utin a realista jatékmodot kovetd alakita-
sok tisztan és érthetSen kozvetitik Nadasdy Adam vila-
gos és gordiilékeny forditdsit, és teljes szinészi erdvel

Kall6 Béla (Orsino), G. Erdélyi Hermina
(Viola) és Palfi Ervin (Sebastian)
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teremtik elénk a rajuk bizott figurikat. Kallo Béla meg-

gondolatlan, gyerekes és felfortyané Orsinét jatszik.

(A homokos tengerpart akar a rabizott homokozdt, bi-

rodalmat is jelenthetné.) Antonié6t, a haj6skapitinyt, va-

lamint t6bb kisebb szerepet is egyarant fiatalosan ha-

nyag gesztusain sziir at Ralbovszki Csaba. G. Erdélyi

Hermina borts, elgondolkodé és vivodé, intellektudlis

Violat alakit. Palfi Ervin kissé 1éha Sebastian. Kérmdoci

Petronella vadéc Olivia. Vicei Natilia élettel teli, kaca-

g6s Mariaként van jelen minden szinre 1épésénél. Kovacs

Frigyes Tébijaban Gjra és Gjra megyillan a kidbrandult

bolesek fanyar humora. Fonnyadi Abrisként Szildgyi

Nandor brilliroz eleven frissességgel. Csernik Arpad

Malvoliéja kockaagyt, bumfordi figura. Végiil Festeként

Széke Attila olykor eltdprengd bolondot jatszik, nota-

zasa, jokedve felhés, bohéc helyett

inkabb egy koraérett fiatalt latunk,

akinek mar tiszta képe van az em-

ber ellentmondésos természetérdl.

A szerepértelmezéseken végigte-

kintve lathatéva valik, hogy van, aki

egyszeru vigjatéki figuraként értel-

mezi a szerepét, mas viszont bo-

nyolultabb, 6sszetettebb karaktert

probal megtallni. Hasonlé kett8s-

séget érezni az elGadas egészébdl:

ingadozik a kellemes komédia és a

tobb réteget megszolaltaté Shakes-

peare kozott. Mikozben remekiil

szérakozunk a komikus helyzete-

ken, felvetddik egy sor, komolynak

tind kérdés is, melyekre azonban

nem kapunk hatirozott valaszokat.

Miért lathatja meg a jatéktérben a

herceg Violat és Olivia Sebastiant,

még miel6tt a dramaturgia szerint

talalkozninak? Miért énekel kozo-

sen Viola és Sebastian a hajtany-

agyon, amikor az események sze-

rint még nem taldlkoztak? Ha vigjatékot latunk, miért

nem egyértelmii hepienddel végzédik? Ha komédiat 1a-

tunk, miért nem boldog senki a végkifejletnél, mikor

ki-ki rlelt a parjara? Ha nem (csak) vig a jaték, akkor

miért nem alapoztak meg korabban a bonyolultabb lel-

ki folyamatokat? Ha az identitis meglelésének stilyaval

kivin szembesiteni ez a pillanat, miért nem teszi?

Miért all Vizkereszt-szimbdlumként egy hatalmas tikor
az el6adis diszletében, ha nincs szerepe?

WILLIAM SHAKESPEARE:

VIZKERESZT VAGY BANOM IS EN

(A Szabadkai Népszinhdz Magyar Tarsulata-
nak el6adasa a Gyulai Varszinhaz Toészinpa-
dan a IV. Shakespeare Fesztival keretében)

Forditotta: Nadasdy Addm. Jelmez: Csik Gydrgy m. v.
Zenei vezet6: Ifj. Kucsera Géza. RendezGasszisztens:
Vag6 Kriszta m. v. Diszlet-rendezé: Telihay Péter m. v.
Szerepl6k: Kall6 Béla, Ralbovszki Csaba, G. Erdélyi
Hermina, Palfi Ervin, Kérméci Petronella, Vicei Natilia,
Kovacs Frigyes, Szilagyi Nandor, Csernik Arpad, Sz6-
ke Attila. Zenészek: ifj. Kucsera Géza, Lakatos Mityas.
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BECSI UNNEPI HETEK

Jaszay Tamas

\/altozatok realizmusra

RIMINI PROTOKOLL, HERMANIS, MNOUCHKINE

P

usztan a véletlenen mult, hogy az idei Wiener Festwochen programjaban t6bb olyan eléadashoz volt
szerencsém, mely a szinhaz és valdsag kézotti makacs hatarok lebontdsan dolgozik - mind-mind mas,

Uj, izgalmas, a mi szinhazi kultlrank szamara merében szokatlan eszkdzokkel.

A HIREK SZERELMESEI

Ha a rossz hir k6z16jét ma is olyan kemény biintetés
stjtand, mint a régi gérogoknél, akkor a hirfiiggé hon-
polgarnak esténként sotét képernyGket kellene bamul-
nia otthondban. A kortirs eurdpai szinhazi szcéna
egyik legvaganyabb csapata, a Rimini Protokoll leg-
Ujabb kisérletében a globalis hirgydrak miikodési me-
chanizmusat tanulminyozza - 2008 janudrjiban
Berlinben bemutatott, Breaking news cimti el6adasukat
latva allitjuk: izgalmas eredménnyel.

A kisebb-nagyobb monitorokkal, tévéképernydkkel,
kilométeres kabelrengeteggel, hang- és fénypultokkal
megpakolt szinpad el6tt méretes fotok allnak az el6adas
kezdetén. Els6 blikkre csupan lepattant, ezerszer latott
lakételepi anziksznak latszanak; majd’ mindegyik, te-
nyérnyi méretii erkélyen egy vagy t6bb parabolaanten-
na virit. Aztdn sorban bejonnek a jatszé személyek, ki-
ki megmutogatja a hata mogott 16vé fotén, hogy melyik
lakasban él. A Berlin Schoneberg negyedében talalhaté
Sozialpalast — amirdl a képek késziiltek — a metropolisz
egyik legellentmondisosabb jelképe. 1943-ban Joseph
Goebbels az egykor itt 4ll6 Sportpalastban hirdette meg
a totalis haborut, aztin a rossz emléki épiiletet lebon-
tottdk, hogy atadja a helyét a sokak szemében még
problémasabb hazgyari lakiskomplexumnak. Néhéany
éve a Sozialpalastban még minden harmadik laké mun-
kanélkiili volt, rdadasul mintegy huszonét nicié tagjai
osztoztak az egyre leromlottabb allagi épiileten.

A szerepl6k kozott aztdn vicces versengés kezdédik:
kinek hany muholdja van, milyen addkat lehet fogni
stb. Persze van, aki tévé helyett a radiora eskiiszik, van,
aki kizarélag a neten koveti az eseményeket. Ami k6zos
benniik: mind a hirek szerelmesei. Vagy azért, mert 0j-
sagirok, riporterek vagy tolmdacsok, vagy azért, mert
egyszertien érdekli 6ket, hogy éppen mi torténik a t6bb
ezer kilométerre fekv§ sziil6falujukban. A nemzetkézi-
ség, ebbdl adodoan pedig a soknyelviiség is alapfeltétel
a Rimini Protokoll el6adisaban: az izlandi, kurd, német
vagy éppen indiai szilletésd civil szereplék tucatnyi
nyelven beszélnek, és legaldbb annyi kulttrdban mo-
zognak tokéletes magabiztossiggal. Sziikségiik is van
erre, hiszen a Helgard Haug és Daniel Wetzel jegyezte
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el6adasban a technikusok a vilig minden tajarél érkezé
hirmtisorokat élében kapcsoljak a szinhazterembe,
hogy a ,meghivott szakért6k” leforditsik, kommental-
jak, magyarazzak, s ha sziikségét érzik, helyesbitsék és
kiegészitsék Gket.

Az él6ben kapcsolt hireket tehat a Sozialpalast hat ,la-
kéja” tolmacsolja. Van koztiik bohoc, felkésziilt, cini-
kus, preciz és igy tovabb. Munkajukat a lenylig6z6 pon-
tossaggal dolgoz6 technikai személyzet mellett tobbek
segitik. Andreas Osterhaus, a parizsi AFP hiriigynok-
ség szerkesztGje jatékmesterként miikodik kozre: ami-
kor a szereplSk mér szinte egymas szaviba vigva sorol-
jak az izgalmasabbndl izgalmasabb hireket, 6 a profi
szakember nyugalmaéval vilasztja ki a megfelel6 kozol-
nivalét. A ZDF vagojaként tobb évtizedes gyakorlatot
szerzett Marion Mahnecke biztonsagi szelepként épiil a
rendszerbe: ha Ggy érzi, eleget tudtunk meg egy téma-
r6l, konyortelentil félbeszakitja a beszél6t, hogy az mas-
nak adja 4t a szét az ,egy hir legfeljebb kilencven ma-
sodperc” elvének jegyében. Aki pedig a latszolag kaoti-
kus, valéjaban lenylig6z6 profizmussal iranyitott
események f6l6tt mindvégig regnal: Hans Hiibner, az
ARD korabbi Afrika-tudésitéja, a németorszagi hiripar
jelese. Hiibner bevallja, hogy ifjukordban a szinikritika-
val is kacérkodott, most azonban mas szerep jut neki:
sabdl olvas fel passzusokat, hogy aztin az el6adis ma-
sodik felében a hat szakért6 a gorog tragédia alkalmi
kérusaként jajongjon.

A Rimini Protokoll nem itélkezik és nem diktal, nem
kritizal és nem dorgdl semmit az orrunk ala: ,csupan”
megmutatja a sokszintiség egységét.

APAK ES FIUK

Nem mond itéletet az a harom nagyszerii szinész
sem, aki a lett szinhaz negyvenharom éves zsenije,
Alvis Hermanis ziirichi bemutatéjaban énmagat — és
sajat apjat jitssza el. Az Apdk cimi el6adason az {ires
szinpad falaihoz méretes, fabol késziilt diszletelemek
tamaszkodnak. El6l a szinpad szélén balrél és jobbrol
sminkasztalok. A szinpad elején hétkéznapi holmik,
tirgyak, egy vagy t6bb élet személyes emlékei egymads

www.szinhaz.net



mellett, sorba 4llitva, katonis sszevisszasagban: cipdk,
bakancsok, kulcsok, vodor, aktatiska, b6rond és szaz
egyéb aprosig. Bar itt egészen mads, jobb sz6 hijan ,né-
metes” kontextusba helyez6dnek a targyak, mégis fel-
idézték Hermanis Budapesten ltott, pazar hiperrealis-
ta el6adasait, A hosszi életet vagy a Szonyit.

A ziirichi Schauspielhaus szamara készitett el6adas
prébafolyamata hénapokig tarté kozos beszélgetéssel
kezdédott. A hirom szinész és Hermanis ez id6 alatt
osszegyUjtotték a multjukrdl, legféképp persze az ap-
jukrol sz610, leginkabb meghatarozé élményeiket, me-
lyeket aztin a rendezd Andreas Erdmann dramaturggal
kozdsen megrostalt, hogy végiil hiroméras apakeresési
processzust allitson szinre. Az eléadasban ugyanis a
szinészek apjukat s rajtuk keresztiil jelenlegi 6nmagu-
kat keresik, és probaljadk megérteni. Az Stvenes évei
vége felé jaré harom szinész kitarulkozasa olykor za-
varba ejt: tobbszor is Ggy érzem, nem lenne szabad
ilyen kézel keriilném masok életéhez. Oszinteségiik ki-
sebb (vagy nagyobb?) részben természetesen nem tébb
puszta fikciénal: az olykor egymasbél kinové, helyen-
ként egymassal kapcsolatba 1épé, de tébbnyire egymas-
tol fuggetleniil 1étezd, benséséges vagy humoros torté-
neteket Hermanis igyekszik kordaban tartani.

A hat szerepet harman jitsszak. A német szinész,
Oliver Stokowski apja magas rangt rend6r volt, ottho-
na négy fala kozott viszont unalmas nyarspolgar.
Nagyapja az ismert karnagy, Leopold Stokowski volt —
Smetana Moldvajanak vezérmotivuma t6bbszor vissza
is tér az el6adasban. A rigai Gundars Abolins szintén
szinész lett — 6t a Szonydban és A jégben is lathatta a ma-
gyar kozonség —, ahogy az apja is az volt, emellett az al-
kohol nagy baratja. A lett Juris Baratinskis Moszkvaban
tanult, festémiivész lett belSle. Apja a rendszernek nem
tetsz8 politikai nézetei miatt tizennégy évet toltott egy
szibériai lagerban. Téle idézi fia: ,Csak az els tiz év a
nehéz. Utdna megszokja az ember.”

A nyit6 képben a két ,valodi” szinész, Stokowski és
Abolins pajkos vetélkedése folyik: amikor megforditjak
a mozgathaté diszletelemeket, mindkettejitk szinhazi
oltozGjének fotorealista részletességgel kidolgozott kép-
masat latjuk. A németé rideg és tires, klima és ablak
nélkiili tiz négyzetméteres cella. A lett 6ltézében ottho-
nos kiosz uralkodik, a falon bekeretezve Tom Stoppard
négy, félig elszivott cigarettdja. Innen indul a mese, hogy
aztan a sziikos 61t6z6 falai helyére mindharom szerepld

2008. szeptember

60

BALRA: Breaking News (Rimini Protokoll)
LENT: Apdk (Schauspielhaus, Zrich)

JOBBRA: Les Ephéméres (Théatre du Soleil)

csaladi fotéalbumabdl vélogatott, hatalmas
apaportrék vandoroljanak. Mindig a jékora
festmények adjk az alapot a kedélyes, lasst-
dadan csordogild, nevet8s-sirés sztorizashoz.

Miutdn elhangzik egy-egy csalddi anekdo-
ta, a besz€l6 oldalra megy, ahol a sminkesek
oregiteni kezdik a szereplét: halvany, majd
erGteljesebb rancok és toka, 8sziilé halanték,
megereszkedett arcbdr keriil a szinészekre.

A harmadik 6ra vége felé a kinagyitott portrék és az
eléttiik 4ll6, természetesen egyre bizonytalanabbul
mozgd, hiszen kdzben megoregedett férfiak kozétt a ha-
sonl6sag kisérteties lesz. A fitik a rekonstrukcié soran
azz4 valtak, akikrdl eddig beszéltek: sajat apaikka.

AZ IDO URAI

A bécsi vendégjaték utin nem sokkal, jinius elején a
francia St. Etienne-ben intett bucstt a Théitre du Soleil
legijabb, masfél éven at jatszott eléadasanak, a Les
Ephéméres-nek. A t6bb mint masfélszéz alkalommal jat-
szott els6 és a kozel szazhiisszor eldadott masodik részt
osszesen mintegy szdzotvenezer ember latta viligszer-
te. A két ,recueil”-bdl, vagyis gytijteménybdl (sajat javas-
lat: archivumbdl) 4116 elGadas teljes idGtartama a részek
kozé iktatott egybras ebéd/vacsora sziinettel egyiitt
mintegy nett6 nyolc 6ra. Ezalatt 6sszesen huszonkilenc,
tobbé-kevésbé azonos hosszisigh epizédot latunk —
a kozel hiromnegyed évig tartd prébafolyamat alatt
egyébként mintegy négyszazotven jelenet sziiletett,
Mnouchkine ezekbdl vilogatott. ElGzetesen azt kérte
szinészeitSl, gondolkodjanak azon, mit tennének, ha
mar csak negyvennyolc 6ra lenne hétra a Foldet elpusz-
tit6 meteorit becsapdodasaig. A hollywoodi izd kérdés
aztin fokozatosan elfelejtddstt, bar a lehetséges vala-
szok kétségkiviil atszovik az eldadast. Mert hat mit is
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tehetnénk? Leginkdbb semmit, az elsé és a
masodik trauma utin mindannyiunk élete
folyna ugyantigy tovabb, ahogy kordbban,
legfeljebb végre mindannyian jobban oda-
figyelnénk azokra, akiket szeretiink.

Es barmilyen kinosan banalisnak és legf6-
képp korszertitlennek tinik kimondani,
Mnouchkine eléadasanak témait mégiscsak
olyan nagybetiis, ezerszer kidtkozott fogal-
mak kornyékén kell keresgélni, mint ami-
lyen az Elet, a Szeretet vagy a Csalad. A haté-
sossighoz nagymértékben hozzijarul az
extrém hosszlsig: a bécsi el6adds végén
hosszan tart6 kozos iinneplés korantsem csak
a nem mindennapos teljesitménynek szlt,
hanem feltehet6en annak is, hogy a kézonsé-
get ez id6 alatt kozosséggé sikeriilt kovacsol-
niuk. Maginvélemény, igy vitathaté: szoké-

Koltai Tamas

Luk és Luc

évenként ha egyszer érezni hasonlét szin-

hazban.
A publikum két, egymassal szemben el-
helyezett, meredek, fabél épitett lelatén
iil. Kozépen téglalap alak tires tér, két vé-
gén tortfehér fiiggonysk. Ezek mogiil ér-
keznek a t6bbnyire kor alakti miniszinpa-
dok — ebben a tarsulatban mindenki min-
dent csinil, szinészek és mtszakiak
hozzak, forgatjdk be a szinpadra épitett
életcikkelyeket. Mert mindegyik kis , kocsi”
olyan, mintha valaki korfiirésszel kivagott
volna egy jokora szeletet valaki(k)nek az
életébdl. A Hermanis fentebb emlitett el-
addsain érzett otthonossig, melegség, is-
merbsség érzése onti el az egész, egyéb-
ként szandékoltan steril teret. A hétkoz-
napi aprésagok kivételes gondossiggal kapcsolédnak
egymashoz. Semmi sem f6l6sleges, és ami még fonto-
sabb: a hatarozottan elidegenit§ keret (példaul a térszerke-
zet) ellenére semmi sem mi, itt evidensen minden az,
ami. A fiokbol kikandikalé zokni, a siit6ben késziilg sii-
temény, a vizzel teli zacskoban fickindozé6 aranyhal, de
még az elsé gytiijtemény findléjaban eldobott hogoly6 () is.
Az els6, haromoéras etap epizédjai nem vagy alig kap-
csolédnak egymashoz, hogy aztin a masodik menetben
egy-két torténetszilat végigkovessen a rendezd és tarsu-
lata. A nécik el6l bujkalé csaldd meghaté torténete di-
daktikus lezarasnak tlinik, de az idaig vezetd Gt annal
izgalmasabb. Konnyes és mulatsigos csaladi és emberi
dramdk, habkénnyd és vértdl iszamos sztorik bonta-
koznak ki a lehetd legtermészetesebb és legegyszertibb
moédon. Az atmoszféra sokkal 1ényegesebb a hangzé
szovegnél. Mnouchkine mégikus szinhiza megmutatja,
hogyan lehet a semmibél megteremteni — a mindent.

SHAKESPEARE/PERCEVAL, GENET/BONDY

T eljesen iires a jOkora szinpad a Theater an der
Wienben bemutatott — a Wiener Festwochen és a
Miinchner Kammerspiele altal kézosen jegyzett —
Troilus és Cressiddn. VizenyGs eldadas. Mintha bedzna a
szinhaz, végig ,csépdg az eresz”, killonféle helyeken
csurrannak a cseppek, ritmust adnak a jatéknak. A sze-
repl6k idénként lavorokat raknak az esé ald, ilyenkor in-
tenzivebb a kopogas, a lavérok tartalmat néha egymas-
ra ontik, hogy utina sisakként hasznilhassik a bado-
got. Nedves, nyirkos a kozeg, Cassandra (Anette
Paulmann, 6 jatssza Andromachét és Calchast is) benne
all egy lavorban, talan bele is pisil, ingujjai kényszer-
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zubbonyként vannak 6sszekstve a mellénél. Egy lecove-
kelheté rad, ajtékeret-imiticié, vodor, néhiny ossze-
csukhat6 horgaszszék, egy kerekes szék és egy horpadt
futball-labda az Gsszes kellék. Az utébbi, ha nem rug-
dossak, tobbnyire a tohonya, 6ltdnyds, sz bunkd Ajax
(Peter Brombacher) fején taldlhaté. A tbbiek is 6ltonyt-
nyakkendét viselnek. 1dénként leveszik a zakéjukat.
A tirsasdg kozepes egzisztencidk, tisztvisel6k vagy
bankalkalmazottak benyomasat kelti.

Shakespeare két tarsasagot — gorogoket és trdjaiakat —
irt meg, de Luk Perceval rendezésében csak egy van.
Priamus és Nestor (Barbara Niisse) ugyanaz a kerekes
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székes Oreg, Paris és Menelaus (Bern Gra-
wert) ugyanaz a melodramai dalokat ének-
16 gitaros, Hector és Agamemnon (Hans
Kremer) ugyanaz az irodavezet6i tekintély.
Amikor Hector és Achilles farkasszemet
néz (ez az ,0sszecsapas”), az el§bbi lehajt-
ja a gallérjat, és mar 6§ Agamemnon, Hec-
tort pedig a lefart radra tett lavér ,helyette-
siti”. Achilles (Christoph Luser) fiatal srac,
Patroclus (Frederik Tidén) nyapic egyete-
mista, félénken egymds kezét fogva sétal-
nak, mig a toébbiek ginyt tiznek beldliik.
Thersites (Joel Harmsen) jokotésd, egysze-
rd fekete fiatalember z6ld sortban, & visel-
kedik végig a legnormalisabban. Panda-
rus, a kerit6 nem szerepel az el6adasban.

Percevalndl nincs tér, idé vagy cselek-
mény - kb'zeg van. Lassan, vontatottan,
»2unalmasan” torténnek a dolgok, sziinet
nélkiili két éran at, locsogéssal és tocso-
gassal, fontoskodé beszéddel és esetlen
mozgassal. Ulysses (Wolfgang Pregler) csévé sodort pa-
pirlappal jelzi, hogy értelmiségi, vendégszioveges hosz-
sz prologban ecseteli a tréjai eseményeket, nem enge-
di széhoz jutni a magaval hozott ajtdjelzésen belépni
szandékozé6 Agamemnont. Béna, bavatag, tehetetlen
tarsasag, groteszkek és nevetségesek, Ajax még a szo-
vegét is ,elfelejti”, az els6 sor kozepérdl adja 6l neki a
stigé. Politikusok? Allamhivatalnokok? Kéztisztvisel8k?
Mindegy. Perceval semmit sem konkretizal, nem emlé-
keztet a mai protokollra, nem hozza be a médiat - a kis-
szer(, primitiv, sekélyes mentélis és kommunikaciés
szinvonal az, ami ismerds. Kivétel a két cimszerepld.
Két atlagosan csinos, egyszert fiatal, Troilus (Oliver Mal-

lison) és Cressida (Julia Jentsch), hétkdznapian, mezit-

1ab, a lany combtdig éré kombinéban, kométos lassa-
saggal korbejaro reflektor vilagitia meg Sket, szerelmes
gyongédséggel biajnak a fejiikre hazott puléver ali,
naszuk ,masnapjan” a fit a hatin hozza be az elnytlva
fekvé lanyt. Cressidat erészakkal hurcoljik el, nem kelle-
ti magat a ,,vezérek” el6tt, nem prostitualédik, egy szék-
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re allitva kénytelen tiirni,
hogy idétlentil korbenyala-
kodjak. Diomedes (Stefan
Merki) durvan leteperi, hogy
elvegye t6le Troilus bdrszijat.
Nincs ,habor1”, a szinpadfe-
néken lagymatagon atvonul a
szerepl6kbdl 4116 ,front” (egy
gurigas falovat is dthtznak),
kézépen Ulysses, az ,értel-
miségi” vezényel papirteker-

FENT: Troilus és Cressida
(Minchner Kammerspiele)

LENT: Sophie Rois (Solange),
Edith Clever (Madame) és
Caroline Peters (Claire)

a Cselédekben

csével egy szék tetején, legeldl pedig Troilus — miutin
bemazolta magat a Thersitesté] kapott voros festékkel —
volti az értékvesztett, Griilt, gagyi vilagba kétségbeesett
monoldgjat, amig le nem megy réla a fény.

Perceval esds Shakespeare-tabléja — hagyomanyos
szituaci6- és figurateremtés hijan — bizonyos értelem-
ben bizarr, profanizilt, hétkéznapi ritus és egytttal ers-
teljes tirsadalomkép. Luc Bondy, hasonléan kival6 szi-
nészekkel, mintha éppen a ritualizaltsdgatol fosztana
meg Genet — Esslin 4ltal ,valészintsithetGen” — az ab-
szurdok kozé sorolt darabjét, a Cselédeket.

A Derlini Volksbiihnével k6zos produkcié a sznobok
folteheté bossztisagara iiditéen jatékos, természetes és
— sz6rnyd kimondani — szérakoztat6. Keriili a darabra
rakédott spekulativ magyarazatokat, elméleti kézhelye-
ket és alrejtélyességet. Hirom férfi helyett — ahogy alli-
tolag a szerzé kivanta — hirom remek szinésznd jatssza
egy olyan diszletben, amely ugyan nem rekonstrual ap-
rélékosan egy budoart, de a széles agytdl, a viragerd6tél,
az elektronikusan mukodé gardrébajtotdl (mogotte
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gazdag ruhatar) a barpultig, a vazakig és a képekig meg-
van benne minden, amit egy polgari lakberendezd
megkovetel. Claire (Caroline Peters) és Solange (Sophie
Rois) Osszefondédva, kigombolt ruhaban, egyértelmd
leszbikus allGizibval tincol az elGadas elején, hosszan,
elsotétedésekkel elvilasztott szekvencidkban. Erotikus
agyjelenetet is produkélnak, s kozben kellemkedésiik-
kel, kéztartisukkal, nyivikoldsukkal a Madame-ot paro-
dizaljak. A két szinészng rafinalt, salakkal megbolondi-
tott ruhdk — Tabea Braun tervei — valtogataséaval valosa-
gos divatbemutat6t rendez. Konnyed, érzelmes zene
sz6l, a titkrs fal inkabb a luxust juttatja esziinkbe, mint
az Esslin értelmezte ,tiikércsarnokot”. Madame érke-
zésekor kapkodva, villimgyorsan raknak rendet, atol-
tdznek fityulds szobalinynak — utolsé ruhaigazitasukat,
hajsimitisukat egymaéssal szemben, titkérmozgassal
végzik, még egy fricska Esslinnek! —, Solange keze be-
szorul egy vazaba, bohozatba illéen prébélja kihtzni,
végiil széttdri a vazat a falon, Claire pedig berugdossa a
cserepeket a bitor ald. (A naiv néz8 megallapitja, mi-
lyen j6 humora van Genet-nek, a sznob pedig itt kiildi
el végképp a sunyiba Bondyt.)

Madame-ot az egykori Peter Stein-szinésznd, a sz6ke-
8sz hajaval még mindig elegans, finom vonas, valasz-
tékos Edith Clever jitssza. Agyonsltozve, divatos mi-
miaként vonul végig a szinpadon, lassan, szertartdso-

Haldsz Tamas

/
/ \ ‘ -r /
LA COMPAGNIE DU HANNETON
A ki egyszer mar szembestilt egy-egy Festwochen
kinalataval, 4térzi: ide nem lehet eleget jarni. Az

idén — szdmos egyéD kitiiné program mellett — a Char-
lie Chaplin unoka James Thierrée tirsulata, a La Com-
pagnie du Hanneton vendégjatéka volt az Unnepi Hetek
egyik kiemelkedd eseménye. A Thierrée-Chaplin ,1j-
cirkuszi” dinasztia a magyar k6zonség el6tt sem isme-
retlen: Victoria Thierrée Chaplin és lanya, Victoria
Thierrée (James testvére) 20006 tavaszan vendégszere-
pelt a Trafoban az Aurelia oratériuma cim varazslatos
el6adissal, James filmjét (La Symphonie du Hanneton)
pedig ugyanazon év decemberében lathatta a hazai ko-
z0nség a Temps d’Images fesztivil keretében.

A Thierrée—Chaplin csaladot az ,Gjcirkusz” mtfaja-
nak legendés képviselsiként szokas emlegetni. Am e
meghatirozison elmélkedve — a leszarmazottak éltal

ma is hordott ,jelzet”: Charlie Chaplin életmtivének, il-
letve veje, Jean-Baptiste Thierrée hirnevének ismereté-
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san (hogy a ritusok kedvelSinek is legyen valami 6r6-
miik), bal hatulrél jobb elére. Kedves és bohémes, de a
névérek osszekacsintd utalattal kezelik, ami nem aka-
dalyozza meg Gket abban, hogy elolvadjanak az ajindé-
kaitél. Solange példaul olyan ahitattal 1épdel a gardrob-
ba a neki adott bundaért, hogy kivéltja a vonulisa alatt
megszo6lalé himnikus, oratorikus zenét. Majd valédi
burleszk kiovetkezik: Madame mar majdnem megissza
a mérgezett teit, de a kotnyeles Claire f6losleges meg-
szolalasakor, a mogotte grimaszold Solange bosszisé-
gara, végiil leteszi. A legvégén, a kettesben végrehajtott
mérgezésnél azutan Claire tokéletes Madame-jelmez-
ben és -maszkban jon be, s ugyanazon az utvonalon,
ugyanazokkal a gesztusokkal megismétli a teljes bevo-
nuldst — csak a kabattdl és a parékatél megszabadulva
ismerjiik 6t fel. Hosszt vonakodasi cécé utan — Solange
tobbszor megtagadja a kérést — issza meg a mérgezett
tedt, majd miutin felhdrpintette, ugyanolyan tapadés
tancba kezdenek, mint az elején, langy zene sz6, és a
névére karjiban fokozatosan le-lehanyatl$ Claire-re hal-
vanyul el lassan a fény.

Nem valészind, hogy Genet Molnar Ferenctd] tanult
dramat irni, és az sem, hogy Luc Bondy megcélozta a
kommerszet. De akinek ez a nagyvonaltian teatralis szi-

nészparadé nem tetszik, az csak megrogzott doktriner
lehet.

ben — az ember elbizonytalanodik. Vajon hol is a hatar
régi és 1j, cirkusz és szinhaz kozott — mondjuk, ennek
a dinasztidnak a torténetében. Az Au Revoir Parapluie
(Viszlat, esernyd) szinhdz, tanc és akrobatika kivételes,
sUrti, elragadd és elmés elegye, melyben a kiilonb6z6
munemek elemei gordiilékenyen, maguktél értet6dén,
magabiztos természetességgel szerviilnek egésszé.
Itthon és kiilf6ldon az Gjcirkuszi miifaj szamtalan pro-
dukcidjahoz volt mar szerencsém, ilyen profizmussal,
egyenletes szinvonalon és az elemeket egyensulyban
tartottan kivitelezett eléadas azonban csak egészen ke-
vés akadt kozottiik. Thierrée meseszert, latomasos ja-
téka orpheuszi ihletettségd, szinte torténettelen torté-
net, lélegzetelallité képek sorozata, ahol egyik elem sem
megy a masik rovisara: nincsenek akirha gordiiléke-
nyen vagy er(ltetetten ,kivaltott” mozzanatok, nem ér-
zékeljiikk a miifajvaltogatissal probalkozé tetszeni va-
gyas olykor izzadsagos kényszerét. Bolyongés, kalandok,

www.szinhaz.net
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Viszlat, esernyd (La Compagnie du Hanneton)

alomképek, viziok, halluciniciék sorakoznak benne. Alomszinhaz ez, amint a
festdorids Roman Gy6rgy munkissiga dlomfestészet.

A szint takaré hatalmas, egy dgbogas fa képével diszitett visznat sziirreilis
szerkezetek, biivos lények szakitjak le, s egyszerre bimulatos térben kalandozik a
tekintet. Vaskos kotelek mamutfenyé6torzsnyi kotege fiigg a szin kozepén. A ton-
nasnak tetszé hajokotél-monstrum rebbenékeny, alig mutatkozé 1ények hona.
Az 6riasi rojtozatb6l hirtelen kezek-labak kalimpalnak €l§, a magasban hatalmas
fémhorgok himbaléznak. Hanyszor lehetett mér elegiink a magasbél 16g6, min-
denféle elasztikus koteleken-szalagokon hosszan tekerg6, lehulld, felkapaszko-
d6 akrobatik agyoncsépelt 1atvanyabol! Thierrée ezt az elemet is beépiti e je-
lenetbe, de tincosainak jatéka olyan eredeti és sajatos, hogy a parhuzam csak jéval
késébb meriil fel az emberben: ,igen, ez az a triikk!” Mintha egy 6riasi gyar-
csarnokban berendezett mesejaték-szinpadot szemlélnénk. A kotéltomeg a f6ld-
re omlik, s mint emeletnyi magas spagettihalom hever a szinpadon.

A jatékban hangstlyos szerepet kap a természet vilaga. A szin egyszerre — nagyon
szellemes formaban kialakitott — tépartta valtozik, saskotegek, a nyilt, kék viz és
kiilonféle lények bukkannak fel el6ttiink: egy faldnk ragadoz6 hal, aztin egy igazi
mestermt, a jaték egyik védjegyéiil is szolgalé saska. Utdbbit két szerepl§ ,,ala-
kitja” elképesztd jelmezbe bujtatva — hastél 6sszecsimpaszkodva maszik be a
térbe a j6 kétméteres izeltlabt, hogy par masodperces (!) jelenésével egyfajta érzé-
kelési zarvanyt keltsen a nézé fejében, akinek szinte ideje sincs felfogni, mit is lat ...

A harmincharom esztendds Thierrée sanzonokkal ékesitett, bizarr, varazsos,
érzelmes el6adésa egyszerre szélitja meg a benniink lakozé, blibdjossigra, ma-
gidra éhezd gyereket és a tapasztalt, sokat latott, vivodo, emlékezé felnéttet: bi-
zarr, lehetetlen, mégis — igencsak megdobbent6 médon — ezerszer ismerdsnek
latszé vilagba visz. Archetipikus dlomképek, az elhtiz6d6 ébredésben 6sszemo-
s6do6 valésag és dlom momentumai kergetéznek szinpadan. Az almunk csak a
miénk - gondolnank, s bar kimiivelt fével j6l tudjuk, ez mennyire nem igaz,
mégis, ennyire élesben megtapasztalni mir 6nmagaban is felejthetetlen él-
mény. A hitan kilincset és postaladat visel6, zubbonyos ajté-ember, a vas tonett-
hintaszék magasan szall6, egyensulyozé akrobata, a feléledé paplan, a pillanatok
alatt a semmibdl 6sszeszerelt hatalmas cirkuszi sator, a teniszlabda-esé hosszan
megmaradé emlékek, melyek beépiilnek a tudatunkba. ,Ez tényleg volt, vagy
csak dlmodtam?” — kérdezhetjitk magunktél hosszt évek mailtan, mikor e zse-
nidlis — a szigorti bécsi kozonség altal dllva tinnepelt — el6adis egyes mozzana-
tait egyszerre a fovenyre veti az emlékezet s6tét, nagy vize.

Helyreigazitas
A 2008. augusztusi szamban a Julia Haeblerrel készitett interjuban szerepl6
zeneszerzé neve és mivének cime helyesen Hans Krasa: Brundibar.
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SUMMARY

Actor-director P4l MAcsai examines the
situation of our theatre twenty years after
the changement of the system. He analyz-
es the problems and the dangers, and pro-
poses some measures against a possible
crisis.

Several writings are grouped around
Tchaikovsky’s Yevgueni Aneguin. Géza
Fodor introduces and comments K.S.
Stanislavsky’s notes and instructions to
the production of the opera in 1922;
Tamas Koltai saw at the Miskolc Opera
Festival the same opera with the Pozsony/
Bratislava National Theatre, as directed by
Peter Konwitschny and Lérant Péteri re-
views the new performance at the Hun-
garian State Opera.

Critic Tamdas Tarjén and the eminent
French theatre researcher and theoretician
Patrice Pavis review the same perform-
ance: The Negro’s Fight with the Dogs by
Bernard-Marie Koltés as performed at the
small stage of the Katona Jézsef Theatre.

The next group of contributions is devot-
ed to the French scholar mentioned above.
Eniké Sepsi comments on two books by
Pavis recently published in Hungarian
and we offer an excerpt of his new volume,
La Mise en scéne contemporaine, published
in Paris in 2007.

This is followed by the review Gloria
Halisz devotes to Andrew Lloyd Webber's
Joseph and the Amazing Technicolor Dream-
coat, as performed at the Madach Theatre.

As for our dance critics, Csaba Kutszegi
offers a comprehensive summing-up of
the 2007/2008 season, while Annamaria
Szoboszlai saw author Balézs Szalinger’s
and director-choreographer Csaba Horvath's
Kalevala at the Debrecen Csokonai The-
atre and Virdg Vida visited a new offering
of the Central-European Dance Theater:
choreographer Anna Réti’s Night Shift.

In her informative and evaluating essay
Andrea Tompa examines two annual festi-
vals: the nation-wide all-Hungarian theatre
festival POSZT at Pécs and the twenty
years old Kisvirda meeting, a showcase for
the ethnic Hungarian minority theatres of
the neighbouring countries. Also the
Kisvérda festival is the subject of Andrea
Zsigmond’s survey, while Andrea Tompa
contributes with a review of Roland
Schimmelpfennig’s A Woman From the Past,
seen at Kisvirda in a production of the
Hungarian company in Marosvasarhely/
Tirgu Mures, Rumania.

Another remarkable manifestation can
be seen in Gyula which already has a rich
tradition of staging works by Shakespeare.
This time the famous Meno Fortas theatre
of Vilnius was present with its Macbeth as
directed by Eimuntas Nekrosius, the Crai-
ova (Rumania) theater performed Measure
for Measure (director: Silviu Purcirete), the
Kolozsvar/Cluj Hungarian State Theatre
was present with Gabor Tompa's Richard
III. and the Szabadka/Subotica’s People’s
Theatre offered Twelfth Night. Our review-
ers are Andrea Stuber, Tamais Koltai,
Andrea Radai and Laszl6 Sz. Deme.

A bunch of extraordinary performances
shown at the Wiener Festwochen are re-
viewed by critics Tamas Jaszay and Tamis
Koltai — we are informed of new produc-
tions by the Rimini Protokoll and by
Ariane Mnouchkine’s Théatre du Soleil,
as well as of new stagings by star directors
Luk Perceval and Luc Bondy -, and Tamas
Haldsz was charmed by a dance event pro-
duced by Chaplin grand-son James
Thierrée’s La Compagnie du Hanneton.

This month'’s playtext is Balizs Szalinger’s
Debrecen-based adaptation of Kalevala.
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Szalinger Baldzs

KALEVALA

SZEREPLOK
VEJNEMOJNEN Kts
[LMARINEN Nar
LouH1 SZAMPO
LOUHI FERJE
LOUHI SZOLGAJA Istenek:
LOUHI LANYA
SZAUNA ZEUSZ
LEMMINKEJNEN AMON
KULLERVO 1z1sz
FAVAGOK [STAR
CsAPos BAccHUS
Frux THOR
SOR Ukko
FEjszE SzoLca

SZAUNA NYITOMONOLOGJA

Mézédes, puha gézzel él az ember
Nagy csorték szlinetében, és a hossza
Havii Karjala életunt vilagat
[t izzadja ki, hogy tovibbmehessen
Gyujtogatni.

Ezer tavon beallott
Ezer jégtiikor és tarolt fehérség.
Rokak és szomort szemi hitizok
Elnek itt nyomorultul — im: a Semmi.
Mintha isteni fegyverek kézismert
Gyakorlétere lenne: itt varazsolt
Gyerekként Zeusz, itt dobalt Thor isten
Mianyag kalapacsot, itt tanult meg
A Természet er6t mutatni - végiil
Belehiztak a rombolas évébe,
S Délre mentek, ahol nemes borokkal
Koccintottak az elhagyott vidékre.

Amit hagytak... ez itt. Halott, lehasznalt,
Széttirt 6vodaudvar. Egy szemétdomb,
Ahol Gimak a legkisebb, a szepl8s

Kis Ukké maradt, aki nem talalt egy
Déli fajt se maganak: egy mezényi
Marhacsorda sem 4llt elé imadni.

Teremtményei joszerént iitottek,

Mint az alma a déli fik alatt. Csak
Arra jok, hogy unalmasan ne teljen

2008. szeptember

i Az id6. Verekednek és... iddznek.
i Ukké szoérakozik.

Hogy el ne haljon

i Végtagjuk, remeg6 kezekkel engem

i Alkotott meg, a nagyszerd Szaunat. Mint
i Délen az udvari véce, igy magaslik

i Minden északi haz fagyos tévében

i AKkis fiilke, a csond meleg vilaga.

: Megléditom a vér nemes folydsat.

Erésitem a kard szoros fogdsat.
Belém parlik a harc, a harc alatti
Gytilolet. Falaim vizes penésze
Belebdrzik a titkaikba. Latom,

Mit gondolnak, er6t mibél szereznek,
S kimutatja a falra szaradé s6

Azt is, hogy kinek vagyonara,
Altestére, fejére tornek éppen.

Ez a mostani? Hés. Komor, kopottas.
Vejnemdjnen a név, sokat nem igér,
De azt: tartja. Oreg, hisz egy 6reg nép
Fia, és tlirelemre int a sajto:

1d6 kell, hogy a régi, j6 erénlét
Visszaszalljon a megtapadt inakba.

Ez a vaz, ami itt kialt szakért

Kémiives kezekért, az Allamunk. Vilagos,
Rajzii, nagyszerd épiilet fog itt majd
Allni, hogyha a hési nép falazni

www.szinhaz.net



Kezd, tet6t remekel, kigytl a langja
A kalyhanak, az égre fiist tolodik.

Ehhez tartson az elkovetkezSkben
Minden nagy mese, semmi késza 6ncél
Ne téritsen az ut csapai mellé.

Ukko mennyezetet tapaszt az égre,

O a legnehezebbet allta, és mi,
Emberek, csak a tobbivel veszédjiink.

Szélfogét, hamar! Es azon beliil el-
Kezdédhet nemesebb jitéka a szélnek.

VEJNEMOJNEN

Végre egy autentikus melegség.

Hasznos kis budi ez, taldn aludni

[s lehetne a nagyszerii homalyban.

Ugy kopétt ki, ahogy derék anyam, a
Tenger istene, llmatar: kizigtam,

Es most sincs melegebb. Anyam, hideg van.

Ezer évig idGztem egynemd 6ledben,
Ugy almodtam: erds, kanos faj, egy nagy
Multd nép iszamos szillstteként, a

Nagy karéjii medence tart 6lén, és
Diihitett ez a halszagt rokonsag,

De mar vége. Csak dlom. Ugy vetiil még
Szemhéjamra, ahogy szokott ilyenkor,
Ebredéskor, ebéd koriil kihiiny majd.

Erds szagok, s ersebb
Hésok. Azoknak ott eposz se termett,
Bérhogy tarta a foldet, és akirmit
Vetett abba akéirki. Ugy tanultam
Ott, hogy csak szavaink gyokében,
Legundokabb szavaink halott gyokében
Van elrejtve az agymenés rokonsig,
Itt most mégis ezer s ezer hasonlé
Dolog iild6z:

itt ez a hiz. Ki tudja,

Hogy épitik-e vagy lebontjak.

FAVAGOK 1.

FAVAGO 1 Hallottdtok? A j6 creg...

FAVAGO 3 — Mit csinalt?

FAVAGO 2 Megint valami né, mi?

FAVAGO 4 ) Neki aztin sose jon
Ossze.

FAVAGO 5 — Az egész falu neki szorit.

Vejnemoijnen, a farkasols, az azbesztcsonti...
Csak az az egy kis csontja hibadzik,
Senki se tudja, milyen kaliber.

FAVAGO 6 (nd!)

FAVAGO 1 — Szbval...

FAVAGO tobbi — Szoval?

FAVAGO 1 — Szdval elment
Az Ajnéhoz.

FAVAGO 3 Az Ajné?

FAVAGO 6 Ja, az alattam jart kettGvel.
Mit akart tSle?

FAVAGO 7 (nd)
FAVAGO 8 (né)

Az olyan furcsa lany, nem?
A bizsus Ajné.

FAVAGO 2 A szaunavirgicsos?

FAVAGO 2 De az varosi, nem?

FAVAGO 6 Dehogyis.

FAVAGO 2 Akkor meg mit maszkal
Folyton a hegyben? Szagolgatja a leveleket,
Kosérkaba somot gyfijt.

FAVAGO 8 Tiszta faluturizmus.

FAVAGO 1 - Mondjam, ne mondjam?

Na, elment az dreg, kicsipte magat,
Mintha vidémparkba menne. Képzeljétek.
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{Mutatja)
Bajuszit le, szakallat szét.
Uj csizma, 1j ing, Gj pir az arcon.

FAVAGO 3 Pedig smink nélkiil is épp elég nagy bohéc.
FAVAGO 1 Ja-ja, fogd be. Pirosra festette a kast a szdnon,
Meg se szaradt reggelig, j6l 6sszekente magat.
Es elment... lanykérébe!
Pukkadd rohogés
FAVAGO 6 — Az Ajné meg 8? (Csond)
Na, ez is megcsinalta a partit,
Nemrég még a csizmamat pucolta fogkefével,
Most meg lenyllja a faluban az egyetlen...
FAVAGO 8 — Eposzhdést, na tessék. A rohadt életbe.
Vejnemdgjnen...
Eszembe se jutott igy. Mint férfi. O olyan...
olyan
Tobb mint férfi, nem?
FAVAGO 7 Az. Oregember.
FAVAGO 8 Es? Nem mindenkinek lehet a tenger az
anyodsa.
FAVAGO 7 Mit mondjak, htivés lenne a csaladi légkor.
FAVAGO 8 Hiilye vagy.
FAVAGO 1 Mondjam, ne mondjam?
i FAVAGO 6 Gondolom, megcsinélta a partit, apu-anyu
i oriilt,
: Mi meg mehetiink lagziba szivni a fogunkat.
i FAVAGO 1 ~ Fenét. Apu-anyu oriilt, ez rendben.
: Jaj, kislanyom,
Igy kislanyom, igy kislényom, te emeled 6l
i a csaladot... (Félbeszakitva)
i FAVAGO 6 Es 6?
{ FAVAGO 1 ~ Sirt.
i FAVAGO 7 ~ Sirnék én is, ha kapuzérasi panikra
[rninak fel mint kisérleti gyogyszert.
i FAVAGO 6 Fogd mér be. Es?
! FAVAGO 1 — Es elment a tengerpartra.

Leoldozta a bizsuit, erénysvét...

| FAVAGO FIUK (dsszekacsintanak)

{ FAVAGO 1

Mégiscsak tud valamit az 6reg...

Es zsupsz!
i FAVAGO 6 — Zsupsz?
{ FAVAGO 1 Zsupsz, be a vizbe!
i Kis csond
{ FAVAGO 3 Es az ¢reg? Utdnaugrott?
i FAVAGO 1 - Vejnemojnen? Rohogni fogsz, addigra rég
i otthon volt,
— Es mindenféle versekkel késziilt, takaritott,
] bevisarolt. (Félbeszakitva)
FAVAGO 7 Es Ajné?
FAVAGO 1 Szerinted?
FAVAGO 2 Simén megall az ember szive ilyenkor.
Goresot kap a tildg izma, aztan annyi.
FAVAGO 7 Maradj mar. Széval.
FAVAGO 1 Taldlt, stillyedt. Kész, vége van.

2

Dermedt csénd

FAVAGO 6 Ez milyen egy hiilye picsa.
FAVAGO 8 Es az éreg?
FAVAGO 1 (ginnyal)
Gondolhatod, egy Gjabb érv, hogy szomor-

kodjon,
Lement sirni a habokhoz, erre megjelenik...
Ajnd!
FAVAGO 6 Na, gondoltam. Kicsi nexusba keriil a familiaval,
Es maris jonnek ezek a varazslasok.
FAVAGO 1 — Megjelenik Ajné mint hal, kicsit sirankoz-
nak egyiitt...
FAVAGO 4 Az a rengeteg ki nem 16tt patron!
XLI. évfolyam 9.



FAVAGO 1 Kicsit sirankoznak egyiitt, aztin Ajné
Azt tanicsolja, menjen Eszakra feleségért,
Ha ez a kdr mar igy alakult.

FAVAGO 7 Eszakra? Mért?

FAVAGO 1 Louhi asszony udvariban

Louhi asszony szoknyajinal

Két szép sziiz lany porget orsoét.
MINDANNYIAN (rémiilten, mintha az ordég nevét mondtdk volna)

Louhi? Eszak urnéjének lanyai?

FAVAGO 1 L. 0. U. H. I, gy bizony.
Ezt tanacsolta Ajno.
FAVAGO 6 Ez még halalaban is keveri a szart.
FAVAGO 2 Es az 6reg? Berezelt, mi?
FAVAGO 1 Fenét. Fickésabb lett, mint valaha.
Megkereste Ilmarinent, a kovacsot, 6reg Sccsét,
S talpig vasban el is indult.
MINDANNYIAN De hét ebbdl... habort lesz.
FAVAGO 1 Ha habort, hat hibort.
FAVAGO 6 Habor lesz.
Szétfutnak

SZAUNA, HABORUMONOLOG

Beall egy nap a frontvonal kézépen
Egy szentebb logikaval, és gyétorten
Hull a mélybe a régi elv. Lefoszlik

A vilagrdl a tévedés, amelyben

Addig élt: hogy a harc erds felek nagy
Passzi6ja, a Kétesély magasztos
Intézménye - nem az. Hogy is lehetne.
A kérdés nem az A s a B idével

Beallé hegemoénidja, és nem az, hogy
Melyik fik csemetéivel tanitjak

Ujra z6ldbe vadulni azt az irtast,
Amirdl csak a megragadt telekkonyv,
Egy holt rubrika tartja, hogy Nagyerds.
A torésvonalabb vonal nem itt, a

Két erds szin erészakos vilaga

Kozétt all, hanem egy ezek {6lotti
Téjban - ott az a nagy dilemma: kell-e
Szin. Es barmi egyéb provincialis.

Mert egy oldalon éllnak 6k: nevetve,
Egyként fogva a zdszlajat a harcnak,

S egyetértve viszik ki egy mezdre,

S velitk szemben a béke all. Akirha
Anyanyelviik erds, tométt szévési
Anyagaban a tii hamis fonallal

Jatszott volna: a sz6, hogy én: nem ismert.
Azt mondjak: mi megyiink; mi ezt akarjuk;
Mi vallaljuk a terheket; mi vértdl,

Vastél nem riadunk meg — és ekézben
Nem mennek, nem akarnak, és a bériik
Szinét vér sose fogta, kard nem érte.
Meghuizédnak az elhagyott magaslat
Tisztasan a vezérek, és hazudnak.

S még mondjak, hogy a harc okdn, a végss
S végsébb gybzelem érdekében tilnek
Leghatul — de a harcot 6k ruhdztak

A mezdre, akdr egy 0j viragot.

Megall egy nap a Sz a tér felénél
Egy szentebb logikaval, és a foldet
Elbimitja a nagyszerd taldlmany:
Mert fegyvert fog a béke, és a harcnak
Békés, bologato fejét: levagja.

LOUHI UDVARA

Itthon {ilok vérkorémben,
Naptol tavol, tirt 6rémben,

FERj

2008. szeptember

De minek a Nap, ha itthon
Van meleg, van ennem, innom.
Két szép leany, anyjuk lanya,
Pohjola két szép sudara,

A fiist alatt tomzsi kémény,
Kémeény alatt témzsi kilyha,
Ami mindenkihez meleg.
Halvany férjem, iilj csak, mondjad,
Majd én gondoskodom rélad,
Hogyha fazol, befittetek,

Eben hajamat kioldom.
Hogyha unalomba révedsz,
Szolgaimtél barmit kérhetsz,
Hogyha jélesne pihenned,

Hu szolgdim nem pisszennek.
Nem tudsz nilam boldogabbat,
Van udvarhéz s rajta ablak,

All a h6 a domboldalon

S hazunk mellett az udvaron.
Estefelé a Nap lehull,
Altalaban bealkonyul.

Ha mécsest gyijtasz, vilagol,
En csak nézem, és a fabél
Forgéacsot vet ki a gyalu,
Konyhank csodalatos fald...

LouH1

FERj

LouUHI (szeretettel, de rendreutasitéan)

FER]

! LouHI

Simulj, férjecském, a falhoz,
Ne t6r8dj és ne foglalkozz.
Néha elnézem az erét,
Volt-e akdrmi ez el6tt,
Ami kisujjadban tancol,
Ha mécsest gyujtasz, vilagol,
Vagy maga a teremtés csak?
Virul Pohjola és Eszak,
Ahogy mindent kézben tartasz.
Ha eldlmosodtal, alhatsz.

Feérj a Gyerekekkel egyiitt el

3

Minek képében tart a veszély most
Eszak felé két kinyujtott labbal,

Nem tudom még. De érzem, beriigja
Gonddal simitott ajtém a végzet,

S elém 4ll, mint a gyamoltalansag,
Sebei lesznek, apolni kell majd,

S erdre kapva mindent foléget.

Ezer jészagom ezerfelé fut,

S mint ingyen szerzett, tinékeny préda
Hull az 61ébe biztos hatalmam.

De j6 is volna ndnek, anyinak

Lenni, akdr egy mindegy-kis-féreg,

A konyhaablak mellett uramra

Varni egész nap. Haj, mennyi férfit
Megszégyenits erém van abban,

Hogy né lehessek! Most lettem volna...
De most a szélben haborut érzek,

S nem varhatom mint né a vihart. Nem,
Nem féltek konyhat, nem féltek hadba
Vonulé férfit haziallatként,

Akirél majd a gy6ztes dont: elvesz,
Erészakot tesz, tlizhelyhez allit —

Vagy csak meghagy a régi rendben.

Idekotsz, téged gytlolni, Eszak.
Miattad lettem kedélytelen, vad,
Osszeszoritott sz4jlt anyoka,

Akinek ujjan arany nem 3ll meg,
Mert vasra mértek, kardra neveltek,
Arra, hogy torvényt tegyek — s kovetni
Mésokat allitsak be a sorba.

Es most veszély tart Eszak fel¢, és

www.5Z nhaz.net



Vejnemdjnen belép

VEJNEMOJNEN

LoUHI (csettint valami cselédeknek, parancsolé hangon) i
Gyeriink, gyeriink, én vagyok a hazban a cseléd? :

i Udvézlik egymdst
kemencéhez, |

i VEJNEMOJNEN
Virgacsot a szaunaba, ajtajihoz meleg fiirdét. :

VEJNEMOJNEN
LoOUHI

VEJNEMOJNEN

LouH1

VEJNEMOJNEN
LouH1

VEJNEMOJNEN
LouHI

VEJNEMOJNEN

LouHt

Kiziidul, elhagy, ami lehetnék:
Csaladom féltem, aprocska férjem,
Két szép leAnyom.

Minek képében tart a veszély hat
Héazam felé, tan sereg jon erre,
Elén viharvert kozkatonakkal,
Hatul 0j rendet s jogot terjeszté
Vezéreivel? Ki tudja? Erzem,
Hanyatt fekiiddhet hizam falaval
Erés szavamra folallt vilaga.

S minek képében csapjam be Sket?
Legyek Eszakra koltott kdszali

Sas, ki tojasba mérget varazsolt?
Oreg anyoka, lassan hal6ds,

De lesz-e sziviik, hogy arra hassak?
Légy, Louhi, észnél, biivoletedre
Bizd birodalmad &rzését. Esszel!
Jon a haldlod mér, alruhiban

All az ajténal. Beesne. Engedd.

Koszos, veszend§ joszag, mit akarsz itt,
Tudod te, hol vagy?
— Mi tagadas, idegenbe verddtem, és jobb

volt otthon,

Két szép szant is elkoptattam a jégkasas

Vendég jott a vidim Délrdl. Ultessétek
Szakallat kisimitsatok, szanja kasat lakkozzatok,

(Vejnemajnenhez, szigorian)

Most, hogy sz6 nem érheti a vendéglatist,

Nyogd ki, bozontos idegen,

Mi hozhat el Pohjolaba akarkit a boldog
Délrél?

Lanyért jéttem.

Lanyért j6ttél? Nocsak, derék.

Foldjeimen mint a gomba

teremnek a parasztlanyok.

Vedd éaldasom, és a birtok

jo gazdaja hozomanyt ad.

Parasztlany... az Délen is van,

Nem suvikszos kis cselédért jottem,

De majdani nemes trnét

Viszek el innen larvaként.

Nocsak, derék. Es ki volna az a leany,

Es foképpen: kik volnanak a sziilei?

— Két szép lanyod koziil vinném a nagyobbat. :

Az... derék. Kezdelek komolyan venni.
S melyik déli trén baljéra

Ulne iddsebbik lanyom?

Kécos apdka, ki kiildott,

hogy megkérd a lanyom kezét?
Nekem lesz.

Ki vagy, te vakmerds koldus?
Nem félted az életedet?
Vejnemoéjnen vagyok, Délnek
Eresztékes szérd hése,
Mindenféle dal tudéja,

[Imatar elsésziilottje,

Es csaladot alapitok.

Nyilvan aranyat ajénlasz,
Nyilvan eziistot ajanlasz,

De én annak adom lanyom,
Aki nekem Szampét szerkeszt.

VEJNEMOINEN (izlelgeti, nem érti)

Szampét.

2008. szeptember

Pohjolaig.

SZAUNA

VEJNEMOJNEN
LoUHI

- Szampb. Kozponti szimbdélum — latszélag
egy hiromfunkciés malmot, lisztet, sét és
pénzt termeldt takar, de a szimboélumrend-
szer, amelynek kézponti helyén taldljuk, en-
nél tébbet sejtet. A liszt, a s6 és a pénz mellett
ugyanis tudunk olyan forrasokrdl is, amelyek
a megtestesiilt boldogsigként, szerencseként,
az életet megolajozé sokféle joként emlitik a
Szamp6t. A mitologikus szimbélumok csalad-
jaban a Szampé a bdségszaru rokona. Sem
meéretérdl, sem formajardl nem tudunk sokat
— az egyetlen biztos kiilsé jegye a tarka teté.
Ja, értem. En olyat... tudok csinalni.

Akkor szaritkozz, torolkozz,

Indulj, s 6ritlj az életednek.

ILMARINEN MUHELYEBEN

VEJNEMOJNEN

ILMARINEN

i ILMARINEN
i VEJNEMOJNEN
i ILMARINEN

VEJNEMOJNEN
i ILMARINEN

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN

VEJNEMOJNEN

ILMARINEN

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN
VEJNEMOJNEN
ILMARINEN
VEJNEMOJNEN
ILMARINEN
VEJNEMOJNEN
[LMARINEN
VEJNEMOJNEN

XLI. évfolyam 9,

Furcsa hely ez, nagyszerd, ideatlan.
Egyfajta eszme ez is: nem élnek eszmék
[lmarinen huzatos miihelyében.

Szikrat ha barmi vet, csak a fém az,

Nincs itt lelkesedés, s az eszme

Is kartékony, {izni valé egér

A Gyakorlat Szentélyében ~ ugye, fivérem?

Ne héaborits meg
Nagy miivemben, nem érek ra fecsegni.
Mig nem zavar meg a kilvildg,
Akaratomnak enged az anyag.

Derék testvérem, egy percre mégis
Félretolhatnad hatalmas ll6d.

Imarinen félreteszi a kalapdcsot, ragyijtanak

Amigy j6, hogy jossz, mert elkésziiltem.
Mivel? Kivancsivi teszel.
Tudod, derék fivérem, az utobbi
Id6ben elcsalt a betiik tudomanya
Az unalmas kovicsmesterség melldl,
Komolyan mondom, iitni is eluntam
A képlékeny és tiizforré vasat.
Képzelheted, mennyire, hogyha enyhet
A kényvek adtak.
Na, azt képzelem.
Olvastam ilyen meg olyan tudomanyt,
Torténelmet meg matematikat,
Es aranycsinélé szakkényveket,
Filozofidt, és a miihelyemben
Agyat vetett a fensébb csillagaszat.
Mindezt, ugye, hogy jobb kovacs lehessél...
En a tuddsvigyat szakhoz nem kétom,
Atpillantasdt vagyom az egésznek.
De Ilmarinen, ugye nem teszed le
Végleg az érckalapacsot?
Ugye fordulhatok még hozzid, hogyha lenne
Némi munka? Mert most van.
Megbeszéljik,
De most nézd meg, az olvasas miket sziilt
Elmémben.
Elmédben, mi? Ezt megnézem.
Ez itt a 16, a kutya s az oroszlan.
Stimmel. De fémbél. Mi is az értelme?
Volt mir lovad?
Volt, és?
Volt-e hibaja?
Hat... mi gondolsz, Ilmarinen, hibdnak?
Etetni kellett, nem?
De, és? De hat azért 16.



ILMARINEN

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN
Nézik

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN

VEJNEMOJNEN

Orra bukott, ha meglétték a harcban,
Untad fényes sz6rét folyton sikilni,
Elkétotték, s ment négy 1aban tudatlan.
Eléfordult. Es?

Nézz erre.

Es?
Na, hatez
Nem kér abrakot, nem lusta, és nem kell
Félteni a kozelharcban. Témérvas.
(Megpaskolja)
Lépcsé vezet fol a parnds nyeregbe.
Es... megy?

ILMARINEN (biiszkén)

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN

Nem megy sehova. Ezt nehéz lesz

Elzabralni mint holmi hadizsdkmanyt.
Na jé. A kutyét s fSleg az oroszlant
Mar meg se kérdezem.

Az oroszlan?
Az: legy6zhetetlen!
Oké, s a t5bbi?

A Iogikén allva

Szamitast végeztem nyijam folott,
Es rajottem, pénzkidobs etetni
A juhot, ha igysem érdekel semmi
Mas beléle, mint a héfehér gyapiju.
Vagy a diszné: semmi mésért nem tartjuk,
Csak hogy zsirt adjon a hosszt hidegben.
Nézd csak! Jegyzeteket is irtam
Jévend§ koroknak, s benniik az stlet;
Ki kell tenyészteni a zsirt, a gyapjut
Magét, s hiszem, lesznek erre tudésok.
Mindegyik lénynek meglehet a kédja
Valahol, hat 4t is lehet azt irni.
Olvastam errdl valami tanulmanyt.

Jobb-e a viz, amit aranykupéban
Nyujtanak at? S az arabeszk a széken?
Kényelmesebb-e az iilés a székben,
Ami diszitve van? Na, Vejnemdjnen,
En rijéttem: a célszerdség lesz az
Uj vilag legszentebb ereddje.
Nézd meg, ez itt...

...egy rézsa. Szép.

Mi haszna,

Mikor buizat vethetek a helyére?

VEJNEMOINEN (kétségbeesve)

ILMARINEN

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN
VEJNEMO]JNEN
[LMARINEN

S a koltészet, amit életre hivott?
A szerelem?

Ugyan, irj a... kenyérrdl.
Furcsa gyerek vagy te, anyank 61ében
Is elnéztem, hogy az eszed miken jar.
Rendben, Gigy lett leosztva, hogy én szakmat
Tanulok — te meg mész az egyetemre.
En 6ntudatlan tettem a dolgom,
Meghanytam-vetettem magamban,
Hogy te vagy a fontos. De most
Tudas nyilt meg eléttem, és rajéttem:
A jov6 az ésszertiség, s te, kolts,
A jovében mint dlruhis lovag, mint
Egy muzeum muiértS teremére
Kaphatsz munkit. De ne {élj, kitanitlak.
066... Mikor jart né utoljara e hazban?
Amint felgydlik a tesztoszteron,
Hidd el, kapok a sejtjeimnek kell6t.
S ki mosogat?
Jén egy erre valé cseléd keddenként.
Es kit szeretsz?

Sosem nész fel,

2008. szeptember

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN

VEJNEMOJNEN

[LMARINEN
VEJNEMOJNEN
ILMARINEN
VEJNEMOJNEN
ILMARINEN

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN

VE]NEMOJNEN

[LMARINEN

VEJNEMOJNEN
S a fémek! A diszek! Mi haszna az aranynak?

¢ ILMARINEN
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FAVAGOKII.

FAVAGO 1

Nevetés

FAVAGO 2

Nevetés

FAVAGO 6
FAVAGO 1

FAVAGO 3

FAVAGO 4

A logikat szeretem, amiben nincs
Helye a te lepusztult elveidnek.
Nekem viszont feleséget igértek.
Az a te bajod. Persze gratulilok.
Milyen a né?
Eszak gyonydri tirnéjének
Nem kevésbé gyonyérii lanya.
Louhihoz jarsz, eszetlen, lanyt kérni?
Hat nem tudod, hogy a fekete arné
Olyan rokon, mint maga a halal?
A lany szép,
S kimosdatom a gonoszsag levébdl.
J6 ségorasszonyod lesz. Ha kiadjak.
Ha kiadjak, ha nem, ebbél hiborti lesz.
Elmeséljem, a hiabori milyen vad
Szembekopése az én elveimnek?
Nem, kosz. Nem lesz semmi baj, de bekérték
A jegyajandékot. Amihez te kellesz.
En?

Te. Szamp6t szerkeszteni te tudsz csak.
Szampét? Eszakra? Ez nem hiilyeség.
Mi tagadas, urdndis a vad Eszak,
S nagy kihivas is lenne megcsinélni.
Reméltem, hogy igy gondolod. S ha kell,
Azt tizenem az Esszertiség neked
Oly kedves istenének, hogy sétét
Van Eszakon, nincs aramuk, s a népek
Olyan ritkan 1atjak a magas égen
A Napot, hogy egészen elfeledték,
Milyen a fényben élni.
Ez magasztos

Cél, és nem all tavol attdl, amit
A konyvek kézt mint életcélt talaltam.
De tudod-e, mekkora kalamajka
Lesz abbol, ha hiboru lesz, s a Szampé...
Belovést kap?

Ett6] meg te ne félj. Az
Eszak habortit épp az idézte
El6, hogy lehangolt volt a lakosség,
Es irigyelte a déli fényeket.
Louhi okos né, bar akaratos.
Amennyire azt a Szampot akarja,
Annyira nem bénja, ha béke lesz.
S a beke zéloga a te kezedbdl
Keriilhet Eszakra, az elveid
Talilkoznak ezzel a békével.
Meggyéztél. Varj, nekidllok, hiszen
Estére befejezem. Csak vigydzva
Vidd. Az ilyen: finom miiszer,
Jol béleld ki, ne kocogtasd a szdnon.

Lemminkejnen...

— Mi jut eszetekbe arrél a névrél, hogy...
Lem-minkejnen!

Halljuk, médium, mi hir a csékstt fiarol?

Nanana. Nedvesednél, ha megérkezne.
Felnétt.

Nem jar kozénk egy ideje, ki tudja,

Hatha mégis igaz, amit mondasz.

Legutébb mint anydmasszony katonéja,

Még gyerekkoraban

Jart ki a hegyre, allt a palya szélén,

Es kiabalt: aki focizik, az buta,

www.szinhaz.net



FAVAGO 5
FAVAGO 8
FAVAGO 7
FAVAGO 5
FAVAGO 7

FAVAGO 2
FAVAGO 3

FAVAGO 6
FAVAGO 4

FAVAGO 2

FAVAGO 1

FAVAGO 7

FAVAGO 1

FAVAGO 7

FAVAGO 1

FAVAGO 8
FAVAGO 6
FAVAGO 1
FAVAGO 6
FAVAGO 1

FAVAGO 6
FAVAGO 1

Aki cstinyan beszél, az buta,

Mert anyukiam igy-tugy

Ezt mondta, azt mondta...

— Aztan hazament, és a netet biijta sziirke
térdzokniban.

Es érzelmes e-maileket irogatott.

Kakad mellett...

Sziirke térdzokniban.

Tizévesen is nejlonlepedérél.

Mondom, nem lattuk évek 6ta, hatha.

Semmi esélye. Hiszen anyja lefogta

Haztiji szinten, hogy nyelveket tanuljon,

Mert szeme fényét Wittembergbe szénta,

Nem is vegyiilt 6 soha az élettel,

Gép mellett il hétvégenként, midta

Messzibe kiildte, és csak az allomason

Lattuk vasirnap este. Indult a g6zos,

Es péntek este béronddel érkezett.

Mert hozta az egész heti szennyest.

Es az anyja az ablaknal figyelt, és

Ha meglatott akarkit is kéziiliink,

Hopp, mar csattant a nehéztolgy spaletta.

A Néma Haz a felhds faluszélen.

Barataim, ki tudja, mi folyik bent?

Kénnyen lehet, térfi lett a gyerekbél.

Wittembergben minden né az 6vé volt.

Hét az apja rettegett dalia,

Ha barmi vért tart belSle magiban...

Hogy tart-e? O lett a Vidéki Fiq,

Az 6ser6. Es jol élt a helyzetével,

A falusi akcentust visszavette,

S mint 6ntudatot nyert néprajzi munka

Gydjtotte be a sznob lanyok vihancat.

Még ilyet. Itt meg & volt az irodalmi

Nyelv kérlelhetetlen, nagy baratja.

De Wittembergben...

Csillagszemekkel villantott fol egy-egy

Véres képet a disznévagéasok sziinetébsl.

Lemminkejnen? Hiszen emlékszem:

»Anyl, itt mindig zsiros a kilincs.”

»Nem baj, flam, eriggy Rilkével a tisztaszo-

Na mindegy, a déli lanyok megették,
Kivéve egyet.

Van isten.

Kiillinek hivtdk, és Lemminkejnent lenézte.
Es az?

Az? Elrabolta, és hazahozta.

Mindenki elcsoddlkozik

FAVAGO 8
FAVAGO 6

FAVAGO 1

FAVAGO 7
FAVAGO 1
FAVAGO 6
FAVAGO 1
FAVAGO 8
FAVAGO 1

FAVAGO 8
FAVAGO 1

FAVAGO 6
FAVAGO 1

Ne!

A Lemminkejnen... elrabolta?

Nézzenek oda.

A Néma Haz fustje alatt frigy langol?
Langol... langolt. De Lemminkejnen leszarta,
Es felszokott habortizni Eszakra.

Csak ugy?

Csak ugy. Mondom, hogy férfi lett.

Az igen. Es a né?

Hat sirdogalt, mint egy asszony ilyenkor.
Ez tahésag.

Azért megtette, amit tehetett, a csalidért,
Hatrahagyta a féstjét, és azt mondta,

Ha vér buggyan ki a tiiskék koziil,
Meghalt.

Rendes téle. Ha habort van, menni kell...
Még ha csak azért ment volna.

De azt mondta, a vére nem nyugodhat,

S a Néma Héz Gjabb asszonyt fogad be.
Na az igen. Es ez a... Kiilli?

Hat mit mondjak,

Kicsi Kiillit férfiasan nevelte.

2008. szeptember

i FIUK (nagy respektiel)

FAVAGO 8
FAVAGO 6

FAVAGO 1

Na ez aztan férfi lett a javabol.
Tudvalév, hogy Eszakon vér és hus
Béven terem, de volt-e kiszemeltje?
Nana! Louhi urné idésebbik cselédje!

Altaldnos elképedés

FAVAGO 6

SZAUNA

FAVAGO 1
MINDENKI
FAVAGO 1
FAVAGO 6

FAVAGO 1

{ FAVAGO 7
! FAVAGO 1
i FAVAGO 8

| FAVAGO 1

baba.” |

FAVAGO 7
! FAVAGO 1
i SZAUNA  Lemminkejnen Gszes anyja Kézbe kapja a gereblyet,

6

A kicsi lany? Vejnemsjnen is arra
Palyazik.

Nem, itt még nem érintkezik a két szil,
Ne keresstink az tigyben bonyodalmat,
Vejnemojnen s Ilmarinen most is rohannak
Hoénuk alatt egy Szampéval, az egyik
Hajéval megy, a masik meg mellette
Szanon.

Es Louhi fogadta.

Es??

A szokésos hirom préba,

Tudjatok, hogy’ megy ez Louhi hizaban.
Louhi meg a hiilye szammisztikaja.

Ki az, aki még odamegy?

Na, a nyapic Lemminkejnen két és fél
Préba utan darabokban

Végezte egy folyoban...

Két és fél?

(Kis csend, és rdjittek, hogy meghalt)

Végezte?

Meghalt?

Meg am.

Es gyészol a Néma Héz?

Fél se tinik. Mintha mindig gyaszolna.

Gondolhatjatok. Fésu vérzik, Kiilli sikit,

Anyu elindul Louhihoz, de az csak

Tagad: ,sose lattam, Lemmin... izé, hogy
hivjak>”

Kati néni viszont kilatisba helyez

Egynémely szankci6t, s Louhi bemondja

A foly6 nevét. Egy it menti motelben

Fol is hajtja Ilmarinent, akit ndsznagynak

Kért Vejnemodjnen, és az ut felénél

Tartanak. Mindkett§ hullarészeg,

A pult mellett 6rizetlen duruzsol a Szampb.

Egy gereblyét rendel tdle,

S azzal megy a folyohoz.

Kihalészni, ami maradt... (Rhdgnek)

Igen.

Keresni kezdi sziilottjét Zigva hajlé zuhataghan,

Vadul vigtatd vizekben, Keresi, de nem taldlja.

Majd még lejjebb lép a vizbe, Merészkedik egyre, mélyre,

Harisnydja szép szdrdig, Kotényének kotéséig,

Keresgéli kedves fidt Fekete foly6 vizében,

Vonja vasdt vizek ellen, Hizza egyszer, hiizza kétszer,

Felhozza a fia ingét: Komor lesz a kedve téle.

Mikor hiizza harmadszorra, Kucsma akad grabla-végre.

Majd még mélyebbre begdzol A folyo sétét vizébe,

Végigvonja a gereblyét Vizzel szemben, viz mentében,

Harmadszorra ferdén hiizza, S harmadszori hizdsdra

A test keriil a horgdra, Gereblye vasalt végére,

Keze kozéps6 izével, Labujjdval logott rajta.

De nem volt az egész ember: Nincs fél keze, nincs fél feje,

A husdbdl sok hibddzik, Lélek se lakozik benne.

Arva anyja sirva nézte, Konnyek kozitt kérdezgette:

» Vajon lesz-e ebbdl ember, Feltdmad-e a dalia?”

Hallja ezt egy oreg holld, Felel neki, sirva mondja:

~Ha egyszer egy ember meghalt, Tobbé soha nem
timad fel,

Szemét mdrna mar kiszedte, Hdta husdt harcsa ette,

Vessed vissza a nagy vizbe, |6 tdpanyag lesz beldle.”

Lemminkejnen siré anyja Nem dobta vizbe gyermekét,

Hanem veszi a gereblyet, Hiizza megint mély vizekben,

A haldlfolyon folfelé, Keresztiil-kasul vonszolja,

XLI. éviolyam Q.



Fél fejét, kezeét kifogta, Hdtdbdl hidnyz6 hisit,
Csipécsontjdt, bal borddjdt, Mindenféle mds darabjit,
Végiil szépen, szedve sorban Lemminkejnent Gsszerakta.
Izt most izzel illeszt Gssze, Csontot csonttal kapcsol egybe,
Hust a hiishoz, ért az érhez Kapcsol dssze tigyes kézzel.
Egybekoti az ereket, A végiiket jol csomézza,
Szdmolja a szivereket, Vardzsigét szol a szdja:
~Ha anyai kéz nem elég, 6jj magad, mennybéli Isten,
Nincsen mdsom, ki segitsen, Szdnj meg engem, Sreg
Ukkd.
Evezz végig az ercken, S ahol kifutna a csénak,
Szérjdl magad mogé enyvet, Ragasztdjdt az ereknek,
Hajékdzz inas helyeken Csénakdzz a csontok mentén.
Rakjdl mindent régi rendbe, Es ha kencéd hatdstalan,
J6 lesz bdrmi, ami még van, Vedd kezedbe vékony tiidet,
Fiizz fokdba j6 fonalat, Selymes szdllal szegd a szélét.
Késs izmot a kemény csonthoz, Mozdulatot az izmokhoz.
Ahol izma, ina szakadt, jobb izmot igazits oda,
Helyezz minden hiist helyére, Minden részt a régi
rendbe.”

Lemminkejnen szép sziilSje Holt fiabol férfit formal,
De nem tudja szavat venni, Szép sziilottét széra birni.
Néz halalos értelemmel, Anyja rija nézni sem mer,
Fogja fia €16 szobrat, Amit a méhében hordott,
Teste tokéletesebb lett, Mint elétte, mégis halott,
Sajat foldi remekmiivét Fogta anyja: ennél jobbat
Foldon-égen nem tud senki Onmagabdl teremteni,
Epp csak Ukké ajandéka: élet hianyzott beléle.

Lemminkejnen anyja erre Egy méhecskét latott

Azt kérte meg: szilljon Ukké Kamréjaba az életért.
Szallt a rovar felhdkon tal, Hol nem volt Dél, nem

ILMARINEN (felriad, de visszafekszik) Mi van? Mi van?

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN
VEJNEMOJNEN

ILMARINEN
VEJNEMOJNEN

ILMARINEN
VEJNEMOJNEN

i ILMARINEN

VEJNEMOJNEN

— Hogy nem lesz-e elég egy szép nap

a szinten tartott Hésiességbdl?

— Hogy? Mi? Na jél van, jol. (Hortyog to-
vibb, de mar folébredt)

- En sose voltam olyan szerelmes,

mint amilyen most akarok lenni.
Feleségem lesz.
Az se j6 dm.
Vagy ne legyen, de legyen mar valami.
Valami felforgatd, nagy dologra vérok,
Béjos ismeretlenként elvegyiilni
Egy piacon — csorgds sapkat hordani,
De ez lehetetlen. Mi miatt is?
Az az dtkozott tehetség!
Birom-e kezdeti
Feltoltéssel a hosszot? Vagy levitézlett
Nagy oreg leszek, akit az ujak még meg-
hagynak,
Sportbdl vagy fegyelembdl.
Vagy még rosszabb: mert elfelejtik,
S egy apagyilkossigra se mélto.
Ne t6rddj. Csak kdcesed a verset.
En sose voltam olyan szerelmes,
Mint amilyen most akarok lenni.
Mi van, nincsen elég né?
Két nap, és ott vagyunk,
Asszonyod lesz.
Hej, ha id6tlen dolgokrdl van szd,
Nagyon is sok a két nap.

! ILMARINEN (megélénkiil, Gsszecsapja o tenyerét)
szallni, i

volt Eszak, |

Nem marakodtak a fényért A s6tétség ellenében,
Nem volt Louhi s Vejnemdjnen harcos szerelme

Nem haladt a foldi vilag, Nem volt seb s a sebnek irja,
Népek rajza el nem éviilt, Mert nem volt nép, nem

| VEINEMOJNEN
megirva, :

volt rajz sem,

Csak Elet volt vagy Halél volt, Egymés mellett 4llt a
polcon.

Es a komisz kis méhecske Tévedésbdl halalt hozott

Apr6 liban mint virdgport, Es megbriilt a j6 asszony.

i ILMARINEN
¢ VEJNEMOJNEN

HALALT vett a tiz ujjara Lemminkejnen 6szes anyja,

S él6halott fia mellé hanyatlott a folyoparton.
Megijed a hértyaszarnya Kis méhecske, s visszafordul
Ukké kamrajabol végiil Az Eletet hozta most mar.
Addig szallt a két halott test Félott, amig nem hullt

i ILMARINEN

porként

Lemminkejnen szép ajkara, Labatél a terhe elvalt,
Lemminkejnen kinyujtézott, S azon nyomban fol is
ébredt.
Latta, anyja fekszik holtan, Fejjel a ziigd folyéban,
Mit se tudott a bogérrél, Edesanyja futdsarol,
Godrot sott, elsiratta, S biicstizéul megesékolta,
S ahogy nem teszi a gyermek: SZAJAN csokolta az
anyjat,
O se tudta, miért teszi, Egyszer tehette biintetlen.
Oreg anyja nyomban ébredt, Komisz fiit megdorgélta,
S egymastol kapott két élet Indult kézos otthonaba.

Vejnemdjnen és Ilmarinen titkGzben Pohjola felé, viszik a
Szampot. Fiatal pincér mosogat a pultndl
VEJNEMOJNEN

— Testvér... mi motivilja a... hést, ha
gy6zelemre

Van rendelve az égiek ltal?

* A kurziv szdvegrész viltoztatisokkal dtemelés 2 Kalevala Ricz Istvan-féle forditisabol.
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VEJNEMOJNEN
ILMARINEN
VEJNEMOJNEN
[LMARINEN

VEJNEMOJNEN

ILMARINEN

J6l van, ha te mondod,
Keressiink, keressiink!
Hatha van itt mit nyélbe {itni!
(Kidlt a csaposnak)
Fiul
Ugyan, én nem egy barmelyik nét akarok,
Hanem barmelyiket, hogy csak 6t akarjam.
Es ezek a lanyok...
De én szerelmes akarok lenni.
Nem vagyok rossz ember,
Jar nekem ez még.
Ami jér, az jar.
Akérhogy is, ha kényszer altal,
Akarmi altal, de nem egy héshoz jén
feleségiil,
Hanem hozzam.
Csitri lesz.
Majd lefajod a porét, meglésd,
Es ami marad, ugyanaz a hernys,
Mint a tobbi. Nekem ezzel nincs gondom,
Ha baj van, kénnyitek magamon, aztin j6
napot.
— Ez hatdrozott lesz, széfogado és gyonyori.
Nem péri csirke. Olyan, mint az anyja.
Na, akkor felkétheted a gatyat.
Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat.
Engem amugy jobban érdekelne a mama.
Nem is lattad.
Te mondtad: olyan, mint a lanya.
Vér van abban is.
Stirtibb és feketébb a vére annak,
Mint a legszigorabb témérvas.
Uthetnéd a halalig.
Utném én, csak meglagyulna egy nap.
Kezem alatt nagy ur a fegyelem.

VEJNEMOJNEN (merengve)

www.szinhaz.net

Hossz( thnca utan, lefiirdve lattam eldszor,

Olcsé balzsamok illata énekelt a testén,

Sminkje lemosva, a bére alatt mint

Kétszazhat jogar, iiltek a csontok.

Ugy hittem, magasabb, de nem: egyszerti
anydka



ILMARINEN

Fiatal kiadasa — a hangja lanyos és kemény,
Hej, ha hallhatnim ezt a hangot

Szavak nélkiil, a vigy nyelvére bizva.
Marmint... a lanyét. Aki olyan, mint...

Az anyja. Ugye?

Jaj, 6regem... neked elment az eszed!
Koltsk, koltsk!

VEINEMOINEN (szplinesen)

ILMARINEN

CSAPOS

ILMARINEN

CsAPoOS

VEJNEMOJNEN

ILMARINEN

VEJNEMOJNEN

ILMARINEN
Csaros (félre)

ILMARINEN
VEJNEMOJNEN
ILMARINEN
VEINEMOJNEN
ILMARINEN

Szerinted rossz koltd vagyok?

Jaaaj, jaaj, ide ne gyere, mert megollek!
Es arra senki sem kivancsi,

Hogy EN mennyit szenvedtem???

Két derék dtvenes,

Asztalon kéleves...

Elviselni az Gjabb technikékat!

Litni, ahogy a kohodkat befiitik
Szakmam fehér inges gyilkosai,

S t9mott sorban gyiilekeznek a falvak
Népei allasért, csak ugatva a szakmat,
Ontudatlanul, nem ismerve mestert,

S a fémet szelleme nélkiil, iskolapadban
Kijarjék s kitanuljdk. Es megmaradni
Csapzott és régimédi kovacsnak,

Aki mellett elfut az innovacid,

Gépsor, hasznossag és... futdszalag.

Es miihelyemben néha megjelennek
Fényképezni papaszemes turistak,
Sajnalkozé tekintettel megtapogatjak
Acél vondémat s kalapacsomat,

En meg vagjak j6 képet, mint a folklor
U116 mellé vetett jancsibohéca.

Két derék hatvanas,

Csak panasz, csak panasz.

Bizony mondom, ezekben nincs alizat.
Az j fitk minden szakmat f6lélnek.

S a maguk képére formaljak mindet.
Emlékszel, testvér, hogy a régi id6kben
Meddig volt cip6 a cip6?

Nahit ez az.

En kétszaz éve hordom ezt a nadragot,

Hat most egyék meg, amit f6ztek.

~ Felejtsd el, Ukkd, a kdztes nemzedéket.

Orok batyusok, netté hivatkozasok.

Csak atkotések két nagy reményt,

De elordasult nemzedék kozott,

Egyetlenek, kik szivvel hiszik, hogy tisztik,

Mert félrealltak, amikor rajuk

Kerdilt a sor. ,,Neem...” — mondtak: , nem, nem:

Teremtsenek az vjak vildgot,

Mit nekem torténelmi pillanat... mit nekem
feleldsseg...

Csindljak ezek a tehetseges fiik...

Es ha elkiirjdk, a partvonalrdl

Nagyon-nagyon jé lesz kiabdlni.”

Toldott konyski zakokban jarnak,

Unalmasak és térédottek,

Néha egy félrelépés az értelmiségi szintér

Homalyos szeparéi kozt, 6rom csak ennyi

Azon til, hogy szidjik az érkezéket,

Akiknek éppen erds batyusra

Lett volna sziikség.

Azok egyszeri, vilagnagy Alkut

Kotéttek a Rosszal: ezek a pokol kiilsé

korébol

Fognak majd végiil befelé ugatni.

Még a pokolban is a peremre valok,

Mert 6k a szentek az alviligban.

Engem mar nem is érdekel az egész.

Igen, egyék meg, amit féztek.

Mit érdekel engem, hogy kirtak el.

En nem voltam benne.

Utalom &ket.
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VEJNEMOJNEN

Belealszanak

Utéilom &ket.

Csapos (mosogat, mig a két Greg beszélget, végiil, ahogy elalsza-
nak, kizelebb megy az asztalon lévé Szampdhoz)

Ha volna két életem, egyikét,

A nagy reménytit, amelyik nem restell

Szolgalatkészen nyitni az Uj felé,

Most arra dldoznam, hogy kideritsem,

Mi ez. Nem vagyok mélt6 ellopni

Es hajlékomban beagyazni, akir egy

Voros szakalltl bécsi hangszerész

Az $sszecsért Stradivarikat.

De annal t6bb vagyok, hogy félrenézzek,

S orok idSkig furdalja oldalam

Ez a dolog, amit elmenni hagytam

Anélkill, hogy rjonnék, miféle.

Rossz élet volna az. Mert bezir a hely,

Gyorsétterem, bank nyilik a helyén,

Es mikézben a talcakkal igyekszem

A szolgalati bejarat felé,

Vagy lenétt hajjal allok, kamupisztolyos

Kis biztonsagi 6r — azon agyalnék,

Mit hagytam itt megismerése nélkiil.

Ne legyen igazam, de lényegi

Dolog lehet. S6t, a végén még

Eposz épiil e csodas targy koré,

Koltenek ra valami haborit,

Es az északi féltekén veszendd

Népek adjak egymasnak hagyomanyat.
Mi lennék akkor?

En lennék a szerencsétlen Csapos,

Aki mellett két méterre fekidt

A Térgy... vagy: Lény... az Eszaki Titok,

De 6 hamutartét mosogatott.

Hat egy fenét. Szdlok a fiuknak.

i Kidlt, és amig nem érkezik az Els6, ugyaniigy ismerkedik

8

i a Szampdval
ember. i
ELs6

MASODIK

CsAPOS

i HARMADIK (jon)

XLI. évfotyam 9.

Ez a dolog eléttiink... a K6z6s Nyelv.

Furcsa egy nyelv. Nem is szdalaptl.

Bizony mondom, ebben 4l a jova.

Az ezer f6ldi nyelv helyett

Egy szép napon ez fog majd tizemelni,

Beolvad a ragaszt6 nyelvcsalad,

Latin és szlav egy nyelven tinnepel.

Na de nem is a nyelvekrél beszélek,

Nem is k6z6s nyelv ez, hanem... koz6s
hang!

Milyen hang? Hat nem latod? Vegyiilet.

Az Orok Elet Titka, igy nevezziik.

Megésziilhet akirmennyi nagydoktor,

Tudtam én, hogy nem kémcsovek kozott

Keverik ki a hossza élet titkat.

A nagy titok, tudtam, nem is lehet més,

Mint ilyen... egyszeri. A térzshelyem

Frekventalt pontjan il majd nemesen,

Nem lesz kérhazszaga, s a boncmesterek

Edeskés szagl ujjait sem érzem

Fel6le, nem mérheté munkadrak,

Sem elhidegiilt orvoshazasparok

Szadmaval, csakis 6nmagaval:

Mennyire tudtam!

Bizony mondom, hogy Skandinavidban

Megugrik a varhaté életkor,

Es eléri taldn a... nyolcvanat!

A nyolcvanat? Miket beszélsz.

Bizony mondom, ez itt: a Libido.

Nem mérik ki gyogyszergyirak grammonként,

Csak kézre all a Vagy,

Es a test engedelmeskedik.



NEGYEDIK (jon, kajanul Csaposnak)

OTODIK (jon)

NEGYEDIK (€rzi, hogy ez 6t igazolja)

OT6DIK

ELsO
OTODIK

ELsS

OTODIK
ELsé

EGY LANY (érkezik, szép, méltosdgteljes, szomord, kérbejirja a

Szampét)

Energia. Vagy ha tetszik, Olaj.
Itt tort fel a kocsméban, és nem lanyhul
A forras, megtjul, s hullimai
Egymast nyaljak egyenletesre.
(Megérinti a Szampét, megnyalja utdna az
ujjat)
Finom. Szavamra, ez a legjobb Gsszetétel,
Olyan, mintha Tuonela forrisabdl folyna,
Sotét és friss. Halalt hozé.
(Hunyorit)
Vagy nem olaj, hanem alternativ
Energiaforras? Atomokat
Pattint egymasnak, s a felszabadulé
Energia fémszini vezetékek fodrain 4t jut
Aramfejleszt6kbe — elmaszatolva a Nap
Keserédes ciklusait.
Szikrat vet, ha jél latom.
Bizony, szikrat vet. Mast se tud.
Nem olaj ez, bardtom: Termékenység.
Sejtek iitédnek egymésnak, és az Elet
Magéval hinti meg a kémiat.
Az emberek szamaval j6 aranyban
Szaporodnak halak, fokak, hiazok,
S a boldogsag koszont a sik vidékre.
Onmagaban keres er6t az élet,
Amit talal, elnevezi hitének,
Kitjul és kinovekszik magibél,
Egymasra néz a két sejt, és megébred,
Mindent, mit a masikban 1at: lemésol,
Csintalannak latjak egymast s kovérnek; |
Termékenység, nagy hiba lenne i
Nem folismerni téged!
Barmit mondtatok itt elGttem:
Az bsszes véleményt magaban rejti
Az én olvasatom. Mert szaporodnak
A vélemények is.

Tehét haboru lesz.

Nem lesz, ha nem lesz
Min vitdzni, hiszen egyforman gazdag
Lesz a fold eldugottabb vidéke
Es a mélyfoldek termékeny lapélya.
Az emberi rici6 szerint nem
Lehet habort, hogyha nincs miért.
Nézd, az elvek csataterén van egy s mas,
Amit meg kell vivnhunk.
Ugyan mi?
Példaul ez maga. Az, hogy... mi ez.
Ne kidltsunk békét, hogyha nem értiink
Egyet.
Nem mindegy, ha mindenki jéllakik?
Nem vagyunk allatok, akik elfekszenek,
Ha tele van a gyomruk. Bizony csatizzunk,
Ha tehetjiik, és még van is miért.
Szerintem: a k6zos hang. Nem is szerintem.
Punktum. Az.

Szép batyaim, fivéreim, de hisz’ nem
Latjatok, hogy ez itt maga a Kétség?
Abban vald kétség, hogy ha alaszall

A Mindenre Valé Végsé Megoldas,
Mihez kezdiink vele mi, emberek.
Boldogsagunk s a Boldogsig maga
Ugy érkezett, ahogy akart — s igy akart:
Ezer szinben, megfejthetetlentil.

Nem fogunk-e fejszét neki, amint jon?
Nem fogjuk-e értelmezni,
Méricskélni,

Ténkretenni,

Kerék alatt felnégyelni,
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POHJOLA

Osszeadni és kivonni,

Osztani és sajat él6

Hibainkkal megszorozni,

Hogyha nevet adunk neki?

Nem lesz-e jobb hitradélni a fibe,

S fiiszallal a fogunk kézott csak nézni,
Oriilni, hogy méasnak mast jelent?

S élvezni, hogy mas élvezi,

Hogy nekiink ugyanazt?

Louhi és a Férj és az udvartartds virakozdsban. Tiirelmetienek,
nem tudjik, jon-e Vejneméjnen a Szampéval. Louhi fesziilt

LouHI (ablakndl)

FER]

LouHi

FER]

LouHt (ideges)

| Férjel

www.szinhaz.net

Ki tudja, merre jar a vakmer§ kis
Osz 6regember, s vejem lesz-e végiil.
Kicsiny lednyom, te mindenesetre
Ne vedd le fatylad, marad; talpig diszben.
Biztos vagyok benne, szivem,

Hogy te ezt is elintézed,

Ha nem jon az 6éreg kandur,

Keriil helyére fiatal.

Edes kis férjem, Szampoét hoz a széros.
Nem két szeméért akarom vejemnek,
En a felbagd Szampot féltem, édes.
(Fél-le jdr)

Lassithatnal, kis démonom,

Hiil a hdzunk, ha feldult vagy,

Ha ujjad a falhoz it6d,

Szikrazik, de nem melegit.

Nyugodj, Louhi, mert bajoknak
Forrasa, ha nincs nyugalmad.

Edes kis férjem, kérlek, most indulj,
Jard a hatart be, kint felejtettem
Valami rongyot, nagyon hiinyzik
Eben hajambdl, s tetszeni vagyom.

Hosszl kertjeimet nevem megiilte.

Mondjak: Pohjola szép, akar az urng,
Bévizd patakok s a zold! s a termé
Fak flives meredélyei! s a mindig
Uj dalth madarak zajos vilaga
Lenne — hogyha a pazsiton s a fakon
Meg a Nap sugaran nem iilne biztos
Pancéljaval a ho.
A nagy fehérség
Alatt egy kiesebb vilag, nagy orszag,
Boldogabb, fecsegébb s a Dél hatalmat
Is megttrni esélyes élet alszik —
Melynek én vagyok egy-kerékkotdje.
Szépségem s szigorom bevonja hivés,
Rossz réteggel a nagy reményi tajat.
Bizony igy. De velem ki tart s ki szdmol?!!
Az én rétegeimre nem keresnek
Nevet, az nem is érdekes: gonosz nd,
Es nem kell magyarazat, ez vagyok.
S hogy

Mellem fiizkosardba’ fi s megannyi,
Lanykoromban el8keriilt varazslat,
Tobozok, faragott kovek s szelencék
Kozott egyszerd néi sziv dobog? Nem,
Az esziikbe se jut. De kiknek is? Hat
A... Joknak.

Ha hadat viselt kegyetlen
Seregem: nem azért, hogy 0j mezdket
Héditson meg a déliek vidékén,
Bizony nem: nem a ricié tarolta
Zokogdsra a megmaradt tanyékat.



A Bossza! Az igaztalan vilignak
Mutattam meg; ilyen, ha rossz vagyok.
Saz
Igazsig odalentje sirjon is, ha tornya
Az igaztalansag hamis flivére
Epult!
[me, a billogot viselnem
Nem esik nehezemre: énbevdlto
Szin a mélyfekete, s ha most levetném
Rongyaim: kitudédna, hogy beitta
Magat bérém erés szévési
Anyagiba is. Ez vagyok, s nem élem
Tul a Rossz szerepét.
De néha... néha
Szeretném odatolni egy erésebb
Lényhez hajlataim, s akar parasztok
Feleségei, csak fekiidni egy szerelmet
Nem ismer§, sietds, inas vadember
Alatt addig, amig a hiis nem ernyed.
Félek, mar olelésem is fiis lett.
Tart-e szépnek akarki ugy, hogy abban
Nem csillan meg uralkodéi fényem?
Urném, Urndm, két alak jon
Dél feldl!
Az egyiknek vértje csillan,
A masikon medvebér.
LoUHI (kdzonydsen, tokéletesen fasultan, boldogtalanul)
A Szampé. Orémem hatirtalan. Lesz
Fény a népnek, a fény derék huzalban
Erkezik meg az otthonokba, hurra.
Tapsikoljak az innovaciénak. (Giinyosan

SZOLGA HANGJA

Az. Ki hat az alavetett? A nép? Hisz
Nem épp figy szenved, ahogy kivanja?

Felelds vezetGije, a vasszigor tartoja
Legyek, és gyerekildozatta] alljak a
Nép igénye elétt:

Jaj, édesem, lednyom!

Louhi, Louhi, két alak jon

Dél felél!

Tisztes sz az egyik,

Misik hordar vagy... fegyér?
Milyen parasztot hivott magéaval
Ez a nagy hird Vejnemd&jnen?
Nyilvan a Szampét cipeli szolga.
Akkor elhozta.

Umé, Urndém,

Ez a masik nagyerds,

Nincsen gytird gyirdsujjan,

Ez se nés.

Fogd be, versel6.

Ej, sok a koltd, kevés a foka.

SZOLGA HANGJA

LoUHI

SZOLGA HANGJA

ILMARINEN

Egyediil lép be a Szampdval a kezében, megtorpan,
egymdsra néznek Louhival, akit elbivél a hatalmas férfi

VEJNEMOINEN Louhi, itt a Szampd, hol a lany?
LouH1 Nem kocogtattatok? Miikodik?
[LMARINEN (ugrik)

Bekapcsolom...
VEJNEMOJNEN és LOUHI

Nem, nem, hagyjad!
LouH! (Ilmarinenre)

Ez meg ki?

VEINEMOJNEN Testvérbatyam, Ilmarinen. A kovécs.
LouHI O csinalta?
ILMARINEN (biiszkén) En, én!

Vejnemdijnen lehajtja a fejét
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LouH!I (Vejnemdjnennek)

tapsol)

[LMARINEN (nydgve)

te sziilj, kirdlynd, s legyen fény!

VEJNEMOJNEN

LouHI (ijesztden kacag)

LOUHI (szurds tekintettel Vejnemdojnenre néz)
Ugy beszéltiik, azé az idésebbik lany,
Aki nekem Szampbét szerkeszt.
Ez alapjan... mit gondolsz te, kovacs keriil
a csaladba,
Vagy szegjem meg a szavam?
ILMARINEN (tetszik neki a dolog, a tenyerét dorzsoli)
Hat ha igy 4ll, megnézném a menyasszonyt.
LouHI (ellenvetést nem tiiréen)
Becsaptal!

Nem figyel Iimarinenre, kinylijtja a kezét Vejnemajnent felé az a
szeméhez kap, és térdre esik

VEJNEMOJNEN Louhi Urné, a kéltségvetés nem bomlik.
Egy Szampb plusz, egy lany minusz.
Mi kell még?

Imarinen ugrana Louhira, de az kinyijtja mdsik kezét is, €s
Iimarinen is ugyanugy térdre esik, mint Vejnemdjnen

Fene se érti Eszakot, munkat adnak, nét
igérnek, most meg...
Hol van ebben a megtart6 eszme?

Becsaptal!

FERy (gyanitlanul érkezik, fogalma sincs semmirdl, egérhangon)

Hegyet-vélgyet is bejartam,
De a kenddd nem talaltam...

i Louhi oda se néz, a Férj felé is kitartja a kezét, aki szintén térdre

hull. Latszik rajta, hogy aki most megzavarja, igy jar

VEJNEMOINEN (kényorog)
S nekem nincsen egyéb utam, csak az, hogy !

Fogadd e] hat testvéremet,
Hii szolgéd lesz a csaladban.

Nem szolgalok diktatorokat.
LouHI1 (glinyosan)
Az kéne csak! Azért neveltem,
Szép szellemét azért tereltem
Viragzasba, izlésbe, hitbe,
Hogy elvigye egy délszaki kovacs?
Az én lanyom nem fog vasport tiisszenteni!
Becsaptal!
Adj egy esélyt legalabb a lanynak.
Hivd ide, és ha nem érez lekiizdhetetlen
Szerelmet egyikink irdnt sem,
Dénts, ahogy akarsz.

Az én lanyom? Szerelembe esne?
Exr4s kézzel irtottam ki beldle
Nyomat is a déli hobortoknak.

Leengedi o kezeit, a férfiak foldllnak. Csond, majd rikdcsolva
Gyere bel

A Ldny bejon, és szembenéz Vejnemijnennel és Iimarinennel.
Louhi mosolyogva vdrja a dontést

A LANY (igyekszik kozonyosnek mutatkozni, igy mondja)

Hat anyam, ha igéret kot téged,
Hogy az 1illé mellett inas legyek,
Miattam ne szegd a szavad,

S mint jo nevelt lanyod...

LouHI J6, jo, jo!
Hérom préba.

VEJNEMOJNEN Jaj, ne csinald mér, eddig akarki eljut
Szamp6 nélkdil is.

LouHI — Hozd el nekem Manalanak mély volgyé-
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bél azt a farkast,
Amit senki nem hozott el, merthogy
onnan nincs visszatut.
Hozd el Mana bdsz medvéjét, amit senki
nem hozott el,
Peckeld kétfelé pofdjat, amit senki nem
tudott még.
Harmadjara hozd el nekem Tuonela holt
vizébdl
Azt a harcsét, amit senki nem tudott élve
kifogni,
Aki élve maradt, az nem fogta ki a fényes
harcsat,
Aki kifogta, nem maradt élve, hozd el azt a
halat.
Akkor megvan? Farkas, medve, hall

Iimarinen legyint egyet Louhi felé, és elindul inkdbb haza.
Vejnemajnen elé ugrik

VEJNEMOJNEN
ILMARINEN (kifakad)
Hat hiilye vagyok én vagy mi, hagyjam,

hogy szivassanak?
igy déntsttem. (Elmegy)

Virj, segitek, ne menj haza!

LouH1

A LANY (kényorog) Széles hita kovicsmester, kérlek, ne hagyj
Pohjoléban. i

Rejt egy kevés varazsert rozsis perselyem,

segitek! :

Készits kantart kék acélbél, vasbol verjél

erds zablat, :

Majd kezemmel megsimitom, azzal hozd

a rusnya farkast.

Hazafelé meg a medvét, elfér a két féreg
azon. :
Szerkessz vasbol sasmadarat, azzal vetesd

ki a halat :

Manala mély foly6jabol - hadd legyek az
ullod mellett !

Kicsi szolgdd, meleg vérd, 6lbe masz6jo i
cseléded. :

Vejnemdjnen egyediil marad Louhival

VEJNEMOJNEN Segiteni fog neki.

LouHI Tudom.

VEJNEMOJNEN Mégis egy... kovics any6sa leszel?
Lemondtal a déli hésrél?

LoUHI Kovics anyésa leszek,
Mert NEM mondtam le a déli hésrél.

VEJNEMOJNEN Nem értem.

LouHI Hogy érthetnéd.

ISTENEK

Féoasztalndl iilnek egymds mellett az istenek. Kozépen Zeusz, a
szélén Ukko. Latszik, hogy Ukké a vendégldts, stirog-forog, instru-
dlja a szolgdt

ZEUSz (félrehivja, bizalmasan)
Szolgal Hamar iiltesd messzire ziszt
Amontél, nehogy 8sszekapjanak.

(Foldll, megvdrja, amig megtorténik, és var még, hogy a csivitelés

zaja elilljon, s mindenki észrevegye, hogy szdldsra emelkedett)
El6szor is hadd készéntsem mindannyiunk
nevében
Vendéglatonkat, Ukkét, aki a mai gydlés
Zavartalansaga érdekében varazsolta
Emberek altal jarhatatlanné a merész cst-

csu Haltitunturit.
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i ZEUSZ

| Ukko (remegd hangon)

1

Sajnos a mai iilésen nem lehet itt veliink
Edesdcsém, Juppiter, valami fekete kutyat
hajszol
A Veziv felé a hirmas uton. (Nagyon ldt-
szik rajta, hogy 6rill a tdvolmaraddsnak)
O tudja. De maga helyett elkiildte
Bacchus baratunkat, § nemes borokkal
érkezett,
Es nem ismeretlen eléttetek, hisz & képvi-
selte
Juppitert legutobb, az Araraton.
Itt a germanok vasverdje, Thor is.
Nem johetett Egyiptombdl Ozirisz,
Igazoltan, temetésre ment, egy 1jabb fara6
Testében kell ma megjelennie,
De elkiildte maga helyett kivilé nejét, [ziszt.
Es ma Egyiptom adja a korelnokot,
Itt van Amon, 6 tegnap érkezett.

AMmoN (félre) Inkabb, mint hogy egyiitt utazzak a loty6val.

ZEUSZ Istar Grn6 a két folyd volgyébél.
(Bemutatja, koriilnéz) Mas nincs. Halljuk
Ukkot,
Szokés szerint § a levezetd elnék.
Ukko Zeusz! (Amolyan: ,kdszonsm, Zeusz”)

Hadd készonjem meg, hogy Karjalat
Valasztottitok a multkori iilésen.
Igyekszem mindent hozzitok mélton intézni,
[zes sorokke] késziiltem. ..

i BaccHUS (undorodva kiképi a sort)

Ez sér?! Azt hittem, valami savanyi északi bor.
Annak jo volt.

Ukké tekintélye szertefoszlik, és hihetetleniil zavart lesz, ez ki is
i tart a jelenet végéig

ZEUSZ (csak neki, bizalmasan)
Bacchus, probalj mar j6 képet végni,
Nézz rd, mindjart 6sszecsinalja magit.

i BACCHUS (kotekedd jelenség, és 6 mar fennhangon vdlaszol)

Figyelj, errél nem volt sz6.

Gyalog jottem, gondolhatod,

Juppiter milyen séher ilyen iigyekben.
Majd megfagytam, most meg ez.
Szolga! Hozd a boraim!

: Szolga zavartan Ukkdra néz, az megsemmisiilve bolint. Kicserdli
i a soroket borra. Mindenki elégedett

Bocsasd meg, Ukké, a tapintatlansigot,
Folytasd, kérlek.

Elészor is beszaimolnék a fejleményekrsl.
Azért mara szerveztiik az iilést,
Mert odalent fontos napja zajlik
Az északi vilagnak.
Egy eskiivé.

ISTAR (izgatottan) Szerelem? Habor(?

UKKO (hdbori ugye nincs, zavartan)
Hat, nem éppen... de nem spéroltam semmin.
Mindenki megkapja a maganak érdekest.
(Thor felé)

Van egy kovics is!

THOR (elismerden) Remek, remek.
Ki az, mi az, hogy hivjak?
UKkko Ilmarinennek.
THOR (hunyorit, gondolkodik)
Az Jlmarinen? Nocsak, nocsak.
Tehetséges gyerek.

UKko A torténet szerint Vejnemdjnen,
A déli vilag hése fivérével,
Ilmarinennel egyiitt az Eszak
www.szinhaz.net



Urndjével, Louhival allt szemben.
Karjala békéje most allt helyére,
Ilmarinen néiil veszi Louhi

Nagyobbik lanyat, és foldem a boldogsig

Foldje lehet 6rok iddkre.
fz1sz Es?
UKKO Es mindenki boldogan éL
[zisz Neked elment az eszed?
Ennyi?
[STAR Semmi haboru?
UKKO (zavartan)  Hat, semmi.

Altaldnos elképedés, amiben benne van, hogy Ukkd reménytelen
eset

ISTAR (reménykedve)
De az ifju pir kozétt, gondolom,
Tombol a szerelem.

UKKO Erdekhézassig, Istar.
A békéért.

ISTAR (kikelve magdbdl)
A békéért?!!

Hatalmas moraj, benne az ilyenkor szokdsos mondatok: ,, Komo-
lyan mondom...”, , Hdt ezt nem hiszem el...”

ZEUSZ (j6zanul, de ldtszik, hogy a tobbiekkel van, csupdn le akar-

Ja hijteni a kedélyeket)
Na nem, nem, nem,
Rendben. Ukké, én azt javaslom,
Ugorjunk, és tudjuk le a munkat.
A torténetedre késébb visszatériink,
Vagyunk egyiitt annyira jok, hogy
Feldobjuk egy kicsit. De ahhoz inni kelt

még.

Tagfelvétel!

UKKO (megsemmisiilve)
Legyen, Zeusz, ahogy te akarod.
(Papirral a kezében)
Jelentkezett Hawaii fGistene,
Ku-waha-ilo, az Emberevé.

Az ,Emberevé” szdra dltaldnos elismerés a tdrsasdgban

BAccHUS Emberevé! Na, ez jopofa,
Halljuk!
UKKO Szolga, olvasd!

SzoLGA (rettenetesen hadarva)

{ fzisz
i AMoN

i ZEusz

Felesége, Haumea, a F¢ldanya, akit leg- :
gyakrabban szakadék képében tisztelnek, :
maskor azonban emberszertinek vélték. i
Erre mutat az is, hogy gyermekei kiilonbo-
76 testrészeibdl sziilettek. Elsé lanya, Na- i

maka-o-ka-hai a mellébdl, Pele a combjai-
bdl, a legidsebb fia a Cépaisten koponyéjé-
bol, a mennydorgés istene a szajabdl, a

villamlas istene izz6 szemébdl sziiletett. :

A Féldanya tobbi gyermekei az istennd kar-
jabol, csuklojabél, tenyerébdl, kéz- és 1abuj-
jaibol szillettek meg. A legfiatalabb ledny,
Hiiaka egy tojasbol kelt ki, mint egy kisma-
dar. Ot Pele kiiléndsen szerette, § volt a leg-
kedvesebb huga...

BaccHus (dsit) Jaj istenem. Mi a sztori?

SzoLca - A Mennyddrgetd és a Habor(i Gyermeke
a vallasi hagyomanyok szerint ptpos.

VULCANUS Na, ez mar jobbacska.

BACCHUS — Most komolyan, kell nekiink egy ilyen

a tirsasagba?
Nem vagyunk igy is tiil sokan?
Itt tilne a rém hosszi nevével,
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Es a szimbélumairél magyarazna.
ZEUSZ (rendreutasiton, de rajta is ldtszik, hogy unja)
Jél van, Szolga. Milyen nevii isteneik vannak?
— Hiiaka-kapu-ena-ena, azaz a Vordsen
1zz6 Hegyet Takaré Felhd, az Egé
Tabu,
Hiiaka-wawahi-lani, azaz a
Mennyszaggaté Felh6hordozd, mas nevén
az Egboltot Nagy Es6zésekért Attors
Hiiaka,
Hiiaka-makole-wawahi-waa, azaz a
Tiizszemu Kenutord,
Hiiaka-kaa-lawa-maka, azaz a Gyorsan
Felcsillané Szemtd Felhéhordozé,
Hiiaka-i-ka-poli-Pele, a Pele Keblét Olels,
THizistenné altal 6vott
Felhéhordozé...
ZEUSzZ (megszakitja, nem birja tovdbb hallgatni)
Na nem, nem, gyerekek, ezt igy nem lehet
csinalni.

SzoLGAa

Ez komolytalan.
SzoLGA Es ezek még csak az istennék.
AMoN (a rangidds hangjdn)
En mellettiuk vagyok.
Nem kell annyi emberarct isten.
Ez els6sorban munka, nem pajtikat gytj-
tiink.
Komolyan mondom,
Ha a tendenciit nézziik,
Nemsokara valami 4cs fia il a helyedre.
J6l van, papa, iiljén meg a helyén,
Nem kell kényszeresen okoskodni.
Nagy szerencséd, hogy né vagy,
Mert, istenemre, felképelnélek.
Na jol van, hagyjuk a csaladi tigyeket.
(Nagy levegét vesz)
Amon. (Tagolva, mintha hiilyének magya-
rdznd)
Attol még, hogy istenek vagyunk,
Nem jé, ha mindig az istenségiinkr6] be-
széliink.
Attél még lehet mas témank is.
Egy tagfelvételi kérelembdl mindig kittinik,
Hogy ki a tokés gyerek, s ki az,
Aki a belterjet hozza az asztalunkhoz.
Ki gyakorolja a tiikor el6tt a varazslast.
Erted?
Ez itt... hat komolyan.
Mirél tudnink ezzel beszélgetni?
Arrol, hogyan donti fel a kenut?
Itt dedikalna nekiink a parancsolatait.
Elegem van ezekbdl az istenbiifék
Aranyifjaibél.
Kilénben is...
Hawaii? Hol van az?
Még az kéne, hogy valami komplexusos isten
Rank szabaduljon,
Még megprobalna megtériteni.
Ez j6, megtériteni.
Te is tudod, hogy a terjeszkedés
A szdvetség érdeke. Igen, jogokat
Var t8liink a peremvidék. De az csak rajtunk
all,
Hogy a jogkoroket kitiresitjitk-e kés6bb.
Alapitunk egy bels6bb asztaltarsasagot.
Legyen nekik a teljes jogh tagsag,
De amint megkapjak, ne érjen semmit.
Ez politika.
Es hit mondom: ez legalabb egy: isten,
Es semmi emberi. Legyen egy ilyen is.
J6, de hogy mindenféle luzert beengediink...

BACCHUS
AMON

ZEUSZ
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Amon

En vagyok a korelngk. Nélkillem nem
donthettek.
Dénteni pedig kell.

Szavaznak, egyhangiian igennel, de nem lelkesen

ZEeusz (bossziisan)
SZOLGA

Kévetkezd.
Kaptunk egy kérelmet... szigné nélkiil.

Entetleniil néz o tdrsasag

THOR
SzoLGA

Na, ez is komoly fit lehet.

- A ,magyar mitolégia” kifejezés mindazo-
kat a mitolégiai képzeteket, lényeket és a vi-
lag keletkezésére, felépitésére és muikodé-
sére vonatkoz6 elgondolasokat jelenti, me-
lyek egy tobbnyire egységes mitologia
részét képezik.

BACCHUS (egyre részegebb)

ZEUSzZ

ISTAR

ZEUsz

Az, t6bbnyire. Szép firma.

Hogyhogy nincs alairva?

Ki kiildte?

Ez valami kozosségi kérelem lesz.

De édesek, ahogy osszetartanak!

Na most dlljon meg a menet.
Beléliink mar akarki hiilyét csinélhat?

Thor feldll, odamegy, és 6 is olvassa, rohig kizben

SZOLGA

egységes kanonja...

THOR (nem birja tovibb, kikapja a kezébdl o papirt, és 6 olvassa

ZEUSZ

Koriilnéz, egyhangii

UKKO
ZEUSZ
UKKO

ZEUSZ
UKKO

fzisz

Ukko

tovdbb)

Ezt figyeljétek, a referencialista!
1. A vilag szerkezete

2. A felsé vilag lényei

3. Tovabbi felsé vilagi 1ények

4. A kozépsé vilag lényei

4.1. A tiindér

4.2. A szépasszony

4.3. A boszorkany

4.4. A sarkany

4.5. A lidérc

5. Az alvilag lényei

5.1. Ordog

5.2. Kisértetek

5.3. Betegségdémonok

6.1. A kutya

6.2. A szarvas

6.3.A16

Egyhangii: nem. Mar ha ez kérdés.

Na. Ukkoécska. Mi az az... izé ott a lagzitdl
Hisz mérfsldre északra,

Hét f6ld alatt?

Az a Szampoé.

A micsoda?

A Szampé. Ilmarinen jegyajindéka.

Azt vitte a néért.

Es mi az?

Hét nézd, ez 6sszetett. Ugy van kitalalva,
Hogy ne nagyon lehessen megfejteni.
Egy pamutgombolyag az embereknek?
Tudom, ilyennel jatszik a cicim.

Hat, sarkitva, de igen.

Oriilnek neki. Még a lanykérésre hoztik,
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Louhi betizemelte hét foldréteg alatt,
Es az Eszak azéta miksdik.

Van munka, van kenyér, boldogsig.
Fény.

Eszakon, tudjatok gyerekkorotokbl,
Hiszen mindannyian ott voltunk évodasok,
A sotétség birodalma élt — most

A mennyei boldogsig koltézstt

Az elhagyott vidékre.

Tudjatok, dolgozom. (Biiszkén)
Ugyes gyerek vagy.

Lehet még csindlni ilyet?

Thor, szerinted?

[Imarinennek ez gyerekjaték.
Tudod, megfogja a tombvasat,
Négyszer edzi, kétszer fojtott Jangon,
Berovétkolja itt meg itt...

Es... (Kajdnul) mit szélnatok,

Ha nem csinithatna tébb ilyet?
Maris felizzana a torténet.

Juj, de izgi!

Héboru lesz!

ZEUsz (6nelégiilten, mindenkivel pacsizik)

Na, ismertek! Ki a f6nok?

De Zeusz...

Ne torddj, Ukkécska, ne t6rédj.
Igyal. Szavazis: igen?

ZEUSZ

THoR

ZEUSZ

ISTAR

UKKO (zavartan)
BaccHus

i Mindenki feltartja a kezét, a rémiilt UkkG is, miutdn koriilnéz
~ A magyar Gsvallas lényege valészintleg a :
samanizmus, pontos mibenlétével, elemei-
vel kapcsolatban azonban a tudoményos !
életen belii] és azon kiviil is rengeteg elmé- :
let és feltételezés 1étezik, igy jelenleg sincs ;

UKKO

ISTAR (felsikolt, tapsikol)

i Ukko

ISTAR Es Ukkécska, ki az a szép fia,

Aki a lagzito] délkeletre

Nyolc kutyéval rohan a fiist felé,

Es az arcdn kimondatlan fesziiltség,
Inas 1abu és olthatatlan vagyu.

Jaj, de gyonyérd fin az.
Mellékszerepld, Lemminkejnen.

A szerelem s a habor( nagy rajongoja.

Szerelem és haborr?

Az pont az én profilom!

Hagynad szegényt szenvedni parlagon?
Mit kell réla tudni?

— Azért vittem bele némi csavart.
) (Kihiizza magat)
Né&ért ment Eszakra, Louhi belehajtotta egy
folyéba,
; Meghalt, és az anyja rakta dssze.
i [zisz Hogy mondtad?
UKKO Darabokbél, némi varazsigével.
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{z1sz (felhdborodva) Ne viccelj mar. Ezt télem loptad.
Oziriszomat is én raktam &ssze.
Ukko, sajat katfébél méar nem is megy?
UKKO (elszégyelli magt)
Hat, izé...
ZEUsZ (gyorsan, nyugtatd, de hatdrozott hangon)
Jél van, jol van, {zisz,
Farolj le a témardl,
Lanyok, most egy kicsit megengedem a
pletykat.

[zisz dtul Istdrhoz, pletykdlni kezdenek, a szin lassan besotétedik,
mindenki részeg, elalszanak. Azért itt van egy kis pletykakezde-
mény, hogy legyen mit mondaniuk

ISTAR — Enlil, tudod, Enlil, na képzeld, megers-

) szakolta a szél istenndjét...
Izisz Nem mondod... Ninlilt?

ISTAR — Na vérj, és ami a legjobb, ezért szamiz-

titk az alviligba a kolykeivel egyiitt, tudod,
azért mégiscsak durva.
Na, aztin ott nemzett még hirom istent,

www.szinhaz.net



hogy fiat, a Holdat azok helyettesitsék az
égen...

ESKUVO

Jon a vélegény csapata, az ajtondl kis pdrbeszéd, a beengedés ritu-
sa. Taldlos kérdések

— Mellik ldbbe liéptek eliisz6, mikor a me-
nyegz6s hazbo liéptek?
— A mellik 1ab hatu vuét.
— Ki Gt6tt6 agyon a vilagnok negyedrészit eccsapasro?
~ Kéjin.
— Ki sziilet6tt iés nem hoétt meg?
— A Luét feleséggye.
— Miko vuétak a farkas meg a biran jud baraccsagbo?
— Miko a Noi barkajabo vuétak.
— Miko att a magas Isten fiéllabon?
— Miko a szamdr hatara liépett.
— Hun vuét a zisten, miko se ezen, se a masviligon nem vuét
miég?
— A poklokon.
~ Hun vuét a Kirisztus, miko se ezen, se a
masvilagon nem vuot?
— Féll 1abbo a szamdr hatan.
~ Hun varrta meg a Kirisztus a szirit?
— Ahun rongyosabb vuét.
~ Temetil zugott, koporsu ment, a halott
bent riétt, kive tortint?
— Judnasse, miko a cethalba vuét.
— Ki van a zistenni fllebb?

— A koronijo.
~ A zisten csinyat egy ekit, ki fogta meg
eltisz6?
— A harmat.

- Miko vuét hirom hiét egy esztendében?

- 1777-ben.

Na, akké gyiijjenek.

Iimarinen, Vejnemdjnen és Fii bejonnek. Ilmarinen mint egy pojdca

F1U (papirt vesz el6)
Folpakoltam négy szarkat a hintéra, elkiild-
tem Sket Helsinkibe kiskésért, villaért. Fol-
szedel6zkodtek igen erés szerszdmmal,

zérgott-morgott a négyszarkas hinté. Répa :
volt a kereke, szalmaszal a tengelye, nad a :
radja, légy a kocsisa, sztinyog volt a csatl- :

sa. De ezekben nem bizakodhatunk, mert
jott 24 éhes disznd, és azok a csudahintét

megették. No, a késsel levégtam a diszn¢- :
kat, mar csak kenyér kellett. Hat elvittem a

malomba 12 mérS bzt egy didhéjba tom-
ve, a husokat meg folraktam egy szekérre.
De mire visszaértem, a malom elment ege-
részni, és elvitte a hust. Az ostoromat le-
boktem, elmentem a malmot megkeresni,
de nem taldltam. Mikorra visszaértem, az
ostorbdl fa nétt, azon meg madarak koltst-
tek. Gondoltam, f6lmegyek, j6 a madar le-
vesnek. De az odiba a kezem sehogy se fért
bele, hit gondoltam, bedugom a fejemet,
de az meg belészorult. Aztan eszembe ju-
tott, hogy az 6regapamat egy vaszonszeker-

cével egylitt temettiik, hit elszaladtam a te- :
metGbe, kiszedtem a sirjabél a szekercét, és :

kivagtam magamat a nagy fabél. Nagy sze-
rencsétlenségemre a nyakamat is elvigtam,
én magam meg fejem nélkill beleestem
egy nagy halastoba, s ott annyi halat szed-
tem a seggembe, hogy gondoltam, elég lesz
az péntekre meg szombatra. De arra sza-
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ladt egy ciginygyerek, az mind az 6lébe
rakta, s elszaladt. Hat ahogy kergetem, ne-
kem timad egy goromba kis kutya, de azt
meg gy megdobtam a fejemmel, hogy a
seggébd] kiesett ez a cédula. Az van erre r-
irva, hogy ,Sargarigé kalickaba / Vélegény
jar az utcaba”. 'Csértessék a Jézus Krisztus.

Két csoport, ndsznép és a csiifoldk. Rigmusok
NASZNEP és CSUFOLOK FELESELGETESE

— Sarga csiko, selyem nyereg,
— Vélegényiink derék gyerek.
- Menyasszonynak melle nincsen,
— Vélegénynek foga nincsen.
~ Ez az utca kanyarékos,
- A menyasszony takarékos.
- Ez az utca birkacsapas,
— Menyasszonyunk jaj de csipas.
— Aki kinéz az ablakon,
~ Tarka kutya bassza nyakon.
— Sarga virdg pipitér,
~ Menyasszonyunk ennyit ér.
— Aki minket kinevet,
— Egye meg az egeret.
— Sarga csiko, réztekeny,
~ Ne csaholj, te cstcsos fejd.
— Cseréptanyér, torj ossze,
— Nyalas szadat fogd ossze.

. A SOR MONOLOGJA

A mémor gyermekét, az trfi komlét
Kicsiny kordban a hideg féldbe tették
Mint viperak agyonvert fajzatat,

S feledést szortak sirja folé is.

Fiirge felhd jott, a nevét tudakolta,
Kérdezte, mért van szdmiizetésben,

Es mit igér, ha vizzel gondozza,

Kioldja varazsos terhét a magra.

Nem igért az mast, mint jokedvet a

Felhé alatti tajon - a fethd

Megoldotta hat 6vét, s a magbol szép szdl,
Hajladoz6 4g kelt ki, s futott a

Mellette 4116 nagy fa cstcsdig.

Milt egy kevés idé, s a komlé
A fa csucsérol koriilnézett.
Létta: a szantd szélén az arpa,
A kit mélyérdl a viz kidltoz:

»Hogy’ érjtink egybe, mi foldi hdrmak
Egy ¢gi egybe? Mert egymagunkbon
Szomorii élni: ketten vagy hdrman
Vigabb volna, nagyszeri volna!”

A {6 sorf6zé egy tindér lett,

Kit Oszmotarnak hivtak, lehajolt,

Az arpa érett szemét folszedte, igy tett
Hat szem arpdhoz hét fej komlét,

Es nyolc csopp vizzel egybeforralta.

Egy all6 napig forralta fztjét
Félsziget fokan, szigetek partjan,
Nyirfa edénybe engedte végiil.

Vart, és a f6zet mégsem erjedt meg.

Es a tiindér erre egy palcét
Szoritott forrd 6léhez,

. gvfalyam 9.



Két kézzel htizta magaba, fogta,
Csavarta, gytirte a nyirfapalcat,

S habzo 6lének mélyébdl aztan
Egy flirge mékus kelt a vilagra.
Szaladt, szaladt a fitrge mdékus,
S egy vorosfenyd tetején laba
Lesodort néhdny tobozt az iistbe.

De az arpalé nem erjedt ettél.

Es Oszmotar most egy tenyérnyi
Forgacsot talalt a padlén, fogta,
Dérzsélte combijat szaraz forgaccsal,
Hogy az megtapadt 6le habjat],

S teste tajtékzo6 résébdl aztan

Egy szinarany nyest ugrott eléje.

Nyestjét a tiindér medvék varaba
Kiildte a medvék véres nyalaért,

S fordult az allat, s mancsa godrébdl
Belecsorgatta azt a nagy iistbe.

De az arpalé nem erjedt, nem, nem.

Es Oszmotar most egy fiiszilat
Talalt a f61d6n, s hiisdhoz vette.
Mintha istenek zenéje volna,

Oly hang eredt a finom vono6tél
Oszmotar hamvas hisanak hirjén,
Es a zenére méhecske roppent

Ki a tiindérbél — aki megkérte,
Hozzon egy messzi szigeten fekvd
Sziiznek hajarol nemes virigport.

Es a méhecske szaz évig szallt az
Unalmas vizek f6l6tt, viharban
Es napsiitésben, mire taldlt egy
Lanyt, sziizessége utols6 napjan,
Epp sziizessége utolsé alma
Porgott fejében: latszott, a széjan
Mas mosoly ébredt, és a hajira
Viragpor hullt a véletlen folytin.

Jtt a méhecske virdgporaval,
Es beleszérta abba az tistbe.

Mint vihar ébred, most savanyodni
Kezdett a {6zet a cs6bdr mélyén,
Es felfutott a csobor széléig,
Forrongva folyt a foldre, akirha
Az egész foldet akarna nedve
Uralma ala vonni.

Igy jbtt vilagra a sér, s a hire
Messzire szallt a szarazféldon
Baromként vizet ivok fiilébe,

Es az {ist mint tron varta a népek
Legnemesebbik, szalas fiuit.

Es a haborus iddket él6k

Vadabb haborut éltek meg tle.
Es a békében tengddok mar nem
Untak a békét, ha sért thattak.

Es a gyavéakat batoritotta,

Es a batrakat gyavava tette,

Es az ifjakat oreggeé tette,
Romlott véneket meg fiatalld.

Es a kimért nék vadul nevettek,
Es a bolondok nemessé lettek,
Es a kiralyok szolgaként cstisztak,
Es a koldusok kiralyként jartak,
Akér aranybél, akir csak fabol
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Kupa keriilt a nedd koré.

S az eskiiv8re izem, tartalmam,
Allagom, szinem, mérgem el8allt:
Mélyen, aranyl6 habjaim alatt
Megvivni késziil a jozan ésszel
Az alkohol.

A mdmor gyermekét, az urfi komlot
Kicsiny kordban a hideg foldbe tették
Mint viperdk agyonvert fajzatdt,

S feledést szértak sirja f6l¢ is -

A bossziim nem t6bb: a mamor multin
Szakadjon ritok élomstlyaval

A mamor alatt feldult valosag.

A LANY PANASZA

LANY

LouHI

www.szinhaz.net

Meért tori homlokomat a menyasszonyi fatyol?
Mért érzem, hogy a selyem nyomot hagy
Bérémon, s nem akar majd milni a nyom,
Sose fog mir telitddni vérrel a hely,

Hol a szép szabis szoritja?

Koporsoba lépek a konyha szép kovérdl.

Itt sziilettem a szomszéd szobaban,

Erre a mennyezetre szallt megannyi la-
nyos dlom,

Itt tanultam meg, hogy a lany: nem utéd, csak

Selejt a szarba szokkend fivérek

Halmai mellett - egy jegelt igéret,

Amit etetni kell, ha mér van - egy utalvany

A csalad széfjében, amit ha kell, kivesznek,

S egy nap bevaltjak, ha erds kezekre

Van szitksége a szamit6 csaladnak.

Nevet sem adtak, és ha adtak is: bianké
Szelvényként visz a férfi, aki elvesz. Es beirja
A méhembe sajat mohé fajat, amihez ké-
z0m sincs.
Es zsirt novelek bdrom al4, hogy az 4j fink-
) nak adjam,
Es megromlanak a fogaim, hiszen mér
Idegen csaléd csontozatira kell a kalcium a

] tejbdl,
Es a tekintetemb6l rajuk szall az a fény,
amit most

Vélegényként 1at ez a divad ember,
S elkivanta szemembdl, hogy utédainak adja.

A kélykeinek & ad nevet és szekercét,
Mosdatlanok és kécosak lesznek,
Akércsak 6 és osszes felmendie,

Lassan elhitetik magukkal,

Hogy szeretik azt, akit ténkretettek,
Ugy, mint anyat és feleséget.

En meg elhitetem magammal,

Hogy szeretem gyilkosaim,

En: az iddre tagul6 ol s ereszkedd emlé.

Kicsiny lednyom, magad ne vesd a

Sorsnak ald, csak tiird, hogy legyézhesd.

Vess agyat benne, s6pord ki néman,

Es vard a percet, mikor a szirnyad kibont-
hatod.

Legyél erds, hogy lehess erésebb:

Nincs az a férfi, akit nem tér be

Az asszony, hogyha tényleg akarja.

Olyan az 6sszes férfi, mint a medve:

Uvéltve gy6zi le a fajdalmat,

Kard nélkiil indul, ha kell, csatiba,

De szérnyen szenved tiiskebozétban.



LANY

LouHI

Ne hagyd megiilni hatalma teljén,

Kiildd asvanyvizért, kiildd vissza 0jra,

S ha mosolyognal is, fogszoritva

Vird a konyhaban, hozass be barmit,

Vitess ki barmit: a szivességek

Hosszi sorabél, amit egyenként

Nem tagadhat meg: épitsd a bortont.

Ha nem adott a sors maga szolgat:

Tedd engedelmes szolgava sorsod.

Anyam, anydm, én koporséba lépek.

Idegen hiz var, egy idegen anyaval,

Idegen fogast bogrékhez nyulok,

Idegen fogast idegen cselédség

Virja, hogy a régi szokdsok mentén

Legyek arngjik. Ha a férjemet megtérni
tudnam,

Majd a cselédek, anyésok, htgok

Ellenszelében taldlja iranyat.

Legyél kegyetlen Grnd. Betegség,
Kelés a hazuk testén. Haldla

Legyél eddigi életiiknek,

S hidd el: élni akarnak.

Ne 6ket; a munkat lancold a hazhoz,
Orok rettegés legyen a sorsuk,

Hidd el, ki gy1ilol: szeret gydlélni,
Egymas kozotti témaikat majd

Terdd cserélik, dtkoznak, s ezt te

Ugy hivod: hiiség.

Kiildd ket messze, ahonnan élve
Nem jutna haza szereté ember:

A gytilslet majd mind visszahozza!
Siiss kenyeriikbe kovet: harapjik,
Csoppentsd a vizbe vériiket: igyak.
Amig gyidlolnek: dldanak érte,

S ha rabsigukban tirsuk lesz a férjed,
A szeretet és megértés haza éptil alad.

LEMMINKEJNEN POHJOLABAN

Lemminkejnen megérkezik Pohjoldba, ahol véget ért a lagzi. Mdr
a poharakat szedik ossze a cselédek

LouH!
LEMMINKEJNEN
LouH!I
LEMMINKEJNEN
LouHI

LEMMINKEJNEN

LouHI

LEMMINKEJNEN

LouHI
LEMMINKEJNEN

Lemminkejnen! Te élsz?
Tuonela foly6jabol senki sem johet ki élve.
Elek, Louhi, élek.

LEMMINKEJNEN

¢ LEMMINKEINEN (lazdn)

Lakodalom volt, takaritunk.

Vegyél sepriit a kezedbe, ha mar ajindék
nélkiil jsttél.

Eladtuk, fiam, elment a lany.

De lasd, fogadlak vendéghez illén,

U]j le, egyél, igyal.

Es gondolkodj az ajanlaton.

Vigyazz, Louhi, kard van nalam.

Sort! (Undorodva kiképi)

Mi ez? Egy falusi Oszmotar 65lébd] futott

Mékus helyett egy patkany a fara?

Békak rohadnak az aljan,

Allott sérrel kinalsz, Louhi?

(Kardot rdnt)

Es ki ez a féreg?

(Mutat az éppen gyaniitlanul besétdld Férjre)

LouHI (mérgesen felcsattan)

Ki hivott ide, 6sszevarrt senki,

Déli Frankenstein, lelketlen kandur?

Kisebb gondunk is nagyobb a sérnél: a
hazibékét

Uj szallal kell most Gjra megvarrnunk.

Koporsot vittek el birtokunkrol:

Szebbik lednyunk ma reggel meghalt,

Oreg kovéacsnak kaséaba Jépett,

Es most a déli tanyékat litja

A szinja mellett elsuhanni.

Helye még nem hilt ki az asztalndl,

Lanyos szobdjat illata fiiti,

Es mi tojéshéjon tincolunk néman

Es fogszoritva: hogy ne torlessziink

Egymassal szemben a csaladi

Tragédiaért.

Takarodj, vagy htizd meg magad.

Azt kérdeztem, ki ez a féreg.

Ftr) (Louhi megprébdlja kituszkolni a férjét, de az most erdsnek

i tdnik, marad)

i LEMMINKEJNEN

Erés anyam van. (Megmutat valami varratot)

Igen, volt itt. Nagyszerd asszony.

Hat mi jaratban, joképd gyermek?

Nem vagyok én gyermek.

Lattam a foly6n tilrdl a fiistot.

Lattad, mert volt.

Héborit igért.

Anyam tiltott t6le, de jottem.

Mit tinnepeltek?

Elkéstél. Ha morzsara jottél,

Akad a konyhdn, siess, mert kutyakkal
allsz majd

Egylitt a sorban.

Nem morzsira jéttem.

Ha mar itt vagyok, maga a kenyér kell,

Id&sebb lanyodat viszem a bal felemre.

Van feleséged.

Kiilli megfér a jobbomon.

LouH (ldtszik, hogy Louhinak impondl Lemminkejnen)

LEMMINKEJNEN

LouH1

Szemtelen vagy. De...

Van még egy lanyom, a balodra j6 lesz a
kisebbik.

Nem kell a masodik tenyér viz,

Az mindig zavaros.

Hol a lany? (Durvdn)

Szerinted mit innepeltiink?
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LEMMINKEJNEN

FERy

LEMMINKEJNEN

LOUHI (rémiilten)
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En vagyok az 6rémapa,

S jol teszed, ha megosztozol

Oromémben, akkor jar sér.

Masként ime: egy tocsa viz (Egy pocsolydt

vardzsol),

Azt lefetyeld, mint a kutya.

Nicsak, nicsak, Eszakon is

Terem férfi, még ha fint

Nem is tud nemzeni, és cselédként

Meghuzédik a kemencepadkan.

Urambétyidm, nem bantalak,

Itt van ez az aranybika (Vardzsol egy
aranybikdt),

Takaritson ki helyetted,

Lefetyelje 6l a tocsat,

Nehogy orra bukj a szélén.

Aztan, t6lem: megtarthatod. (Louhinak

akar impondlni, élvezi a szovdltdst)

It van ez a sziirke farkas (Vardzsol),

Latod, j6l mutat az arany

A haséban, jaj, a bika

Is lecstiszott. Ez volt a f6miived?

Nesze, itt egy fehér nyuszi (Vardzsol),

Hozzad val6. Szaladj, farkas.

Nesze, itt egy majom végiil.

Mit beszélek? Minek még egy?

De ha mar megteremtetter,

Fogadd kisebb testvérednek.

Nesze, sz6csépld, a kardom.

Széban vilaszolsz erre is?

Lemminkejnen, eredj a hazbél,

Kihagytak bel6led a lelket,

Amikor 6sszevarrtak a parton?



A Férj kardot rdnt. Lemminkejnen leszirja és elmenekiil, a Férj

haldoklik, meghal

LouHI (siratja)

Mély szerelemmel és annyira szerettelek,

hogy
Nem volt erém megmondani: nem te vagy,
Aki kell.
{Kis siratds utdn Louhi f5ldll. Haragos)
Keriilj sereg, a sirokbol! Alljon eléttem
Az 6sszes meghalt északi férfi,
Porhanyés hsi leventék,
Elnyult mosolyt, elporladt fogh férfiak,
Alljatok itt hadirendbe!
Keriilj sereg, a termé tanyakbél! Alljon
elGttem
Az dsszes halni valé északi férfi,
Mindenki, akinek més terve van, és akinek
az sincs,
AKi utan sirnak, és aki utin nem.
Jojjenek a ndk, akik siratnak, akik oritlnek.
Hozzik halni val6 pondroéikat,
A polyas kis remegdket,
A jarni tanulokat,
Cimereseket és fattyakat,
Mindenkinek meglesz a helye,
Joga a sajét haldlra a szarnyaim alatt.
Keriilj sereg, a vakondlyukakbél,
Az erd8kbdl és a vizekbdl,
A szantasokrol, a jégrdl, a jég alol,
Csak a Nap maradjon, vigydzza az, ahogy
Duruzsol a Szampo.

A FER] HALALA UTAN

LouHI
SOR

LouHI

FER}
SORrR

LouHI

SORrR

LouH!

Fer)

Jobb hijin a csikorgatd hidegben
Nézem testedet, ami hiilni kezdett.
Sort a kupdba, északi gyiszhoz méltét,
Szurokszinit és melegebbet!

Mint a tel8 Hold, bosszut kialtanék,
De nem tudom, hogy mélté lesz-e hozzid
Szokvanyos bosszu, uralkodoi,
Melyben elsiillyed, felgyullad az orszag.
Nem, a bossztid legyen a puszta jésag!
Vitatkoznék, kezd§ halottunk.

Hogyha maradt utdnad dolgunk:

A kertek alatt folhajtani a gyilkost,
Uldozni 6t egy bosszunyi hitben,

Es 6cska vérét nyolcadiziglen.

Aztin koccintsunk, koccintsunk aztin.
Az életemnek, engedtessék meg,
Legyen egy pontja: a szavakon tul,
Holmi szdbeli varazslaton tal,

Tettet igérd, egyszeri pontja,

Ahol esélyt kap a szeretet.

A szeretet! Urné, ne bamuld

Idegen varos kapuit, csak mert

Kiviil rekedtél! Ne tartsd erdsnek,
Csak mert nem érted a birodalmat!

A szeretet nem él meg erre,

Ilyen kicsinyke lesz a hidegre.

Oriilj, hogy éppen befogta konyhad,
Jutott férjednek, lednyaidnak,

De ne nytjtézkod;j tovabb, mert végiil
Nekik sem marad, hogyha szétosztod.
A férjem meghalt, neki nem kell mar.
Asszony-lednyom, te is meghaltal,

Es most a konyham kiilsé korébe,

Az udvarokra és a mezdkre,

A jégbordas tavakra torjon

Idegen vidék idegen éke.

Angyali Louhi, most letté] tirsam.
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Ha az életben nem: a halalban!
Hallod, mit mond az oszlani kezdé,
Mig élt, addig is semmirekelld,

Ablak mellett vacogé féreg?

Hallod, mit mondott? Talan dicséret...
De ha maradt még benned akarmi,
Amit nem akarsz rohadni ldtni
Ugyantgy, mint a férjedet, Louhi:
Konyo6rgom, indulj hadba! Halottak
Dicsérnek, Louhi! Megdl a gyiszod,

Ha a szeretet segit meg benne!
Tajidegen kis ékszer az erre,

Nincs ra sziitkséged. Nézz kériil, latsz-e
Szeretetet, megértést vagy akar
Halvany értelmet, ami nem hadba all,
Ha casus bellit véstek ra! Louhi!
Hordani fogod fekete fatylad,
Kérdezgetik majd: mi lelte tarsad,

Mit mondasz akkor? ,Megblték.” ,Es te?” —
Kérdik meg erre. Ne akarj erre vélaszolni.
Es ha a fatylat lerantja egy 4j

Eszaki férfi, hat majd szemedben
Hordod tovabb a tényt, hogy mellgled
Kiutotték a szerszamos asszonyt.

De nézz majd 0jabb férjed szemébe:
A gyantt latod ott és a kérdeést:
~Engem is igy gyaszol, ha megélnek?”
Ne halld, Louhi, szavat a sérnek!

De a legrosszabb: kinek tanicsa

Lehet a szeretet, ha a sirbdl sz6l?!
Minden 6zvegy sorsa a halal?

Vagy élni akarsz, s utinamenni,
Férjed gyilkosat férjedhez tenni,
Fekiidjon ossze a két méltatlan

Lény, akik egylitt megtorték fényed!

S itt fent... sort a kupaba aztan.

Ugy sejtem, a vidéki olvasat

All itt velem szemben. Hét j6 napot.
Alaszolgaja, varosi rokon.
Vérségiinknek zaloga a kozés nyelv,
Mely nemzedékeken at életik.

Hadd 6rvendjek most a talalkozasnak,
Hadd ropogtassam meg a csontjait.

Na és hogy van? Semmi rozsda, testvérem?
Semmi, semmi, cudarul it az élem,
Ha kell, két varosnyi erdét levagok.

Az egészség. Az a legfontosabb.

Az dm. S a Gondolat se kezdi ki
Vastag nyelét? Nem minden 4m az él!
A Gondolat? Megvagyok nélkiile,
Mindig keriil egy Gjabb nemzedék,
Amely hittel fogja meg a nyelem.

Nem élnék meg évezredeken at,

Ha gondolat vezetné élemet.

Csukott szemmel, hittel t6rok a gyénge
S a makacsabb, szakadni renyhe rostra,
Es ha csontot érek (mert megesik),
Akkor sem étkoz a derék favago:

Keriil isten, akihez sz6l a csonkolt,
Keriil felcser, ki elkoti sebét,

Es pap, ha a miivelet hasztalan,

S erés kar nélkiil marad a csalad.
Latja, ezért koltoztem ol vidékrél.

Ne higgye, hogy nem vagyunk boldogok.
A végtelen és hofutta vidéken

Ugy 6riznek, mint valami csodat.
Ahova Nap fénye vagy a szellem
Szévetet bontd ujjai sem érnek:
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EN ott vagyok minden északi hazban,
Oltarképem a megbecsiilt sarok,

Es féalakként ott terpeszkedem,

Lakkal vonjak be ingatag nyelem,

S az élt kiilonb anyaggal tisztogatjak,
Mint hasznilém patyolat szemfedéije.
Mert nem fontos a kéz, amely belendit,
Csak tartozékom — meghosszabbitasom,
His, gyonge csont és kétségbeesés.
Mert az élet kényszere csak hazugsig
A favdgds 8s késztetése mellett.

Ez igazsagnak is til egyszert.

Hat a szépség? Az ihlet? A finomsag?
A fém tombként magaban rejti mindet.
A vastag él ezer €l keltetdje,

S hogy az ezer koziil melyik tori meg
Mely esztend6 melyik okoskodé vagy
Alazatosabb gytirdjét a torzsben:
Sorsjaték. Miivészet. Van tudomanya.
Csak nem valtunk jegyet ra, és nem hivjuk
Miivészetnek. Napi valosig.

Nekem az szép, ahogy hajlik a penge,
Es taps fogadja, amint visszaall,
Szeretem, hogyha anyagomnal t6bbet

Hisznek belém — s nem hisznek: gondolnak!

Szeretem a bdr menti flrtoket

Es a vér rajzait a karcst pengén,
Elemelni egymastol gyonge hartyat

S az engedelmes, biborszini szinhust,
De irt6zom elevezni a csontig.
Szeretem, ha szeretnek, s tiszteletre

A gondolat templomaiban vigyom,
Nem pokhalds, koszos sarkok homalyén.
Rokonsiagunk megcstfoléja lett,
Méltatlan és kiros vigéckedés,

Ahogy masnit hord a szent anyagon.
Forditva gondolom. A fém azért lett
Félisten, mert tobbet adott a kénél.

A keménység 6nmagaban... ugyan mar!
Fat vagni, hogyha kell, faragott kdvel
Sem lehetetlen - hisz 6n semmit sem

A szentségbdl: keménység és er6,
Es széndék a nyél felél, ennyi 6n.
Az én eljarasom a félelem,
Az 6né az ostoba rettegés.
Elélem: félredllnak, és csodalnak,
On el6l: elfutnak, ha emelik.
Mulé csoda a magaé, de engem
Nemzedékeken 4t sarokba dontve
Tartanak.

— Meg is érdemli. Mi az 6n
Szaz éve ahhoz a tiszaviragnyi
Elethez képest, amit én 4télek,
Mig hajszalat hasithatok hossziban?
Maga sosem tudja meg, hogy milyen
A hatalmak estélyein a zsebben
Lapulni mint kiralypuccsok tigyes
FészereplGje. Ont bizton kisziri
Az alvinci varkastély félvak Gre,
On nem dénthet nemzetekrél, nem latja,
Milyen, ha a tehetsége lerombol
Egy birodalmat, s szétszéleszti népét —
En ott vagyok minden sorsfordulénil,
Mas-mas nyéllel s mozdulattal a kézben
Mas-mais testrészen iithetek sebet,
S a négy égtaj végtelen homez6in
Ezer orszagot forgattam fol addig,
Amig 6n egy sarokban rostokolt,
S 6ntudatlan népek hajbokjait
Fogadta egy egyszerti konyha mellett.
En tisztasag vagyok.
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KEs En meg disz az unalmas tisztasigon.
FEjsze Oszinteség vagyok.

Kgs En meg annak rafinilt eszkoze.
FEJSZE En sziv vagyok.

Kes En a szivet ésszel dobogtatom.
FEJSZE En hatalmas vagyok.

K&s En derékba térok hatalmakat.
FEJSzE Munkimtél lesz fényesebb az erds.
Kgs Rajtam megcsillan a fény.

FEJSZE Nyelem hossz.

Kes Pengém a szivig ér.
LEMMINKEJNEN MONOLOGJA

Menekiilés kozben az anyja egy szigetre killdi, ahol meghizhatja
magat. A szigeten rengeteg nd vdrja, akiket el6bb-utébb megun
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Kéjt kerestem a harcban, és a kéjben
Harcot: ez nem a legnagyobb taldlméany,
Amioéta a fold forog. De j6 kis

Elv, és megbecsiilém: nem ért ez

Most, hogy téprengés szigetére felé vittek
Vad hullamai széles Ilmatirnak.

Sziget ez, s mielStt nyakam kinyajtom:
Mar nadragomat oldja sziz kezével
Otven sziiz s mosolyaval 6tven, embert
Prébalé torok és finom hisa nyely,
Otvensornyi vetés, melyet magommal
Nem kénnyd telehintenem, ha kézben
Eszmét var a nagyérdemd a kéjrél.

Nem megy az. Fogaddsom all: anydmnak
Megigértem, az életem deléig

Maradok, hogy az iild6zdk haragja
Alabbhagyjon, a habort eliiljén,

S pokként miszom eld, ha ezt eluntam.
Otven né. Bizonyisten, emberiikre leltek
Bennem: forgatom 6ket, és kihajtom
Beldliik, mit a finn vildg beléjitk

Meért hossz(, igaz és hamis sikolybél.

S kozben majd’ belepusztulok, ha kardom
Rozsdéjara esik tekintetem: nem,
Nem val6, hogy a vér izét feledje
Nyelvem: oly fiatal vagyok! Nem ad mar
Semmit az, hogy az itt csinalt fiikat
Csapom f6ldhoz a gyilkolasi 6szton
Mind ritkdbban eltoré hevében;
Talan gyongiilok.

Es a nék: cstinyulnak!
Otven né, s ugyanannyi test: erényiik
Volt nemrég, na de méra elvirigzott
A javuk, visel6sen is kirottem
Rajzanak ki-kifestve, mintha barmi
Kincset tudna akirmelyik kirakni
Ezerszer taposott, megunt sarara.
Epp 6tven letiport, 6reg virag, kik,
Legrosszabb: szerelemre hivnak engem,
Pedig mar szenvedés ez, igy nevezném,
Hogyha érdemesiteném szavakra.
Szenvedés. Ivarok dacos vihanca.
Rég lettint, kreativ id6k halotti
Maszkja ralapogatva egy rohadni
Kezdett, mitoszalapra allt jelenre,
Es alatta a régi férfiszépség!

Nem, anyam, nekem egy sziget kevés lesz,
Ahogy 6tven is: 6tven éppen annyi,

Mint egy. Ime, a test, amit tetéled

Kaptam - s ime, a kard, ez itt apimtél
Valé: lasson ez is megenyhiils hust!
Fiistot latok az északon viligld



KULLERVO-DAL

Egen: habord van, tudom. Nekem most
Ott lesz j6 bizonyitanom.

Elég volt.
Nyisd meg szép 6led, Ilmatar: hajézom.

Kullervé meseszép Savanyi meséjét
Vétek volna kihagyni,

Halljatok futasat, Lassatok halalat,
Mert kardot fog ragadni.

Orékds példazat, Ami mar nem lizad,
S a szivben fog maradni.

Tortént, hogy egy népnek Untamo felmérgedt
Nagy serege halalt szant,

Asszonyt és gyermeket Halalnak kiildetett,
S ezzel sajat halalat

Bocsétotta vizre, mert hatalmas szive
Meghagyott egy palintit.

Trénja mellett megnétt, S Untamé tigy
dontott,
Hogy menjen az erddbe,
Legyen hét favagd A legény Kullervo,
S késébb viheti tobbre,
Jaj, de a nagy gyermek Griiltnek tettetett,
S a fejszéjét eltorte.

Gondolta a kirély, Jarjon hat, ami jir,
Még egy, utols6 proba,

Nem er§, nem is ész, Két finom, szorgos kéz i

Kell a kisded6voba,
S tizenét csecsemét Kullervo beledlt
A hompélyg6 folyoba.

Igy lett, hogy a rossz vért Eladték bagoért
Ilmarinen hazaba,

Ahol egy ] asszony Diktalt a paraszton,
Es figyelt a marhira,

Eszaki né volt az, A nyelvén nem nétt gaz,

Kerepelt a szolgakra.

Kullervé hiséggel Pasztorként jar és kel,
Jol vigyaz a nyajara,

S egy nap az ebédjét Kibontja, hogy éhét
Csillapitsa, s megaldja:

K& volt a kenyérbe Siitve, és a kdbe
Beletort a bicskdja.

Ami apjaé volt, Egy emléke ez volt,
Puha bérrel dpolta,

Kullervé zokogott, Es bosszut fogadott,
Atkot szért az asszonyra,

Aztan meg vardzslat Fogta meg a nyijat:
S lett farkasok csordéja.

Jott az Grnd fejni, Esti dolgit tenni,
S Kullervé mar mosolygott,

Mert a marhak aznap Tejet dehogy adtak:
A szdjukban farkasfog

Bujt meg hisra varva, S az urng haldla
Kacagtatta Kullervot.

A friss ndszra halal, Mit a gazda talal:
Maradt egyetlen holmi,

Kullervé tovabballt, Untamé orszagat
Indult porig rombolni,

S hat ahogy lovagol, Talan a jég al6l
Egy anydkat hall széIni.

,Fordulj meg, Kullervd, Mert terved nem

lesz j6,
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Ha a célja a bosszi csak,
Tulélték sziileid Untamé harcait,
S a csaladod megmaradt.
Mit bosszulsz meg, fiam, Ha magva annyi
van
Csak, hogy forgasd kardodat?”

Kullervé felvidult, Es északra fordult,
S hamar 6l is kutatta

J6 oreg szuleit, Felnétt testvéreit,
S bar magat megmutatta,

Untamoéra gondolt, Kivanta a harcot,
Nem hidba tanulta.

Adészeddnek 4llt, Igy jarta a hatért,
S egy tisztason egy sziizzel

Talalkozott, s tetszett Neki az a szerzet
Tele pardzzsal, tiizzel,

Evédtek a hoban, S ami volt a széban:
Néma maradt a biinjel.

A lany elfogadta, Husaban forgatta
Az ifjat, és élvezte,

Elhangzott néhiny sz6, Folnézett Kullervo,
Es megdermedt egy percre:

Ugy beszélsz, mint anyam, Mire ranéz a liny,
Ki az anyid, kérdezte.

S megtudtak: testvérek, Egy t6rdl jott élet
Kettejiiké, s gyalazat

Hil a testek alatt, S fogja meg a havat,
Es a sziili hazat.

S a hiiga ott helyben Karddal a kezében
Adta magét halalnak.

Kullervé legénykét Hazavitte éhség,
S anyjanak elzokogta,

Mi a héban tortént, Hogy bontottak torvényt
6, a vagy és a huga.

Nagy gyaszaban anyja Csak azt tancsolta,
Menjen a haboruba.

Mint 6rdég, szinte iigy Vagyta a habortt,
El is indult Kullervé,

S hogy bezart a porta Mogétte, dtkozta
A sziileit, és a sz6

Léptében megfogant: Mindenkije meghalt,
Holt testitkre hullt a hé.

Es ahogy tervezte, Untamét legyézte,
Nagy népét kiirtotta,

Visszament a hdzba, A sziil8i hazba,
Ott volt minden halottja,

Kiket szava 6lt meg, Es most kovetkezhet
A legnagyobbik préba.

Elment a tisztisra, Ahol hiigat latta
Ugy, ahogy egy férfi sem,

Folilrél, alulrdl, Elslrél, hatulrél,
Nemesen és selymesen.

Nyomai tettitknek Addigra eltiintek,
Nem volt halvany jele sem.

Mellkasahoz vette J6 kardjat, s megtette,
Mit Untamé nem tett meg
Talan szdmitdsbol, Tan mert nem volt bator
Megolni egy gyermeket,
Csak mert utolsé volt, Vagy mert csuda
sors volt,
Mit élnie kelletett.
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ki hallotta vejneméjnent dalolni?
koltonek tartjuk, de tudjuk-e, miért?

igy miikédik j6l az irodalom:

a szerz6: €, a miive: semmiség,
szavamra, €n egy konyveét sem olvastam,
lett-e klasszikus akdrmelyik verse?

minek olvasni, hogyha j6 — ugyan mar!

igy mukédik jol az irodalom,
vejnemdjnen a kantelével alszik,
és azzal kel: de hallottuk dalolni?

minek irjon, ha 1gyis j6 — ugyan mar!

tamadasi feliiletet mutasson?
régen volt j6? taldn nagy miire késziil?
hol van hdt az alkotd Vejnemdojnen?

itt van veliink most is: beszéliink réla,

s mint szent dalnokot, félik a favagok.
€s hol kozal? kapott-e dijakat?
vagy hogy: koltG — csak ezt kell rola tudnunk?

egy szent tehén minek kéréddzon,

ember?

adnak tejet helyette gyonge marhak.

tisztdzzuk végre: bizonyitott-e bdrmit
néhdny aldirt nyilatkozaton kiviil?
veliink van, és ne akarj téle tobbet,
igy miikédik jél az irodalom.

vigjuk a fdt, haszndlhatobb az erdd,
a bolygdbal egyre tobbet mutat
batran beszélj: lelakottabb a nyelv

senkiségedbdl mind tSbbet mutat,
kisitkoznek a dombok és a volgyek,

a rékalyukak szépecskén kitudodnak
kititkoznek keléseid a sziven,
szbvicceidbe istenek menekiilnek,

egyre vildgosabb van itt, hol eddig

sotétben jartunk magas fenydk alatt
egyre tisztabb a képlet: hogy a

betegsége, a beszéd: elhizodd,
1j nyelv, Uj reflexek tilnek a zsdkban,
és mds jellegii tiilélécsomag
a nyelv nem éli til a hordozéit,
s azok tilélhetik mint allatok,
egyre vildgosabb lesz, ahogy elfekiidnek
a gdgos fak, tegyiik nyakukra libunk,

lesz, :

REAKTOR-INDULO

VEJNEMOJNEN (egy propagandadal iénusin)

Ezer reaktort épits, Karjala!

Hozd el messzi foldek urdnjait,
Forgasd fel 6nnén dcednjaid,
Keress barmit, ami hasadni képes,
Bonyolultabb a fanil és a kdnél,
Anyagabb anyag az Eszaki Fénynél,
S ami megfogja, emésztésre birja
A fogékony magmiiveleti zénit.

Alljanak rendben fickés izotépok,

Az anyak sziiljenek, s mint gaz, a tijat
Verje {6l a munkaeré-kinalat,

A reaktor parkoléiban all6

Orosz kamionok fagyott platéin
Sisteregjen munkaképes atom

Ut6dni készen, s ne birjon énmagaval:
Ficinkoljon celtdkban, szabadon.

Hajtsd el, vidék, a mindig rettegdket,

Kik arvizet és foldrengést akarnak

Hogy a természet Sket igazolja —

A Természet? Ki tudja nalunk jobban?

Ha akar: iit, és barmi més csak lézung,

S ha iit, hat {iss6n: félik-e nilunk jobban,
Ha majd tengerentili csatornikon
Konnyes szemmel emlékeznek meg rélunk?

Olkiluoto és Loviisa vidékén

Magot vetett a foldbe a jovends,

Es Szampoként berreg a két erdmi.
Gyerlnk, finn vér, nem elég ez a kettd!
fgy szép példat mutatni, hogy a végzet
Ha iiveghédz képében jon: az Eszak
Fagyos 4lmabdl ligetekre ébred,

S fokak helyett narancsot oszt a népnek.

| TEHETSEG-MONOLOG

Vejnemdjnen be, a térben Louhi kétoget, gydszol. A hdttérben
nyelviink

VEJNEMOJNEN

szavamra: fenséges, hogy rohadunk,

és nem érezzitk megdicséiilésnek,
azt gondoltdtok, szebbek és magasabbak
s ti némdk: urabbak vagytok ndlunk?

egy nap levetjiik terhiinket, a nyelvet, .

s tiszta emberként asunk neki godrot.

mint dz6tt nyal, gy menekiilt az Gtlet

vejnemdjnen nagy tudasi fejébe
megtépte selymes, nagy bundajat az tlet

vejnemdjnen nagy tudasu fejében
magabol forrd fészket rakott az otlet

vejnemdjnen nagy tudasu fejében
és szamot vetett minden eshetéséggel

az az otlet vejnemdjnen fejében
nagyszeru volt, sorsszeri volt az Gtlet

hogy hozzik el a Szampét Pohjolabdl
és mar latjuk [lmarinennel, mennek,

és minden eshetdséggel szamot

vetettek.
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hangszer. Louhi a daltél dlmosodik, és a végén elalszik

Meg kéne egyszer dsni az Tehetség
Sirjat, és kitudodna, hogy magdban,
Bizony, embere nélkiil is temethetd. Csak
Jonnének libasorban és lehajtott
Fegyencfejjel a krézusok, siker meg
Pénz s hatalom haszonélvez6i - és mint
Egy halott uzsoras addsai, akikben
Tisztesség tizemel, kifejtenék a
Zsebiikbdl a Kovet, s a sirba dobnik.

A Dbaj az, hogy ez igy, naponta igy megy,
S a talentumokat godorbe szérok
Ugyantigy besépornek és folélnek
Mindent, mint azel6tt - hiszen se kényszer,
Sem illem, na de benti hang se sagja, hogy
Bizonyitsanak tjra. Ez, tehetség,
Igy lesz egyszeri cim, koran begydjtott,
Megvolt-jellegii érem, és halalig
Tart a cim viselése. Mert a cimet
Nem kell védeni: megmarad, ha ésszel
Forgatjuk meg a szétrohadt gyiimélcsot
Porcukorban, amit mi most nevezziink
Rutinnak.

Ha a szint adott, a Szikra
Hianyat lehazudjuk, és titokban
Profizmusra cseréljuk,
Fol se tinik a csel, hogy épp a lényeg



Maradt el, s ugyantgy halott legendak
Lettlink, mint akiken fitis dithiinkben
Kértiink szimon erét, dithot s varazslast
S szidtuk Gket a hossza életért.
Az ész mindig a szikra elcsaldja,

Mig a
Tehetség logikatlan, ontudatlan
Aldas, egyszeri, elmi1l6 kegy — az, ha
Olykor emberi gazdatestbe téved,
Csak véletlen. A zsirpapirba rejtett
Kévet sorsszeriden ki kell tekerni
Egy nap, varja a nagy godor, s az Gjabb
Osztasnal a kolyokpofaja senkik
Még a testmelegeddel egyiitt érik.

?

Nélunk nincs kézépnemzedék. Az ifjak
Pillanatnyi idé alatt levedlett,

Halott linkjei lesznek énmaguknak,
Szazezer zsenibdl ugyanannyi koszlott,
Eletunt nagy éreg — hivatkozasok
Gytijteményei.

S mindekézben a nemzedéki irtis
Atfedésben a harcmezével: itt egy orszdg,
S nekik lenne a dolguk 1j ergvel
Kardlapozni az életunt Dunéntal

S eszetlen Kelet dlmait — de mindig
Elporladnak a két erd kozott, mert
Félni s félteni kezdenek.

Es most Karjala héseként, akit nem
Oszténzott sem az ész, sem 6szton arra,
Hogy barmit bizonyitsak: itt vagyok, s le-
Teszem, Louhi, a két kezedbe szivem.
Ami rabir: az északibb talentum,
Amit fagy jegel, és nem olvad, és nem
Kell kérdezni okét s a szél irdnyat,
Meghajlok - kicsi, erre forduld iranytd,
Senkiségem er6t ad, és...

te jo vagy.
Louhi!

Eszreveszi, hogy alszik, ha van még északi szolga a szinen, az is

elaludt

[LMARINEN (beront) Na, mi van, mi van, elaltattad Sket?
VE/NEMOJNEN (kihiizza magit)

ILMARINEN

Ismersz.
Jol van, jol van,
Gyeriink, vigyiik a Szamp6t.

VEINEMOINEN (bizonytalan léptekkel koveti)

HABORU

Hajén zajlik a csata — Louhi maddrrd vdltozik, igy harcol Vejne-
mojnenékkel — Lemminkejnen csatlakozott hozzdjuk — Vejnema;-
nenék gydznek — a Szampé a vizbe esik

JELENET A CSATA ALATT

Keét, a hadihajé motorhdzdban dolgozé hajészereld. Jari és Kimi.
Az alaphelyzet: folyik a tengeri csata, mikdzben ok odalent vdrjdk
a végét. Fogalmuk sincs a font zajlé eseményekrdl. Csatahangok
odafentrdl, mikozben Gk teljes békében tdrsalognak

Jart (emelkedetten) Kimi, kérem, huzza be a doppeldeckert.

Kim1

»A nemzet elvarja, hogy minden ember
teljesitse a kotelességét.” (Az emblematikus
idézetet parodizilja)

J6ssz nekem itt ezzel szoveggel, amikor

2008. szeptember

JARI

KimMI1

JARI
Kimi

JARI
Kimr

JARI

Kimi
JARI

K (lelkesen)

JARI
Kimi
JARI
Kimi
i JARI
i Vagjal

nem taldlom a kulcsot.

Ha nem talalod, tgy is j6. Fl is me-
hetsz HOZZAJUK, adjanak le egyet.
Kulcs. Ezeknek. Azt se tudjék, melyik
oldalan kell megfogni. Bezzeg a kard!
Képzeld, Jari, a multkor az egyik csata
utan taldltam egyet a fedélkozben.
Kardot? Es milyen volt?

Olyan, nem is tudom. Semmi értelme.
Egy szoget nem lehetne vele beverni.
De megemelted? Nehéz?

Hat, nem tudom, tényleg. Olyan... kard.
Nem kénnyd, nem nehéz. Nem is éles.
Inkabb tompa. Vagy nem tudom.

Na, megtalaltad végre? (Mdrmint a
doppeldeckert) Megéheztem.

Megvan, megvan. Mennyire htizzam?
Hat tgy négyre. Elég erésen 16nek.
Lehet 6tre is.

Ja, elkezdték mar? Ez mar az?
(Bdmészkodik az ablakon) J6ssz nézni?
Hagyd mar a fenébe, gyere inkibb enni.
Mi az?

Szardinia.

Milyen?

Sima. A fentiektdl kaptam. Van kenyér is.

Esznek. Kozben még nagyobb harci zajok

KMl (a zajra)
i JARI

f KM

JARI
¢ Kimr

£ JARI

i Kim

i JARI
Kimi

Esznek

JARI
KiMm1
JARI
Kimi

JARI
Kim1
JARI
Kt
JaR:
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Jol belekezdtek. Szerinted?

Fene tudja, gy6ziink. Multkor nem jott
be, de tartom magam hozza.

Nem j6 lenni katonanak. Ez, hogy ,nem
gy6ziink”, naluk... egész mast jelent.

Az legyen az 6 bajuk. Nekiink: szakménk van.
Errél a mostanirél tudsz valamit?

A kaplar azt mondta, Eszak meg Dél.
Nem tudom. Nem olvasok tjségot.

Nem érdekel a politika. Azt nem mondta,
melyik oldalon vagyunk?

Hat ha tényleg ez a felallas, akkor elég
kinézni az ablakon. (Féldll, kinéz) Kérlek
alassan, a déliekkel vagyunk, ezek északrol
jonnek.

Annyira azért nem fontos, hogy {61llj az
asztaltol.

Engem érdekel.

H1, apdm, a multkori nem volt semmi.
Lehoztdk az admiralist. Nagyon finom
ember volt.

Ide?!

Igen, de meg volt halva.

Ertem, akkor vesztettetek.

Dehogy! Gy6ztiink. Mindenki errdl
beszélt. Az angolokkal voltam, veliink
szemben a spanyol meg a francia flotta.
Vagy nem tudom, ez a hdrom volt, az biz-
tos, és kettSt gybztiink le egyszerre.

Es mégis kilétték az admiralist?

A legvégén.

Mért nem dobtik a vizbe?

Végrendelet.

Hihetetlen. Az urak! (Nagy zaj, hirtelen ki-
dlt) Vigyazz, megy a kunsztfrasz! Balra,
negyvennel!

KMt (odaugrik, valamit sietve szerel, visszaiil )

Otvenét.



JARI Az igen, akkor ezek tényleg bekezdtek.

Kim1 Na de érted, egy hét mulva hajéztunk be a
csata utdn, és lehoztik az 6reget, hogy tar-
tésitsam valahogy.

JaRI Mibe tettétek?

Kimi A brandybe.

JARI Brandybe. Az nem elég egy hétre.

Kimi Féleg annyi, amennyit hagytunk...

Jari Ez jo, rajartatok, mi?

Kimi Ismersz, Kulliékkal voltam.

JARI Es?

Kimr Viccelsz? Kitiintettek. Most hajtsanak el?

Habortiban? Nem hiilyék ezek.
JaRI (befejezte, most 6 dll az ablakhoz)
Figyelj mar, valami fekete ng...
Mi van?
Madarra valtozott, és csipeget a fedélzeten.
Omlik a vér.
KiMI (odarohan, lelkes, mint egy katasztrdfaturista)
Ne mér. Engedj. Oregem!

KiMi1
JARt

{ KM
i JARI

lat, koptem egyet, mondom, ezek amatd-
rok. Lementem hozzajuk, hat latom, nem
azt hiiztak, hanem a sternkiiblit. Nan4,
hogy megy a nyomas, j6, hogy nem rob-
bant fel az egész.

Idibtak.

Megfogtam, kérdezem, na merre. Mond-
jak, haza, haza. Volt, amelyik bégétt, gye-
reke van, asszony van, haza akar menni.
Katonak!

Mondom, hat honnan az anyambdl tud-
jam, az egyik erre lakik, a masik arra, ér-
ted. Kérdezem, oké, akkor a fold felé? Bo-
logatnak. Na, gy megrantottam a lapatot,
érted, majdnem befordult a linnspiralig a
hajé. Ezek ropiilnek a masik oldalra. Koz-
ben persze ment a csata odafent, nagy
g6zt csindlt a gyomorba a stukk, alig 1at-
tak. Kérdezem, akkor mihez értetek, bar-
mok, ha a csatat is nekem kell megcsinal-
nom. Aztin megint j6tt ez a csalad-gyerek-
szoveg.

Ezek védik a hazit.

De amikor kiértiink, akkor mar nagy volt a
szajuk, ugy bécskodtek a csehdban, meg
se hivtak semmire.

Kimi
JARI

Kimi
JARI

Az eddigi legnagyobb robaj, egyszerre ugranak az ablakhoz

! JARI

Beleesett.

i Kimi Kicsoda?

i JaRt Nem kicsoda, micsoda! Az az izé. A vildg-

megvalt6 izé.

i KiM1 Az ott az?

i JARI Ja. De varj csak? Azt hiszem, gy6ztink.

i KiMr Aha, tényleg. A ndmadar is menekiil, néz-

{ zed! Ja, akkor tényleg a déliekkel vagyunk.

i JARI Derék munka, huizhatjuk a strigulat.

i Kimi Nem mintha nem lenne mindegy, mit

intéztek odafent.

i JaRL Hat, azért j6 dolog. Hitsdg. Mit mondjak,

i nem lesz ettd] jobb a vilig, de azért mégis.

i Szép dolog.

i Kimr Mégis kérek még kajit.

i Visszaiilnek

i JARI Jaj, az onelégiilt képiik, ha behajozunk.

i Kimr Urém az éromben. En is utdlom. Es kéz-

: ben, érted, itt kettével tobbet csavarok, ott
harommal kevesebbet, aztin megnézhetik

H a tudomanyukat.

i JARI Ja, amikor vesztiink, valahol sokkal jobb.
Tisztelettel beszélnek veliink, kitéltjik az
1 papirokat.

i Hallgatnak

Visszaiilnek

JARI Tudod, mit hozunk? Ott a bal tatnal.

Kimi Az a letakart valami?

JARI Az. Tudod, mi?

Kim1 Kérdeztem, de nem tudjik.

JARI (bennfentesen) Na, ezért vannak a kapcsolatok.

Kim1 Mesélj, mesél;.

JARI Az egyik f6nok lejott tegnap koran, elsziv-
tunk egy cigit, dumaltunk. Fiatal fi, Lem-
minkejnen a neve, j6 gyerek, nem nagyké-
pu. Most csatlakozott hozzink, nem sem-
mi a gyerek, ide is karddal jott. Na, és azt
mondta, valami viligmegvalt6 gépet lop-
tunk el, ezek szerint az... (Gondolkodik)
északiaktol, és azzal menekiiliink. i

Kimi Vilagmegvalt6? (Egy nagy robbands utdn az
ablakhoz rohan, de nem ldgt semmit, csalé-
dottan visszaiil) Viligmegvilt6. Az érde-
kes.

JARI Maradt még kaja.

Kim1 Nem kell, jollaktam.

JARI A miltkor huszonhetes kételékben vol-
tunk.

Kim1 Nem semmi. De ez most t6bb, nem?

JARL Valamivel. Tripla toltéssel jottek, csak ugy
szuszogott a fukszleisztung.

Kimi Hanyszor bikaztad?

JARI Hatszor.

KiM1 Hatszor, ember? Az tényleg nem lehetett
semmi.

JARI Nem is volt. Na, jottek a triplak, a kotoz6-
ben talaltdk meg a kormanyt. [6ttek le, pa-
nikoltak, mi legyen. Mondom nekik, nyu-
godjanak meg, let6rlém a bicskdm a ke-
nyérben, t6ltok kicsi brandyt, nem kell
ugy kapkodni.

Kimi Ja, mit kell ugralni minden belévésnél.

JARI Lattad volna az arcukat. Igértek prémiu-
mot, mindent, ember. Még ragyGjtottam
egyet.

Kim1 Ez az, szokjik csak, nem vagy te taxis.

JARI Nem igaz? Na, aztdn megmutattam,
hogy kell frajolni az alsé lapatot, 6regem,
ha lattad volna, hogy halalkodnak. Mon-
dom nekik, na akkor mehetek vissza kajal-
ni, csak az istenit, hagyjanak mar békében.

Kimi Laza voltal.

JARI Nem j6, ha elkanaszodnak. De nincs vége.

Erre litom itt, megy a nyomas, mint az al-
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Na mindegy, hit most ez van. Egyébként
na? Megmondtam, hogy gyézink.

SZAMPO MONOLOGJA A VIZBE ESES UTAN

Ejtettek engem vildgnagy vizbe,
Lattam, sirtak a hajén maradtak,
Lattam, 6riiltek azok a parton,
Akik kifogtak ezer darabnak,
Hazavittek, hatrafordultak,

S lattak a vizen a gombafelhdt.

Jdtszottak értem veszendd vassal,

XLI. évtolyam 9.



Jol szérakoztam, s akik meghaltak,
Mellém iiltek a vilagon tulrdl a
Habort f61é benylé agra.
Beszélgettem a friss halottakkal,

S megilletddve bemutatkoztak.

Szolgaltak engem, akik adédtak,

S akik adédtak, szépek voltak,

Szivem szerint most sszeadnim

A Foldén éltek szamat, hogy tudjam,
Mennyi hivem volt, és mennyi hullt el
Teljesiiletlen, vad szerelemmel.

Hajéra tettek, és kihajoztak.

Es vasra vertek mint hadizsakmanyt,
Szérnyat bontott az Eszaki Asszony,
Es a hajéra vetette arnyat,

Es nyikorgott az erdd alattam,

Amit hajovd szogeltek dssze.

Kémleltek, kutattak, megmértek engem,
Mért is képzeltek megmérhetdnek?
Mért nem voltam j6 Titoknak — masnak,
Mint kézre all6 targya egy ijabb,

Mir fékevesztett habortizasnak?

Meért nem csoddltik tarka tetémet?

De nem fedtem fel, hogy ki vagyok,
Ugyes voltam, iiltem a szémon,
Titokként estem ezer darabra,

Es ha folfedem magam: csak akkor,
Ha majd egyedil Gszom a vizen,
Valami ember utdni tdjon.

AZ UTOLSO JEGESMEDVE

Szép bundiji, nemes faju, de gyiva
Senki volt, ne sirassuk 6t. A dontés
Az 6vé — minekiink elég, mit ebbdl
Nyerhetiink, a tapasztalat: ne higgyiik

Kivanjunk neki j6 utat, s olyan vilagot,
Amit érdemesebb lehet becsiilni.
Néprajzunk vele terhesebb ezenttl,
Erés sziv s avatott kezi szakérté

Kell, hogy 6t kikaparjuk és kiirtsuk
Tl naiv mitolégiankbél. Ennél

Tobb dolgunk sose lesz az 6 tigyében.
Hossz1, dldozatos, hites torédést

Lenyeljitk komoran. Ne vesztegessiink
Tobb szét arra, hogy elfutott a végsé
Jegesmedve: csak llni fogszoritva,
Kalapot nem emelni ra. Leirtuk.

Fajtank cimere utra valt belgliink,

S nem biztos, hogy a fajta nem lesz eztin
Jobb — mint egymaga arulénk, a cimer.

VEJNEMOJNEN ES A NAP

Kék fény van, mivel hajnalban zajlik a beszélgetés. Egyre vildgoso-
dik, a dialog végére folkel a Nap, és vakit

VEJNEMOJNEN

NAP

VEJNEMOJNEN

Udvézlégy, Nap, maradj telt sugarti.
Tartson legszebb isteneink kézott
Ritkés felhG és nagy esési szog!
Szervusz, ember. Maradj provincidlis,
Jobbrél valahanyadik bolygém magérél
Sokat gondolé adéfizetGje.

Azért j6ttem hajnalban, hogy szemedbe
Merjek nézni, s a fényed ne sodorjon
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Nap

VEJNEMOJNEN

NaP

VEJNEMOJNEN
getéstdl)

Nap
VEJNEMOJNEN
NAP (nevet)

VEJNEMOJNEN
NaP

! VEINEMOJNEN
i Nar

: VEINEMOJNEN
Hiiségesnek a szobraink, nagy 1r az éhség. !

NaP

VEJNEMOJNEN
Képétt szembe — mi emberek vagyunk, s ezt :

NAP
VEJNEMOJNEN
Nap

VEJNEMOJNEN
Nap
VEJNEMO]NEN
Nar

VEJNEMOJNEN

www.szinhaz.net

A feltétlen csodalat mezejére.

Nocsak. Ugy gondolod: derék, kozmikus
aktus,

Ha megszolitasz. Sokat képzelsz magadrol.

Férfi a férfival. Ezt képzelem.

Beszélgessiink.

Mirdl beszélgessiink?

Nyolc perc sziinet telik el minden

Megszélaldsunk kozt, viszont nekem van

Gondolkodni idém, és raadasul

Okosabb vagyok, tapasztaltabb is nalad.

Ezt nevezed te pirbeszédnek?

(egyre idegesebb, nemsokdra eltér o tervezett beszél-

Csodalni j6ttem, de te sértegetsz.
Nem csodalni jottél, hiszen te mondtad:
Férfi a férfival.
Igazad van. Viszont rossz palyan vagy.
Mert én hajlok le hozzad.
En vagyok okosabb.
Te vagy az okosabb?
Es idétlenebb, napocskam.
Idétlenebb. Az. Félrefordulok,
Es mire visszanézek: te nem vagy.
Latni fogom kisiil kertjeid,
Latni fogom tavaid medrében
A csdnakazok leejtett brilljeit,
S ha 6sszehtizom szemeim,
Latom halvany rajzaidat a tajon:
Itt egy varos, ott egy volgyhid bozéttal
Bendtt ive, ott egy Nagy Fal — ,az tirbél
Is lathatd!” —, €], biiszke vagy ra, de mire
Masodjara odanézek, bizony mar
Jég vagy tiiz fedi ~ fene tudja,
Ezeket te kutatod.
En kutatom. Es én tudom. Te mit tudsz?
Hogy nem lehetsz nalam idétlenebb,
Ha neked én vagyok, akit 6rokkén
Litsz.
Egyszer( vagy.

A tétel egyszeri.
Pedig egész sor feslett ingyenéldt
Tartasz soraid kozt, hogy elkaparjak
Az allitast. Nehéz a fatumon csak gy
Kifogni azzal, hogy mindent sszeirtok,
S konyvtaratok mint valami sajatlag
Acsolt csillag, prébalkozik velem
A fény szinpadan feleselni.
Eppen azért lehetek én idGtlenebb,
Mert hangyanyi életemben fejlédém,
Es kutatok, és rajévek magamra.
Nagyszeni. Csinald.
Es arra, hogy neked sincs irva t6bb.
Drégasagom, tobbet fordul a fényem
A Foldedtél iddig, mint amennyi
Lépést 1épett a fajtdd barmikor.
Es mi a te papiron mérhets
Elethosszod az én par ezer évemhez?
Ahogy latom, ezt sem t6ltod ki ésszel,
Sokat fecsegsz. Nem draga az id6d?
Ime, az elsé kovetkezetlen valasz.
Ideges vagy?
Dehogy, csak aggédom érted.
Megy az idg.
Nos, mi a te papiron mérhets
Elethosszod az én par ezer évemhez?
Néhény napkitérés téri unalmad,
Néhany kamikaze 6sztontd meteor,
De ennyi. A legfébb szérakozisod
En vagyok. En nem lennék arra biiszke,
Hogy a hangyak élete éltessen.



NAP
VEJNEMOJNEN

NAP

VEJNEMOJNEN

NAP

VEJNEMOJNEN
Nap

VEJNEMOJNEN

Nem éltetsz, szemtelen.

Nem, persze. De nélkiilem csak a jobbrodl
Valahanyadik galaxis provincialis

Kis csillaga volnal, le se szarnanak.
Velem kérkedhetsz a csillagkézi
Estélyeken, s a Foldrél agy beszélsz, mint
Egy nador a véletleniil 6rokolt
Mintagazdasagrol. Te vagy pofatlan.
Megallj, mindjart bontom sugaraim,
Napszél indul a hosszt hémezdkre,

S tiszteletet tanulsz.

Napszél? Varj csak! Egy kattintds nekem.
Egyszerd fizika. Bemértiink.

Tudjuk, mikor fiivodsz fel mint voros
Orias, és tudjuk, mikor s miért

Leszel fehér térpe mint a galaxis
Szdnalmas kis bohéca. Ezt is elmondjam?
Ha van ennyi id3d, fel6lem mondhatod!
De tudnod kell, addigra a Fold akar

Egy széndarab, esik vissza 6lembe,

Es mindened: a muvészet, amit id6tlen
Szbszékekre tervezett a hitisag,

A széndarab anyagtalan, tehit nem
Kimutathat6 részeként csapodik

A voros 6riasba — a kolték s a
Bukfencezd szinészek, a dalokkal
Slagerlistakon 116 kis sztdrocskak,
Hadvezérek és filozéfusok,
Keramikusok, kirakatrendezdk

Addigra elhagyott sirjaval egyiitt.
Tudom. Beszéljiink inkabb

A te hitsagodrol. En diktalok.

Kinek diktalsz? Varj csak nyolc percet, ember,

Kuldok valamit.

Mire ez mind bekovetkezik,

Te mar atéled a kinos helyzetet,
A csillagkézi bal 6rok aranyifja
Magyarazkodni fog.

NAP (folényes akar lenni, de ldtszik, hogy erdltetett)

VEJNEMOJNEN

Folkel a Nap

Igaz, nem j6, ha elterjed a tobbi
Csillag kozott, hogy engedetlen
Szolgakra fecsérlem a fényemet.

De majd rendet teszek, megtizedelve
Jarulsz elém, s maradékod versengve
Iméd. Uri tirsasigban kell a tekintély.
Virj szz évet és nyolc percet, mert én is
Kiildok valamit. Kititém kezedbdl

A kavidros szendvicset, napocska.
Egyet kopok, s elpusztitom a foldet,
Es megkérdi téled a tarsasag,

Hova tetted nagyszerd fiaid.

Ki istenit masnaptdl? Te csillag,

Az én jobbrél valahinyadik istenem!
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ZARLAT

SZAUNA

Tessék, a végtelen viz.
Nem, nem hiszem, hogy kébe vésett
Vagyuk lett volna, elérték mégis.
Amit kénnytnek tudtak a régi rendben,
Levegdsnek, kiszdmitottnak,
A felszinen meg csak az jelenhet.

— A nehéz
Dolgok alattam kezdik harcukat
A mindent felél§ tengeri séval
S a vizoszloppal, ami hosszabbodik.

Apaly s dagaly: mar lényegtelen jaték,

A Hold is unja, nem fordithatja mégsem
Masfele arcat, fogy, telik, és ciklusihoz
Nem igazodnak néstények sejtjei.

Lehet-e tijnak nevezni ezt a... helyszint,
Ahol csak a kénnyt dolgok maradtak?

Piros, kék, z6ld, sirga szinekkel

Gyermeki plasztikjatékok lebegnek

Milliészam aramlatokra iilve,

Tesznek egy kort a bolygon, de kézben
Semmi se valtozik.

Fahasibok... azok is itt csacsognak

Magukon a mélyben rekedt fejszék nyomaval,

Emlékezetiikben férfierd.

Ez a kettd: a jaték s a keménység

Képei usznak — mint a F6ld

Teljes hagyomanya, de mint a F¢ld
Egyetlen képisége is, magan, a Féldon...

... s én, a Szauna, mint egy halott faj
Fekete Doboza.

Bennem a Gondolat,
Hogy minden targy, cél s épitmény koziil
En voltam a Legeslegfontosabb.

A falamba ivodott képletekbdl
Torténeteket rakok ki magamban,
Eljatszatok anyagtalan szerelmet,
Ha kell, hozz4 isteneket teremtek,
Nem terhel géz, se szén —

s a bolygd
Egyetlen szirazon maradt terében
Viszonyrendszereket szikraztatok.
Ha tilheviilok, lehtilok nemesen,
S magamba nézek: semmi sem hianyzik.

Ami fontos: ugyaniigy 6lelem.
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