Tompa Andrea

Orszagos es hataron tuli

KET FESZTIVAL MAGYARORSZAGON

POSZT

A 8. POSZT idei valogatisa (melyre alabb részlete-
sebben is kitériink majd) ismét felveti e fesztivél alap-
kérdéseit: mi ennek a szinhdazi talalkozénak a célja, ki a
vilogatd, mi szerint allitja §ssze a programot, és végsd
soron mi az, amit ez a fesztivdl bemutat. Az eddigi
POSZT-megbizottak —~ hirom drimairé, két szinikriti-
kus, egy-egy operaénekes, szinész, valamint filmrende-
z8 — azt a tendenciét titkrozik, hogy a mindenkori sze-
lektor: elsésorban a Miivész, az Alanyi Vilogatd, akinek
tobb vagy kevesebb koze is van a szinhazhoz (némelyik
-csinal6 is), illetve kritikus (az esetek huszonot szazalé-
kaban). Ez utébbi inkabb tehat kivétel. Hogy a Magyar
Szinhazi Térsasag kit biz meg a vilogatassal, arra ma
nincsenek semmiféle kritériumok, mint ahogy az sem
tisztazott, hogy cserébe mit is var el.

Paradox médon az idei valogatis céljaban nem kii-
lonbozik példaul Forgich Andrasétél, Németh Akosé-
tol, Csengery Adriennétl, Démoélky Janosétél vagy
Marton Andrasétél — mindannyian ugyanazt valogattak
ossze: ,Ami nekem tetszik” (mint Marton Andréas egy
interjuban fogalmaz, lisd SZINHAZ, 2006. junius).
Kukorelly Endre véllaltan szubjektiv vélogatasa azt erd-
siti, amire az § felkérése, akdrcsak birmely miivészé,
sz6l(hat): Kukorelly szerint a vilag. A szinhazi vilag. Ez
az alanyi valogatis alapelve. A kor akdrha bévithetd
mas, koztiszteletben 4ll6 tudéssal, politikussal, kozéleti
vagy médiaszereplével stb., alkalmanként ,intelligens
civilekkel”, jelen 4llds szerint barkivel, semmiféle el6-
zetes tudis nem szerepel az elvardsok kozott. A min-
denkori mtivész egyéni nézdpontja jelenik meg a ver-
senyprogramban, ebben sok minden lehet (és van/volt
is): megfelelési vagy, pozitiv-negativ elfogultsag, kiilon-
bozési, ellenszegiilési szandék, azaz meg nem felelési
vagy is, a dafke. Az ilyen tipust szelekciébol barmi ki-
maradhat, és barmi be is keriilhet, ugyanis a valogaté
személyisége hitelesiti tetteit és valasztdsat (,azért kér-
titkk fel, mert tiszteljiik, és kivincsiak vagyunk az & né-
z8pontjara”), amely ily médon mindig teljességgel véd-
hetS. A miivész valogaté sajat egyéni védjegyét alkotja
meg, mint Kukorelly is, szimara nincsenek kotelez8en
meghivanddk (ez erény-elény is lehet). Ugyanakkor a
sokféleség elve a legritkdbban valésul meg, hiszen az
,egyetlen akarat” szinhiziban nem biztos, hogy
megtiirik egymast a kiilénbézé szempontok. (Példa ra
éppen az idei program, amelyben a sok fiiggetlen pro-
dukci6é szinte kizirta a kdszinhdziakat) A valogatis
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maga nem birdlhatd, esetleg a személlyel kapcsolatban
emelhet8k kifogasok. (,Miért pont 6>”)

A kritikus t6rekvései — szakmajanal fogva — masok,
mint a mivészekéi: dltalaban azzal az interszubjektiv
értékitélettel valogat, amelyet mérceként a napi gya-
korlatban is hasznal. (Ez azt feltételezi, hogy a kritikust
ne csak egyetlen szubjektum megnyilvinulisanak, ha-
nem annal tébbnek, egyfajta kozosségi szubjektumnak
tartsuk.) Az 6 valogatasat lehet és kell is szakmailag bi-
rilni, 6 ugyanis nem személyiségével, hanem szakmai
szempontjaival, teljes kritikai attittidjével, szinhazi tu-
dasaval valogat. A kritikai interszubjektivitis 6hajtott
elve megval6sulasdnak azonban ab ovo nincs esélye a
muvész valogatok, alanyi valogaték esetében. A ,Sze-
mélyiségtdl”, ugye, nem ezt varjuk el. A POSZT ver-
senyprogramjarél mindaddig nem folyhat érdemleges
vita, amig a feladat nem keriil egy (vagy t6bb) szakmai
valogaté (grémium, bizottsig stb.) kezébe. Végtére is
mégsem egy maginfesztivalrdl van sz6, hanem koz-
pénzbdl — évi szaz-kétszaz milli6 forintbol — szervezett
rendezvényrdl, az orszag legnagyobb szinhazi feszti-
valjarol.

Kukorelly Endre valogatasat — amely, gy tlinik, a ma-
gyar drima promotalasira helyezte a hangstlyt, ez nyil-
van ir6i mivoltabdl és esztétikai meggy6z6désébdl ko-
vetkezik — sajt elveivel is szembesithetnénk: miért
nincs benne Esterhazy Péter és Spir6 Gyorgy, esetleg
Tasnadi Istvin darabjainak 8sbemutatéja, kérdezhet-
nénk. (,Mert nem tetszettek”, hangzik a valasz, és kény-
telenek vagyunk elfogadni.) Ezen tal programjéban a fi-
atal rendezdk jelennek meg zémmel — és szandékkal —,
némely el6adis mellett szinte ez az egyetlen érv. Es per-
sze van egy sereg nem magyar drama (szintén ,csak”,
azaz mert tetszett). Talnyomé részben fliggetlen szin-
hézak vannak jelen. Nincsenek itt jelent8s teatrumok —
a Katona, az Orkény vagy a kolozsvari —, hiszen (helye-
sen!) nincsenek ,kotelez8en bevalogatandok”, bar akar
a kortars magyar, akir egyéb kategéridban nyugodtan
indulhattak volna. (Az ,oft” prébalja pétolni, amit a ver-
senyprogram elmulasztott: az Orkény Nyugat 2008—
1908 cimii el6adasa és a Katona Dzsesztetése itt megy —
persze a Katonabdl nem feltétleniil ez lehetett volna a
versenyel6adis.) VédhetS, hogy ezek a szinhdzak nin-
csenek itt? Természetesen: Kukorelly Endrének nem
tetszettek az itt 1athat6 el6adasok. Kolozsvar mas eset: a
Vénya bdcsi — akdrcsak az operahazi Elektra — benne
volt Kukorelly meritésében (lisd nyilatkozatat:
SZINHAZ, 2008. jinius), az egyik technikai, a masik
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»elvi” okokbdl nem keriilt be. (Az elvek tisztazasardl lej-
jebb.) Vajon a Vdnya bdcsiért minden erdfeszités meg-
tétetett? (Nyilvin nem. Akkor a Nemzetibe miért tud el-
jonni oktoberben?) A Vdnya koriili — junius végén fel-
langolé ~ sajtévita (lasd Népszabadsdg, 2008. junius 21.
és 28.) mutatja az eljaras hibéit: Kukorelly egy szakmai
lapnak nyilatkozva mondja el, hogy bevilasztotta volna,
a POSZT természetesen nem ad ki sajtonyilatkozatot e
targyban, igy jutunk el a ki farta ki a Vdnydt?” tipust
taldlgatisokig. Hogy a POSZT mit tart technikailag
vagy elvileg ,meghivhaténak”, maginiigynek tekinte-
tik. ,Erdekes” egyébként Kukorelly egyéni valogat6i
védjegyei sordban a tobb tucat névbél ll6, enyhén szol-
va szexista szinésznd-felsorolds (lisd idézett cikkét).
(Vajon példaul egy kozépkora kritikusné szakmailag
mennyire tudna szempontjait megvédeni, ha csak fiatal
férfi szinészeket emelne ki?) fgy kapja aztan a legjobb
szinészi alakitas dijat Pintér Béla, aki, bar sajat produk-
ci6jaban f6szerepet is jatszik, elsGsorban mégis féleg
remek tirsulatalapité-rendezd; meglehet, az évadban
tényleg kevés volt a jelentds férfi alakitis, de ennyire?

Es mégis: minek kellene megfelelnie a vilogaténak?
Hogyan definialja 6nmagat a POSZT?

Ha megnézziik a honlapjat: sehogyan sem. (Ahogy
a Magyar Szinhazi Tarsasag sem. Ebben hasonlitanak a
magyar szinhazak nagy részéhez, amelyek honlapjin
miivészi program, szandéknyilatkozat, credo, ars poeti-
ca szinte sehol sem olvashatd; a kommersz és az igé-
nyes szinhdz kozti kiilonbség legfeljebb a repertoarbol
dertil ki.) A POSZT szellemi tartalma és célja = koz-
megegyezes.

Az elnevezés négy tagjabol — PECSI, ORSZAGOS,
SZINHAZI, TALALKOZO - egy biztos: PECS. A tobbi
— tisztizatlan, eldontetlen, hallgatélagos kézmegegye-
zés és hagyomany tirgya. Mit értiink példaul azon,
hogy 1. ORSZAGOS? Nemzeti? Magyarorszigi? Magyar
nyelvii? Netin 6sszmagyar? Tizenétmilli6 magyar fesz-
tivdlja ez vagy tizé? (Nincs illGziém, tudom a valaszt.
Képzeljiik el: ,Orszagos tanulmanyi versenyt tartottak
magyar nyelv- és irodalombél, a nyertes a gyergyo-
szentmiklési XY.”) Ha jovére esetleg Bukarestben vagy
Pozsonyban alakul egy magyar nyelven jatsz6 szinhazi
csoport — miért ne, él ott magyar nem kevés —, bevalo-
gathat6 lesz-e az ,orszagosba”? Hogy hataron tali pro-
dukciok egyaltalan jelen vannak a POSZT-on (hallgato-
lagosan kett6 vilogathat6 be), csak a szegény rokonnal
szemben kedves, jotékony, nagyvonalii gesztust gya-
korlé magatartis eredménye (széditG elGrelépés, hogy
az idén hirom johetett, ebbdl egyikiik utaztatdsa igen
szerény anyagi megterhelést jelentett a fesztivalnak).
Az mindegy, hogy szerte a hatirokon tl hiny j6 pro-
dukcib sziiletik, és hogy aranyaiban ez rendben van-e.
(Egyébként nincs: a szinhazakat és/vagy a magyarokat
szdmba véve koriilbeliil feleannyi el6adasnak kellene
hatéron talrdl jénnie. Illetve egynek sem.) Az elvnem a
mindség. Az elv: két hatdron tali magyar szinhaz johet
és kész.

Az ,orszagos” névhasznilat pontosan azt a dermedt
zavart mutatja, amit minden 6nmegnevezés, amikor le
kellene és le lehetne irni azt a szét: magyar. Nem tudjuk,
nem merjiik végiggondolni, mi az, tele van a sz6 féle-
lemmel, netin (6n)megvetéssel. Jelenleg ez igy elég ab-
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szurd: ,Orszagos talalkozo. Fellép Torda, Zenta és Lécse.”
(Nekem egyébként tetszik.) Védhetd (lenne) e fogalom
abbdl a szempontbdl, hogy elvben a magyarorszagi ki-
sebbségi — nem magyar nyelven jatszé — szinhdzak is
jelen lehetnek. Miért ne johetne jovére egy nagyszerd
ciginy vagy magyarorszagi roman szinhaz? (Kétlem
egyébként, hogy a valogatok ismerik a magyarorszagi
nemzetiségi szinhazak kinalatat, akarmilyen is az.)

A 2. TALALKOZO a ,fesztivil” eufemisziikus neve,
artatlanabb és tét nélkiilibb, mint a valésig, amely ver-
senyprogramot hirdet, és a meghivottakat keményen
versenyezteti.

A 3. SZINHAZ sz6 revizibjara, ,feltoltésére” viszont
éget6 sziikség lenne. A fogalom latvinyosan szembe
van éllitva az operéval, tinccal, mozgassal, fizikai szin-
hézzal, cirkusszal, bibszinhazzal, performansszal, szi-
nészek nélkiili dokumentarista dramaval.

Az idén nem lehetett jelen az Elektra cimi opera
(2001-ben még lathaté volt Britten Szentivdnéji dlma).
Es ha jovére az Operahéz programjaban jelent8s hazai
és nem hazai rendezék dolgoznak majd? Nyilvan ki
vannak zarva, barkik lennének 6k (Andrei §erban, Zs6-
tér Sdndor, Kovalik Balazs).

Hiaba hordozna kérbe az orszagban Kukorelly Szabd
Réka és a Tiinet egylittes eldadasait (lasd irasat a Jelenkor
2008. janiusi szdmaban), ez bizony tinc- vagy moz-
gisszinhiz. Beleférne (-fért volna) Horvath Csaba Kale-
valdja — kortirs magyar drima és igen er6teljes fizikai
szinhaz talalkozasa — a programba? Kin mulik? A valo-
gatd harciassigin? Milyen (nevi) fantomokkal kell
megkiizdenie? Kik képviselnek és milyen elveket? A zavar
évrél évre egyre né, a mivészek nem hajlandék meg-
maradni a fibkban, at- meg atlépik a miifaji hatarokat.
De a kiralynét még idejében lesz(irni nem kell félnetek...
Végs6 soron csak egyfajta szinhdz van: j6. Barki vélogatna.

A POSZT szinhazi fogalmai, kategéridi — mint min-
den intézményéi, a kritikusdijat is beleértve — messze a
gyakorlat mogott kullognak. Ebben sajnos nem kiilén-
bozik az altalam ismert kiilfoldi nemzeti fesztivaloktél.
Mikozben a nemzetkozi fesztivalok rég nyitotta valtak —
nem is tehettek volna masként, meghaltak volna a fesz-
tivilpiacon —, 6sszmuvészetivé valtak, befogadnak min-
den létezé muifajt, a konzervativ nemzetiek (tisztelet a
kivételnek) valami idejétmult szinhazfogalmat — dra-
ma, rendezd, szinész, tarsulat, deszka, éptilet... és fGleg
$20-s20-s26 — Grizgetnek.

A nagy fogalmi zavarok ellenére a gyakorlat azt mu-
tatja, hogy a POSZT nem éltaldnos éves szemle (ahhoz
nincsenek ott elegen), nem is egyéni nézet a mai magyar
szinhazrdl (bar paradox moédon, a muivész valogatéknak
koszonheten, mégis az), hanem els6sorban egy éven-
ként megtartott nemzeti fesztivil. A nemzeti fesztival
elve és az alanyisig azonban 6sszeegyeztethetetlen.

Nézziink néhiny nemzetkozi példit nemzeti feszti-
valra.! Ugy gondolom, hogy a POSZT esetében sem egy
nemzetkozi fesztival, birmilyen természetid lenne, sem
az egyszeri tematikus események nem lehetnek mérv-

1 A nemzeti fesztivilokrdl gyditott adatokban segitségemre voltak:
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Thomas Irmer német, Iulia Popivici romén, [van Medenica szerb kri-
tikusok, valamint Tamara Arapova orosz nemzetkdzi referens.
Koszonom segitségiiket. A tobbi példa esetében sajit tapasztalataimra
tdmaszkodtam.
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addak a valogatis szempontjabol. (Az avignon-i fesztival
miisorit mindig mivész vilogatja — de egyrészt mek-
kora a merités, és mennyire kiilonbozéek a célok!)

A Berliner Theatertreffen j6 példa is, meg nem is: az
orszag és a bemutatott el6adisok szama til nagy az 6sz-
szehasonlitishoz, ott is vannak azonban, gymond, ha-
taron tali németek. (Es persze egészen mas a sajt6 sze-
repe, ahonnan a vilogatok érkeznek). A héttagh kriti-
kuszstrit a Theatertreffen és a Berliner Festspiele
vezet6sége nevezi ki — hirom évre bizzak meg 6ket a
feladattal —, mindéssze két, teljesen atlithaté szem-
pont alapjan: lennie kell valakinek Ausztridbol és
Svéjcbél, valamint nagy Gjsagokat és lapokat kell képvi-
selniiik (hogy mi a ,nagy” vagy ,fontos” lap, arrél hall-
gatlagos megegyezések vannak, mindenesetre a
Theater Heute, a Siiddeutsche Zeitung, a Der Spiegel és
a nemzeti rdi6 nem marad ki).

A 2009-es POSZT véilogatoja, Janisch Attila fel is veti
(egy magéanbeszélgetésben, amelyre engedélyével hivat-
kozom), hogy a hatéron tali el6adasokat hataron tilinak
kellene valogatnia, itt ugyanis a mivész valogatok
majdhogynem nulla eldzetes tudassal indulnak, ezért
sok minden a latoteriikbe sem keriil. Végigiilhetnének
egy-egy kisvardai fesztivalt, hogy legalabb hozzavetdle-
ges fogalmuk legyen arrél, ki kicsoda a hatiron tali
szinhdzi térképen, mi a killonbség Nagyvarad, Szatmar
és Temesvar kozott, kire érdemes figyelni.

A Theatertreffent ér§ egyik kritikai megjegyzés sze-
rint ez a fesztival a hideghéborts korszak talalménya,
amely akkor j6tt 1étre, amikor a falat felhtzték, és a ren-
dezvény egyfajta nyugat-berlini kulturdlis ,showcase
statement” volt. Az egyesiilés utin semmi nem valto-
zott, a fesztival megtartotta ,,a német nyelvii szinhéz tiz
legjelentSsebb eldadisa” védjegyét. Az elmult évek
tapasztalata alapjan altaliban mindossze 6t varos
(Ziirich, Bécs, Miinchen, Hamburg és Berlin) kap meg-
hivést, ami csak mélyiti a févarosok és a leszakado, egy-
re szegényebb vidék kozti szakadékot.

Az orosz nemzeti fesztivalt, az Arany Maszkot — bar
az orszag méretei miatt a valogatds médja nem mérv-
ad6 — éppen egy tucat kritikus valogatja.

Relevansabb példa a szerb és a romdn, ahol a nemze-
ti fesztivilokat (az Gtvenévesnél idésebb Sterija Jate-
kokat és a Festivalul National de Teatrut) ugyancsak
kritikus valogatja. A szerb taldlkoz6 élére legutobb ot
évre neveztek ki egy, a hazai és nemzetkozi tekintetben
is elismert kritikust, manditumanak lejarta utdn azon-
ban utédja minddssze egy-két évre kapott megbizést.
A romén fesztival vilogatéjat és miivészeti vezetdjét az
UNITER (a roman szinhazi szévetség) szenatusa neve-
7zi ki harom évre, az alabbi kritériumok szerint: ,akit mi
szeretiink”, azaz hivatalosan: kozismertség, médiaje-
lenlét, szakmai mult és nem utolsésorban szakmai ké-
rékben val6 elfogadottsag alapjan (ez azt jelenti, hogy
egy fontos, de a szakma 4ltal kevéssé elfogadott kritikus
nem kaphatna megbizist). Mivel a romén szinhaz eré-
sen személykozpont, nemcsak a programot, hanem a
vilogatd személyiségét is timadjak, kritériumok hia-
nyaval, tétnélkiiliséggel vadoljik; az utébbi hirom év
fesztivaltémaja a rendez6 volt, a valogats azonban nem
tilkrézte a romén szinhéz 4j toérekvéseit, az egyre fon-
tosabb szerepet jatsz6 roman kortirs drama nincs jelen,
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az egész inkabb afféle leltira egy-egy szezonnak, ahon-
nan tal sok rendezé nem hidnyozhat. A fesztival gyak-
ran tiint afféle vidéki szinhizak szdmara szervezett f6-
varosi turnénak, melyet az dllam pénzén bonyolitanak
le; nem tekinti feladatinak a roman szinhaz nemzetks-
zi bemutatdsat, a nemzetkozi producerek, fesztivaligaz-
gatok jelenléte szerény.

Egyes orszagokban — példaul a lengyeleknél, szlova-
koknal, t6bb délszlav dllamban, idén éppen a cseheknél
—, ahol nincs kimondottan nemzeti fesztival, valami-
lyen nemzetkézi fesztival részeként, tgynevezett show-
case-ként kinalnak — féleg a kiilfoldi nézének - egy ki-
sebb ,nemzeti” valogatiast. A szlovidkot (mely a
Divadelni Nitra kiegészitd eseménye) tobbtagh team
valogatja, a csehet kritikusok, az oroszt — az Arany
Maszk fesztival részeként — minden évben mas, nem-
zetkozi tapasztalattal rendelkez§ kritikus, a lengyelt
(a Dialog Wroctaw programjat) maga a fesztiviligazga-
to6-dramaturg. Hasonl6 showcase-probilkozas nilunk a
Kortars Dramafesztivilon volt, illetve ilyen lesz a 2008
novemberére tervezett DunaPart nevdi, a fiiggetlen
szinhdzat a kilfold szamara megmutaté kezdeménye-
zés (a Traf6 és az egykori Krétakor szervezi). A felsorolt
nemzeti fesztivalok mindegyike meginvitalja a kiilfsldi
sajtot és producereket egyarint, a rendezvény az orszag-
imazs része. A POSZT-nak nincs nemzetkozi k6zonsé-
ge, egyik fajé hidnyossiga, hogy nem hiv meg kiilfoldi-
eket, sem a sajto képvisel6it, sem valogatokat, sem pro-
ducereket. A fiiggetlen kezdeményezések csak részben
potolhatjdk a hidnyt; egyrészt érdeklédés nemcsak a
fuggetlenek, hanem a kdszinhaz irdnt is lenne, a terii-
letek 6sszefolynak és 4tjarhatok, mésrészt senkinek sin-
csenek akkora anyagi lehet6ségei — nem hivhat meg
annyi és olyan méretd el6adasokat, mint a POSZT.

Osszegzésként tehat: a nemzetkdzi példak azt mutat-
jak, hogy 1. nemzeti fesztivalt kritikus(ok) valogat(nak),
nem miivészek, az orszag méreteitdl fiiggben egy vagy
tobb ember. 2. Hogy ez egy vagy inkabb (a hatiron tal-
lal egyiitt) 6t orszag magyar szinhazit jelenti-e, tiszta-
zand6. Mint ahogy az is: 3. mit értiink ma szinhazon, és
miért oly merevek nalunk a miifaji hatdrok. Es hogy 4.
komolyan meg kellene végre szervezni a nemzetkdzi
sajtd és produkcids halézat jelenlétét. Persze, amennyi-
ben tudjuk, hogy mit mutat be ez a fesztival. Es itt a ki-
gy a farkaba harap.

KISVARDA

Kisvirda — amely ma, hosszi névkeresés utin? a
Hatdron Tuali Magyar Szinhézak Fesztivalja nevet viseli
- az idén jubileumi, huszadik sorozatdhoz ért. A feszti-
valvalogatok kinevezése elvben rendben van: szakem-
ber(ek), kritikusok, a teriilet ismeréi alakitjak ki a prog-
ramot évrdl évre.3 Mondhatni, itt ez az egyetlen kritéri-
um, de ez is csak elvben van rendben.

Errdl és szémos mds fontos torténeti kérdésrdl lasd Darvay Nagy
Adrienne A kisvirdai fesztivil cimd friss konyvét (Virszinhaz és Md-
vészetek Héza, Kisvirda, 2008).

Mint ismeretes, a programot Szlics Katalin Agnes és Darvay Nagy
Adrienne 4llitja ssze. 1992 és 2001 kozott Horvith Z. Gergely volt a
megbizott vilogatd. A 2008-as programot Sziics Katalin Agnes egye-
diil vilogatta.

www.szinhaz.net



Akarcsak a Theatertreffen esetében, e talalkozé struk-
turalis-koncepcionalis alapjain sem valtoztattak semmit
1989, illetve az els8, 1990-es ,teljes” fesztival 6ta, holott
az atrendezédés itt sem volt kisebb, mint odaat a fal le-
bontasa. Hidba, hogy kézben 6sszeomlottak kommu-
nista diktatirak, és csatlakoztunk az Eurépai Unidhoz,
ez a fesztival a két évtizeddel korabbi szellemi 1égkor-
ben, tovabbra is kultarpolitikai értelemben szegregi-
l6dva létezik. Kisvirda ma is a ,hatéron taliak egymas
kozti” taldlkozoja, amelynek Magyarorszig mindossze
helyszint biztosit, de éppen mint szellemi er§ és be-
szélgetStars hidnyzik bel6le. Mikozben a hatiron tali
kulttranak elsésorban az tigynevezett anyaorszaghoz
van vagy lenne koze, épp az anyaorszig nincs szellemi
értelemben jelen.* Ez, gy vélem, ma mar alapjaiban el-
hibazott szereposztis. Ilyen médon ez a fesztivil nem a
magyar nyelvii szinhazi parbeszéd és talalkozas lehetd-
ségét kinalja, hanem egymas melletti monolégok sorét.
Ebben a formaban a hatarok atjarhatatlansigat erésiti,
nem azt, hogy létezik egy egységes magyar szinhazi
kulttra. Egy egységes magyar szinhizi kultiriban a
POSZT és Kisvarda szellemi értelemben egy lenne (e
szempontbél mindegy, hogy hol s hogyan).

Ha Kisvarda a heroikus korban, a rendszervaltas kii-
sz6bén még megfelel§ helynek bizonyult is, ma mar —
az itteni szervezGk eréfeszitéseit és elhivatottsigat illeté
minden tisztelet ellenére — jol lathaté: a fesztivil nem
hozott 1étre sem olyan infrastrukturélis fejlédést, sem
olyan szellemi bézist, ami indokolnd, hogy éppen itt
tartsak meg. A Miivészetek Haza elnevezési jatszohely
épitészetileg tovabbra is mtivel6dési haz maradt, amely
nem alkalmas jelentsebb, nagyobb technikai igényti
produkcidk befogadasara, olykor még szerényebb el6-
adasok eljatszasa is problematikus. (Mas infrastrukti-
rarél — idegenforgalom — nem is beszélve.)

A valogatas kritériumai szinte kizarjak egymast. Az 1.
értékek megmutatasa mellett 2. Kisvarda kozonségé-
nek sz6l6 szérakoztaté darabok meghivisa is cél — s a
helyi nézék estérdl estére meg is toltik a hatsziz f6s né-
zGteret a Varszinhazban. Es 3. a ,valamennyi hatiron
tali szinhdz jelenléte”, azaz a ,senki sem maradhat ki”
elve is fontos szerepet jatszik. Az értékek azonban sok-
féle oknal fogva nem vagy csak részben tudnak meg-
mutatkozni: egyrészt mert bizonyos el6adisok (lasd a
kolozsvari Vidnya bdcsi) el sem johetnek tgynevezett
technikai okokndl fogva, masrészt viszont — legalédbbis
az idei program alapjan — kevés, nagyon kevés az érték,
magyaran a jo el6adas. Hogy évrdl évre csokkend a sza-

4 Frezhets, hogy az anyaorszagi jelenlétet olykor a zsdritagok kivilasz-
tiséval probalja erGsiteni a fesztival. Idén a Nemzeti frissen kinevezett
igazgatdja, Alfoldi Robert meghivésa tobbszorésen meg is hozta gyii-
moélcsét: nemcsak a szakmai vitikat vezette, és allt ténylegesen széba
a jatszokkal, de a dijkiosztén meghivott a Nemzetibe (nyar eleji pro-
dukciéként) tizenharom hatron tali szinészt. Erre eddig nem volt
precedens.

muk, annak szdmos — helyi — oka van, elssorban a
képzés (f6leg a rendez6képzés) hidnya, de e jelenség
elemzése meghaladja dolgozatunk kereteit.

A fesztivl idei valogatisa az érték, a ,kotelez8en je-
len 1év8” szinhazak, valamint az Ggynevezett szérakoz-
tat6 eldadasok (ez utébbi olykor szerencsés esetben be-
lecsusszan az elsé kategbridba) szempontjait probélta
egyeztetni. Az eredmény: szinte hirom tucat el6adas,
amelyek kozt tulajdonképpen rendkiviil kevés a miné-
ségi, nagyon sok a ,kotelez§”, és sok az igen gyenge
szoérakoztat is. Nagyjabol a program negyedébdl lehet-
ne kidllitani egy tisztességes, szinvonalas valogatist. Es
ez azt jelentené, hogy sokan hidnyozninak. Szdmos
szinhaz termésébdl évrd] évre egyéltalan nincs semmi
megmutatnival, mégis jelen vannak, mert, tgymond,
muszaj (Nagyvarad, Kassa a kialté példik). Semmilyen
érv nem hozhaté fel turnéztatisuk mellett, iires kultiir-
politikai gesztusrél van szé.

Az értékes darabokat egyediil itt bemutatni viszont
nem elegendd. Meg kellene szervezni Szabadka, Ujvi-
dék, Beregszisz vagy Szentgydrgy szinhizainak ma-
gyarorszagi és hatdron tali turnéjat, lathatéva kellene
tenni Gket (és persze Kolozsvirt, amely az idén nem
volt jelen). (A , Vendégségben Budapesten” program is
kevés: dltalaban minden darabot egyszer jatszanak el.)
Mégsem helyénvald, hogy a kisvirdai kozonség szoéra-
koztatisira meghivott, zommel igen gyenge el6adasok
kerete éppen a hatron tuli fesztival legyen, mint ahogy
az sem biztos, hogy kozpénzt kell dldozni ra.

Kisvirda bizonyos értelemben, barmennyire fajdal-
mas, talélte korat, és 1étét ebben a formaban ma semmi
sem indokolja. Nem all mogétte kultirpolitikai tett,
gondolkodas. Kisvarda ma gesztus, nem szellemi aktus.
Mindenki inkabb hallgat réla — legfeljebb eladasokat
birdlunk —, mintha érinthetetlen lenne. Vagy reményte-
len. Ugyanakkor ez a hiisz taldlkozé mégis létrehozott
valamit, amit csak az érzékel, aki ott van a helyszinen:
egy kozeget, egy lehetdséget, személyes és szakmai ta-
lalkozasok sorat, kivancsi, szenvedélyes emberek
egylittlétét (amelyet még egy igen rendes fesztivalajsag
is gazdagit). Hogy a jatszok és érdekl6dék itt hosszabb
ideig maradhatnak, eleve jobb helyzetet teremt (viszont
osszehasonlitasképp: pécsi szallodai szobdm éppen tiz-
szeresébe keriilt a kisvardainak, csakhogy a kisvardai
kértilmények...).

Hogy mit kellene kezdeni ma - megvaltozott tarsa-
dalmi-politikai kérnyezetben, egy masfajta szinhizesz-
tétika jegyében — a fesztival eszkizével, azt dontsék el
azok, akik a hataron tuli és hazai kultira parbeszédérdl
gondolkodnak és hatdroznak (ha vannak egyaltalin
ilyen ,jatszd személyek”). A boralatd josok szerint vi-
szont a jové fesztivaljainak sorsa nem esztétikai fogal-
maink és kulttrpolitikai szandékaink tisztazisa soran
dél majd el, hanem kizarélag politikai szavazataink
alapjan.

www.Szinhaz.net
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