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A Szinikritikusok Dija

200//200&

A legjobb iij magyar drama: TEREY JANOS: ASZTALIZENE
A legjobh eltadas: A KEPZELT BETEG
(Pécsi Nemzeti Szinhaz, rendezte: Mohécsi Janos) és
VANYA BACSI
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz, rendezte: Andrei Serban)
A legjobb rendezés: AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Jozsef Attila Szinhéz, rendezte: Zsotér Sandor) )
A legjobb zenés/szorakoztato eldadas: SZOMORU VASARNAP
(Szabadkai Népszinhéz, rendezte: Kovécs Frigyes)
A legjobb fiiggetlen szinhazi eloadas: PLAZMA
(KoMa Tarsulat)
A legjobb gyerekeldadas: —
A legjobb ndi faszerepld: LADANYI ANDREA
(Az oreg holgy latogatasa, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfi foszerepld: DOLMANY ATTILA
(Arpadhaz, Budapesti Kamaraszinhaz)
A legjobb ndi mellékszerepld: HERCZEG ADRIENN
(A képzelt beteg, Pécsi Nemzeti Szinhdz)
A legjobb férfi mellékszerepld: PALFFY TIBOR
(Yvonne, burgundi hercegnd,
Sepsiszentgydrgyi Tam4si Aron Szinhéz)
A legjobb diszlet: ASZTALIZENE
(Radnéti Miklés Szinhaz, tervezte: Bagossy Levente)
A legjobb jelmez: A NAGYRATOR(
(egri Gardonyi Géza Szinhaz, tervezte: Nagy Fruzsina)
A legigéretesebb palyakezdd: KRISZTIK CSABA
(A sasfidk, debreceni Csokonai Szinhéz)
Kiilondij: NOTORIUSOK cimd sorozat (Katona Jézsef Szinhaz)

Szokatlan jelenségeket produkalt az idei szavazas.
Szinte minden forditva t6rtént, mint maskor. Eppen
azokban a kategéridkban volt most legkdnnyebb kiad-
ni a dijakat, amelyekben maskor vagy épphogy 6ssze-
jon — a magunk szabta t6rvények szerint — a dij kiad-
hatésagihoz szitkséges ot szavazat, vagy tovabbi
egyeztetést igényelnek a jel6lések szorédasa miatt.
A més kategéridba nem sorolhaté miivészi teljesitmé-
nyek elismerésére hivatott Kiilondij esetében példaul
olyan szertedgazoak a lehetségek, hogy a szavazas
elsd kore utin mindig egyeztetniink kell, pontosabban
kellett eddig. Idén, minden bizonnyal el6szér a Kri-
tikus-dijak torténetében, a Kiilondij a masodik legma-
gasabb pontszimmal s a harmadik legtobb jelcléssel
kiadott elismerés. Miel6tt a Kritikus-dij-szavazas rej-
telmeiben jaratlan olvasé itt végképp elveszitené a fo-
nalat, roviden ismertetem a szabalyokat: az évadban la-
tott legalabb kilencven el8adas jogositja fel a Szinhazi
Kritikusok Céhének tagjait a szavazasra, amely gy
torténik, hogy minden kategéridban ki-ki harom jeldl-
tet &llithat. Az elsG helyen jel6lt harom, a masodik he-
lyen jelolt két, mig a harmadik helyen jel6lt egy pontot
kap. Igy adédnak 6ssze a pontok, 4m a dij minden ka-
tegoridban csak ot jelslés — mindegy, hogy hanyadik
helyen — esetén adhat6 ki. A Katona Jézsef Szinhaz
Notériusok cimi sorozatanal t6bb pontot — ugyancsak
mer8ben szokatlan médon — csupan A legjobb fiigget-
len el6adis kategéridjiban dijazott Plazma kapott a
KoMa Térsulat el§adasdban. E két kategérian kiviil
A legjobb 1j magyar drama és A legjobb néi fészerep-
16 dija délt el magas jelolés- és pontszdmmal, az 6sz-
szes t6bbi kategéridban rendkiviil nagy a szavazatok
szérédasa. [gy eshetett meg, hogy A legjobb gyerekel-
adas dija idén ki sem adhatd, ami sajnos nem példat-
lan. Példatlan viszont a szavazis torténetében, hogy
hirom kategéridban is hatdron tali magyar el6adas, il-
letve mtivész a dijazott (egy-egy kategoériaban a kordbbi
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években is el6fordult mar). Ami azt mutatja, hogy a
hataron tali magyar szinhazak, alkoték természetes
modon valtak részévé a hazai szinhazi kézgondolko-
dasnak. Hossz(i folyamat eredménye ez, ami koszon-
het$ részben a majd’ htsz éve létezé Kisvardai Fesz-
tivalnak, a Vendégségben Budapesten sorozatanak és
a POSZT-nak is, ahol az egy évadban sziiletett bemu-
tatok aranyaban két hataron tali magyar eléadis a ver-
senyprogram résztvevéje minden évben. Az idei sza-
vazas pikantéridja, hogy dijazott az a sok vihart kavart
kolozsvari Vinya bdcsi-el6adas is, amely a (szak)sajto-
ban (is) megjelent allitisokkal ellentétben meghivast
kapott ugyan mind a Kisvardai Fesztivilra, mind a
Nemzeti Szinhazba (utébbi helyszinen 8sszel tobb al-
kalommal is 1athat6 lesz, az el6bbi meghivisnak pedig
a technikai nehézségek mellett mindenekel6tt a II1.
Richdrd gyulai prébai miatt nem tudott a tarsulat ele-
get tenni, miként azt egy, a Népszabadsdgban is kozzé-
tett e-mail-valtds bizonyitja), de tény, hogy eleddig
Magyarorszagon még nem volt lathaté a produkcié.
Kolozsvaron lattuk mind, akik hirét hoztuk s szavaz-
tunk rd, elvéve a kenyerét azoknak a kollégaknak, akik
esetleg a nemzeti szinhazi vendégjaték hatisira a jové
évi szavazaskor tennék ugyanezt. (Szabdlyaink szerint
ugyanis a hatron tali magyar eldadisokra a magyar-
orszagi elsé lathatds utin lehet szavazni akkor is, ha
nem az adott évad bemutat6jardl, hanem koribban
sziiletett el6adasrél van szb.) Széval megeldztiik a t&b-
bieket, de hat elegen voltunk igy is. Legszivesebben
most egy vigyorjelet tennék ide 6sszegzésként, ahogy
az e-mailekben szokis, jelezvén: minden j6, ha a vége
jo. De azért persze az még jobb volna, ha kézben is jo
volna, ha mindig j6 volna.

SZUCS KATALIN AGNES
A Szinhazi Kritikusok Céhének Elndke
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Magyar Narancs, Revizor

A LEGIOBB
UJ MAGYAR DRAMA

TEREY JANOS: ASZTALIZENE — M[\RTON LASZL0:
A NAGYRATORO

SZAI:INGER BALAZS: KALEVALA —
TEREY JANOS: ASZTALIZENE

TEREY JANOS: ASZTALIZENE —
SPIRG GYORGY: ARPADHAZ

A LEGJOBB
ELGADAS

VANYA BACSI (Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz,
r.: Andrei Serban) — YVONNE, BURGUNDI HERCEGNG
(Sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhdz,

r.: Bocsardi Laszld) — FRANKENSTEIN-TERV
(Barka Szinhaz, r.: Mundruczé Kernél)

AZ OREG HOLGY LATOGATASA (Jozsef
Attila Szinhaz, r.: Zs6tér Sandor) —
YVONNE, BURGUNDI HERCEGNG
(Sepsiszentgyérgyi Tamdsi Aron Szfnhaz,

r.: Bocsardi Laszl6)

MACBETH (Katona Jozsef Szinhdz,

r.: Zsambéki Gabor) — GIANNI SCHICCHI (Kolozsvari
Allami Magyar Szinhéz,

r.- Sitviu Purcérete) — A KEPZELT BETEG
(Pécs, r.: Mohécsi Janos)

A LEGJOBB
RENDEZES

A KEPZELT BETEG (Pécs, r.: Mohacsi Janos) —
LILIOMFI (Beregszaszi lllyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz, r.: Vidnyanszky Attila) —
LEONCE ES LENA (Barka Szinhaz, r.: Balzs Zoltén)

A NAGYRATORG

(Eger, r.: Csizmadia ﬁbor)l -
AZ OREG HOLGY LATOGATASA

(Jozsef Attila Szinhaz,
.. Zs6tér Sandor)

AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Jozsef Attila Szinhaz, r.: Zsétér Sandor) —
APATLANUL (Orkeény Istvan Szinhaz,

r.: Jurij Kordonszkij) — DON CARLOS
(Bédrka Szinhaz, r.: Alféldi Rébert)

A LEGJOBB ZENES/
SZORAKOZTATO
ELGADAS

GIANNI SCHICCHI {Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz,
r.: Silviu Purcarete) — MI EZ A HANG?
(Katona Jézsef Szinhaz, r.: M4té Gabor) — ANYEGIN
(Magyar Allami Operahaz, r.: Kovalik Baldzs)

LILIOMFI (Beregszaszi lllyés Gyula Magyar

Nemzeti Szinhdz, r.: Vidnyanszky Attila) —

SZOMORU VASARNAP (Szabadkai
Népszinhaz, r.: Kovacs Frigyes)

HALALKEMENY — A MI DAJHARDUNK
~ (HoppArt Tarsulat)
— FERFI ES NG (Orlai Produkcio)

A LEGJOBB
FUGGETLEN
SZiNHAZI ELGADAS

PLAZMA (KoMa Tarsulat) — JARG ZSUZSA (AlkalMétéTrupp,
Zsémbeki Szinhézi és Miivészeti Bézis) -
A ZOLD KAKADU (Stadid ,K”, r.: Fodor Tamds)

A DEMON GYERMEKE! (Pintér Béla
Tarsulat, r.: Pintér Béla) —

PLAZMA (KoMa Tarsulat)

HAMLET.WS (Krétakor Szinhaz,
r.: Schilling Arpad) —
PLAZMA (KoMa Tarsulat)

A LEGJOBB
GYERMEKSZINHAZI
ELOADAS

KOCSAG (Kolibri Szinhaz, r.: Vidovszky Gybrgy) —
KLAMM HABORUJA (Kolibri Pince, r.: Novak Janos)
— JANOS VITEZ (Mérkus Szinhaz,

r.: Pilari Gabor, Vajda Zsuzsanna)

A LEGIOBB NG
FGSZEREPLO

MONORI LILI (Frankenstein-terv, Barka Szinhaz) —
LADANYI ANDREA (Az dreg holgy latogatésa, Jozsef Attila
Szinhaz) — FRANKO TUNDE (Anyegin, Magyar Allami Operahaz)

SOLTESZ BOZSE (Hullamtorés,

Magyar Szinhaz) —

NADASY ERIKA (Camille, Eger)

PELSOCZY REKA (Saskak, Katona Jozsef Szinhéz) —

KEREKES EVA (Apatlanul, Orkény Szinhdz) —

LADANYI ANDREA (Az dreg holgy latogatasa,
Jozsef Attila Szinhdz)

A LEGJOBB FERFI
FOSZEREPLG

HATHAZI ANDRAS (Vanya bécsi, Kolozsvar) —
BOGDAN ZSOLT (Véanya bacsi, Kolozsvar) ~
KRISZTIK CSABA (A sasfidk, Debrecen)

SERESS ZOLTAN (Don Carlos,
Barka Szinhaz) ~ RABA ROLAND
(Frankenstein-terv, Barka Szinhaz)

HAJDUK KAROLY (Macbeth, Katona Jozsef
Szinhaz) — RABA ROLAND (hamlet.ws,
Krétakar Szinhaz) — SERESS ZOLTAN
(Don Carlos, Barka Szinhaz)

A LEGJOBB NOI
MELLEKSZEREPLG

MARGITAI AGI (Emészté tiiz, Eger) — LEHOCZKY ZSUZSA
(A vig tzvegy, Budapesti Operettszinhaz) — MOLNAR PIROSKA
(Vesztegzar a Grand Hotelben, Nemzeti Szinhaz)

SPOLARICS ANDREA (Ahogy tessziik,
Bérka Szinhaz) — VARGA GABRIELLA

(Kalevala, Debrecen)

CSOMOS MARI (Bunbury, Radndti Szinh4z) -
BODNAR ERIKA (Saskak, Katona Jozsef Szinhaz)
— HERCZEG ADRIENN (A képzelt beteg, Pécs)

A LEGIOBB FERFI
MELLEKSZEREPLG

PALFFY TIBOR (Yvonne, burgundi hercegn, Sepsiszentgydrgy)
— KUN VILMOS (Saskak, Katona Jézsef Szinhéz) —
HARKANY} ENDRE (Lulu, Pesti Szinh4z)

SZABO GYOZ0 (Plazma, Székesfehérvar)
— FRIEDENTHAL ZOLTAN (A Démon
gyermekei, Pintér Béla Tarsulata)

INAMENAK ISTVAN (Amphitryon; Karnebal,
Kaposvar) — LENGYEL FERENC (Saskak,
Katona Jozsef Szinhaz) — MACSAI PAL
(Apatlanul, Orkény Szinhéz)

A LEGJOBB
DISZLET

A SASFIGK (Debrecen, terv.: Alekszandr Belozub) —
FIGARO HAZASSAGA (Vigszinhéz, terv.: Kentaur) —
ROCKY HORROR SHOW (U]Vidéki Szinhéz,
terv.: Szendrényi Eva)

HULLAMTORES (Magyar Szinhaz,

terv.: Szlavik Istvan) —

ASZTALIZENE (Radnéti Szinhaz,

terv.: Bagossy Levente)

ASZTALIZENE (Radnéti Szinhaz,
terv.: Bagossy Levente) — A NAGYRATORG
(Eger, terv.: Csanadi Judit) — IVANOVEK
KARACSONYA (Katona Jozsef Szinhaz,
Kamra, terv.: Gothdr Péter)

A LEGIOBB
JELMEZ

FIGARO HAZASSAGA (Vigszinhdz, terv.: Kentaur) —
AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Jozsef Attila Szinhdz, terv.: Benedek Mari) —
A VAMPIROK BALA
(Magyar Szinhaz, terv.: Kentaur)

URHATNAM POLGAR

(Vigszinhdz, terv.: Janoskati Marta) —

A NAGYRATORG

(Eger, terv.: Nagy Fruzsina)

MACBETH (Katona Jézsef Szinhaz,
terv.: Szakacs Gybrgyi) — AZ OREG HOLGY
LATOGATASA (Jozsef Attila Szinhaz, terv.:
Benedek Mari) - GIANNI SCHICCHI (Kolozsvari
Allami Magyar Szinhéz, terv.: Lia Mantoc)

A LEG’I'GI:ZRETES”EBB
PALYAKEZDO

A KoMa Térsulat tagjai

MESZAROS PIROSKA (f6iskolai és Katona Jozsef

szinhézi szerepeiért) — HERCZEG TAMAS (Halal-

kemény, HoppArt) — DANKG ISTVAN (Mit csinal
a kongresszus?, Katona Jézsef Szinhaz)

KULONDI)
(mas kategoriaba
nem sorolhatd)

A MUVESZETEK PALOTAJANAK
A nibelung gy(irlije bemutatasaért —
DES LASZLONAK, BEREMENYI GEZANAK, BAST! JULINAK,
UDVARQS DOROTTYANAK, KULKA JANOSNAK,
CSERHALMI GYORGYNEK, ORLAI TIBORNAK a Férfi és né cimd
produkci6ért — A MAGYAR CIRKUSZ ES VARIETENEK
a 7. Nemzetkozi Cirkuszfesztival megszervezéséért

Az OPERAHAZ Richard Strauss
Elektra eldadasanak minden eleme
és egyiittes hatdsa, a magyar operajat-

szas meglijitasara tett
sikeres kisérletért

Az Orkény Szinhdz
a NYUGAT 20081908 cim(i estért —
A Katona Jézsef Szinhaz
a NOTORIUSOK sorozatért




DOMOTOR ADRIENNE

GABNAI KATALIN

Szinhaz- és Filmmdivészeti Egyetem

JASZAY TAMAS

Revizor

A LEGIOBB
) MAGYAR DRAMA

MARTON LASZLO: A NAGYRATORG —
TEREY JANOS: ASZTALIZENE — HAMVAS BELA —
SPIRG GYORGY: SZILVESZTER

SPIRG GYORGY: ARPADHAZ —
MARTON LASZLO: A NAGYRATORG —
TEREY JANOS: ASZTALIZENE

MARTON LASZLO: A NAGYRATORG —
TEREY JANOS: ASZTALIZENE —
SPIRG GYORGY: ARPADHAZ

A LEGJOBB
ELGADAS

A KEPZELT BETEG (Pécs, r.: Mohdcsi Janos) —
ELEKTRA (Magyar Allami Operahdz,
r.: Kovalik Balazs) —
A SZERELMES HAL
(Vidam Szinpad, r.: Kiss Csaba)

FRANKENSTEIN-TERV (Barka Szinhaz,

r.: Mundruczo Kornél) — YVONNE, BURGUNDI
HERCEGNG (Sepsiszentgytirgyi Tamasi Aron
Szinhaz, r.: Bocsardi Laszio) —

AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Jozsef Attila Szinhaz, r.: Zs6tér Sandor)

VANYA BACS! (Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz,
r.: Andrei Serban) — GIANNI SCHICCHI
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz,

r.: Silvit: Purcarete) — A KEPZELT BETEG
(Pécs, r.: Mohacsi Janos)

A LEGJOBB
RENDEZES

ASZTALIZENE (Radndti Miklds Szinhaz, r.. Bagossy LaszI6)
— AZ OREG HOLGY LATOGATASA (J6zsef Attila Szinhaz,
r.: Zs6tér Sandor) — [VANOVEK KARACSONYA
(Katona Jozsef Szinhaz, Kamra, r.: Gothér Péter)

ELEKTRA (Magyar Allami Operahaz,
r.: Kovalik Balazs) — ARPADHAZ (Budapesti
Kamaraszinhaz, r.: Almési-Toth Andras) —

PHILOKTETESZ

(Stadié K", r.: Koltai M. Gabor)

AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Jozsef Attila Szinhaz, r.: Zsétér Sandor) —
FRANKENSTEIN-TERV (Barka Szinhaz,
r.: Mundruczé Kornél) — DON CARLOS
(Barka Szinhdz, r.: Alfoldi Robert)

A LEGIOBB ZENES/
SZORAKOZTATO
ELOADAS

ABIGEL (Budapesti Operettszinhaz,

r.: Somogyi Szilard)

SZOMORU VASARNAP (Szabadkai Népszinhéz,
r.: Kovécs Frigyes) — ROCKY HORROR SHOW (Ujvidé-
ki Szinhaz, r.: Nagy Viktor)

A LEGIOBB
FUGGETLEN
SZINHAZI ELGADAS

PLAZMA (KoMa Tarsulat) — AZ GROLT, AZ ORVOS,
A TANITVANYOK ES AZ ORDOG (Pintér Béla Tarsulata,
r.- Pintér Béla) — LEONCE ES LENA
(Maladype Tarsulat, r.: Balazs Zoltan)

PLAZMA (KoMa, r.: a tarsulat) — OTHELLO-
KOMMENTAROK (Kompania Szinhazi Tarsulat,
Budakeszi, r.: Debreczeni Marton)

HAMLETWS (Krétakor Szinhaz, r.: Schilling Arpéd)
— PLAZMA (KoMa Térsulat) — CZUKORSHOW
(Kamara Savaria — Szombathelyi Szinhazbarétok
Egyesiilete, r.: DomGtor Tamas)

A LEGIOBB
GYERMEKSZINHAZI
ELGADAS

KOCSAG (Kolibri Szinhéz,

r.: Vidovszky Gydrgy) — TREBLA,

A BARANY (Apré Szinhdz,
r.: Vidovszky Gyorgy)

A LEGJOBB NG
FlSZEREPLG

SOLTESZ BOZSE (Hultamtorés, Magyar Szinhéz)
— RALIK SZILVIA (Elektra, Magyar Allami Operahaz)
— LADANY! ANDREA (Az dreg hélgy l4togatésa,
Jozsef Attila Szinhaz)

MONORI LILI (Frankenstein-terv, Barka
Szinhaz) — RALIK SZILVIA (Elektra, Magyar
Allami Operahaz) — TOMPOS KATYA

(Vihar, Barka Szinhaz)

LADANYI ANDREA (Az freg holgy latogatasa, Jozsef
Attila Szinhaz) — VASVARI EMESE (Czukorshow,
Kamara Savaria) — FULLAJTAR ANDREA
(Macbeth, Katona Jozsef Szinhéz)

A LEGJOBB FERFI
FSzEREPLG

DOLMANY ATTILA (Arpadhéz, Budapesti Kamaraszinh4z)
— TRILL ZSOLT (Uri muri, Debrecen) — HEGEDUS D. GEZA
(Urhatnam polgar, Vigszinhdz)

MUCSI ZOLTAN (Philoktétész, Stidid K”) —
DOLMANY ATTILA (Arpadhaz, Budapesti
Kamaraszinhaz) — SERESS ZOLTAN (Don

Carlos; Ahogy tessziik, Barka Szinhaz)

BOGDAN ZSOLT (Vanva bacsi, Kolozsvéri Allami
Magyar Szinhaz) — RABA ROLAND (Frankenstein-
terv, Barka Szinhéz; hamlet.ws, Krétakor Szinhdz) —
SERESS ZOLTAN (Don Carlos, Barka Szinhaz)

A LEGJOBB Nl
MELLEKSZEREPL(

BARTSCH KATA (Love & Money, Nézdpont Szinhaz,
Székelyudvarhely) — HERCZEG ADRIENN
(A képzelt beteg, Pécs) — WEBER KATA
(Frankenstein-terv, Barka Szinhéz)

KOVACS PATRICIA (Asztalizene,
Radndti Szinhdz) — TENKI REKA (Uri muri,
Debrecen) — VARSANYI MARI (A bor,

Koméaromi Jokai Szinhaz)

BEREKMERI KATALIN (NG a mailtho),
Marosvasarhely) — CSOMOS MARI
(Bunbury, Radnéti Szinhdz) —
VARJU OLGA (Vihar, Bérka Szinhaz)

A LEGIOBB FERFI
MELLEKSZEREPLO

KUN VILMOS (Saskak, Katona Jozsef Szinhaz) -
SCHNEIDER ZOLTAN (Asztalizene, Radnéti Miklés
Szinhaz) — PALFFY TIBOR (Yvonne burgundi
hercegnd, Sepsiszentgydrgy)

BEZEREDI ZOLTAN (Notériusok sorozat,
Katona Jézsef Szinhaz) — THUROCZY
SZABOLCS (A Démon gyermekei,
Pintér Béla Tarsulata) — ROPOG JOZSEF
(A bor, Komaromi Jdkai Szinhdz)

NAGY ERVIN (Asztalizene, Radnéti Szinhaz) —
TRILL ZSOLT (A sasfitk, Debrecen) —
ANGER ZSOLT (Czukor Show, Kamara Savaria)

A LEGIOBB
DISZLET

FIGARO HAZASSAGA (Vigszinhaz, terv.: Kentaur)
— ASZTALIZENE (Radndti Miklds Szinhaz,
terv.: Bagossy Levente) — A KEPZELT BETEG
(Pécsi Nemzeti Szinhaz, terv.: Fodor Viola)

ELEKTRA (Magyar Allami Operahaz, terv.:
Antal Csaba) — ASZTALIZENE (Radnéti
Szinhdz, terv.: Bagossy Levente) —

A NAGYRATORO (Eger, terv.: Csanadi Judit)

VANYA BACSI (Kotozsvari Allami Magyar Szinhaz,
terv.: Carmencita Brojboiu) — IVANOVEK KARACSO-
NYA (Kamra, terv.: Gothar Péter) —

VIHAR (Bérka Szinhaz, terv.: Gombar Judit)

ALEGJOBB
JELMEZ

ELEKTRA (Magyar Allami Operahéz), AZ ORULT,
AZ ORVOS, A TANITVANYOK ES AZ ORDOG (Pintér Béla
Térsulata, terv.: Benedek Mari) — A KEPZELT BETEG
(Pécsi Nemzeti Szinhaz, terv.: Remete Krisztina) —
MACBETH (Katona Jozsef Szinhaz, terv.: Szakécs Gyorgyi)

IVANOVEK KARACSONYA (Katona Jozsef
Szinhaz, Kamra, terv.: Kovacs Andrea)
— VIHAR (Barka Szinhaz, terv.: Gombar
Judit) — FRANKENSTEIN-TERV
(Bérka Szinh4z, tervezte: Agh Marton)

A NAGYRATORG (Eger, terv.: Nagy Fruzsina) —
GIANNI SCHICCHI (Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz, terv.: Lia Manfoc) —

AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Jozsef Attila Szinhaz, terv.: Benedek Mari)

A LEGIGERETESEBB
PALYAKEZD(

ROSZIK HELLA -
TENKI REKA

DANKO ISTVAN (Mit csindl a kongresszus?,

Katona Jozsef Szinhaz) —

KOVACS LEHEL (Notdriusok sorozat,

Katona lozsef Szinhdz
— PUSKAS PETER

(J6zsef és a szines, szélesvaszni dlomkabat,

Madach Szinhéz)

MESZAROS PIROSKA (fdiskolai és Katona Jozsef
szinhazi szerepeiért) és KRISZTIK CSABA
(A sasfick, Debrecen) — ROSZIK HELLA (Az Griilt,
az Orvos, a Tanitvanyok és az Orddg, Pintér Béla
Térsulata) és DANKO ISTVAN (Mit csinal
a kongresszus?, Katona Jozsef Szinhaz) — TOMPOS
KATYA (Don Carlos, Barka Szinhaz) és FRIEDENTHAL
ZOLTAN (Az Griilt, az Orvos, a Tanitvanyok és
az Orddg, Pintér Béla Tarsulata)

KULGNDI)
(mas kategdriaha
nem sorolhatd)

NOTORIUSOK sorozat
{Katona Jézsef Szinhdz + Kamra)

NOTORIUSOK sorozat
bemutatasaért
(Katona Jazsef Szinhaz)

Az Orkény Szinhdz a NYUGAT 2008—1908 cimi
estért — A Katona Jézsef Szinhaz
a NOTORIUSOK sorozatért — A Zsambeki—
Zsttér-osztaly vizsgaeldadasaikért



KALLAI KATALIN KOVACS DEZS6 METZ KATALIN NANAY ISTVAN
Kritika kultura.hu
PINTER BELA: A DEMON GYERMEKEI —
MUNDRUCZO KORNEL-BIRO YVETTE:

FRANKENSTEIN-TERV — TASNADI ISTVAN:

MAGYAR A HOLDON

SPIRG GYORGY: ARPADHAZ —
TEREY JANOS: ASZTALIZENE

MARTON LASZLO: A NAGYRATORG —
ORKENY SZINHAZ:
NYUGAT 20081908

ESTERHAZY PETER: RUBENS ES A NEMEUKLIDESZI

ASSZONYOK — TEREY JANOS: ASZTALIZENE —
MARTON LASZLO: A NAGYRATORG

FRANKENSTEIN-TERV
(Barka Szinhéz,
r.: Mundruczd Kornél)

GIANNI SCHICCHI
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz,
r.: Silviu Purcérete)

NYUGAT 2008-1908 (Orkény Szinhaz,

Allami Magyar Szinhaz, r.: Silviu Purcarete)
— YVONNE, BURGUNDI HERCEGNG
(Sepsiszentgydrgyi Tamési Aron Szinhz,
r.: Bocsardi Laszl6)

r.: Macsai P4l) — GIANNI SCHICCHI (Kolozsvéri

YVONNE, BURGUNDI HERCEGNG
(Sepsiszentgyrgyi Tamési Aron Szinhaz,
r.: Bocsardi LaszI6) — A KEPZELT BETEG

{Pécs, r.: Mohacsi Janos) — KALEVALA
(Debrecen, r.-koreog.: Horvath Csaba)

A SASFIOK (Debrecen, r.: Vidnyanszky Attila)
— IVANOVEK KARACSONYA (Katona Jozsef
Szinhaz, Kamra, r.: Gothar Péter) — FIGARO
HAZASSAGA, AVAGY EGY BOLOND NAP

(Vigszinhaz, r.: Eszenyi Enik6)
KOLCSONLAKAS (Jozsef Attila Szinhaz,

IVANOVEK KARACSONYA (Katona Jozsef

Szinhaz, Kamra, r.: Gothar Péter) — YVONNE,
BURGUNDI HERCEGNG (Sepsiszentgybrgyi
Tamési Aron Szinhaz, r.: Bocsardi Laszi6) —
MIZANTROP (Kecskemét, r.: Bodolay Géza)

AZ OREG HOLGY LATOGATASA (J6zsef Attila
Szinhaz, r.: Zsétér Sandor) — YVONNE, BUR-

GUNDI HERCEGNG (Sepsiszentgybrgyi Tamsi

Aron Szinhéz, r.: Bocsardi LaszI6) — NYUGAT
2008-1908 (Orkény Szinhaz, r.: Macsai Pal)

AZ OREG HOLGY LATOGATASA (J6zsef Attila
Szinhéz, r.: Zsétér Sandor) — ELEKTRA

(Magyar Allami Operahaz, r.: Kovalik Balazs) —
DON CARLOS (Bérka Szinhaz, r.: Alféldi Robert)

r.: Méhes Laszlé) — BUNBURY

(Radnéti Miklds Szinhaz, r.: Vall Péter) —
MAGYAR A HOLDON (Jaszai Mari Szinhaz —
szombathelyi Kamara Savaria, r.: Arkosi Arpad)

GIANNI SCHICCHI (Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz, r.: Silviu Purcarete)

A BOR (Komaromi J6kai Szinhaz, r.: Bezerédi Zoltdn)
— SZOMORU VASARNAP (Szabadkai Népszinhéz,

r.: Kovacs Frigyes) — LILIOMFI (Beregszészi lllyés

Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz, r.: Vidnyanszky Attila)

A DEMON GYERMEKEI
(Pintér Béla Tarsulata,
r.: Pintér Béla)

LEONCE ES LENA
(Maladype Szinhaz,
r.: Baldzs Zoltan)

A DEMON GYERMEKEI
(Pintér Béla Térsulata,
r.: Pintér Béla)

BL (Sanyi és Aranka Szinhaz) — PLAZMA
(KoMa Tarsulat) — NINCS OTT SEMMI —
AVAGY ALSZANAK-E NAPPAL AZ ALMOK

{Tiinet Egyiittes, r-koreogr.: Szabo Réka)

SZAMOSI ZSOFIA (A Déman gyermekei,

MESE A HALASZROL ES AZ
ARANYHALROL (Budapest Babszinhaz,
r.: Magdalena Miteva)

TOVABB IS VAN... (HoppArt Tarsulat,

r.: Harangi Mérta) — ALLATI SZINJATEK (Kaposvéri
Egyetem, r.- Valcz Péter) — A PAL UTCAI FIUK
(Ujvidéki Tanyaszinhdz, r.: L4szl6 Sandor)

Pintér Béla Tarsulata) — MONORI LiLi
(Frankenstein-terv, Barka Szinhaz) —
CSAKANY! ESZTER (Magyar a Holdon, Jaszai

Mari Szinhaz — szombathelyi Kamara Savaria)

KRISZTIK CSABA (A sasfiok, Debrecen) —

TOTH ILDIKG (Mizantrdp, Kecskemét;
A fogaddsnd, Vidam Szinpad) —
KICSID GIZELLA (Yvonne, burgundi
hercegnd, Sepsiszentgydrgy)

B. FULOP ERZSEBET (NG a miltbél, Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsu-
lata) — LADANYI ANDREA (Az dreg holgy latoga-

GABRIELLA (A miiselyemlny, Orkény Szinhéz)

tasa, Jozsef Attila Szinhaz) — HAMOR!

LADANY! ANDREA (Az 6reg holgy latogatésa, Jozsef
Attila Szinhaz) — CSOMOS MARI (Bunbury, Radnéti
Szinhz) — TOMPA KLARA {N6ra, Marosvasarhelyi
Szinmivészeti Egyetem Akadémiai Mihely; Yerma,
Székelyudvarhelyi Tomesa Sandor Szinhaz)

ANGER ZSOLT (Figaro hazassaga, avagy
Egy bolond nap, Vigszinhdz) — HUSZAR
ZSOLT (Tisztdjitas, Uj Szinhdz)

SPOLARICS ANDREA (Ahogy tesszilk; Fran-

CSERHALMI GYORGY (A fogadésné,
Vidam Szinpad) — HEGEDUS D. GEZA
(Urhatnam polgar, Vigszinhédz) —
KGSZEGI AKOS (Mizantrdp, Kecskemét)

PINTER BELA (A Démon gyermekei,
Pintér Béla Tarsulata) —
~ HEGEDUS D. GEZA
(Urhatnam polgar, Vigszinhéz)

PALFFY TIBOR (Yvonne, burgundi hercegnd: George
és Lennie, Sepsiszentgybray) — SCHERER PETER
(Klamm habortja, Kolibri Szinhaz) — PALFI ERVIN
(Szomorii vasarnap, Szabadkai Népszinhaz)

kenstein-terv, Barka Szinhaz) — MOLNAR
PIROSKA (Vesztegzar a Grand Hotelben,

Nemzeti Szinhaz) — STEFANOVICS ANGELA
(Galdcza, Budapesti Kamaraszinhaz)

SZINA KINGA (Portuga, Gydr) —
REZES JUDIT (Sé&skék, Katona Jézsef
Szinhdz) — PREGITZER FRUZSINA
(Fotel, Nyiregyhaza)

BERES ILONA (Huliamtorés, Magyar Szinhéz)
— PETER HILDA (Gianni Schicchi, Kolozsvar)

OLSAVSZKY EVA (Séskak, Katona Jézsef Szinhéz)
— ABRAHAM IREN (Bernarda Alba haza, Ujvidéki
Szinhaz) — LAZAR KATI (Holt lelkek —

Tokhal vondval, Szputnyik Hajézési Tarsasag)

TRILL ZSOLT (A sasfidk, Debrecen) —
ILYES ROBERT (Ahogy tesszilk, Barka
Szinhaz) — HOLLOSI FRIGYES (Vesztegzar
a Grand Hotelben, Nemzeti Szinhaz)

HAUMANN PETER (Macbeth, Katona
Jozsef Szinhaz) — NEMES LEVENTE
{Yvonne, burgundi hercegnd,
Sepsiszentgydrgy) — FABIAN GABOR
(Fotel, Nyiregyhaza)

BIRO JOZSEF (Gianni Schicchi, Kolozsvér)

— PALFFY TIBOR (Yvonne, burgundi
hercegnd, Sepsiszentgydrgy)

KUN VILMOS (Saskak, Katona Jézsef Szinhaz) —
BOTKA LASZLO (Yvonne, burgundi hercegnd,

Sepsiszentgydrgy) — KOSA BELA
(Karnebal, Kaposvér)

IVANOVAEK KARACSONYA (Katona Jozsef
Szinhaz, Kamra, terv.: Gothar Péter) —
RUBENS ES A NEMEUKLIDESZI ASSZONYOK
(Pesti Szinhaz, terv.: Horesnyi Balazs)

MIZANTROP (Kecskemét, terv.: Székely
Laszl6) — ASZTALIZENE (Radndti
Szinhaz, terv.: Bagossy Levente) —
LEONCE ES LENA (Maladype Szinhaz,
terv.: Gombar Judit)

GIANNI SCHICCHI
(Kolozsvér, terv.: Helmut Stiirmer)

A NAGYARATORG (Eger, terv.: Csanadi Judit) -
ELEKTRA (Magyar Allami Operahaz, terv.: Antal
Csaba) és KALEVALA (Debrecen, terv.: Antal Csaba)
— YVONNE, BURGUNDI HERCEGNG
(Sepsiszentgydrgy, terv.: Bartha Jozsef)

IVANOVEK KARACSONYA (Katona J6zsef
Szinhdz, Kamra, terv.: Kovacs Andrea) —
ASZTALIZENE (Radnéti Szinhdz,
terv.: Remete Krisztina) —
SASKAK (Katona Jazsef Szinhaz,
terv.: Fiizér Anni)

GIANNI SCHICCHI
(Kolozsvar, tervezte:Lia Mantoc)

FIGARO HAZASSAGA (Vigszinhiz,

terv.: Kentaur) - EMESZTO 107 és
A NAGYRATORG (Eger, terv.: Nagy Fruzsina)
— KARNEBAL (Kaposvar, terv.: Fodor Viola)

MESZAROS PIROSKA
(Ivanovék karacsonya)

GERA MARINA
(Octopus, avagy Szent Gybrgy
és a Sarkany histériaja, SZFE)

KRISZTIK CSABA (A sasfidk; Kalevala, Debrecen)
— BERES MARTA (A Pl utcai fidik, Ujvideki
Tanyaszinhaz; Urbi et orbi, Szabadkai

Kosztolanyi Szinhdz) — ANTAL D. CSABA

(Figaro hdzassaga; Vilagtalanok,

Gyergydszentmikldsi Figura Stiidid)

NYUGAT 2008-1908 (Orkény Szinhaz,
r.: Mécsai P4l); KEMENCZY ANTAL
(A Démon gyermekei — zene)

NOTORIUSOK/ AZ EMBEREK
VESZEDELMES KOZELSEGEBEN
(Katona Jozsef Szinhaz,
Kamra, 1. Zsambéki Gabor)

HAMLETWS (Krétakor Szinhaz, r.: Schiliing A_rpéd) -
A NYUGAT 2008-1908 cim irodalmi est (Orkén
Szinhaz, szerk. és rend.: Macsai Pal) — GAL TAMAS
(Hogyan ettem kuty4t?, Dunaszerdahelyi Epopteia
Mahely Tarsulds, r.: Czajlik J6zsef)



PAPP TIMEA
Fidelio, Stgo

SANDOR L. ISTVAN
Eflenfény

STUBER ANDREA

A LEGIOBB
UJ MAGYAR DRAMA

SPIRO GYORGY: ARPADHAZ — MARTON LASZLO:
A NAGYRATORG — TEREY JANOS: ASZTALIZENE

SZALINGER BALAZS: KALEVALA —
ERD(S VIRAG: MERENYLET -
KARPATI PETER: BUVARSZINHAZ

TEREY JANOS: ASZTALIZENE ~
SPIRO GYORGY: ARPADHAZ -
MARTON LASZLO: A NAGYRATORG

A LEGJOBB
ELGADAS

VANYA BACSI (Kolozsvari Altami Magyar Szinhéz,
r.: Andrei erban) — GIANNI SCHICCHI
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz,

r.: Silviu Purcarete) — URHATNAM POLGAR
(Vigszinhaz, r.: Macsai Pal)

HAMLETWS (Krétakor Szinhaz,
r.- Schilling Arpad) — APATLANUL (Orkeny
Istvan Szinhdz, r.: Jurij Kordonszkij) —
IVANOVEK KARACSONYA (Katona Jozsef
Szinhaz, Kamra, r.: Gothér Péter)

CZUKOR SHOW (Szombathelyi Kamara Savaria,
r.: Ddmétdr Tamés) — VANYA BACSI
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz,

r.: Andrei Serban) —
A KONYHA (Eger, r.: Mété Gabor)

A LEGJOBB
RENDEZES

DON CARLOS (Barka Szinhéz, r.: Aifdldi Rébert) —
AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Jozsef Attila Szinhéz, r.. Zsotér Sandor) —
YVONNE, BURGUNDI HERCEGNG
(Sepsiszentgyorgy, r.: Bocsérdi Laszld)

A KEPZELT BETEG (Pécs, r.: Mohacsi Janos) —
ASZTALIZENE (Radndti Miklds Szinhaz,
_I: Bagossy LaszI0) és A MUSELYEMLANY
(Orkény Istvan Szinhaz, r.: Bagossy Laszl6) —
URI MURI (Kaposvar, r.: Rusznyék Gabor)

FRANKENSTEIN-TERV (Barka Szinhéz,

r.: Mundruczd Kornél) — ASZTALIZENE

(Radnéti Szinhdz, r.: Bagossy Laszld) —
A KEPZELT BETEG (Pécs, r.: Mohacsi Janos)

A LEGJOBB ZENES/
SZORAKOZTATO
ELGADAS

ABIGEL (Budapesti Operettszinhdz, r.: Somogyi Szilard)
— SZOMORU VASARNAP (Szabadkai Népszinhaz,
r.: Kovacs Frigyes) — ROCKY HORROR SHOW
(Ujvidéki Szinhdz, r.: Nagy Viktor)

GIANNI SCHICCH! (Kolozsvari Allami
Magyar Szinhéz. r.: Silviu Purcérete)
— SOTET KOMEDIA
(Kaposvar, r.: Mohécsi Janos)

SZOMORU VASARNAP
(Szabadkai Népszinhaz, r.: Kovacs Frigyes)

A LEGIOBB
FUGGETLEN
SzZINHAZI ELGADAS

PLAZMA (KoMa Tarsulat) — CZUKOR SHOW (Kamara
Savaria — Szombathelyi Szinhazbaréatok Egyesiilete,
r.: Domotor Tamas) — OCTOPUS (Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem, r.: Zs6tér Sdndor)

KALEVALA (Fortedanse és Csokonai Szinhaz,
Debrecen, r.-koreog.: Horvath Csaba) —
PLAZMA (KoMa)

PLAZMA (KoMa Térsulat) — HAMLETWS
(Krétakor Szinhaz, r.: Schilling Arpad) — AZ ORULT,
AZ ORVOS, A TANITVANYOK ES AZ ORDOG
(Pintér Béla Tarsulata, r.: Pintér Béla)

ALEGIOBB
BYERMEKSZINHAZI
ELGADAS

KLAMM HABORUJA (Kolibri Szinhaz, r.: Novék Janos) —
A CSILLAGFIU (Budapest Babszinhéz, r.: Tengely Gabor)
— LEANDER ES LENSZIROM (Szinhaz- és
Filmm{vészeti Egyetem, r. Alféldi Rébert)

KLAMM HABORUJA
(Kolibri Szinhaz, r.: Novak Janos) —
ZENE-BONA, SZANA-SZET
(szerk.-r.: Foltin Jolan, Novak Eszter)

MESE A HALASZROL ES AZ ARANYHALROL (Budapest
Babszinhaz, r.: Magdalena Miteva) — TOVABB IS VAN...
(HoppArt Térsulat, r.: Harangi Méria) — PETRUSKA
ES PULCINELLA (Kolibri Szinhaz, r.: Bozsik Yvette)

A LEGJOBB NI
FGSZEREPLG

LADANYI ANDREA (Az dreg holgy latogatésa,
Jozsef Attila Szinhaz) — KICSID GIZELLA (Yvonne,
burgundi herceegnd, Sepsiszentgyorgy) —
HAMOR! GABRIELLA (A miiselyemiany, Orkény Szinhaz)

TOTH ILDIKG (A fogaddsnd, Viddm Szinpad)
— LADANY| ANDREA
(Az breg holgy latogatasa,
Jozsef Attila Szinhaz)

LADANYI ANDREA (Az dreg hlgy tatogatasa,
Jozsef Attila Szinhaz) — VASVARI EMESE
(Czukorshow, Kamara Savaria) — TOMPOS KATYA
(Don Carlos, Barka Szinhaz)

A LEGIOBB FERFI
FOSZEREPLG

MATRAY LASZLO (George és Lennie;
Yvonne, burgundi hercegnd, Sepsiszentgydrgy) —
RABA ROLAND (Frankenstein-terv, Barka Szinhaz) —
HEGED(S D. GEZA (Urhatném polgar, Vigszinhéz)

MUCSI ZOLTAN (Kalevala, Fortedanse és
Csokonai Szinhaz, Debrecen) — CSERHALMI
GYORGY (A fogaddsnd, Viddm Szinpad és
Uri muri, Debrecen) — SCHERER PETER
(Klamm héborija, Kolibri Szinhdz)

NAGY ERVIN (Asztalizene, Radndti Szinhaz) —
CSERHALMI GYORGY (A fogaddsnd,
Vidam Szinpad) — DOLMANY ATTILA

(Arpadhaz, Budapesti Kamaraszinhaz)

A LEGJOBB NI
MELLEKSZEREPL{

VARJU OLGA (Vihar, Bérka Szinhaz)
— BEREKMERI KATALIN (NG a milltbél, Marosvéasarhely)
—HERCZEG ADRIENN (A képzelt beteg, Pécs)

BIRO KRISZTA (Apatlanul, Orkény tstvan
Szinhaz) — MESZAROS SARA (Emészté tiiz,
Eger) — MARGITAI AGI (Emésztd tiiz, Eger)

PETER KATA (Czukorshow, Kamara Savaria) —
ONODI ESZTER (Mit csinal a kongresszus?,
Katona Jazsef Szinhéz) — PALFI KATA
(Keleti pu., Uj Szinhaz)

A LEGJOBB FERFI
MELLEKSZEREPLG

BIRO JOZSEF (Vanya bécsi; Gianni Schicchi, Kolozsvar)
—BOGDAN ZSOLT (Vanya bacsi;
Gianni Schicchi, Kolozsvar)
— NAGY ERVIN (Asztalizene, Radnéti Szinhaz)

LIPICS ZSOLT (A képzelt beteg, Pécs) —
PALFFY TIBOR (Yvonne, burgundi hercegn,
Sepsiszentgybrgy) —

KRISTAN ATTILA (Uri muri, Debrecen)

ANGER ZSOLT (Czukorshow, Kamara Savaria)
— MIHALYFI BALAZS (A szerelmes hal
Vidam Szinpad) — FRIEDENTHAL ZOLTAN
(A Démon gyermekei, Pintér Béla Tarsulata)

A LEGJOBB
DISZLET

GIANNI SCHICCHI (Kolozsvar, tervezte: Helmut Stiirmer)
— VANYA BACS! (Kolozsvar, terv.: Carmencita Brojboiu)
— ASZTALIZENE (Radndti Szinhéz,
terv.: Bagossy Levente)

ORDOGOK (Nemzeti Szinhaz, terv.: Khell Zsolt)
— ASZTALIZENE (Radndti Miklés Szinhaz,
terv.: Bagossy Levente) —

A NAGYRATORG (Eger, terv.: Csanadi Judit)

ASZTALIZENE (Radndti Szinhaz,
terv.: Bagossy Levente) — IVANOVEK KARACSONYA
(Katona Jozsef Szinhaz, Kamra,
terv.: Gothar Péter) — PRAH (Pécsi Harmadik
Szinhaz, terv.: Vincze Janos, Steiner Zsolt)

A LEGJOBB
JELMEZ

GIANNI SCHICCHI (Kolozsvar, terv.: Lia Manoc)
— URHATNAM POLGAR (Vigszinhaz,
terv.: Janoskiti Mérta)
— A NAGYRATORG (Eger, terv.: Nagy Fruzsina)

KALEVALA (Debrecen,
terv.: Benedek Mari) —

A SASFIOK (Debrecen,
terv.: Alekszandr Belozub) —
ALKESZTISZ (Kecskemét,
terv.: Foldi Andrea)

A NAGYRATORG (Eger, terv.: Nagy Fruzsina) —
IVANOVEK KARACSONYA (Katona Jozsef Szinhdz,
Kamra, terv.: Kovacs Andrea) —

AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Jozsef Attila Szinhaz, terv.: Benedek Mari)

A LEGIGERETESEBB
PALYAKEZDO

SZEMENYEI JANOS (1. Richérd, Zalaegerszeg) és
TOMPOS KATYA (Don Carlos, Barka) — KRISZTIK CSABA
(Kalevala, Fortedanse, A sasfidk, Debrecen) és
ROSZIK HELLA (Az Grillt, az Orvos, a Tanitvanyok és
az Orddg; A Démon gyermekei, Pintér Béla Tarsulata) —
FRIEDENTHAL ZOLTAN  (Az Oriilt, az Orvos,

a Tanitvanyok és az Orddg; A Démon gyermekei,
Pintér Béla Tarsulata) és PETHO ANIKO
(Vanya bacsi, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

AVEGZOS ZSAMBEKI-ZSOTER-OSZTALY —
AVEGZOS KAPOSVARI 0SZTALY -
AVEGZS BABSZINESZ 0SZTALY

KRISZTIK CSABA (A sasfiok, Debrecen) —
ANTAL D. CSABA (Vilagtalanok;
Figaro hazassaga,
Gyergyoszentmikldsi Figura Szinhdz) —
KESJAR KATINKA (A vadkacsa, Békéscsaba)

KiLONDI)
(mas kategériaba
nem sorolhato)

A KATONA JOZSEF SZINHAZ, a Notériusok sorozatért —
FEKETE GYULA, A csillagfit cimii el6adas zenéjéért
(Budapest Babszinhaz)

KOVACS MARTON, az Ordogdk és
A képzelt beteg zenéjéért —
A KAPOSVARI CSIKY GERGELY SZINHAZ
2007-2008-as évadaért — A KATONA JOZSEF
SZINHAZ Notoriusok sorozataért

NOTORIUSOK . (Katona Jazsef Szinhdz,
r.: Zsambéki Gabor) — NOTORIUSOK II. (Katona
Jozsef Szinhaz, r.: Maté Gabor) — NOTORIUSOK IlI.
(Katona Jozsef Szinhag, r.: Pelsdczy Réka)



SZANTG JupIT

SZ(CS KATALIN
Criticai Lapok

URBAN BALAZS

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

SPIRO GYORGY: ARPADHAZ

SPIRO GYORGY: ARPADHAZ —
TEREY JANOS: ASZTALIZENE -
MARTON LASZLO: A NAGYRATORG

MARTON LASZLO: A NAGYRATORG —
TEREY JANOS: ASZTALIZENE

TEREY JANOS: ASZTALIZENE —
SPIRG GYORGY: ARPADHAZ —
MARTON LASZLO: A NAGYRATORG

NNYUGAT 2008-1908
(Orkény istvan Szinhaz,
r.. Macsai Pél)

A KEPZELT BETEG (Pécs,
r.- Mohacsi Janos) — VANYA BACSI
(Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz,
r.: Andrei Serban) — MACBETH
(Katona Jozsef Szinhaz, r.: Zsambéki Gabor)

A KEPZELT BETEG (Pécs, r.: Moh4csi Janos) -
YVONNE, BURGUNDI HERCEGNG
(Sepsiszentgybrgyi Tamési Aron Szinhaz,
r.: Bocsardi Laszlo) — ELEKTRA
(Magyar Allami Operahéz, r.: Kovalik Balézs)

URHATNAM POLGAR
(Vigszinhdz, .- Macsai P4l)

A ZOLD KAKADU
(Stadid K", r.: Fodor Tamas)

A KEPZE.LT BETEG (Pécs, r.: Mohacsi
Janos) — AZ OREG HOLGY LATOGATASA (Jozsef
Attila Szinhaz, r.: Zsotér Sandor)

— A BOR (Komdromi Jékai Szinhaz,

r.: Bezerédi Zoltan)

GIANNI SCHICCHI (Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz, r.: Silviu Purcérete) — AZ OREG HOLGY
LATOGATASA (Jdzsef Attila Szinhéz) és
A NEGER ES A KUTYAK HARCA (Katora Jozsef
Szinhédz, Kamra, mindkettét r.: Zsétér Sandor) —
IVANOVEK KARACSONYA (Katona Jézsef Szinhaz,
Kamra, r.: Gothar Péter)

A KEPZELT BETEG
(Pécs, r.: Mohécsi Janos)

SZOMORU VASARNAP (Szabadkai Népszinhaz,
r.: Kovécs Frigyes) — LILIOMFI (Beregszaszi
lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhéz,

r.: Vidnyanszky Attila) — MI EZ A HANG?
(Katona Jézsef Szinhaz, r.: Maté Gabor)

LILIOMFI
(Beregszaszi lllyés Gyula Nemzeti Szinhaz,
r.: Vidnyanszky Attila)

LEONCE ES LENA
(Barka Szinhaz, Maladype Tarsulat,
r.. Balazs Zoltan)

PLAZMA (KoMa Térsulat) — A DEMON
GYERMEKEI (Pintér Béla Tarsulata,
r.: Pintér Béla) — URBI ET ORBI (Kosztolanyi
Dezsd Szinhaz, Szabadka, r.: Urban Andras)

PLAZMA (KoMa Térsulat) —
LEONCE ES LENA (Maladype Tarsulat,
r.: Balazs Zoltan) — NINCS OTT SEMMI

(Tiinet Egydttes, r.: Szabd Réka)

LEONCE ES LENA (Maladype —
Bérka, r.: Baldzs Zoltan) —
PLAZMA (KoMa Tarsulat)

KOCSAG
(Kolibri Szinhaz)

KOCSAG (Kolibri Szinhdz,
r.: Vidovszky Gybrgy) — A PAL UTCAI FIUK
(Vajdasagi Tanyaszinhaz, r.: Laszlé Sandor)

EGY EGER NAPLOJA (Budapest Babszinhaz,
r.: Lénért Andrés) — LOCSPOCS,
A KIS TENGERI SZORNY
(Kolibri Szinhéz,r.: Novak Janos)

SAROSDY LILLA (Van Gogh szerelme,
Jészai Mari Szinhéz, Tatabanya) —
KEREKES EVA (Apatlanul,
Orkény Szinhaz)

LADANY! ANDREA (Az 6reg holgy latogatésa,
Jézsef Attila Szinhaz) — TOMPA KLARA (Nora,
Marosvasarhely; Yerma, Székelyudvarhely) —
KICSID GIZELLA (Yvonne, burgundi hercegnd,
Sepsiszentgybrgy)

RALIK SZILVIA (Elektra, Magyar Allami Operahéaz) —
LADANY! ANDREA (Az éreg holgy ldtogatésa,
Jozsef Attila Szinhaz) — ONODI ESZTER (Mit csinél
a kongresszus?, Katona Jézsef Szinh4z)

SOLTESZ BOZSE
(Hullamtdrés, Magyar Szinhaz) —
LADANY! ANDREA (Az oreg holgy ldtogatésa,
Jozsef Attila Szinhaz)

DOLMANY ATTILA (Arpadhdz, Budapesti
Kamaraszinhaz) — HAJDUK KAROLY
(A néger és a kutyak harca, Katona
Jozsef Szinhaz, Kamra) — KAMARAS
IVAN (Figaro hézassaga, Vigszinhéz)

BOGDAN ZSOLT (Vanya bacsi, Kolozsvar) —
HAJDUK KAROLY (Macbeth, Katona Jézsef
Szinhéz) — HEGEDUS D. GEZA
(Urhatnam polgar, Vigszinhéz)

KERESZTES TAMAS (Mit csinél a kongesszus?, Katona
Jozsef Szinhaz; A néger és a kutyak harca, Kamra) —
RACZ JOZSEF (Liliomfi, Beregszasz) — DOLMANY
ATTILA (Arpadhaz, Budapesti Kamaraszinhaz)

INAMENAK ISTVAN (Amphitryon, Kaposvar) —
MUCSI ZOLTAN (Philoktétész, Stadio ,K") —
HAJDUK KAROLY (Macbeth; A néger és a ku-
tyak harca, Katona Jézsef Szinhdz; Kamra)

REZES JUDIT (Séaskak, Katona J6zsef
Szinhdz) — JORDAN ADEL

(Az emberek veszedelmes kozelségé-

ben, Katona Jézsef Szinhdz, Kamra)

ONODI ESZTER (Mit csinél a kongresszus?,
Katona Jozsef Szinhaz) — JORDAN ADEL
(Notoriusok — Az emberek veszedelmes kizelsé-
gében, Katona Jozsef Szinhaz, Kamra) — HER-
CZEG ADRIENN (A képzelt beteg, Pécs)

HERCZEG ADRIENN (A képzelt beteg, Pécs) -
BARTSCH KATA (Love & money, Nézdpont Szinhaz,
Székelyudvarhely) — MESZAROS SARA (Emészté tiz,
Eger) és VASVARI EMESE (Czukor Show, Kamara
Savaria — Szombathelyi Szinhdzbaratok Egyesiilete)

BORCSOK ENIKG (Urhatnam polgér,
Vigszinhdz) — HERCZEG ADRIENN
(A képzelt beteg, Pécs)

BEZEREDI ZOLTAN (Az emberek
veszedelmes kozelségében, Katona
Jozsef Szinhaz, Kamra) — VARJU
KALMAN (Figaro hazasséga,
Vigszinhaz) — MACSAI PAL

(Apatlanul, Orkény Szinhdz)

BEZEREDI ZOLTAN (Notériusok —
Az emberek veszedelmes kozelségében, Katona
Jézsef Szinhaz, Kamra) — VARJU KALMAN
~ (Figaro hazass4ga, Vigszinhdz) —
PALFFY TIBOR (Yvonne, burgundi hercegnd,
Sepsiszentgybrgy)

ANGER ZSOLT (Czukor Show, Kamara Savaria —
Szombathelyi Szinhazbaratok Egyesiilete) — HAIDUK
KAROLY (Mit csinél a kongresszus?, Katona J6zsef
Szinhéz; Notériusok I., Kamra) — LIPICS ZSOLT
(A képzelt beteg, Pécs) és NEMES LEVENTE (Yvonne,
burgundi hercegnd, Sepsiszentgybrgy)

MAQSAI PAL
(Apatlanul, Orkény Szinhdz) —
KULKA JANOS
(Szilveszter, Nemzeti Szinhaz)

ASZTALIZENE (Radnéti Szinhaz,
terv.: Bagossy Levente) —
FIGARO HAZASSAGA
(Vigszinhdz, terv.: Kentaur)

A BOR (Koméromi Jokai Szinhaz, terv.: Gydri

Gabriella) — VANYA BACSI (Kolozsvar, terv.:

Carmencita Brojboiu) — FIGARO HAZASSAGA

(Figura Stddioszinhaz, Gyergyoszentmiklds,
terv.: Bodnar Enikd)

ASZTALIZENE (Radnéti Szinhaz,
terv.: Bagossy Levente) — IVANOVEK KARACSONYA
(Katona Jozsef Szinhaz, Kamra, terv.: Gothar Péter) —
A SASFIOK (Debrecen, terv.: Alekszandr Belozub)

[VANOVEK KARACSONYA (Katona Jozsef
Szinhaz, Kamra, terv.: Gothar Péter) —
ASZTALIZENE (Radnéti Szinhaz,
terv.: Bagossy Levente)

RUBENS ES
A NEMEUKLIDESZ! ASSZONYOK
(Pesti Szinhaz, terv.: Zodb Kati)

A NAGYRATORO (Eger, terv.: Nagy Fruzsina) —
MACBETH (Katona Jozsef Szinhaz,
terv.: Szakacs Gydrgyi) —
AZ OREG HOLGY LATOGATASA
(Jozsef Attila Szinhaz, terv.: Benedek Mari)

RUBENS ES A NEMEUKLIDESZI ASSZONYOK
(Pesti Szinhdz, terv.: Zoob Kati) — A KEPZELT BETEG
(Pécs); ASZTALIZENE (Radn6ti Szinhaz, mindkettét
terv.: Remete Kriszta) — YVONNE, BURGUNDI
HERCEGNG (Sepsiszentgybrgy,
terv.: Dobre-Kathay Judit)

URHATNAM POLGAR
(Vigszinhaz,
terv.: Janoskiti Marta)

KOVACS LEHEL
(Saskak; Macbeth,
Katona Jozsef Szinhaz)

BERES MARTA (A P4l utcai fidk, Vajdasagi
Tanyaszinhaz; Urbi et orbi, Kosztolanyi Dezs6
Szinhéz, Szabadka) — DANKO ISTVAN
(az évadban a Katona Jézsef Szinhazban
nydjtott teljesitményéért) —

ANTAL D. CSABA (Figaro hazasséaga;
Vildgtalanok, Figura Stididszinhaz,
Gyergydszentmiklds)

KRISZTIK CSABA (A sasfiok) —
) TENKI REKA
(Uri muri; Mit csinal a kongresszus?)

EGGER GEZA
(Biborsziget, Kaposvar)

NOTORIUSOK cimii
dokumentumjaték-sorozat
(Katona Jézsef Szinhéz)

ANOTORIUSOK cimi sorozatért
a Katona Jozsef Szinhaz — GAL TAMAS
(a Hogyan ettem kutyét cimd elGadésért,
Dunaszerdahelyi Epopteia Mihely Tarsulas)

A Katona Jozsef Szinhaz NOTORIUSOK cimii
sorozatéért — PHILIPP GYORGY (A Melankdlia és
az Edes szivem, ribanc vagy cim( el6addsok
zenéjéért) — TOREKI ATTILA (Az Arpadhiazon
végzett dramaturgiai munkajaért)

NYUGAT 2008-1908 ((')[kény Szinhaz) —

PART! NAGY LAJOS (Az Urhatndm polgar

szdvegéért) — KATONA JOZSEF szﬁvHAz
(A Notoriusok sorozataért)



BOTA GABOR
Pesti Miisor

Csal6ka volt az elmult szezon. Ennyi érdekteleniil rutinos, firadtan
unalmas, akar a dilettantizmusba hajlé produkciét ugyanis még nem lat-
tam. Idénként a gutaiités keriilgetett, maskor meg el-elbobiskoltam, és
amikor Gjra kinyilt a szemem, konstatdltam, hogy valészintileg nem ma-
radtam le semmirdl. A szavazdlap kitoltésekor azonban észre kellett ven-
nem, hogy bizonyos rubrikikba még szivesen betuszkolnék egy-két els-
adast vagy éppen mitvészt. Igen jonak gondolom példaul a Komaromi
Jokai Szinhaz A bor cimU produkcidjat, meglepSen egységesen, dsszeszo-
kottan jatszik a tarsulat, Bezerédi Zoltin rendez$ pedig Gardonyi Géza
népszinmiivében észrevette az abszurd momentumokat, és nagy élvezet-
tel bontotta ki Sket. Kedvelem az Orkény Szinhdzban, A miiselyemldnyban
Hamori Gabriellat, anélkiil kéti le egyediil a figyelmet, hogy virtuézan
akarnd mutogatni a sokszintiségét. A Magyar Szinhdzban, a Hulldm-
torésben Soltész Bozse végletekig kiszolgaltatott és dszinte. Meglehetésen
jol szoérakoztam a Magyar a Holdon el6adasén, a repertoarrol levehetetlen
Nézémiivészeti fiskola alkotégirddja, Katona Liszl6, Mucsi Zoltdn,
Scherer Péter és a rendezs, Arkosi Arpad most jatékostarsul vette maga
mellé Csakanyi Esztert is, és egylitt bemutattak egy se fiile, se farka ked-
ves marhasagot, ami tele van otlettel, virgoncsaggal, szinészi j6 kedéllyel.
En bizony ezért is halds voltam a temérdek bagyaszté este utan.

De szerencsére volt kiugré teljesitmény az évadban, ez kétségteleniil a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz Vinya bdcsi-el6adasa. Nagy formétu-
mu rendez6i koncepci6 talalkozik benne mivesen kidolgozott, talentumos
szinészi remeklésekkel. Mikozben a produkcié brilidns fantaziaval kezeli
a szinhizi teret, onfeltirulkozisra is készteti a miivészeket, fajdalmas,
szép, ugyanakkor elementirisan mulatsagos. A kolozsvari tedtrum amagy
is jo formajat futja, a Gianni Schicchiben vagy negyvenen vannak a szinen,
mindenki igazi karakter, mikézben lenytig6zbek a tomegjelenetek, és gu-
nyorosan pengeéles humort Silviu Purcirete rendezése. A sepsiszent-
gyorgyi tedtrumnak is igen erds a tarsulata, minden évadban bemutatnak
legalabb egy meglehetésen figyelemre mélté produkciét, mint idén az
Yvonne, burgundi hercegnét. Ugy nézett ki, hogy a beregszasziak végzete-
sen meggyengiiltek att6l, hogy t6bb vezet§ szinésziik Debrecenbe szerzé-
dott, ezért nagy 6rom, hogy a Liliomfi bebizonyitotta, tjra tit6képes az
egylittes. Az pedig, hogy a Jozsef Attila Szinhazban, Zs6tér Sandor rend-
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A LEG)OBB U] MAGYAR
DRAMA: Térey Jénos:
Asztalizene

hagyé rendezésében nem
bukott meg Az dreg holgy ld-
togatdsa, bizonyitja, hogy
maskor is érdemes kockaz-
tatni, el-eltérni a konnye-
dén szérakoztatéd profiltél a
nagyszinpadon is.

A Kolibri Szinhaz rendii-
letlentil jatszik stlyos tarsa-
dalmi kérdésekrdl beszéls,
gyakran akar sokkolé hati-
su ifjusagi produkcidkat,
ezek nagyszerd példija a
Kécsag és a Klamm hdboriija
cimi monodrima, ebben
nydjtott teljesitményéért
Scherer Pétert akir a leg-
jobb férfi f6szerepld kategd-
ridjaba is sorolhattam vol-
na. Monori Liliben pedig az
a j6, hogy ugy van jelen a

szinen, mintha nem is szerepelne,
mintha egy darab valésagot hozna
a deszkakra a Frankenstein-tervben.
A Férfi és N6 cimd, koncertet szin-
hazzal kever§ produkciéban vi-
szont pontosan az a legizgalmasabb,
hogy a szinészek civil emberekként




A LEGJOBB ELOADAS
(megosztva): A Vanya bacsi
Andrei Serban rendezésében
(Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

is jelen vannak, de alakitisokat is
nyGjtanak, vegyitik a fikciét a valé-
saggal. A nibelung gyiirije a Mtivé-
szetek Palotdjaban heroikus vallal-
kozas, és radadasul vilagszinvona-
lon sikeriilt megvalésitani. Igaz ez
a 7. Nemzetkozi Cirkuszfesztivilra
is, ahol 1athat6 volt, hogy az artistak
egyre tobb eszkozt csennek el a
szinhaztol.

Az évad atlagos szinvonala elke-
serité volt, de szerencsére akadtak
kival6 teljesitmények is.

GABNAI KATALIN
Szinhaz- és Filmmdvészeti Egyetem

Ebben az évben tobbszor eléfor-
dult, hogy a néz6t nem az elkésziilt
mire csalogattdk az alkotok, tehat
nem azt mondtak, gyere és nézd,
mit hoztam létre, hanem igy szol-
tak: ,Nézd, mily elragadéan dolgo-
zom éppen!” Mintha valami f6l6s
meghatottsag engedélyezné ezeket
az egyre szaporod6 werk-szinhazi

eseményeket. A szakma tizésének gyakorlati gyonyoriisége persze fontos.
De a valamit készre kivitelezés képességének jelentGsége mintha felejtéd-
ne, iskolai feladatnak tiinne. 2008 nyardn még mindig ott tartunk, hogy a
szinhazi teriilet az egyediili Magyarorszagon, ahol nincs tanarképzés.
A torténelmileg kialakult” helyzetért évekre visszamenden is megjelsl-
hetdek a felel6sok. Egyrészt az elitképzés rangjat félts, rosszul értelmezett
szakmai arisztokratizmus az oka, masrészt — ahogy azt mi is inkabb csak
a sajtobal sejthetjiik — a szamitgaté és minden gyakorlattdl rettegd tanar-
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képzési lobbi. Marpedig itt gyakorlati kép-
zésr6l lenne sz6. A tantervek tobb valtozat-
ban elkésziiltek, mi t6bb, kinevel6dott egy
nagyszerd, fiatal tanari csapat is a napi mun-
kaban és a tovabbképzések segitségével.
Mésban tudésok és szereptévesztéses hiva-
talnokok tartjdk fogsagban az tigyet hosszi
ideje, pedig az utébbi években még a szak-
egyetem is mindent megtett azért, hogy ez a
szégyenteljes helyzet jobbra forduljon.
Valakik altal atkeresztelt és megcsonkitott
szakanyagok keringenek valahol a semmi-
ben, mikézben igen vegyes szinten miiksd-
nek az egyre szaporod6 mtvészeti iskoldk.
Nem lehet pedagbgusi tapasztalattal és a
szitkséges papirokkal ellati a nevelSképes-
ségll szinészeink legjavat sem, s nem kap-
hatnak kelléen magas szintii gyakorlati kép-
zést a tanar végzettségl vezetSk sem. A mi-
nisztérium a MAB csapataira mutat. Ok pedig
elérhetetlenek. Pillanatnyilag reménytele-
nebb a helyzet, mint volt 1998-ban.

Talan ez is oka lehet annak, hogy sok fris-
sen osszedllt szinhazi alkotécsoport a kelle-
ténél misztikusabbnak tiinteti fol a kollektiv
alkotémunkat. A narcisztikus péz — , Figyeld

A LEGJOBB ELOADAS (megosztva):
A képzelt beteg Mohacsi Jdnos rendezésében
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

www.szinhaz.net



csak, mennyire akarok neked itten
mondani valamit, és milyen jo va-
gyok ekdzben!” — mar begyakorol-
tatott, de ez csak részoromoket
nyajt, s kevés esélyt ad a valamirdl
val6 kozos gondolkodasra.

KOLTAI TAMAS
Szinhaz, ES

A szavazas komolyan vett jaték,
de felelésség is. Olyan szinhazi
mukodést feltételez, amelynek
rendszere konzekvens, atlathato,
értékcentrikus, és mind a szakma,
mind a fenntartok részérdl a ming-
ség optimalizalasara iranyul. Jelen-
leg a magyar szinhazi kozszerep-
16k egyetlen teriileten sem tudjak
megteremteni egy ilyen muikodés
alapvet§ feltételeit. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a magam részérél nem
tudom és nem kivinom vallalni a
szavazas.— a komolyan vett jaték —
felelgsségét.

LR T

NANAY ISTVAN

Szavazataim a szézkilencvenkét latott produkciébél
(30 szazalék pesti, 23 szazalék hataron tili, 16 szazalék
fiiggetlen, 13 szazalék vidéki, a maradék: kilfoldi, gye-
rek, egyetemi stb.) harminchét kézott szorédnak. Igy is
néhiny elfadas és rendezgje, illetve tobb szinész ki-
maradt a dijra érdemesek listajabol: Leonce és Léna
(Maladype Szinhdaz, Balazs Zoltan), Ivanovék kardcso-
nya (Kamra, Gothir Péter), A csinya (Uj Szinhiz,
Szab6 Maté), a.N.N.a. (Merlin Szinhaz, Géttinger Pal),
Haldlkemény (Merlin Szinhaz), A Démon gyermekei és



FENT: A LEGJOBB RENDEZES:
Az Greg holgy latogatasa (J6zsef Attila
Szinhdaz). A rendezé: Zsétér Sandor

BALRA:

A LEGJOBB ZENES/SZORAKOZTATO ELOADAS:
a Kovdcs Frigyes rendezte Szomorl vasarnap
a Szabadkai Népszinhazban

KOZEPEN:
A LEGJOBB FUGGETLEN SZINHAZI ELOADAS:
a Plazma (KoMa tarsulat)

JOBBRA FENT:

A LEGJ0BB NI FGSZEREPLO:

Ladanyi Andrea Az 6reg holgy
latogatasaban (a képen Sztarenki Pallal)

JOBBRA LENT:
A LEGJOBB FERFI FOSZEREPLOS:
Dolmény Attila az Arpadhazban

Az Oriilt, az Orvos, a Tanitvényok és az Ordog (Szkéné
Szinhaz, Pintér Béla), Gianni Schicchi (Kolozsvir,
Silviu Purcdrete), aztin Gydrgyi Anna (A szerelmes hal,
Vidam Szinpad), Margitai Agi (Emésztd tiz, Eger),
B. Fulop Erzsébet és Berekméri Katalin (NG a muilthdl,
Marosvasarhely), G. Erdélyi Hermina (Szomori vasdr-
nap, Szabadka), Sélyom Katalain (Majakovszkij miszté-
rium, pécsi Janus Egyetemi Szinpad), Seress Zoltan
(Don Carlos, Barka Szinhaz), Mucsi Zoltan (Philok-
tétész, Stadio ,K”), Kelemen Jozsef (Karnebdl és Harom
névér, Kaposvar), Kaszas Gerg6 (Emésztd tiiz, Eger),
Lengyel Ferenc (Sdskdk, Katona Jozsef Szinhaz), Nemes
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Levente (Yvonne, burgundi hercegné, Sepsiszent-
gyorgy), Safranek Karoly (A nagyratord, Eger), Métray
Laszl6 (Yvonne, burgundi hercegn és George €s Lennie,
Sepsiszentgyorgy), s a sort még tudnam folytatni.

STUBER ANDREA

Szazhetvenhdrom el6adasbél vilogattam, és a leg-
jobb férfi mellékszerepld kategdridban szemérmetle-
niil csaltam. Egyszerten a dupljira bévitettem vele a
legjobb férfialakitdsok dobogdjat, de még igy is tobben
lemaradtak, akiknek pedig ott lenne a helyiik: Hathazi
Andras, Bogdin Zsolt és Bird Jozsef a kolozsvari

www.szinhaz.net



Vinya bdcsibdl, Fekete Erng A néger és a kutydk harcdbél, Kovacs Krisztidn
a Van Gogh szerelmébdl. Es én szerettem a Sdskdkat is.

SZ(CS KATALIN
Criticar Lapok

A kolozsviri Vinya bdcsi elementaris élmény volt szimomra a maga
monumentalis térkezelésével, remek szinészeivel, akiknek Bogdan Zsolt
mellett mind ott volna a helyiik a listdimon, A képzelt beteg Mohdcsi Janos
rendezte pécsi el6adasa azonban megint olyasmit miivelt velem, amit rit-
kan érzek szinhazban: a sok nevetés, nyelvi sziporkdk élvezése kozepette
megérintett valami egyetemes, végsS, hatborzongaté — a halallal val6
szembesiilés élménye. Ebbdl az elbadasbél is csak egy jatszét, Herczeg
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FENT:

A LEGJOBB NGI MELLEKSZEREPLC:
Herczeg Adrienn A képzelt betegben
(a képen: Kdroly Zoltannal, Kovacs
Martonnal és Rozs Tamassal)

BALRA:

A LEGJOBB FERFI MELLEKSZEREPLG:
Palffy Tibor az Yvonne,

burgundi hercegnében

(a képen: Nemes Leventével)

Adriennt emeltem ki, holott Zay-
zon Zsolt és Lipics Zsolt is megér-
demelné. S az elSadiasok kozott
jatékossdga, minuciézus kidolgo-
zottsaga, a remek szinészi egyiitt-
miikodés okan feltétlentil helye
volna a kolozsvari, Silviu Purcarete
rendezte Gianni Schicchinek — a
zenés[szérakoztatd kategéridban
azért nem jeloltem, mert ez kifeje-
zetten az Ugynevezett konnyd mu-
fajban sziiletett igazi mindség elis-
merésére talaltatott ki, marpedig a
Gianni Schicchi, bar zenés m, és
kétségteleniil rendkiviil szellemes
és szérakoztatd, de nem ez a miifaj.
A Frankenstein-terv és a Czukorshow
szemléleti frissessége, a szinészi
munka minésége okin ugyancsak
idekivinkoznék, bar utébbinak a
hosszu tévé-show felvezetés stlyos
konstrukciés hibija. Es feltétleniil
meg kell emlitenem a legjobb elg-
adasok kozott a gyergydszentmik-



A LEGJOBB DISZLET:
Asztalizene (Radnoti Szinhaz).
A tervezd: Bagossy Levente

l6si Figura Stadié Anger Zsolt ren-
dezte remek Figardjat, amelynek
legalabb a diszletét sikeriilt a lis-
tdmba bevenni — ugyanolyan letisz-
tult és magatél értetédGen egyszerd,
mint az el6adéds egésze. A legjobb
eléadas kategéridjaba beférhetett
volna mind Az dreg holgy ldtogatd-
sa, mind a komaromi A bor, mind-
kettében azonban a matériatol lat-
sz6lag idegen formanyelv szinpadi
koherenciat teremté ereje volt
szdmomra az igazan lenyligoz6,
amely formanyelv nem 6nmagaért
valé ,nyelvajitasi” kisérlet, hanem
a tartalom kozvetitését szolgalo ha-
tékony kifejezési eszkoz — ezért ke-
riiltek a legjobb rendezés kategéri-
4jaba. Es még mindig az elSadas-

cse s

sepsiszentgyorgyi Yvonne a néhany

A LEGJOBB JELMEZ: A nagyratoré
(egri Gardonyi Géza Szinhaz).
A tervezd: Nagy Fruzsina

Koncz Zsuzsa felvétele

vitathaté megoldas, mozzanat ellenére rendkiviil for-
matumos eldadas, miként a tarsulat egésze is kitling
format mutat.

A szabadkai Szomori vasdirnapra mint zenés el6-
adasra szavaztam, mert Palfi Ervin, G. Erdélyi Hermina
és Szdke Attila kitting szinészi munkaja (no meg per-
sze a rendez6é) kovetkeztében rendkiviil konnyed és
jatékos ugyan a produkcié, de szérakoztatonak a még-
oly mindségi kommersz értelmében sem nevezném,
holott a drdmai alapanyag erre is lehet8séget kinal.
A szabadkai el6adés lenytigoz6, szivfajditd élmény, is-
kolapélddja annak, hogyan lehet az 6énmagukban is
szinte biztos sikert igéré kacagtaté és konnyfakaszto
mozzanatokboél stlyos, mély emberi dramat megszé-
laltatni, braviirosan mozgoésitva minden szinészi kész-
séget és talentumot. Szinészi készségeknek és talen-
tumnak az wjvidékiek Rocky Horror Show-ja sincs hi-
jan, az el6adas szellemessége, lendiilete mogiil ez a
fajta tobblet hianyzott csupan.

A remek palyakezddk sokasaga nagy igéret, Kovacs
Lehelt mar szégyellem ebbe a kategoéridba irni, a pa-
lyan eltoltétt néhany év alatt oly sok kitling dolgot lat-
tam tdle. Hasonloképp Szemenyei Janost6l, Pal And-
rast6l, és hat jonnek a frissen végzettek, a Zsambé-
ki-Zs6tér-osztaly...

URBAN BALAZS

Atlagszinvonalat tekintve a jobbak kbzé tartozott ez
az évad, am valéban kiemelked§ el8adast alig-alig lat-
tam. gy adoédhat, hogy mikézben a listimon még a
legjobb el6adashoz és rendezéshez beirtak koziil is



csak A képzelt beteget és a Gianni Schicchit éreztem iga-
zin kimagaslonak, addig a tovabbi helyekre j6 néhany
elGadas is keriilhetett volna. Hiszen a jelolteken tal is
littam nem teljesen problémamentes, de izgalmas,
eredeti, érdekes bemutatékat. Debrecenben példaul
hirmat is: az Uri murit, A sasfidkot (rendezte: Vid-
nyanszky Attila) és a Kalevaldt (rendezte: Horvith
Csaba). Ilyen volt a Barkdn a Frankenstein-terv (rendezte:
Mundrucz6 Kornél), a Budapesti Kamaraszinhizban a
Spir6-darab életképességét maximadlisan igazold,
Almasi-T6th Andras rendezte Arpddhdz vagy az
Egerben Csizmadia Tibor &ltal szinre vitt A nagyratéré
is. (Mivel Marton Liszl6 drimajanak ez volt a magyar-
orszagi bemutatéja, szabalyaink szerint szavazatképes
volt a legjobb 0j magyar dramdk kézétt — ami sza-
momra elég hamar eldontotte e kategéridban az elsé-
ség kérdését.) S sziilettek kevésbé érdekes vagy erede-
ti, de szakmai szinvonaluk okan értékes produkciok
(mint a Mit csindl a kongresszus? a Katondban vagy az
Urhatndm polgdr a Vigszinhézban).

Hasonl6 érzésem volt a zenés/szérakoztatd elGada-
sok esetében, ahol egyértelmi szinvonal-emelkedést
tapasztaltam; kiilonb6zé mifajokban és kiilonbozd
szinhazakban lattam professziondlisan és izlésesen

A LEGIGERETESEBB PALYAKEZDO: Krisztik Csaba
A sasfidkban (debreceni Csokonai Szinhaz)

szérakoztat6 eléadasokat. De még a legjobbakbél — Ajldv-

Jju (Vidam Szinpad), Tingli-tangli (Nemzeti Szinhiz),
Kolesonlakds (Jozsef Attila Szinhdz), Fogat fogért (Uj
Szinhaz) — is hidnyzott az a kis plusz, ami egyér-
telmtien kiemelné a t6bbi kézill, s a maga mifajiban
etalonnd tehetné (ez persze legtobbszor osszefiigg az
alapanyag problémaival is). Ezért szavaztam a kategé-
ria hatirait valamelyest feszeget6 beregszaszi Liliom-
fira, mely szakmai kvalitisain tal szinészi-rendez6i
kreativitdsaval is elbdivolt. A fuggetlen tirsulatoknal
nem pusztin szinvonal-emelkedés, hanem némi at-
rendezédés is érzédik; egyre tobb rendezd és szinész
lépi at (akar onszantabodl, akar kényszerbdl) a készin-
hazi struktira vonalait, s hoz létre igazan érdekes, fon-
tos el6adasokat. A KoMa szimomra az évad talan leg-
kellemesebb meglepetése volt, s izgalommal virom
a kovetkezé évadokban az Gjjaszervez6d6 Krétakor, a
Barkat elhagy6 Maladype, a remélhetéleg egyiitt mara-
d6 HoppArt vagy Bodé Viktor, Horvath Csaba frissen
szervez6dd tarsulatinak produkcidit.

A legtobbet idén is a szinészi kategéridkon gondol-
kodtam, ahol sok sikeriilt alakitis nem keriilhetett fel
a listdra. Lemaradt példaul Cserhalmi Gy6rgy és Toth
1ldik6 kettdse A fogaddsndbdl, s az egri Emésztd tiiz
vagy a szombathelyi Czukorshow képviseletében is csu-
pan egy-két alakitds szerepel a listan, holott csaknem
valamennyi szerepl6t beirhattam volna. S olvashat6 le-
hetne még Hamori Gabriella, Kicsid Gizella, Bodnar
Erika, Rezes Judit, Ecsedi Erzsébet, Palffy Tibor, He-
gedis D. Géza, Trill Zsolt, Seress Zoltan, Kun Vilmos,
Gordg Laszld, Friedenthal Zoltan neve is.

A kiilondij kategéridban altaliban egyéni teljesitmé-
nyekre szoktam szavazni, 4m a Katona tobb szem-
pontbdl is fontos, raadasul két egészen kivalo elGadast
is eredményezé Notériusok sorozatit latvan ezattal ki-
vételt tettem.

KULONDI):
a Notériusok
cimd
sorozat

a Katona
J6zsef
Szinhazban

Lehatka
judit Zolka
felvétele



Tompa Andrea

\/izbeavatasok

KURAZSI PAPA
\/\/ illiam Forsythe, a koreografus a Dbécsi Im-
pulstanzon bemutatott egy installaciét. A hely-
szin az osztrdk Parlament volt, munkajat koreografalt
targyaknak nevezte, és ezt a cimet adta: Szétszdrt tomeg.
Az egyik teremben t6bb szaz fehér 1éggémbot enge-
dett fel, kiilonb6z6 magassagokra. Az ember belépett,
egyetlen pillanat alatt felmérte, hogy mit kap. Ennyi? -
kérdezte csalédottan. (Ennyi a nagy koreografus,
Forsythe? Egy csomé lufi?) Ennyi — allapithatta meg
par perc mulva, nincs semmi ,produkci6”, némi halk,
fehérzaj-szerd zene szdl. Ezutin kovetkezett az &
munkdja, a nézéé. Atadja magit, elfelejti a kintlétet,
sajat magdra figyel, meditdl. Mintha ember alkotta
fenséges természetben lenne. Aztin szazezer évig
nézheti, amit meglat hirtelen. Az osztrak Parla-
mentben sok szaz lufi alatt és kozott, féloranyi alldiga-
las utin a szemlélS tudja: a hirtelen meglatott kevés
sok, és az a sok benne (is) van. Az az asszociacidsor,
amely a befogadéban a megélés hatdsira létrejon,
rendkiviil viltoz6, mégis van egy kozos generator:
maga a végteleniil tag értelmezési mezéket nyité6 M.
A Kurdzsi papa helyspecifikus el6adas; az in situ ti-
pusu el6adasokat az angolszdszok nyoman site speci-
ficnek hivja a szaknyelv. ,Helyre készlé” el6adasok 1é-
teznek errefelé is, de a képzémiivészet, az installacio,
masrészt a koltészet felé elmozdulé produkcidk (bar
mar a megfogalmazas is rossz: az ,elmozdulas” azt
feltételezi, hogy volna egy kozos kiindulasi alkotdi-
szemléleti-esztétikai alap, egy egyezmény; nincs ilyen)
meglehetGsen idegenek a magyar szinhaztél. Ez a po-
étikus szinhaz és jelei sem linedris befogadas, sem a
logikai értelmezés atjan nem fordithatéak le kizaréla-
gos jelentésekre, értelmezésekre, konkrétumokra,
nem beszélve hagyomanyos eszkoztarunkrol: torténet-
keresésrél, szerepl6értelmezésrél stb. (Marpedig az
azonnali reagilast kritika ezzel az eszkoztarral olvas-
sa az elGadist, amely természetesen a kritikai bonc-
asztalra igy mar hullaként érkezik; valahogy tigy, mint
egykor Pintér Béla Parasztoperdja vagy Silviu Purcarete
Pantagruel ségorndje-rendezése.) Az ilyen tipust eld-
adas — poézis ide vagy oda — ugyantgy kritika targyava
tehetd, de tisztdzunk kell, hogy milyen miifajjal van
dolgunk: milyen allat az a zsiraf? Mondhatjuk ra azt,
mint a viccben, hogy ilyen allat nem létezik, azonban
lehet, hogy mégis 1étezik. Ez a tipust el6adas az asz-
szociaciok sokkal tagabb terét nyitja meg, ezért a né-
z6nek sokkal aktivabban kell benne részt vennie, nem-
csak sz6 szerint, a térben valé mozgds miatt, de a
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képi és gesztikus vilag mozgasba is hozza a nézéi kép-
zeletet, elinditja a metafordk kibontasat.

Az egykori Krétakor és a francia Le Phun altal étre-
hozott eldadas kivételes médon gondolkodik a térrdl ~
mondhatnank térszerkezetet, ez a szerkezet azonban
ebben az in situ helyzetben eleve adott, az elSadas inkabb
feltarja és jelentésessé teszi, mintegy ,magira hiizza”
a teret. A nézdket kihajéztatjak a Szentendrei-szigetre,
és ez maga a beavatas gesztusa, melyet hangsilyoznak
is: ,magunk mogott hagyjuk a varost”. Kiiszob-hely-
zetben vagyunk, ahogy az antropolégus Victor Turner
fogalmazza a beavatasi ritusok elemzésekor; ez a be-
avatas el6tti allapot olyan ,kézbeess”, elvalaszté fazis,
amely segit magunk mogott hagyni eredeti éniinket,
hogy felkésziilhessiink az atalakuldsra, a megtisztulasra,
0j énlink megszerzésére. Elvalasztanak, nem térhe-
tiink id6 el6tt vissza, varakoznunk kell. A varakozas-
nak itt semmi mas funkci6ja nincs, mint hogy a cso-
port izolalodjék, egynemtivé valjék, megtisztuljon, fel-
késziiljon a belépésre, beavatasra. Profin hasonlattal:
aki rendszeresen jar szinhazba, pontosan tudja, mi-
lyen nehéz olykor ez a ,bekeriilési” kiiszob-fazis, ami-
kor sajat életiinkbdl kilépve ,beesiink” egy el6adasba:
gyakran hosszan tart6, olykor létre sem j6évé folyamat.
Ezt segiti most a varakozas. A ritusnak erre a szaka-
szdra minden ritudlis szinhaz figyelme kitér: a nézé-
nek be kell keriilnie a folyamatba, be kell avatodnia, kii-
lonben kiviil reked, kiviilallé marad. Az 4thajozas és a
varakozas gesztusaval a Krétakor el6adasa megidézi a
ritust; mint ahogy szdmos mas eléadasukban is tema-
tizaltak valamilyen médon a belépés gesztusat.

A sziget és a Duna, amelyen mi is atkeliink — a jat-
szbk is innen érkeznek majd, és ide tdvoznak —, az elg-
adas végtelenitett tere. A varakozést kovetden felemel-
kedik a soromp¢, és miutan egy beavatott (egy szerep-
16, aki egy pillanatra sem vedlik civillé) tajékoztat arrol,
hogy a szigeten a nemek habortja folyik, végigterel
benntinket egy — nevezziik igy — installacién: egy ko-
ves Gton, melyrdl nem térhetiink le, az Gt jobb és bal
oldalan gyér tiizekkel megvilagitott, robbanasokkal,
iivoltésekkel, mozgassal teli, de pontosan nem lathat6
mozzanatokbdl 4116 habora folyik. A nézé gy viselke-
dik (idedlis esetben), mint egy kiallit6térben, és ezt a
magatartasat az est folyaman végig megérzi: szabadon
kozelit ra vagy tavolodik el a latottaktol, kivalasztva egy
képet, helyszint, szereplét, igy minden nézé a ,sajat
el6adasat” lathatja. A késébbi jelenetekben a jatszok
belakjak még az uttérGbarakkokat, végil a vizet is.

www.szinhaz.net



A nemek hibortjanak jeleneteit — képzavarral élve —
mozgd alloképekkel érzékeltetik. Ezutdn egy katonai
Grtoronybol (kivételesen épitett térelemrdl van sz0) egy
férfi és egy né felolvassa a nemek békeszerzédését.
A jelenetsort azonban egyfajta dramaturgiai szakadék
koveti. A nemek habortjanak ugyanis van némi konk-
rét-didaktikus, kissé leegyszertisitett jelentése, amely
torténetet igér, ez viszont a tovabbiakban feledésbe
meriil. A koltészet, és ezzel egyiitt egy koherens, me-
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.A habord”

tafordk szovésén alapuld, hatasosabb, radikalisabb és
értelmezhetd el6adas valéjaban csak ez utan kezdddik.

Hatalmas, priiszkols, duiborgé vaslovan érkezik a
Férfi, talan a Hés, s mert az el6z6 haborts jelenetbdl
valik ki, értelmezésem szerint § a Vezér, aki még a hi-
bortihoz tartozik, talan magéinak a hadmiiveletnek a
vezetGje. Az 6 alakja valik majd az el§adas kulcsava és
vezérfonaldva. Az a két értelmezési lehetség azon-
ban, hogy a nézé 6nmagaban, immanens médon csak
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az el6adason beliil keresi-e ennek az alaknak és az al-
tala megtett Gtnak a jelentését, vagy hozzarendeli a
szerep alkotbjat — az egykori Krétakér vezetGjét,
Schilling Arpadot és a személye altal kiviilrél ,hozott”
jelentést, amely mintegy az elSadds el6tt mar léte-
zett —, élesen szétvalik.

A csodalatos léinstallacié (melyet traktor kovet, pon-
tosabban visz) 6nmagaban is nagyszerd képzémiivé-
szeti és miiszaki alkotds; lassan, fenyegetden, feltar-
toztathatatlanul halad el, és vezeti a tomeget Gjabb sta-
cidhoz. Lovakat abrazol6 remek festmények fogadnak
Ujabb térben, afféle szabadtéri tarlatként: antropomorf
Gslények, megisteniilt balvinyok, s6tét 16ikonok; az
egyik éppen késziilében van: a névtelen, kerekes szé-
kes festS, nekiink hattal, Gjabb mtvén dolgozik (Ggy
tiinik, valoban & a kivételes festmények alkot6ja). A hat-
térben pedig lathatatlanul, mintha csak a vaszna felé
hajlé fest6 hangja volna, megszélal a Vezér.

»Szenvteleniil és harsinyan szavalom azt a komoly,
zord str6fat, melyet most hallani fogsz” — mondhatni
Lautréamont-nal. Monolbgja — a textus is, az elmondas
mikéntje is — dosztojevszkiji hést idéz: a kiils§ és bel-
s6 létezés dilemmait gégosen fel nem oldg, azt a hall-

gatbsaginak cimzd miivészi ,levetkézés” ez, melyben
ugy beszél az utkeresésrdl, az igazsag kibanyaszasa-
nak kényszerérél, mintha mi kérnénk rajta szamon,
hogy ontse szavakba a megfogalmazhatatlant. A dosz-
tojevszkiji hosok beszélnek ilyen diihdsen és vadlon,
onmagukat elemezve és marcangolva. (Még ha, minta
szinlaprol olvashato, a szerz8 Tarkovszkijbol, az Andrej
Rubljovbol meritette is ihletét — de hiszen Tarkovszkij
is Dosztojevszkij kopoényegébdl bujt ki.) Hang és textus
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egyarant nyers, darabos, esetlen, {igyetlen, nem
,5z€p”. A beszéd nem szinészi, hanem hétkdznapi,
,rossz” hangsulyokkal, szintelen, szenvtelen, de eré-
lyes és ontudatos. A kozosségtdl elidegenedett, eddigi
tapasztalataib6l és a vilagbol kidbrandult, befelé for-
dult ember (mivész) lazas és keserti, kozvetleniil,
szinte durvan fogalmaz. Mint aki most a maga — sen-
ki mésra nem vonatkoz6 és nem kotelezg érvényii —
utjat jeloli ki.

Ujabb stici6 kovetkezik: a vaslé virtuilis budapesti
utja. A kiilonos (vetitett) képeken iires, mintegy apo-
kalipszis utani kihalt varosban vandorol, aszik a leve-
gében, a Lanchidon és kérnyékén, egy sajat — egyszer-
re valos és képzeletbeli — orszigban. Igéz§ latvany.
Fehér ruhas menyasszonyok csatlakoznak hozza, egyre
tobben, férflak-n6k vegyesen, a fekete-fehér varos
egyedili lakoi, keringenek, szallnak — mintha egy Body
Gabor-film kockiit néznénk. Ez a film kijeloli és elénk
hozza az elGadas egyszerre valosagos és ismerds f6ld-
rajzi tertiletekbdl all6 és ugyanakkor koltészettel atita-
tott, atszellemitett vilagat.

A film szerepl6i aztin a Duna fel6l a maguk hirom-
dimenziés mivoltaban tényleg megérkeznek, és a sotét

BALRA:

Kurazsi papa,

a vandorlé és
Andrej

(Schilling Arpad)

JOBBRA:
Sérosdi Lilla

fabarakkok felé vezetnek. Az elsé allomas egy nyitott
szentély: a lofestményekkel diszitett falat sok tucat
gyertya vilagitja meg, mintha a szent allat kegyhelyén
lennénk. A groteszk menyasszonyok ezutin egy-, két-,
haromszerepl6s performanszokba, improvizaci6so-
rokba kezdenek a barakkokban. Az el§adas e pillanat-
t6l fogva szabadabba valik. A nézék szétoszlanak,
bekukucskalnak a nyitott ajtékon-ablakokon, varakoz-
nak; most valéban meg kell dolgozniuk, oda kell jutniuk-
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térkSzniiik, koncentralniuk ebben a szimultin térben.
Mert elsésorban ldtunk: ezekben a kis szcénakban a
gesztusvilag, a latvany, a jaték uralkodik, a nyelv sok
helyiitt médsodlagos is (francia). Egy francia férfi éne-
kel: jobb oldala né — hosszt haj, v6rés kérom —, bal ol-
dala férfi. Két hangon dalol, és felvaltva mutogatja fe-
1énk profiljait. Egy masik barakkban esé esik, egy sza-
killas menyasszony stirtin hajlongva kéziratokat olvas
francidul egy fiatal férfi menyasszony el6tt. Miutin
kiszemlélédtitk magunkat a barakkok kozt, ismét meg-
jelenik az egykori vezér, és magéra vonja figyelmiinket.

Schilling szerepben van ezen az estén. Az elmult év-
tizedben én csupan a Liliom jatékmestereként emlék-
szem rd, amikor fényes cilinderében a nézétér és a
szinpad kozti kommunikacidban segitett, majd az el6-
adas alatt észrevétlen maradt (Biberachként nem lat-
hattam). Schilling nem sorolhaté sem a szinész-ren-
dezdk kozé, de nem is ,performer”, szinpadi miivész,
G tisztan rendezd, szinhazvezetd, jelenléte tehit olyan
értelmezési dimenziét hoz be, amelyet egy ,egyszerd”

szinészé nem tudna - gy vélem, Schilling Arpéd itt
onmagat, sajat muvészi, tarsulatvezetéi multjat és je-
lenét viszi szinpadra. Az G szerepbe lépésével stlyos
uszalyként jon vele egyiitt a Krétakor-mult. Elvégre ez
az elGadas a Krétakor Gjrarajzolasanak nyit6 gesztusa
is, mint az alkoték hirdetik. Monolégjiban igy fogal-
maz: ,Ma dicsérnek, holnap szidnak ugyanazért, ami-
ért magasztaltak. De mindig akadnak készségesek,
akik eladnak, és akik megvesznek.” Egy, a nemzetkézi
porondon is sikeres évtizedet maga mogott tudo, azt
sajat elhatirozasabol lezaré tarsulatvezet6 mondatai
ezek. Elszamolds a multtal, a jelen horizontjainak
megnyitisa.

(Kitér6: e dolgozatnak talan a Krétakor Gjrarajzolasa-
val is foglalkoznia kellene, e sorok ir6ja szimara azon-
ban sem a Krétakor tizenkét éves torténetének lezarasa,
a tarsulat felbomlasinak okai, sem az j struktira ke-
resésének kényszere, a kiisz6bonallé miivészi-eszté-
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tikai fordulat nem vildgos — minthogy a tirsulat veze-
t6inek feltett kérdései valasz nélkiil maradtak; e pon-
ton tehat csak az el6adés tirgyaldsara szoritkozhatom.)

Ez az eladas immanens jelentésein tdl elsGsorban
onreflexiv, a Krétakor és Schilling kizos torténetét ref-
lektdlé md. Hogy milyen a felvazolt jelen?

Schilling diibérgé monstrumon vonul be, szobor-
szerten, mint egy hadvezéri bronzlovas, egyszerre
megidézve és taldn ironizilva is sajat vezéri-vezetSi
multjat. Monoldgja, amelyben egyszerre rejt§zkodik
(fizikailag) és megmutatkozik (szavai és hangja 4ltal),
a vilagban mindig egyediil, tirstalanul 1étezé kilépése
az emberek elé, krédé, miivészi nyilatkozat - tavaly
publikalt Egy szabadulomiivész feljegyzései cimii kusza
jegyzeteinek folytatisa —, hogy végiil elvegyiiljon a jat-
szok kozt, feloldodjék koztiik, koztiink, valahogy ugy,
amilyennek soha nem lattuk: veliik egyenléként, im-
mar emberként és nem miivészként, halandéként és
nem istenként, de t6lik kiilonbozve is; elvégre § az
egyetlen jatékos ezen az estén — a mivész-alteregdja-

nak vallott fest mellett —, aki nem
olt menyasszonyi ruhat, de tarsra
talal. Az el6adas nagyszerd zaro je-
lenetében egy ketrecbdl jatékosan
kiszabaditott, ugyancsak menyasz-
szonyi ruhat visel6 nét (Sarosdi
Lilla alakitja) visz magaval, karjai-
ban egyenesen a Dundba. Egy
olyan nét, akinek laba kozt sz6ks-
kat fakad: 6 az 6r6k né, a termé-
kenység szimbdluma, afféle Botti-
celli-Vénusz. Schilling hatra-hatra-
kacsintva, a nézét a vizbe csabitva
viszi karjain a nét, mig hirtelen fel
nem tinik a vizen lefele, feléjiik
usz6 mitologikus 16. Mindketten

Az elGadas zardképe
(Schilling Arpad, Sarosdi Lilla)

felkapaszkodnanak, am a férfi visszacstszik, majd-
nem a vizbe buknak, végiil csak a né aszik le a s6tét
Dunén. Ezen az estén nem sikeriil felkapaszkodniuk
mindkettejiiknek. De tudhaté, vagy inkibb remélhetd
a boldogité vég, legkozelebb majd sikeriil, és a szerel-
mesek orokre egymaséi lesznek. A komor Vezér beér-
kezik, emberré és férfiva valt.

,Ez a tabor a vilag legcsondesebb helye - mondta ko-
rabban a monoldgjaban. — Olyan szép igy, hogy nincs
itt senki. Nem tudom, emberekkel milyen, de embe-
rek nélkil minden mozgasba jon. Bonyolult rend-
szer.” Mondja ezt az egykori tirsulatvezet§. A jelenrél
beszél most. Ami maganyosabb, talin kiszimithatat-
lanabb, jaratlanabb osvényeken halad. Mégis megvan
benne az emberi, a személyes, a Misik megtalalass-
nak oréome és jatéka. Talin ez a Krétakor- és a
Schilling-j6vé. Talan benne is volt ebben az estben.
Vagy csak a szabadsaga kinalta, hogy belelittam.
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Sz. Deme Laszlé

Kullancsok a romai tortaban

MARIN DRZIC: RIBILLIO ROMABAN

I\/I arnn Drzic, az 1500-as évek kozepén élt dub-
rovniki dramakélté Dundo Maroje cimi darab-
janak velejét Plautust6l kolcs6nozte, de az dkori kere-
tet sajat kordnak alakjaival és kapzsi viaskodasaival t6l-
totte ki. A terjengds jelenetekbe szabott torténet
szerint a dubrovniki kalmar, Dundo Maroje fiat
Réméba kiildi {izletelni, am Maro a kelmékre szint
pénzt inkabb fejedelmi lakomakra és egy f6uri kurti-
zénra, Laurara kolti. Fosvény apja utina lohol, hogy va-
lamit megmentsen a herdalasbél, de mikor felelgsség-
re vonja fidt, az megtagadja, s6t lecsukatja az 6reget,
aki szabadulasaig, cimszerepl6hoz képest kissé mél-
tatlanul mellézve, a darab nagy részében ki is marad a
fordulatokbdl. Helyette a reneszansz recept szerinti
egy helyett mindjart harom talpraesett szolga bonyolit-
ja a forgatagot: Popiva, Maro rossz szelleme, Petru-
njela, a kurtizan szolgil6ja és Pomet, aki a szintén a
nemes éji pillang6 kegyeiért versengé német Hugo ki-
sérdje. Furfanggal leginkdbb utébbi éhenkoérasz van
kibélelve (Pomet hajdan kézponti alakja lehetett a dub-
rovniki vigjatéknak, Drzic egy egész — elkallédott — da-
rabot is szentelt a figurinak, a Dundo Maroje allitélag
az abban torténtek folytatdsa), § irdnyitja tehat a csel-
szovényeket. Az érzelmek sem hidnyoznak: Maro és
Hugo Laura irdnti szerelmiik rabjai, Petrunjela Po-
mettel incselkedik, és felttinik Pera, Maro otthon ha-
gyott, de szerelme utdn sz6kott menyasszonya. A sze-
relmi szélak kibogozasira azonban kevés gondot for-
dit a szerz4. Laura a pénz miatt 6sszevész Maréval, de
hogy kibékiilnek-e, nem tudjuk meg, s hiaba deriil
fény arra is, hogy a holgyemény egy német arisztokra-
ta elveszett leAnya, minekutina mar boronéljik is egy-
be Hugéval, végiil ez a viszony is homalyban marad.
Maszatos az is, hogy Pera rendezi-e kapcsolatat Maré-
val, vagy hogy Petrunjela és Pomet végiil egymasra ta-
lalnak-é. Felmeriil a sziil6-gyermek tematika is, elsé-
sorban Maro és Dundo, apa és fia végletesen eltérd
személyiségében és kapcsolatiban, valamint a Rémaba
érkez8 harom dubrovniki ifja kérusiban, akik Maro
példijat kévetve kivinndnak duhajkodni. A szerelem
és a csaladi kotelék Janus-arct fejtegetései mellett 1é-
nyegesebbnek tiinik a pénz motivuma: a torténet sok-
kal inkabb az arany, mint a szerelem koriil forgolodik.
Az alapkonfliktust egy vagyon elverése és a megmen-
tésére irnyulé szdndék szolgiltatja, majd szdmtalan
tigylet, pénzforgalmi fondorlat, kifizetés és befizetés,
eladdésodés, zilog, jutalom és mindenféle pénzzel kap-
csolatos dolog vezettetik el6. Mindez csodanak persze
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nem csoda, végiil is Drzic egy kereskedévaros kalmar
kozonségének szanta a darabjat.

A debreceni Csokonai Szinhaz elSadidsa, Ribillié
Romdban cimmel, szintén az anyagisag varazskorére
hegyezi ki a Szentendrei Nyarral koz6s produkcidjat.
Vidnyanszky Attila rendezése az augusztusi szabad-
térhez mérten harsiny. Balogh Tibor dramaturgiai be-
avatkozasai csupdn par szereplét melldznek, és ma-
gyarul sorjaztatjak el6 a raguzai nyelvjarasban irt epi-
zodokat, olaszul csak annyi t6ltelékszot és félmondatot
hagyva, hogy ne csorbuljon a dialégok dallama. Teljes
pompéjukban terjengéznek el6 a ma talan mar bé lére
eresztettnek ting parbeszédek, am az elGadasban ez
nem almosito, hiszen tiizijatékként robban egyik ren-
dezéi Gtlet a masik utdn, és heviti helyzetté az eredeti-
ben olykor sematikus dialogokat. Szines kavalkadban
peregnek az események, s az altalam latott Vidnyansz-
ky-el6adasokhoz hasonlatos koreografia szerint a kii-
16nboz6 szituacidkban feltting szereplék gyakran egy
idében mozognak a szinen, t6bb jelenet zajlik szimul-
tan. Talan még nem minden részlet lelte meg végleges
tempojat, taldn a szinészek még itt-ott kiprobalnak
ujabb momentumokat, de noha jelen recenzié f6pré-
bardl tudésit, nyomat sem talalni a nyari szinhazak
tobbségére jellemzé feliiletes bldlizésnek. Jokedvi
alakitdsok harsognak Szentendre holdvildgos Fé terén,
nem az 6cska, hanem a vidim fajtabol. Kéti Arpad
szivszélhtidéses zsugori Dundo Marojét formal. Fia ka-
maszos allirokbdl épitkezé gengszter Racz Jozsef ja-
tékaban. Vranyecz Artr el6zékeny, kissé intellektuel-
mod hideg Popiva. Sziics Kata szinészi alakitdsa meg-
gy6z6bb, mint az énekbetétjei: Petrunjeldja hitelesebb
talpraesett szolgaloként és part ahité néként, mint tin-
coskomikai szerepkorben. Ujhelyi Kinga kurtizénja a
vagykelté gesztusok mellé némi naturalis, atszélien
kurvas hangulatot is lop. Hugébol Jambor Jézsef re-
mekbe szabott ettidoket varazsol: halis epizod, mikor
a mafla német szive holgyénél széles miifaji skéilaja
szerenadokkal probalkozik, a wagneri muzsikatél a
rock'n’rollon 4t a tavol-keleti hangzasokig. Talan zené-
szi teendéik gatoljak a szinesebb karakterdbrazolisban
a dubrovniki ifjak, Katké Ferenc, Kiss Gergely Maté és
Ivaskovics Viktor harmasat, mig Nagy Laszl6 Divoként
kirobbané energiaval jatszik. Varga Gabriella Perdja
ezen az estén halovinyabb a szinészné korabbi alaki-
tasaihoz képest, ambar maga a darab is elég mostohin
banik a figuraval. Végiil Mészaros Tibor kimagaslo ja-
tékat kell emliteni, aki nyughatatlan, élénk és sokszind
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szinészi lényével Pomet nyalokds megmozduldsait az
események katalizatorava teszi. Petrunjeléval valo jele-
nete, ahogy egy emlék, egy vallomas és egy szolgalta-
tas a szentimentalisan bléd tincverseny visszaemléke-
zésébe sirisodik, fergeteges. Mészaros mar az El6-
sz6nal, Varazsloként pompasan sz6vi at hosszadalmas
mondokijit az aznap estére viharossa er8s6dd szélre
tett apré utalisokkal, megajandékozva ezzel benniinket
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az itt és most valds szinhazi pilla-
nataival. Ez a szinészi figyelem tar-
sul a késébbiekben érzékenység-
gel, s igy lesz Pomet nemcsak a
dramaturgiai gépezet kelléke és
virgonc kacagtat6, hanem érz§ és
megcsalt, kivert és pénzéhes figu-
ra, mindenképpen esendé emberi
lény a szinpadon. A szinészvezetés

BALRA: Garay Nagy Tamas (Tripceta),
Ko6ti Arpad (Dundo Maroje)
és Varga Jozsef (Bokcilo)

LENT: Kiss Gergely Maté (Niko),
Réacz Jézsef (Maro), Katké Ferenc
(Divulin Lopudanin) és lvaskovics
Viktor (Pijero)

Koncz Zsuzsa felvételei

tanusitja, hogy mikézben a rendezés megdrzi a felszin
vaskos komikumat, mogé is néz.

Alekszandr Belozub a realizilé részletekkel festett,
vasari komédiaba ill miliébe masféle hangulatot is
belelop. A diszletelemekben keveredik a varieté, a
vurstli és a cirkusz vilaga, a helyszinekhez a szérakoz-
tatdipar egy-egy attribGtuma tirsul. Oldalt egy zene-
kar, mogétte zoldséges kirakodas, taldn piac. Atellen-
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ben asztal, étellel és itallal megpakolva, az osteriak bel-
s6 tere. Hatul Laura hizit varietéfuggony jelzi, id6n-
ként elhtizzak, felfedve mogétte valamiféle késdobalé-
kereket, amelyen legtobbszér Mar6t porgetik. A disz-
let kézponti eleme egy hatalmas rulettkerék-forgészin-
pad, amelyen marcipan amfiteidtrumocska kering: az
utca, Roma, a gyonyorok és a pénz hajhaszasanak vi-
laga, még egy nyerdgép is feltiinik. De mindez csak ki-
viilrél cukros és deris rézsaszin, beliil, a felszin alatt
maga a pokol: a forgé fal belsé feliiletére festve Hiero-
nymus Bosch ismert triptichonjinak jelenetei villan-
nak fel. A fest§ vilaganak zaklatott kavargisa és von-
zbédasa a biinok abrizolisdhoz felerésiti az elSadas
nyugtalan sziirrealizmusat és a szereplSk ,kullancs”
természetét, amelyet a csaknem hatoldalas, vesztiink-
re érintetleniil hagyott bevezet6 monoldg vazolt fel az
elGadds kezdetén. S mert a realista helyzetek mogiil
egy tagasabb vilag villan elg, a jaték is valami nagyobb
szabasut, valami operait kozvetit. Pedig apré6 a szin-
pad, de a szinészek és a diszlet allandé mozgatisa, a
szinpadkép folytonos nyiizsgése és mégis valamiféle
egysége szarnyalobbat eredményez a vasari komédia-
zasndl. Pal Lajos zenei szerkeszt$ a vezetésével és szi-
nészi kisérettel megszolalé zenekar elcsépelt lagzis
motivumai k6zé mindig cstisztat valami zeng@bbet is,
egy Doors-szamot, egy klasszikust, ezzel is elemelve
egy-egy mozzanatot. A realista szereplék kozé pedig
bekeriil egy metafizikus lény, a kullancskodasok allan-
dé figyelGje: egy Angyal. Bakota Arpad fehér ruhis,
gabrieli szarnyakkal és bohé helyzetekkel timogatott
alakja kommentlja is, ha valaki hiidbaval6an veszi sza-

jara az Ur nevét, vagy a Tizparancsolat ellen késziil vé-
teni. Tobb deus ex machinat is véghezvisz, a leglénye-
gesebbként a végkifejlet utin Gjsagpapirba csomagolt
bankokotegeket ajandékoz a szerepléknek. Ugy tlinik,
a pénzéhségre még egy arkangyal sem tud mais meg-
oldast, mint kielégiteni. Hidba azonban a j6 szandék,
a szerepl6k még a meghajlisbél is visszaszaladnak,
hogy civakodjanak a kotegekért. Mintha csak azért is
sajat poklukba kergetnék vissza magukat, Bosch egyik
pokolbéli, madarcsérés rémfigurdja ki is kukkant a
fiiggbnyon, mig mogotte arnyak marakodnak a pénzen.

MARIN DRZIC: RIBILLIO ROMABAN
(Dundo Maroje) (A debreceni Csokonai
Szinhdz és a Szentendrei KozmUvelddési
Kht, k6zds produkcioja)

Forditotta: Csuka Zoltin. Dramaturg: Balogh Tibor.
Diszlet-jelmez: Alekszandr Belozub. Zene: P4l Lajos.
Asszisztens: Jovér Csaba. Rendezd: Vidnyinszky
Attila.

Szerepl6k: Koti Arpad, Racz Jézsef, Garay Nagy
Tamds, Varga J6zsef, Vranyecz Artar, Mésziros
Tibor, Szlics Kata, Varga Gabriella, Ujhelyi Kinga,
Jambor Jézsef, Miske Liszl6, Dénielfy Zsolt, Bakota
Arpad, Katké Ferenc, Kiss Gergely Maté, Ivaskovics
Viktor, Pal Lajos, Nagy Liszl6.

s e g

Egy remek szinhdzi eldadds eqy pohar bor kiséretéBen
ennél kellemesebb idotdltés alig akad a csdndes oszi-téli
estékre. A Duna Televizié néz0inek mar szeptembertdl jar
ez az éimény: minden hdnap egyik vasarnap estéjén a
fegujabb fovdarosi, vidéki és hatdron tali produkcidk
szorakoztatjdk a szinhdazkedveldket.
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Urban Balazs

Szornyd vig tragedia

WILLIAM SHAKESPEARE: SZENTIVANE]lI ALOM

N yaranta szinhazat csinalni meteoroldgiai szempontbdél mindig kockazatos. A zsambéki hdskorbdi

is emlékezhetlink szélf(tta, eséaztatta produkcidkra s fogvacogtatd hidegre is. Az utébbi idében
a szinhazi bazis nagy hangarja azonban barmely produkciét kész fogadni. Ami megnyugvast jelenthet
alkotdnak, nézének egyarant, am mintha a jozan kockaztaté kedvet is mérsékelné valamelyest. A Szent-
ivanéji dlom el6adasardl tudni lehetett, hogy eredetileg t6bb helyszinre készlilt, melyek kézt a nézéket
buszok széllitottak volna. Am a zord id8jarastél megriadvan végil mégis a nagy hangarban jatszotta el
a harom tarsulat mdvészeibdl és j6 néhany szabadlszobol alakult alkalmi csoport az elGadast.

Ami nem(csak) azért sajnilatos,
mert a befogaddi pozicié valtozasai-
val eljatsz6 format és az ,utazisos
szinhaz” atmoszférajat igy elveszi-
tettilk, hanem azért, mert az elé-
adas érezhetden jelenetrdl jelenetre
késziilt. Ide, oda, amoda helyezett
mozaikdarabként latunk ettidoket,
s a mi dolgunk, hogyan ragasztjuk
Ossze (0sszeragasztjuk-e egyilta-
lan) a darabokat. Ez az eleve a szét-
toredezettség érzetét kelté forma
megkonnyitené, s vélhetden kevés-
bé tenné nyilvanvaléva az egyes
mozaikdarabkéak, vagyis jelenetek
kozti mindségi kulonbségeket.
Mert ha Boddé Viktor rendezését
egészként szemléljiik, sziikségkép-
pen egyenetlennek latjuk. A rende-
z6i és a szinészi kreativitds az egyik
etidben erésebben, a madsikban
halvanyabban érvényesiil. Van cse-
lekményszal, melyrdl alig jut vala-
mi az alkotok eszébe, s van, ahol
igazi sziporkak hosszt sora 6rven-
deztet benniinket. S az egyes szila-
kon beliil is latunk telitalalatnak ér-
z8d6 és kevésbé érdekes ettidoket.

A legsikeriiltebbek a mesterem-
berek jelenetei. Ez aligha véletlen;
ha a Szentivdnéji dlom el6addsa nem
egy el6re alaposan atgondolt rende-
z8i koncepcid, hanem koézos gon-
dolkodas, improvizicié alapjan jon
létre, csaknem bizonyos, hogy ez
lesz a produkcié legizgalmasabb,
legeredetibb rétege. ElsGsorban
nem is azért, mert ez a szal a m1 8
humorforrasa, hanem mert ezen ke-
resztiil lehet igazdn személyesen,

Fabian Gébor, Ollé Erik, llyés Akos, Keresztes Tamas, Jordan Adél, Tenki Réka,
Gera Marina, Szandtner Anna és Fridrik Noémi a Szentivanéji alomban

humorban tréfit nem ismerve beszélni a szinhdzrol, a szinészetrdl, az l-
taluk megélt érzelmekrdl. S persze mod nyilik kikacsintasra, kiszolasra,
jelen idejd szatirikus fogalmazasra is. A zsambéki el6adisban Pyramus és
Thisbe torténetét azért jatsszék egyszeri szakik, mert ott, fent (bizony, a
szalak Hiller Istvanig vezetnek) az tinnepséghez rendelt szinpad kivitele-
zéséhez, igy mellesleg, még e kotelmet is hozzacsapjak. Mivel tisztes §sz-
szeget ajanlanak, Pistiék (a mesterembereket jatszok sajat keresztnevii-
kén szélitjdk egymast) nem mondanak nemet. A tirsulatot megerésitik
egy ratarti, hia s palydja zenitjén bizonyosan taljutott ,profival”, s neki-
vagnak a feladatnak. A probak soran el- és felszabadul minden rejtett vagy
kevésbé rejtett indulat és érzelem: a Thisbét jatszo homoszexuilis fia
valéban beleszeret ,sztarszinész” partnerébe; az egyik munkis pompis
diszletet akar konstrualni, hogy majd sajat épitkezéséhez felhasznalja; a
rendez6 és egyik alkalmi szinésze kozt kiélez6dnek a vallasi, ideologiai vi-
tdk; a stlyosan beszédhibas postastdl ugyan elveszik szerepét, de sugé-
ként alkalmazzak. A prébak jelenetei mulatsagosak, tigyesen varidljak a
dilettantizmushoz, illetve a tarsadalmi fesziiltségekhez kéthetd sablonokat,
régi poénokat j fénytorésben lattatnak, s szamos eredeti geggel élnek.
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A produkci6 pedig, melyben Pyramus és Thisbe torté-
nete megelevenedik, nemcsak onfeledt bohockodas; a
tiindéri varazsiitésre a jatszokat mintha igazi szellem és
mély érzelem hatni at, s a jaték finoman, minden dida-
xisté]l mentesen kezd szélni a szinhdz erejérdl, az ltala
megijelenitett érzelmek Gszinteségérél és szépségérdl.
A transzcendentalis vardzslat Gtlete persze éppugy nem
0j, ahogyan a férfi-kappanhang helyett varazsiitésre
megsz6lalé szép szopran sem az, de itt és most kifeje-
zetten hatasos, erSteljes. Ami természetesen jorészt a
szinészek érdeme. Illyés Akos, Juhasz Istvan, Szabd Zol-
tan, Téth Simon Ferenc valtozatos, egyéni karaktereket
dolgoznak ki, mindegyikiiknek megvannak az emléke-
zetes percei a jaték sorn, és stabil hatteret jelentenek a
jelenetek f8szerepldi szdmara. Danké Istvan sajatos hu-
morral formalja az onjeldlt rendezé munkasontudatbdl,
simlis haraicsolasbél, lelkesedésbél és dilettantizmusbél
osszegyurt figurdjat. Hajduk Karoly szép komolysaggal
alakitja a tarsaba szerelmes ifjat, aki val6saggal Thisbévé
lényegiil az eladisban. Keresztes Tamis felszabadul-
tan, elsopré lendiilettel, de fegyelmezetten komédiazik a
pénzért minden gagyit elvallalo, de magara adni proba-
16, tarsai elStt a sztart jatszo,
lecstiszott szinész szerepében,
aki az el6adasban aztan szinte
maga sem tudja, mi torténik
vele.
A Theseus—Hippolyta— Obe-
ron-Titania-szdlon inkabb a
részletek, az egyes jatékotle-
tek az érdekesek. A zene, a
hol egzotikusnak, hol komi-
kusnak hat6é koézés ének és
mozgas, vagy a Juhdsz Istvan
alakitotta valtott fit, akit
Oberon csak indiai csicskanak
tituldl, sem igen rejti véka ald
véleményét a Tiindérkirdlyrol -
és a Tundérkiralynérél. Nem
érte folyik Oberon és Titania
utkozete; hitsagtol és félté-
kenységtél flitott, presztizs-
szempontok vezérelte hatalmi
héabortskodas ez, akarcsak Theseus és Hippolyta kapcsolata. A kiilonbség
legfeljebb annyi, hogy né és férfi vetélkedését a varosban a nyers erészak,
mig az erdében a talfiitott szexualitds jellemzi. Mindkett6hoz sok sablont
kot a jaték: az ,athéni szinben” lithatunk vérbe fojtott tiintetést, elére
megirt uralkodéi beszédet, kikényszeritett csékot. Az utébbiban pedig
szandékoltan elvesztik 1égiességliket a tiindérek: az enyhén ittas, cezaro-
manids playboyra hajazé Oberon és az alsénemtiben, bundaban vonaglé
Titdnia nyersnek, kzonségesnek érzédik. Az, hogy miért jatssza Oberont
és Theseust ugyanaz a szinész (Fabian Gabor), mig Titaniat és Hippolytat
kilonboz6 szinésznd (Szabd Emilia, illetve Jordan Adél), a jatékbol nem-
igen deriil ki. Mindenesetre valamennyien korrektiil kitoltik a karakterek
korvonalait — tobbre nemigen van lehetdségiik.

Még kevesebb &tlet jut a szerelmesek jeleneteibe. Ezek jelentésen rovi-
diilnek is; a szerelmi civakodasok, a Puck fondorkodasaibol és tévedései-
bél ad6do parcserék néhany percbe, st masodpercbe stirisédnek. Ami
azért kir, mert amit mégis eljatszanak a torténésekbdl, az tavolrél sem ér-
dektelen. Elsé jelenetiikben a keménnyé tett, maira hangszerelt 6sszeiit-
kozést hitelesiti a szinészi jaték. Ami kevés megmarad a kerget6zésbél, az
részint friss, ironikus humort mutat (Demetrius mar meztelenre vetkez-
ve, Helénaval val6 szeretkezésiik el6tt mondja el azokat a sorokat — inkabb
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Kuthy Patricia, Fabian Gabor,
Hajduk Karoly és Szabé Emilia

a nézbknek cimezve —, melyek sze-
rint nem szereti, és soha nem is
fogja szeretni a lanyt), részint fino-
man poétikus. Amikor a lanyok
megdupldzédnak, s az ifjak koriil
mar két Hermia és két Heléna ke-
ring, az eredeti, izgalmas értelme-
zéssel kecsegtet — am az Gtlet (és
igy a szerelmesek torténete) e pon-
ton abbamarad. [gy persze Koblics-
ka Léte (Hermia) és Fridrik Noémi
(Heléna) jatéka sem tud sokkal job-
ban kibontakozni, mint az alakma-
saikként felting Tenki Rékaé és
Gera Marinaé. Az ifjak alakitéi pedig
leginkabb arra tigyelnek, hogy egy-
mast6l élesen eltéré karaktereket



teremtsenek: Ollé Erik Demetrius-
ként konnyed, laza és cinikus, mig
Czukor Baldzs Lysanderjérél nem
konnyd eldonteni, hogy stlyos vi-
lagfajdalmat hordoz-e magéban,
vagy csak folyamatosan tudatmo-
dositd szerek hatasa alatt all.

Az elGadast ezuttal is Puck epil6-
gusa zarja, am az eseményeket vé-
gig kortarsi, ironikus médon kom-
mentilé Robin pajtis alakitdja,
Szandtner Anna egyszertien nem
tesz pontot a jaték végére: Gj és 1j
mondatokat, szoévicceket, halan-
dzsakat illeszt a monologhoz, majd
végképp személyes hangnemre
valtva a jov8 heti zsdmbéki eld-
adasrél kezd beszélni. Jelképes
gesztus ez: a Bodé Viktor rendezte
Szentivdnéji dlom egészének végé-
rél is hidnyzik a pont. Részben
szdndékosan, hiszen a rendez6tdl
egyébként szokatlanul hagyoma-
nyos eszkozokkel €16, a feldolgo-
zott mu vazat érintetleniil hagyo
el6adds nem is akar mas lenni,
mint k6zos munkabdl all6 etddok
egymésutanja. Am kicsit taldn aka-
ratlanul is, hiszen az objektiv okok
miatt elvetett forma gazdagithatta
volna a bemutatét. De ha latszanak
is az alkotéi kreativitas hatdrai, va-
16di, elszant szinhazcsinalas, kedv
kérvonalai mutatkoznak, méltany-
landé részeredményekkel, néhany
nehezen felejthet, igazi szinhazi
élményt nytjto jelenettel.

WILLIAM SHAKESPEARE:
SZENTIVANEJI ALOM
(Zsambéki Szinhazi Bazis
- Szputnyik Hajozasi
Tarsasag - nyiregyhazi
Méricz Zsigmond Szinhaz)

Fordit6: Nidasdy Addm. Drama-
turg: Turai Tamds. Operatér:
Palos Gergely. Zene: Keresztes
Tamads, Keresztes Gabor. Asszisz-
tens: Fekete Agnes. Diszlet-ren-
dez6: Bodd Viktor.

Szerepl6k: Czukor Balazs, Dan-
ko6 Istvan, Fabian Gabor, Fridrik
Noémi, Gera Marina, Hajduk
Karoly, Iliyés Akos, Jordan Adél,
Juhisz Istvin, Keresztes Tamas,
Koblicska Léte, Kuthy Patricia,
Moskovits Krisztina, Ollé Erik,
Szab6é Emilia, Szabd Zoltin,
Szandtner Anna, Tenki Réka,
Téth Simon Ferenc.

Kolozsi Laszld

Osztaly, vi

SZAN(D)TNER ANNA

dZ/

|\/| észaros Béla mar j6 ideje dekdzgatott a zsdmbéki rakétabazis
szinpadnak mondott részén, amikor a k6zonség lecsendese-
dett, hogy elkezdddjon Maté Gabor els szinészosztalyanak masodik
nyilvanos osztalytalalkozdja. A cimszerepl, Szan(d)tner Anna egy
rikit6 Cadillac Cabrion gordll be, vérpezsditd latin zene szél. Ugy jon,
mint az az osztalytars, aki nagyon sokra vitte, és erre meglehetésen
blszke is. Otven év telt a diplomaoszté 6ta. F6hdslnk mar nagysza-
basu latin életet él. Palmafas tengerparton van nagy lakdasa, Bigas
Luna szeretdje volt, gyakran feltdnik a rendez filmjeiben, a spanyol
ajklak egyik sztarja. Felfoghatjuk gy is: ez lenne hat egy magyar
szinésznd vagyainak netovabbja, ezek a legmerészebb almai.

Vagyis ez az osztalytalalkoz6, rendhagyé médon, nem a szdmadassal,
nem azzal kezdédott, hogy egy, a régi helyére visszaiil6 nebuld, akire az
osztalytarsak figyelme most éppen irdnyul, elmondja, mi is t6rtént vele az
eltelt években, hanem az dlmok felvazoldsaval, azzal, hogy hovi is szeret-
né a f6hés az életét kifuttatni, mire szeretne jutni. Az 6nreflexiénak és az
ongunynak ez a sajatos megnyilvinulasa — bar a szabalytalan osztalytalal-
koz6 nézdi ezt is gondolhattak volna — nem parédia volt, sokkal inkabb ke-
serd kitarulkozas. Mert nem nehéz belatni: hidba beszél kivaléan spanyo-
lul egy magyar szinésznd, kevesebb esélye van arra, hogy Spanyolorszig-
ban sztir legyen, mint egy spanyol szinésznének arra, hogy Hollywood
unnepeltje. A Szan(d)tner Anna cimre keresztelt rendhagy6 osztalytalal-
koz6 megtekintése utin nehéz eldénteni, hogy a f6hds — aki egyébként az
estén nemegyszer mellékszerepre kényszeriilt — jol érzi-e magét a bdré-
ben, bar altalaban egyetlen osztalytalalkoz6 alapjan sem egyértelm, hogy
akikkel egyitt koptattuk az iskola padjait, elégedettek-e a sorsukkal. Leg-
feljebb csak az deriil ki, ki a nagyszaja, a vagany, a csalasra vagy az 6nbe-
csapasra hajlamos. De errél mar a tanul6évek alatt lehull a lepel. Egy osz-
talytalalkoz6 akkor lesz maradandé élmény, ha a volt osztalytarsak vallal-
jak az Gszinteséget, és nem térnek ki a szembesitések eldl. Az, hogy
Szan(d)tner Anna tigyében nem tudunk egyértelmd itéletet hozni, nem az
6 hibaja, nem is a tobbnyire vicces szévegekbdl, kabarészamokbél, didk-
igazgaté-valasztasokon is kicsit kellemetlen jelenetekbél 6sszetdkolt szin-
mduszertségé (bar siit réla, hogy nem hivatisos ir6 irta). Nem hibaztat-
hatjuk a Szan(d)tner Anna fabrikaléit, ki6tl6it azért, hogy a Maté-osztily
nyilvanos talalkozojanak ebben az évben nem volt suilya. Elmaradt a szem-
bestilés. Vagyis a régi konfliktusokat most sem oldottik meg, nem olvas-
tik egyetlen volt osztalytirs fejére sem a ,bidneit”. Eppen a parddidnak
szant nyité jelenet keltette kiilonés fesziiltséget nem oldottik fel, nem va-
laszoltadk meg a kérdést: miért nem valdsultak, miért nem valésulhatnak
meg Szan(d)tner Anna dlmai. Mennyiben tipikus magyar szinészsors az
ové: hogy — szamos elismerés utdn - otthagyta a szini palyat. A tarsulata
magyar szinjatszas altaldnos problémdival nem nézett szembe. Lehet,
nem is mert. Sajnalhatjuk. Nyilvinvaléan egész mas fajstlyt darab sziile-
tett volna, ha kivetkezetesen arra kérdeznek ra az alkoték, miért hagyta el
az orszag legjobb szinhdzinak tirsulatat egy tehetséges, filmszerepeket is
jatsz6 lany, akit elsére felvettek a szinmiivészetire.
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Szandtner Anna

Mi maradt a szembesités,
a szembesiilés helyett? Mint
minden hasonlé esetben: él-
celédés, parodiak. Kozos dal-
ra fakadas. (A dalbetétek az
dlmokat festették, elhangzott
— tobbek kozt — a masik nagy
spanyol, Pedro Almodovar
filmjébél Caetano Veloso Ga-
lamb cimi dala.) Az el6adis
néhany epizédja nem volt
tobb egyszeri viccnél. Az 8s-
erdei lany jelenete (cimsze-
repl6énktdl leste el a tancit,
aminek alapja a labsziron
nytizsgé szinyogok levada-
szésa) kevéssé valé szinhazi
produkcioba. Ugyanakkor
Jordan Adél brilians legyezé-
interjaja — az éppen flamen-
cotancosként vilagsikerre
tor§ Szan(d)tner Annit ala-
kité szinészné legyezGjének
mozgatasaval ad valaszokat a
balga firkdszok bulvarizi
kérdéseire — beleillett volna
egy nivésabb darabba is.

Ha ilyen lenne ma a kabaré, mint ez a jelenet, vagy a Maté Gabort ittasan,
lakésa ablaka alatt szidalmazé Démotér Andras és Feny6 Ivan kettdse, akkor
elmondhatnink: Nagy Endre intézményeinek van mélt6é orokose. A két
bonvivan alkatd hés nagyszerti komikusnak bizonyult. Feny$ Ivin az
Ivanov probajat imitilé epizédban Nagy Ervint alakitotta, elképeszt§ elan-
nal, vérbd humorral, a sértés hatiraig merészkedve. Ez a pillanat esélyt ki-
nalt arra, hogy szembesitse is a jelenlevéket nemcsak a mai magyar szin-

Jaré Zsuzsa,
Czukor Balazs,
Mészaros Maté,
Feny6 lvan és
Gal Kristof

Koncz Zsuzsa
felvételei
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haz, hanem egyiltalin a ma Ma-
gyarorszaganak problémadival, azzal,
hogy milyenek vagyunk, és miért
vagyunk ilyenek. Igaz, ahhoz, hogy
ezt kell6képpen megéljiik, elen-
gedhetetlen Ascher Tamas rende-
zésének ismerete is. Am a kozén-
ség jelentds részben bennfentes
szakmabeliekbdl allt, akik ponto-
san tudtak, hogy ki kicsoda, kit ala-
kit, miért kiabal olyan vehemensen
Jordan Adél, kit Démotér Andras.
A legjobb, ebben a - tagadhatatla-
nul - frenetikus parddidban (is)
Feny6 Ivan volt. Ha valaki, akkor 6
all a legkozelebb a merész almok
megvaldsitisihoz. A legismertebb
arc, aki jatszott Sam Mendes Bér-
nyakiak cimd filmjében is.

A szinmiivészeti felvételi tjraélé-
se nem volt olyan életteli és olyan
felismerhetd, olyan zavarba ejtGen
igaznak tind, mint az Ivanov-pré-
ba parédidja. Ahogy a fGiskolai be-
szédtechnika- és egyéD 6rdk vissza-
idézése sem (ennél még Koltai Ro-
bert Szambdjanak hasonld jelenete
is jobb volt).

A Szan(d)tner Anna végén, az
utolsé jelenetben mindenki — min-
den ismert és kevésbé ismert osz-
talytirs — odadll a f6hdésné elé, és
meggyonja, hol hibazott, mit csi-
nalt rosszul. Tobbnyire csak kdsza
alkoholizilasokat, késéseket illik
bevallani, kevesen merik kimonda-
ni: lusta vagyok erre a palyara, nem



érdekel mér annyira, mint amennyire kellene ahhoz,
hogy j6 szinész legyek. Egy utols6 esély az Gszinteség-
re. Kevesen élnek vele.

A jové év egy szintén ismert osztilytirsé lesz,
Kovacs Patriciaé. Réla szélnak majd a jelenetek. O lesz
az, aki esélyt ad a tobbieknek arra, hogy szembesitsék
6t és onmagukat a be nem teljesedett dlmokkal. Kovacs
Patricia most, a ,,gyénaskor” azt motyogja: nem kelle-
ne reklimokban szerepelnem. Remélem, jovére kide-
rill, hogy ez valédi blinbanat-e, netin az elvarasoknak
probal megfelelni, mert Ggy érzi, a reklamokban sze-
repl6 szinészt nem veszik komolyan, vagy megalazé-
nak tartja, hogy igy tesz szert némi mellékesre.
Szan(d)tner Annardl ilyen fontos dolgok most nem de-
riiltek ki. J6l szorakoztunk. De nem ismertiik meg job-
ban sem §6t, sem magunkat.

Zappe Laszl6

VIDNYANSZKY-FELUJITASOK

I\I em nagyon szeretem a rejtvényfejt6 szinhazat.
Nem arrdl beszélek természetesen, amelyik iz-

galmas kérdéseket tesz fel, hanem amelyiknél azon is
torni kell a fejem, hogy egyaltalan mit kérdez. Az ember
tragédidja gyakran jelenik meg megfejtendé szinhaz-
ként. Mint egyetemes torténelmi latomast taldn ter-
mészetszerten nézziik vilagértelmezésként, alaposan
illusztralt, okadatolt filozéfiai traktatusként. Az egyes
jelenetek rendjébdl, belsé felépitésébdl, hangstlyaibél,
a f6bb szerepl6k megjelenitésébdl, habitusabol, egy-
mashoz val6 viszonyabol kikovetkeztethetjiik, miként
latjak az elGadas alkotdi, f6képp a rendezdje a vilagot.
Optimistan vagy pesszimistin, érzelmesen vagy racio-
nalisan, tragikusan vagy cinikusan, és igy tovabb a vég-
telenségig. Szamos értelmezés és latomas sziiletett
réla, mélyebb és felszinesebb, ért6bb és értetlenebb
egyarant. Adam szerepét olykor tobb szinészre osztot-
tak szét, hol egyszerien aszerint, ahogy 6regedett, hol
a paradicsomi 8sapa csak végignézte torténelmi utdda-
it. Lucifer volt kajan értelmiségi, cinikus-okos pesszi-
mista és az ember reménytelen felszabaditéja. ElGadtak
agy is, mintha valamely egyhazi kozosség onképzéko-
re jatszand, meg Ggy is, mintha didkok bohéckodnak el
a torténelmet. Egy minszki produkciéban mintha
Bébel tornyét épitették volna derék munkasok az egész
viligtorténelmen at. Ezekbdl a megoldasokbél arany-
lag kénnyen kiolvashaté volt valamilyen alapgondolat,
legfeljebb nem mindegyik bizonyult szinhazként vagy
filozofiailag igazdn gylimolcsozének.

Rejtveny es elmen

SZAN(D)TNER ANNA
(Maté Gabor szinészosztalyanak
el6adasa - Zsambéki Rakétabazis)

Diszlet-jelmez: Izsak Lili. Rendezéasszisztens:
Holdampf Linda. Rendezé: Miaté Gabor.

Szereplok: Czukor Baldzs, Sziraz Dénes, Fenyd
Ivin, Mésziros Béla, Kovacs Patricia, Mésziros
Mité, Miathé Zsolt, Jaré Zsuzsa, Vajda Milan, Jordin
Adél, Péter Kata, Domotér Andrds, Gal Kristéf,
Szandtner Anna.
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Vidnyanszky Attila tiz évvel korabbi és mostani,
Zsadmbékon latott eladasanak két vezérfonalaval is ta-
lalkozhatunk. Az egyiket az interneten olvashatjuk, a
masikat lathatjuk. Az el6bbi szerint ,Vidnyanszky
Attila tiz évvel ezel6tti Tragédia-rendezésének kozép-
pontjaban Adam harmadik szinben elhangzé, énma-
gahoz intézett kérdése 4ll: »Oh, e ziir kézétt | Hova
lesz énem zart egyénisége, /| Mivé leszesz testem,
melyben szilard /

Eszkoz gyanant oly
dérén megbizam /
Nagy terveimben és
nagy vagyaimban...
Oh, miért 16kém el /
Magamtdl azt a gond-
viseletet, / Mit 6szt6-
nom sejtett, de nem
becstilt, / S tudiasom
Ohajt — 6h, de haszta-
lan.« A mostani el6-
adas kiindul6pontja
is ez lesz: abrando-

JOBBRA:

Dekameron;

Trill Zsolt, Sz(cs Nelli,
Kristan Attila

és Racz Jozsef

LENT: Jelenet
Az embe tragédiajabdl

zis a Paradicsomrol, amelybdl kitizettiink, amelyre
mar csak homalyosan emléksziink.

Mi az, amiben mégis eltér a mdra feltjitott bereg-
szaszi el6adas a kordbbitél? A torténeti szinek sokkal
szabadabban kezeltek, a mabdl litottan sziirredlis
montazsként keriilnek elénk - jelszertien, szimbélu-
mokon keresztiil megfogalmazva. Vagyis nem a me-
sélésen van a hangsuly, hanem az egész torténeti fo-

lyamatot, a torténeti szineket egyben, nem jelenetekre
tagoltan lathatjuk. Sokkal inkabb a gesztusok, a meta-
forak szintjén megszoélaltatva, a szovegbdl pedig tgy-
sz6lvan csak a legstrtibb gondolati megfogalmazasok
maradnak. Mindekozben alapvetden hi az el6adis a
madachi torténetvezetéshez és szellemiséghez, hiszen
azokat a gondolatokat, érzéseket, amelyeket a szerzé
egy-egy torténelmi kor kapcsan megfogalmaz, a ren-
dez8 nem értelmezte at... az eredeti el6adas alapotletét
(terét) maig érvényesnek érzi: egy villanykorte, ame-
lyet az el8adés elején becsavar az Ur egy iires foglalat-
ba, ,»elkésziilt a nagy mi, felgyullad a lampa fénye,
és megyvilagitja azt a hatalmas tekercset, amelyen r6g-
zitve van, ahol jatszédik a torténelem. Fényt kap a te-
kercs, és a jatszok tekerni kezdik.”

Ennyi az irasbeli el6zetes, amely, gondolom, a har-
madik személyii fogalmazas ellenére a rendezé szan-
dékait fejezi ki. Annak viszont, amit a rakétabazis be-
tonbunkerei elétt latunk, legerésebb motivuma, hogy
a szereplSk folyton asnak. A minddssze két oraba stri-
tett torténésbdl, szovegbdl is elég sokat elvesz a kubi-
kolds. Mindjart a jaték elején, meglehetésen sokiig
semmi egyéb sem torténik, mint hogy az osszes sze-
repl6 hevesen, szenvedélyesen hanyja a foldet, miel6tt
barki egy sz6t is sz6lna vagy barmi egyebet tenne. Ez a
nagy munkalkodas utathat az Eden elvesztésére, az ar-
cunk veritékével megkeresett kenyérre, valéjaban
azonban inkabb meghatirozatlan céli buzgélkodas-
nak latszik. Nem tudni, épit vagy rombol, amikor egy



kupacot lebontanak, egy masikat felépitenek. Lovész-
arokszerd mélységek is feltirulnak, melyek a munka
mellé a habortt is bevonjak a szinészi tevékenység ér-
telmezési korébe. Aztin mar inkabb régészeti kutaté-
arkoknak latszanak a godrok, ahonnan a jaték kellékei
mintegy térténelmi rekvizitumokként keriilnek el8.
Megviligosodik, hogy az egész nagy foldtirds nem
egyéb, mint a mult feltardsinak, kutatisinak a meta-
foraja. Erés motivum az is, amikor az egész tarsasig
levetkdzik, és pucéran bevonul egy fényesen kivilagi-
tott betonbunkerbe. Ez is utalhat az Edenkertre, az id-
vOsségre, a megvilagosodasra. Mas kérdés, hogyan
kapcsolhat6 az addigi szorgoskodashoz. Az sem feled-
hetd, hogy az Ur a betonépitmény tetejérdl viccesen
hosszi madzagszakallt bocsat le a f5ldre. Csak az nem
viligos, miért valt tréfasra, ironikusra a stilus. Az Ur
és Adiam azonositisa Varga Jézsef jatékaban viszont
mindenképpen filozé6fiai alapeszmének tlinhet. Az igen
hangsulyos munkélkodéssal dsszekapcsolva jelenthe-
ti, hogy az ember maga teremti magat, maga csindlja
a torténelmét. Ez kelléen kibontva lehet mélyre vilagi-
t6 gondolat, magiban azonban csak iires kozhely.
Az egyes torténelmi szineknek, tehat maginak a tor-
ténelemnek a jatékbeli megfogalmazisa azonban nem
latszik ilyesmire utalni. Az idézett elézetesben emle-
getett tekercs pedig, a folia, amellyel korbekeritik a ja-
tékteret, az alaposan megmunkilt f6ldhanyas inkabb
mozgatisanak koriilményességével tinik ki, mintsem
jelentésének koltSiségével vagy gazdagsagaval.
Vidnyanszky Attila szinhazi metaforai kiilon-kiilon
megfejtheték, dm nem mutatnak egy irdnyba, nem-
igen flizhetdk ol egy gondolati szlra. Bizonyos han-
gulati, illetve stilaris egységet azonban kétségkiviil titk-
roznek. Mintha a rendezét szinhazi 6szténe messze
mashova vezetné, mint amerre a darab szévege, cse-
lekménye halad. Egyaltalan, mintha a szoveg, a torté-
nés szinhazza, jatékka alakitdsa jobban foglalkoztatna,
mint a beléle kibonthaté filozéfiai gondolat, torténel-
mi tanulsdg megfogalmazasa. Trill Zsolt mozgékony,
hajlékony, rugalmas Luciferje sem visz kozelebb — bar
a szinészi formatumot megmutatja — e tomoritett tor-
ténelmi képsorozat értelmezéséhez. Amennyiben
meg tudunk feledkezni arrél, hogy a metafordk mo-
gotti jelentést firtassuk, akkor bizonyara igen szép el6-
adasnak lathatjuk ezt Az ember tragédidjat.
Vidnyanszky Attila misik régi rendezésének feltji-
tasa, a Dekameron viszont egy pillanatra sem okoz a
nézdnek rejtvényfejtéi kinokat vagy 6romoket. Ezt a
lendiiletes, humoros, erételjes és nagyon mély emberi
tartalmakat kifejezs jatékot nem az elhagyott rakéta-
bazis ridegebb csodakat rejteget$ vilagaban, hanem a
régi jatszbhelyen, a romtemplom romantikusabb kor-
nyezetében lathattuk. Boccaccio novelldi kis pédiu-
mon jelennek meg. Jelena Bogatirjeva diszletében a
berendezési targyakat kétkerekii kordék képviselik,
amilyeneken a halottakat is szallitottdk egykor, végig
emlékezetiinkben tartva a pestist, amelynek feledteté-
sére hivatott a sok, tobbnyire derds torténet (bar tragi-
kus végi is akad kozéttiik). Egyaltalan, a novelldk 6sz-
szevalogatasaval is a sokféleségnek, az élet gazdag val-
tozatossiginak a bemutatisira torekszik rendezé.
Nemcsak a szellemesen humoros, a tragarsagig szoki-
mondo, a viddman malackodé reneszansz ir6 kozke-
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letti képét lattatja, hanem az emberi természet mélyére
1at6 bolcset is.

Es nem utolsésorban a kitiing irét, akinek miivei ez-
attal nem esnek aldozatul a kényszeres dramatizalas-
nak. Alapjaban maradnak novelldk, torténetek, ame-
lyeket valaki elmesél. A megjelenités pedig csoppet
sem illusztraciészerd, hanem teljes természetességgel
simul a meséléshez. Ez a gyakran narratoros megol-
das nem érz8dik kiilonésnek, plane modernkeddnek,
még kevésbé divatjamultan formabonténak. Ugy hat,
mintha masként nem is lehetne Boccacciét olvasni.
Valészertitleniil természetes itt minden, a szinészi ki-
sz6lasok is, amelyek szinte 6nkénteleniil hozzak be a
harmadik id8sikot, a jelent, mégpedig nem tgy altala-
ban, hanem az éppen aktudlis szinhazi estét. Trill Zsolt
maganszama is belefér, amikor egy vadaszt és a ku-
tyajat jeleniti meg, és nem mellékesen a nagy szinészt,
aki hatalmas eszkdzkészletével dicsekszik. Es innen
csak egy 1épés a bennfentes humor, a fraternizalas a
kozonséggel. — Ma jobban ment, mint tegnap — mond-
ja a sikert latva. — A kozonség is jobb — teszi hozza —,
tegnap barétok voltak itt. — Es ez cséppet sem l6g ki a
jaték hangvételébdl.

Pedig a legfontosabb nem is a jatékossig. A pikins
vagy tréfas, anekdotikus eseményekre nem pusztin
kontrasztként vetiil a pusztulas, a pestis aryéka. Az em-
beri gyarlésag kiilonféle valtozatainak mindig eredeti-
en szellemes, konnyeden szérakoztaté megjelenitése
utdn A sélyompecsenye cimi novella el6adasa szikar tar-
gyilagossaggal és borzongaté erével szél az igazi szen-
vedély méltosagarol. Varga Jozsef és Vass Magdolna tgy
jatsszak el a térténetet, hogy nem jatszanak el semmit.
A lovag szamara nem tragédia, hanem a vilag legter-
mészetesebb dolga, hogy szerelméért mindent folal-
doz, és az is, hogy cserébe nem kap semmit. Varga
Jozsef szivszoritd targyszertiséggel foglalja 6ssze a pa-
radox esetet, hogy miutdn kéretlen mindenét a hélgyre
pazarolta, annak egyetlen kérését nem képes teljesite-
ni, nem adhatja neki a sélymot, mert mar odaadta. Vass
Magdolna csak testtartassal, arckifejezéssel, pillantas-
sal, de leginkabb atéléssel kozli a szép 6zvegy megren-
diilését. Az ugyancsak szarazon kozolt boldog végnek
e hidegen izz6 szenvedélyekhez mar alig van koze.

MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA
(Beregszaszi Illyés Gyula Nemzeti Szinhdaz)

Rendezd: Vidnyanszky Attila.

Szerepldk: Trill Zsolt, Varga Jézsef, Vass Magdolna,
Gal Natalia, Orosz Ibolya, T6th Laszlé, Sziics Nelli,
Kristdin Attila, Ricz J6zsef, SStér Istvan, Kacsur
Andras, Kacsur Andrea.

GIOVANNI BOCCACCIO: DEKAMERON
(Beregszaszi lilyés Gyula Nemzeti Szinhdz)

Diszlet-jelmez: Jelena Bogatirjeva. Rendezd: Vid-
nyanszky Attila.

Szerepldk: Szidcs Nelli, Vass Magdolna, Orosz
Melinda, Béres Ildiko, Toth Laszl6, Trill Zsolt, Varga
Jozsef, Ricz Jozsef, Kristan Attila.
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lgl6di Istvan

A tObbi
néma csend

SCHAFFER JUDIT (1931-2008)
|< icsit szerelmesek voltunk belé mindnyéjan, mi
f8iskolasok. Karakteres arca, gy6nydrd hajkoro-
naja, sudir termete tényleg elbiivols volt. Ha végig-
ment a szinhizban, egy pillanatra megallt az élet.
Persze tudtuk, hogy a Jézsef Attila Szinhazban remek
dolgokat csinalt — Becket, A hdrom testér —, de akkor
még csak az elblivolé nét lattam benne. Szinészként a
Czillei és a Hunyadiakban talalkoztam vele el6sz6r mint
tervezGvel. Majdnem megrémiiltem, amikor bejétt
hozzadm, a harmadéves fGiskolashoz, és megmutatta
gybnyériien kivitelezett rajzait, kérdve, egyetértek-e.

Taldn ez volt az els6 olyan pillanat az életemben,
amikor egyenrangt alkotétarsnak éreztem magam.

Ha mar a Czillei és a Hunyadiakrdl van sz, Jutka
nagy otlete az volt: komolyan vette, hogy az események
z6me télen torténik. Ezért aztin prémekbe és szérokbe
oltoztetett minket, és ez mindenkinek nagyon tetszett.

De eljétt az id8, mikor junius eleji kdnikuldban kel-
lett eljatszani az el6adist prémekben és bérokben.
A jelmez nem volt népszerd. Jutka megjelent az el6-
adason, felvett egy bundat, kiiilt oldalt egy jérasba, és
megnézte az el6adist. Mdsnap ugyanolyan meleg volt,
de senki sem sz0lt a jelmezek ellen.

Masképp lehet megismerni valakit szinészként, vagy
ha egy rendezéi stdbban dolgozol vele. Ezt a Biinbeesés
utdn cimi Arthur Miller-drima rendezdasszisztenseként
értettem meg. Fantasztikus tiirelemmel és f6leg humor-
ral bant a bizony nem kénny( természetd miivésznk-
kel, akikkel mindig elhitette, az torténik, amit 6k akarnak,
mikozben kékeményen végigvitte az elképzelését.

Aztin az 6 ruhajaban jatszottam Kafka Amerikdjaban
Karl Rossmannt, Dosztojevszkij Miskin hercegét, no és
Moliére Kényeskeddkjében Mascarille mérkit.

A trapéznadrégos lila b6rruha megdobbentd volt a
bejovetelkor, és remek lehetdséget adott arra, hogy las-
san deriilion ki visel§jének majomkodé iiressége,
majd a végén lefosztott, darabokra szakadt a pompas
bérdisz, és ott allt a ,marki” Gr kidbranditéan, egy szal
gatyaban. Hogy ez a lefoszlés és darabokra szakadis
létrejsjjon, legalabb tizendtszor varratta at a ruhét.
Mégsem haragudott 14 senki, nevetett, viccet mesélt,
és mindenki boldog volt, hogy dolgozhat neki.

Ezek utdn, mikor megkaptam a lehetéséget az els6

Jfelnétt” rendezésemre, természetes, hogy 6t kértem
fel tervezének.
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A Vars6i melédidban Sztankay és Torocsik tizen-
négyszer oltozott. A gyors Oltozések koreografiajat
Jutka hatirtalan tiirelemmel szervezte meg, de Mari
masodik ruhdjival elégedetlen volt. Nem jelent meg
neki a leningradi utcdn a Varsébol jott 1any. Mar java-
ban 6ltoztiink, amikor az 6sszproban bejott Mari egy
maésik ruhdban — és elallt a 1élegzetiink. Egy tigyneve-
zett lengyelke volt rajta (akkor még nem tudtam, hogy
igy hivjak): csipdben sztikitett kisbunda, prémsapka és
muff. Egyszerre helyére keriilt az akcentus a beszéd-
ben, és valoban: egy idegen varséi lany allt a leningra-
di éjszakiban.

Még sok kozos munka kovette ezt az els6t, mind-
egyiknek vannak tanulsagai, és mindegyikrél vannak
emlékek. Ivdn, a rettentd, Az utolsé hdsszerelmes, Celes-
tina — de lezarnam ezt az elsg etapot.

Nagyot ugrok tehat. Megtehetem, mert elkanyaro-
dott egymastél az életiink.

Egyetlen ko6z6s munkank adédott csak a kévetkezd
tiz évben. A Jozsef Attila Szinhazban Az oroszldn télen
Garassal és Torocsikkel. Kiilon boldogsaga volt, hogy a
diszletet férje, Kézdi Lorant tervezte. Természetesen
messzirél figyeltem. Ekkor készitette — tébbek kozott —
a Nemzetiben a Mézest, a Coriolanust, az Ivanovot.

Az Operahdzhoz szerzédését palydja emelkedése-
ként értékeltemn. Nagyon termékeny évek kovetkeztek:
Nabucco, Hdry Jdnos, Traviata, Tannhduser, a Trisztdn,
no és a gyonyori Kékszakdlli. A balettekrdl nem is be-
szélve. Szamomra vératlan volt tivozasa az Operdbdl.
Az, hogy utdna a Kamaraszinhdzhoz szerzGdott, ért-
het6bb, hiszen itt dolgozott Ruszt Jozsef, és kdzottiik
mar a Nemzetiben is komoly alkotéi kapcsolat alakult ki
(Szuzai menyegz6, Az dllhatatos herceg, Othello, Haldl-
tdnc, Bdnk bdn, I11. Richdrd).

Visszakeriilvén a Nemzetibe, egy nagyon megvalto-
zott Juditot taldltam. Humora most is volt, de masmi-
lyen, mint korabban. Kemény és szarkasztikus lett.
Szokott megszolitasa, a ,Mukikim” se volt felhétleniil
vidam, inkabb szomorkas. Férje, L6ri halala utdn pedig
kesertivé valt. Néhany képet 6rzok rola még. Ahogy
Kiraly Levente abroncsos nadragjat probalgatja Szegeden.
Az Andersen-mesék ruhdi, aztin az utolsé, Csernus
lila barsonya a Vizsolyi Biblidban.

Néhany telefon.

A t6bbi néma csend ...

www.szinhaz.net



Korkép

FESZTIVALOK
AZ ELMULT EVADBAN
ar nemzetkozi statisztikai felmérések eredmé-

B nyeit nem béngésztem, mégis biztosra veszem:
Magyarorszag az egy fGre esé fesztivilok mennyiségé-
ben a legtobbet produkalék élmezdényében foglal he-
lyet, mig a rendelkezésre all6 forrasok tekintetében a
sereghajtok kozott kullog. Az ellentmondasbol logiku-
san kovetkezik a kérdés: akkor miért érdemes
Magyarorszigon fesztivalt szervezni? Nem vonom két-
ségbe sok-sok miivész és kultirmunkas nemes, érték-
teremt$ szdndékat, de a bennem bujkalé kisérdog azt
feltételezteti, hogy a kozosség javara végzett jotett mel-
lett partikularisabb és prézaibb érdekek is motivaljak
a szervezdket.

A koltségvetési tdmogatisok elnyerését altaliban
erés lobbitevékenységgel lehet hatisosan elsegiteni,
ebben a harcban markins szakmai érdekcsoportok
konkuralnak egymassal. Ez természetes jelenség, az
viszont sokkal ijeszt6bb, hogy — hasonléan a szinhaz-
vezetSk kinevezéséhez — a miivészeti fesztivilok (er-
kolesi, financidlis és infrastrukturalis) timogatasat is
igyekszik a politika kozvetlentil befolyasolni. Az idén
példaul a szebb napokat is megélt veszprémi kortars-
tinc-fesztivalra mért 6von aluli {itést a helyi szinhaz 4j
vezetGsége azzal, hogy a rendezvény el6adésait kitiltot-
ta a szinhdz épiiletébdl. Felesleges latolgatni, hogy a
dontés meghozatalakor milyen mértékben mérlegel-
tek politikai, gazdasagi vagy esztétikai okokat, a hdrom
teriileten fellelhetd és el6adhaté indokok tgyis tetszés
szerint varidlhatok, egymasba csuisztathatok, vagy ép-
pen ellentétes elGjeltire cserélheték. Zalaegerszegen
meg egyenesen azt rebesgetik, hogy az idei Zalai Ka-
maratanc Fesztivdl biidzséje azért lett szegényesebb,
mert a varos kozgytlésében t6bbségben levé parton
beliili, egymaéssal ellentétben 4ll6 csoportok nem tud-
tak a fesztival tdmogatisar6l megegyezni. Ha ez igy
igaz, akkor ez tipikus, szomor( magyar torténet. A vi-
dam része az, hogy a zalai fesztivl ennek ellenére az
elmalt évad legjobb tancfesztivilja lett. (Ez az ellent-
mondas is spéci hungarikum.)

A nagy magyar fesztivildompingnek csak toredékét
képezik az 6nill6 tancfesztivilok. Mellettiikk szamos
olyan mivészeti fesztivil miikodik, amelyen a tanc 1é-
nyeges, értékén kezelt, koncepciéba ill§ jelenségként
van jelen. De ezeket a rendezvényeket a tanc fell ko-
zelitve nem érdemes vizsgalni. A tincmiivészet hazai
salyarél, értékeirdl, jellemzGirdl az arulkodhat, hogy
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6nall6 seregszemléi milyen koriilmények kézott, mi-
lyen szinvonalon zajlanak, a tincfesztivilok és -ren-
dezvénysorozatok milyen célkittizéssel jottek-jénnek
létre, és elérik-e, megvaldsitjak-e deklaralt elképzelése-
iket. Ez utobbi kritériumnak kénnyi megfelelni, ha a
léc eleve nem tétetik til magasra. Tobb fesztival kvazi-
teremtésmitoszaban lehet hallani, olvasni olyan cél-
kittzéseket, hogy ,szamba kell venniink a két fesztival
kozott idészak eredményeit”, vagy ,bizonyos iddks-
zonként ossze kell gytlniink, hogy érezziik, egyiitt va-
gyunk”. Az ilyen jelleg, siritett menetrendd dzsem-
borik ir&nt is mindig akad érdekl6dd, de mégiscsak ér-
telmesebb, izgalmasabb és szérakoztatébb, ha egy
rendezvénysorozat markans, lehetSleg csak ra jellem-
z6, sajat, atgondolt koncepcié6 alapjan jon létre.
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Az elmult évadban nem tudtam latogatni a
Keszthelyi Tincpanordma el6addsait, de tobb olyan
fesztivilon is megfordultam, amelynek 6nall6 vagy
tirsszervezGje volt a Nemzeti Tancszinhdz. Ez az in-
tézmény — amellett, hogy ez alaptevékenységének csak
egyik része — vitathatatlanul megérdemli a legnagyobb
magyar tincesemény-szervezé kitiinteté cimét.
Rendezvényeit nem is érdemes egymastdl elkiilonitve
szemlélni, hisz mindegyik hasonlé koncepcié alapjan
szervezdik: a honi és kiilfgldrél érkezé tancfogyasz-
tok kiilénbsz4 izlési és igényii rétegeinek szinvonalas
produkcidkat akarnak nyujtani. Egyszeriibben fogal-
mazva: a tinckultira széles kord megismertetését és
terjesztését tizték ki célul, firadhatatlan misszionari-
usként végzik feladatukat, sokat tesznek a szakmaért,
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A Shen Wei térsulat Folding cim( elGadésa

és évr@l évre vitathatatlan, ,bizonyithat6” eredménye-
ket érnek el. Természetes, hogy ezzel a szdndékkal
nem Osszeegyeztethetd a kevesek érdeklédését felkelts
szubkulturdlis mtalkotisok ,nézére eréltetése”, a
,mindenbdl egy kicsit” elve viszont kénnyen ellaposit-
hatja, unalmassaé teheti a kindlatot. Kiilon gond lehet,
hogy az NTSZ szervezésében az orszag barmely pont-
jan fellépni rangot jelent (erkodlcsileg és anyagilag is
lukrativ véllalkozas), ezért a legtobb tarsulat, mihely,
koreografus, el6adé szeretne fesztivilmeghivast kap-
ni, igy a felkérésekrdl presztizskérdések (vagy egyéb
megfontolasok), nem pedig a produkciék mindsége
alapjan sziilethetnek dontések.

www.s inha .net



Az utolsé két, 2006 és 2007 Gszén lezajlott
Keszthelyi Tancpanorama miisora aldtimasztja fenti
aggodalmamat: a dont6 tobbségében szinvonalas els-
adasok kozé rendszeresen becstiszik egy-két olyan is,
amelynek meghivisira nehéz magyarazatot taldlni.
(Gyorsan le kell szogeznem: a 2007-es musorra ez ke-
vésbé igaz.) Pedig a keszthelyi program-6sszeallitok
kényelmesen elkeriilhetnék a rizikét, mert — koncep-
cidjuk szerint — bevalt, mar sikeres, miisoron tartott
produkciék koziil valogathatnak.

A szintén évek 6ta a Tancszinhiz szervezte tavaszi,
budapesti Tancférum misorszerkesztésében mar el-
keriilhetetlen a kockazatvallalds. A minden évben a
Tanc Vilagnapja koré rendszeresitett eseménysorozat-
ban ugyanis a szervez8k premierekkel és kiilfoldi
egylttesek vendégjatékaval is megorvendeztetik a né-
z6t. Mindkét tradicié megbrzését csak helyeselni lehet,
de a kritikus megjegyzés ebben az esetben is elkeriil-
hetetlen: a rendezvény csak akkor tarthatja meg az
évek soran méltan kiérdemelt rangjat, ha a szervezék
a premierek és a vendégegylittesek kivalasztisinal kii-
l6nos koriiltekintéssel jarnak el. 2007-ben a magyar
tancmtivészet szinvonalat adekvatan titkr6z6 bemuta-
tok mellett botrdnyosan szinvonaltalan magyar premi-
er is helyet kapott a mtisorban, és becstiszott egy igen
gyengécske kilfoldi produkci6 is. Az idén egysége-
sebb volt az 6sszkép, rdadasul az évad két legjelentd-
sebb tincprodukcidjaval (@ Duna Mtivészegylittes
Aranydg cimi bemutatéjaval és a Shen Wei Dance
Arts vendégszereplésével) a Tancférumon talilkozha-
tott a publikum.

Az elmult évadban ad hoc tancfesztivalt is szerveztek
az orszagban. Az elméletben nem, csak gyakorlatban
létezé miskolci tanctagozat vezetdje elhatirozta, hogy
kollégaival markansan demonstrilja tobbéves fennal-
lasukat: a Miskolci Tancteriték elnevezésli rendezvé-
nyiikén négy nap alatt bemutattik 6t ,alakulé” évitk
hét premierjét. Az otlet kifejezetten sajat, stilyos prob-
1émajuk orvoslasara sziiletett (kicsit orszagos segélyki-
altasnak is szantak), de nyert vele a kézonség (szinha-
zi élményeket), a szakmai kozvélemény (példat és ta-
nulsagot) és persze a kezdeményezdk is: még
elszantabbak lettek, és kitartdsukat fontos siker koro-
nazta, mert évad végére dontés sziiletett jogi és szer-
vezeti megalakulasukrél. Bar a rendezvényt konkrét,
eseti céllal szervezték, lehet, hogy érdemes lenne ha-
gyomannya érlelni. Kifejezetten j6 ugyanis, hogy
Miskolcon szaporodnak a tincesemények: a mar t6bb-
éves multra visszatekinté Miskolci Tanchétvége mel-
lett az idei Kocsonya Fesztivilon huszonnégy éras
nyilvinos tincimproviziciés lehet8séget szerveztek
profik és amatdrok részére.

A kortars tanc muvelSi és kedvel6i taldlkozhatnak
egymissal a veszprémi A TANC fesztivaljan és a
2008-ban Dunaijvirosbél Budapestre koltozétt Nem-
zetkozi Monotanc Fesztivilon. A Veszprémben idén
kialakult helyzetre mar utaltam, annyit még hoz-
zafuzok, hogy a Petdfi Szinhaz igazgatdja levelében
azzal indokolta az elutasité dontést, hogy a talalkozét
nem tartjak elég szinvonalasnak ahhoz, hogy a teit-
rumban biztositsanak helyet néhiny eléadasinak.
Ehhez - kommentir nélkiil - megemlitek néhanyat az
idén Veszprémben - alternativ jatszéhelyeken — sajat
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Gelsomina (Tonhauser Tlnde)

fellépéssel és/vagy koreografiaval megjelent tincmd-
vészek koziil: Kovacs Gerzson Péter, Farkas Zoltan
Batyu, Juhdsz Zsolt, Frendk Pal, Virnagy Kristof,
Bozsik Yvette, Duda Eva, Juronics Tamaés, Ladanyi
Andrea. Vandorfi Liszl6 fesztivaligazgaté azt tervezi,
hogy a jovében kibéviti az alternativ, szabadtéri jatsz6-
helyek koérét. Csak 1dv6zolni tudom kitartasat, s6t —
bar nem tisztem — egy gondolattal meg is timogat-
nam: Magyarorszdgon még senki nem hasznalta ki
igazan az utcaszinhazban rejlé lehetdségeket. Megle-
het, a jovében Veszprémben kiilondsen fontos lesz, hogy
a készinhazi produkcidkkal szemben val6di (nemcsak
tancos) szinhazi alternativikat mutassanak fel.

Ha az idei Monotanc Fesztival alapjn itélném meg
a kortars tanc hazai elfogadottsigit, nem kellene ag-
gédnom a miifajért. A MU Szinhidzban ugyanis sike-
riilt igazi fesztivalhangulatot teremteni, volt olyan este,
hogy majdnem annyian rekedtek kint a kéavézoban,
mint ahanyan elfértek a ritkdn kihasznilt kisebbik ja-
téktér ideiglenes nézGterén. Pedig ott palydjuk elején
jaré kisérletez§ fiatalok vagy itthon kevéssé ismert kiil-
foldi tancos-koreografusok is felléptek. A ,nagyszin-
padrol” persze a nagy nevek sem maradtak el. A Mono-
tanc Fesztiva] kezd megkapaszkodni és beérni. Kifeje-
zetten erénynek gondolom, hogy szervezsi képesek
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feliilbiralni eredeti elképzeléseiket, és ha kell, Gjitanak.
Terveik szerint a jovében valtott helyszinen fognak je-
lentkezni: az egyik évben az eredetin, a dunatjvarosi
szinhdzban, a masikban a MU-ban.

A Nemzeti Tancszinhdz — természetesen — a Mono-
tanc Fesztivdl alapitisdban is részt vett, mint ahogy a
Magyar Tancfesztivilnak is — a Gydri Balettal egyiitt —
tarsalapitdja (idén mar csak ,egyiittmiikods partner-
ként” szerepelt). Az elmult évadban hatodik alkalom-
mal megrendezett fesztival valoban a magyar tinc-
miivészet legrangosabb eseménye lett. Talan azért,
mert a koncepciéjaban megtalalhaték valamennyi
tancfesztival elényos jellemzdi. Szervezdi igyekeznek
reprezentlni a szcéna Gsszes miifajat és stilusat, a ha-
zaiak mellett kiilfoldi vendégmiivészeket is meghiv-
nak, premiereket is szivesen fogadnak, hattér- és ki-
egészité rendezvényeket szerveznek, és a kozonség
mellett a helyi lakosok és odalatogatok szamara is sz6-
rakozasi lehetdségeket kinalnak. Ez utébbi sajatossag
valédi népiinnepélyjelleget kolcsonoz a rendezvény-
nek, amelynek 4llandé helyszine a Gyéri Nemzeti
Szinhaz elétti tér. Mindezek ellenére a Magyar Tanc-
fesztival sem gondtalanul szervezédé sikertorténet, a
rendezéknek 2008-ban kiilondsen stlyos anyagi gon-
dokkal kellett szembenéz-
nitik (a két évvel ezel6ttinél
tobb milli6val kevesebb
pénzbdl gazdalkodhattak).
De nyilvin nem kozvetle-
nil a financialis hattértsl
fugg, hogy a bemutatott el6-
adasok nem voltak egysé-
gesen magas szinvonald-
ak. Ezt nem is lehet elvarni,
de azt igen, hogy a rende-
28k ne szervezzenek valédi
tartalom nélkili, pusztin
kipipaland6, csak csekély-
ke piarértékkel biré hattér-
programokat. Arr6l ugy-
sem Gk tehetnek, hogy a
hivatalos férumokon nem
alakul ki a megjelent szak-
emberek kozott tartalmas
parbeszéd (példaul azért
sem, mert alig néhdnyan
jonnek el). Személyes ta-
pasztalatom, hogy az esz-
mecserék inkabb a reggelizGasztaloknal vagy éjfél ko-
rill a sdrpadokon, spontanul alakulnak ki. A Magyar
Téancfesztival valéban fontos seregszemle, de jot tenne
neki, ha alapitéi, miikoédtetsi, egytittmikodd partnerei
és szakmai védnokei minden alkalommal el-eltop-
rengnének azon, hogy mit kéne megvéltoztatniuk, mi-
ben kellene megujulniuk. A fesztivalszervezésnek sin-
csenek 6rok érvényl receptjei.

A legtobb nivés tancfesztivalt az elmalt évadban (is)
talin a néptincosok szervezték, de részt venni csak
egy ilyen rendezvényen tudtam. Igaz — elfogultsag nél-
kiil llithatom —, a legjobbikon. Csak latszélag keriilok
ellentmondésba az elébbiekben leirtakkal, ha megalla-
pitom: a Zalai Kamaratanc Fesztivdl annak koszonhe-
ti tobb évtizede tarté sikerét, hogy ragaszkodik néhany

Dusa Gabor f v tel
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alapszabalydhoz. Példdul ahhoz, hogy részvételre be-
nevezni csak 0j koreografidkkal lehet. A zalaegerszegi
fesztival ugyanis koreografusverseny. Idei miisoran
majd’ hatvan kis premiert lathatott az érdeklédé.
Ez mar 6nmagaban is garantalja, hogy a misora soha
nem valik unalmassa. A fordulok kozstt a zstiri nyil-
vanosan értékeli a latottakat. Az ott kialakuld vitak ki-
csit sem formalisak, hisz minden megszélalasnak, vé-
leménynyilvanitasnak tétje lehet. Az els6-harmadik
dijak, valamint néhany kiilondij 6sszege (és az erksl-
csi dicsGség) ugyanis elegendd ahhoz, hogy inspiralja
a kovetkezd alkotasok megsziletését. Az csak hab a
tortn, hogy a nélkiilozhetetlen fesztivilhangulat is
mindig spontinul kialakul, mert a néptancosok min-
den helyszinen, fellépés el6tt, utin és kdzben, 6r6-
miikben és banatukban egyarant, szeretnek zenélni és
tancolni. A balett vagy a kortars tinc ehhez hasonld
kozosségi élménygyakorlisra nem nyujt lehetdséget,
de koreografusversenyt a tinc barmelyik miifajiban,
barmelyik fesztivilon lehetne rendezni.

Az elmult évad fesztivaljainak attekintése szdmom-
ra azzal a tanulsiggal szolgal, hogy — bar mindegyik
altalam ismert rendezvény megérdemelne nagyobb
tdmogatast — a fesztivilok sikeres megszervezése és

A Cordella Tancegylttes a gy6ri fesztivalon

lebonyolitasa kevésbé mulik az anyagi hittéren, mint
a szakértelmen és a kozremiikodSk motivaltsigin.
Persze pénz nélkiil (vagy kevés pénzbdl) nem lehet
biztositani a hatékony mikodést, de az automatiku-
san megpalyazott és szokdsosan megkapott 6sszegek-
b6l — szellemi invencid, kreativitis és innovacié hijan
- csak szokvanyos rendezvények szervezhetSk. A ma-
gyar tancfesztivalokon egyarant akad példa az Gjszerd
otletek keresésére és a patinas hagyomanyok Srzésére.
Az elébbi csak akkor lehet hossz tavon sikeres, ha ér-
tékteremtés is tarsul mellé, az utébbi pedig konnyen
eljelentéktelenedik, ha megvalésitéi szamiizik melldle
a torekvést a folyamatos megajulasra.

www.szinhaz.net
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/7 |

OROK ELET TERMEKEK

|< ovacs Gerzson Péter egy té-
makor bejardsanak végére ért
azzal, hogy megalkotta az Orok élet
termékeket, elGadas-trilégidjanak
utolsé darabjat. Hasonld projektre
volt mar példa a Traf6éban, amikor
Arvai Gyérgy a 62 nap — Angyaltdr
— Pre-Actio tridszt készitette el —
igaz, nala éveket kellett varni egy-
egy folytatasra.

A TranzDanz egyiittes vezetdje
nem aprézta igy el a sorozatot, és
viszonylag strd egymadasutinban
hozta 1étre a harom - tematikéja-
ban osszefiggd — el6adist. Az al-
kotdsok azonban stilusban, hangu-
latban mar kevésbé rokonithatok.
Mig a sorozatnyité Tranzit sok ha-
sonlésagot mutat a latvinyban és
mozgasban liraibb, poétikusabb
zard opusszal, addig a Bankett hu-
moraval és egyértelmtibb, szocialis
kérdéseket is felvet szarkazmusa-
val tart gorbe tiikrét az ezredfordu-
16 emberének.

Az Ordk élet termékek paradoxon-
ja, hogy reklamozzak. Méghozza
nem is akarmilyen szérélappal. A képen lathatd, ré-
zsaszin hattér el6tt diszelgé kék mirelit csirke mar
6nmagaban tarsadalomkritika (igaz, nincs sok koze a
darab latvanyvilidgahoz). Korunk fogyasztéi vilagaban
fagyasztva, el6készitve, megmasitva vagy éppen gén-
kezelve kapunk termékeket, amelyekrd]l raadasul el-
hissziik, hogy megvéltoztatjak életiinket. A ,forradal-
mian 0" taldlmanyok utdn néhany hénappal azonban
ujabb ,forradalmian 6j” arucikk csékkenti negyven
szdzalékkal a rancokat, allitja meg a kopaszodast, teszi
egészségesebbé a taplalkozast, vagy varazsol vakitéan
fehér mosolyt arcunkra. Némi irénidval, talan éppen
ez a mosoly dermed Kovécs Gerzson Péter szinhdzilag
génkezelt figurdinak arcéra is. Babszeru alakjai kozott
(nem szokatlan tle ez a karakterépités) a testi kontak-
tus igen laza, néhany szoborcsoportszeri képet lesza-
mitva j6forman egymashoz sem érnek, mintha idege-
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nek volnanak. Az eléadds kezdeti, igen hossza részé-
ben példaul csak lathatatlan szilakon felfiiggesztett
marionettbabukként viselkednek. A tér egymastol ta-
vol es§ pontjain 6nmaguk aurdjaban, helyvéltoztatas
nélkiil, szétes6 mozgassal omladoznak, és lathatéan
otthonosan érzik magukat zart kézegiikben. Elik
,mindennapi életitket” — szdmomra legalabbis ezt je-
lentik a leginkabb 6sztonos és mechanikus, néha-néha
érzelmi felhangtél sem mentes mozgésok. Az ket
osszetartd belsé koherencia, mely azonos helyzetiik-
ben nyilvanul meg leginkabb, viszont igencsak erés.
Mindannyian tarsadalmunk egyfajta er8sen stilizalt
mai archetipusai, akik nagyjabol azonos élethelyzete-
ket élnek meg. Nincs koztiik hierarchikus viszony, tel-
jesen egyenrangtiak — a koreogréafus tipizl. Ha ezt az
értelmezést kovetjiik, akkor KGP a ma emberét a ra-
zidulé informdcidrengetegben Utjat vesztett, agresz-
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sziv rekldimok &ltal hipnotizilt, 6nallétlan, felszines,
de egyligylien boldog lénynek tartja. Megmutatja,
hogy a kiilsé csillogas a belsd tartalom kiiiresedésével
jarhat. Szlics Edit jelmezei tokéletes 6sszhangban all-
nak ezzel a gondolatisiggal. Az elegans fekete tinnep-
16ruhdk nyilasain rakoncatlan, halészeri madzagren-
geteg tiiremkedik ki — a zavaros lelkivilag(ok) szimbo-
lumaként.

Az el6adis idSkezelésében KGP mintha megirigyel-
te volna Horvath Csaba met6dusat (lasd A tavasz ébre-
dése, Kalevala). Persze manapsag lassan kortars trend-
nek mondhaté az a korantsem nézdébarat muvészi
megkézelités, miszerint az alkotok az id6t relativan
szemlélik, és a benniik miikodé belsé id6 diktatumai
szerint hozzak létre — sokszor unalmas és feleslegesen
hosszl — jeleneteiket. Meggy6zédésem, hogy ameny-
nyiben egy-egy szcéna fesziiltséggel teli, lényeges gon-
dolatokat tartalmaz, gy nincs sziikség effajta formai

mesterkedésre. A strités eszkozét pedig mar régen
feltalaltik. (Természetesen néhany valdban indokolt
esetben éppen az id6 elnyjtisa adja meg a kivant
szinpadi hatést, de azt gondolom, hogy az imént emli-
tett alkotasok egyike sem szenvedett volna csorbat, ha
a koreografusok ,stiritettek” volna.)

KGP-nek nem er8ssége a kotott, virtudéz tinc meg-
koreografalasa, de lehet, hogy nem is térekszik erre.
A néptanc alapi mozgis, amelyet tincosaitél megki-
van, nem igényel kiilonosebb el6képzettséget, valéja-
ban barmelyik kezd§ tancos vagy 6szténdsen j6 imita-
ci6s képességgel rendelkez§ civil 6rak alatt el tudna sa-
jatitani. A titok a jol osszevalogatott, szuggesztiv
el6adéi készséggel rendelkezd gardaban &ll, melynek
kozponti figurdja — (majdnem) mindig — a TranzDanz-
stilus specialistija, a rendkiviili szinpadi jelenlétd,
mindig dsszeszedett Kantor Kata. Koré rendezédnek
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a szintén karakteres jellemvondsokkal megaldott,
technikailag is jol felkésziilt tincosok: Gera Anita,
Debreczeni Mérton, ifj. Zsurafszki Zoltin és Venekei
Marianna (aki mintha most kevésbé mozgékony, ke-
vésbé atiitd volna, és ezért nem talalni a helyét a vérbg
csapatban). A meghatirozhatatlan, sokszor csak vazla-
tosnak ting végtagmozgasokat figyelve szamtalanszor
az az érzésem, hogy a koreografus a prébakon csupan
instrudlja tincosait, val6jdban csak egy mozgaskana-
vaszt készit kitling szereplGinek, melyet Sk maguk t6l-
tenek meg jelentéssel. Igy megadott keretek kozott
improvizalva mutathatjdk meg sajat arcukat, s a kozos
cél, az egybehangzo jelentés fogja Gssze, teszi egysé-
gessé munkajukat. Az eleinte markirozva odavetett,
dinamikajukban egyre fokoz6dé mozdulatsorozatok
az el6adas végére dllnak Gssze.

Miel6tt a produkcié kezdeti, egyre hervaszt6bba vald
unalma eluralkodna a szinpadon (és a nézétéren el-

BALRA:
Kantor Kata

és Debreczeni Marton

JOBBRA:

Kéntor Kata,
ifj. Zsurafszki Zoltan,
Venekei Marianna és
Debreczeni Marton

Koncz Zsuzsa
felvételei

kezd6dne a koézonyos, fasult varakozds), a koreogra-
fusnak akad ment§ otlete, amelyet a legjobb pillanat-
ban be is vet. Az Orok élet termékekben az alabbi for-
dulépontok lenditik tovabb az értelemmel nem kovet-
het6 cselekményt: a statikus kezdést végre dinamikus
valtds koveti; a szakrilis, 6si kortdnc megsziinteti a
tancosok elszigeteltségét; a hatso ajtén tavozni készii-
16 egyiittes fényképszertien megmerevedik, mig az
ajtérésbdl voros fény arad (ez egyébként, mint a feke-
te-fehér latvanyvilag egyetlen szines pontja, az el6adas
kiemelkedS pillanatava valik). A tdnc 6nmagaban is
ritus, de KGP a munkiiban szimbolikus tartalmt
szinpadi ritualét is alkalmaz - jelen esetben a Nap
jarasaval megegyez6 irdnyu kortancot. Mindez talin
azt jelzi, hogy barmennyire deformalédik is a vilag,
az ember - tarsas 1ényként — mégiscsak tud k6zosség-
ben létezni.

www.szinhaz.net



A vilagitds meghatiroz6 szerephez jut az elGadis
dramaturgidjaban. Nem csupan diszit, kiemel és elrejt,
hanem diszlet hijan stilizalt, ha agy tetszik, szakralis
tereket jeldl ki. Az 6rids négyzethalora erdsitett, fehér
fényi lampak odafent, a vilagitasi trégerek talalkoza-
sanal helyezkednek el. Fényiik merélegesen a padléra
irAnyul, kiilon, kockanként is képesek fel-felvillanni. A
szogletesebb, zartabb formija, soronként és oszlopon-
ként megjelend fénysavok utin a kozépsé négyzetek
elmosott széld kiemelése a lassan korbe rendezédé
tancosok szakralis tincdhoz ad megfelel§ ,terepet”.
(A Tranzitban is fény jelolte ki a kortinc helyét.)

Kovics Gerzson Péter sajatos stilusjegyeirdl konnye-
dén felismerhet§ alkotd. A nemrégen bemutatott
Magenta-sz0l6jaban vagy Kantor Kataval készitett du-
ettjében, a joval kordbbi In sol Lundban is ugyanazt a
beliilrél felépitett, dinamikus mozgist mutatja meg.
Mas perspektivabdl (kicsit rosszmdjiian) szemlélve

Haldsz Tamas

azt is mondhatjuk, hogy a koreografus gyakran ismét-
li 6nmagat; mintha a cinikus fogyaszt6i attitiiddel
szembeni kornyezettudatos élet nevében csupancsak
tjrafelhasznalt termékeit csomagolna mas-mas papir-
ba... A csomagolds azonban sokszor szebb, mint a
benne 1év6 aru.

OROK ELET TERMEKEK
(TranzDangz, Trafé -
Kortars M(ivészetek Haza)

Zene: Csodafarkas. Jelmez: Sziics Edit. Dizajn: Hiib-
ner Dorka. Technikai munkatirs: Payer Ferenc.
Koreografus, latvinytervezd: Kovics Gerzson Péter.
Tancosok: Gera Anita, Kantor Kata, Venekei Mari-
anna, Debreczeni Marton, ifj. Zsuréafszki Zoltin.

A Tonalat keresve

MELANKOLIA

A kezdet kinja jelzi a vallalkozas nehézségét — e
mondattal kezdddik Foldényi F. Laszlé Melan-

kdlidja. Itt most Gergye Krisztidnérél lesz sz6, errdl a

grandiozus vallalkozasrél, mely jéval inkabb a melan-

koélia faktora, mintsem dbrazolata.

A koreografus-tincmiivész palyajanak — a statiszti-
kakat figyelembe véve — eddigi talan leggrandiézusabb
kezdeményezésébe fogott bele. Tarsainak jelentSs ré-
sze régi, kiprobalt el6adé-partner, némelyikiik az alko-
topalya kezdeteitdl az, masok frissen élltak be Gergye
eredeti és vonzo tibordba. A produkci6 szinlapjan szé-
eredet-magyardzat, majd hivatkozasok — az el6adashoz
hasonléan — sirti sora, legelébb pedig egy Nadas
Péter-idézet: ,,....a mélabtinak a tudas trjérél valé érzés
vagy az érzés (irjérél vald tudas a legjellemzébb tulaj-
donsaga.” Aztan az Aby Warburg német muvészettor-
ténész altal meglelt Gsszefiiggés a fejvesztés és a gon-
dolkodé ember testbeszéde kozott, majd, természete-
sen, Diirer, és Rodin, és Salvador Dali.

Az el3adas harom alappilléren: zenén (€16 éneken s
felvételrdl bejatszott, illetve él6ben felcsendiils frag-
mentumokon), tincon és babjatékon nyugszik. Karak-
teres, igen otletes, latvanyos momentumok bonyolult
— eleget szinte nem is probalhaté — szovedékét tekint-
hetjitk meg sokszorosan széthajtogatva. A bemutaté
estéjén latott produkci6 osszességében igen terjengds-
nek, nehézkesnek, tiilaradénak tetszik, széttart, s a

2008. oktéber

36

melankélia élményét, fogalmat kevéssé latszik megra-
gadni.

Gergye Krisztidan alkotdsa zenei és képi vilagat te-
kintve erésen a reneszidnszhoz kot6dik, amint maga a
,cimszerepld” is. Foldényinél olvassuk: ,melankolikus
volt (...) Vasari szerint Michelangelo, Parri Spinelli és
Lorenzo Vecchietta; melankolikus volt Raffaello,
Annibale Carracci, Guido Reni, Carlo Dolci; az északi-
ak koziil Diirer, Hugo van der Goes vagy a Réméban
tevékenykedé Adam Elsheimer.”

A tancel6adas megannyi pillanataban idéz mdalko-
tdsokat, vagy jatszik el a hasonlésagélménnyel: utala-
sok, athalldsok, finom célzasok csipkézik jeleneteit.
A tincjatékot Philipp Gydrgy hatborzongaté szépségii
éneke vezeti fel: az ezerhang( dalnok - kinek szinpa-
di lénye, sokoldalt tehetsége a jaték egyik igazi erds-
sége — a Melankdlia ,cereméniamestere”, a kivald
Takics Ildikéval épit kivételes szépségd (ének)hangzé
teret a tanc koré.

Az el8addk a tér két szélén sorakozé székekrd] fel-
illva lépnek elénk. A szin mélyén, széltében fehér va-
szonnal beboritott, lovagtermi méretii asztal, rajta
gytimdlesostal, palack és pohdr. A padlén két hatal-
mas, fekete mianyag tablabdl kivagott, stk bébfigura —
legalabb kétszeres életnagysagt 6ridsné és o6riasférfi
alakja — hever, melyet mintha krétival vizolt volna fel
valamely reneszinsz mester. A két kecses figuran kiviil,
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a jatéktér egyik szegletében hatalmas buffo-babalak
magasodik, félig rejtetten. A tincot késébb a babokhoz
tartozé rudakkal korberakott Tarnok Marica nyitja
(s majdan zarja). Néma, mozdulatlan, telt alakja feke-
tébe oltoztetetten, Gsanyaként all a szinpad kozepén.
Gergye Krisztidn koreografidjanak elsé tiz perce azon-
nal leveszi az embert a 14bardl. A kozépkor udvari tan-
cait nagy tehetséggel idézg, atforgatdé mozgasanyagot
bemutatd, Béres Méni kifinomult, tetszetds, a feketét
otletesen varialé jelmezeibe olt6zott tAncosok — finom
irasjelek egy tiszta szerkezetben. A méltésagteljes, ki-
mért mozdulatokkal vonuldk a kozépkor szamos is-
mert mualkotisinak alakjait hivjak el emlékezetiink-
bél. A Philipp Gyérgy altal pompésan recitalt Kaddis,
az ardmi nyelvi zsid6 gyaszima ,végtelenitett” soraira
megnyilik a tincpadlé. A Melankdlia fekete szinpada
hozzivetSleg egyszer egy méteres, felszedhetd, egy-
mishoz hajlékonyan régzitett lapokbél all. A tancosok
ezeket nyitjdk fel, hajtogatjdk ki. (Pompas otlet ez,

melyhez — tavolr6l — hasonlét egyszer lattam eddig:
a Traféban hat éve vendégeskedett John Jasperse
Giant Empty cimii eladisiban a fekete tincpadlot
kompresszorral fujtak fel hatalmas matraccd.) A feke-
te elemek alatt hofehér padlo tarul fel a legkiilonbo-
z8bb rendben és megannyi méodon értelmezheté for-
maban: sav, kereszt, mélység, ut, fény, megszentelt te-
rillet gyanint. A hatalmas, rudakkal a magasba emelt
s mozgatott stk bdbok megjelenése az elsé pillanatok-
ban megbabonizza a néz6t. E figurdk megelevenedé-
se 6nallo attrakcid, rendkiviili 6sszehangoltsagot
igényl6 s mutaté jelenetsor.

A fent emlitett, nagy hatdsi nyité tiz percet kovetéen
az el6adas megtorpanni latszik, s hidnyérzetiink a to-
vabbiakban rohamosan erésédik. A Melankdlia mintha
futamideje els hatodiban felhasznilnd Gsszes pat-
ronjat: minden egyszerre van jelen a szinen, minden
lelemény felsorakozik. A masnal hirom-négy (vagy
még tobb) eldadisra is j6, impozans otlethalmaz sdrd-
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ségével kozonybe kergeti a nézét. A nyelvek, hangzasok,
kultartorténeti utalasok, parhuzamok fojtogaté tome-
ge, mind athatolhatatlanabb szévevénye 1attin a roha-
mosan firad6 elméjd nézd olykor valamiféle mdvelt-
ségi versenyen érezheti magat a sokrétii élményanyag
nyomaban loholva. A karakteres, értékes motivumok
intenziv ismételgetése pedig az egy-egy momentum
elsé latasakor atélt euféria kozeli emlékét gyengiti ro-
hamosan.

A berlini Neue Nationalgalerie 2006-ban hatalmas
kidllitast szentelt a melankélia fogalmanak, folvonul-
tatva évszazadok-évezredek szimtalan remekét.
Gergye Krisztian el6adasa nagyszabasa kiallitasra és
kiilongs szertartasra egyszerre emlékeztet. Kivalo Gtle-
tek, emlékezetes pillanatok, szellemes megoldasok,
egyedi gesztusok sokasagat emeli be szinpadara. Az el6-
adas szerkezete azonban sajat stlya alatt roppan meg:
a rengeteg mondandd, kép létrejott elegye 6sszhatisiban
nem képes mélyen megragadni a szemlélét. Marad-

nak a szilankok, melyek-
re j6 szivvel emléksziink,
s a felettébb jogos re-
mény, hogy e produkci6
— lehetségessé val6 tovab-
bi el6adasai sordn — ké-
pes lesz kiforrni magat.
A koreografus képessé-
geinek, allhatatossaga-
nak ismeretében erre bé-
ven van esély.

Négyesi Moni, Bora Gabor,
Virdg Melinda, Major
Laszlé, Szabd Gabor

és Domokos Fléra

MELANKOLIA (Gergye Krisztian Tarsulata,
Trafd - Kortdrs Mdvészetek Haza)

Zenész, énekes, zenei szerkeszté: Philipp Gyorgy.
Zene: rekviemfragmentumok és gyaszénekek mon-
tazsabol all6 zenei mid — Mozart, Verdi, Fauré,
Brahms, Bach, Purcell, Part, népi Kaddis, Zombola,
Jeney, Schnittke, Mahler, De Falla, Josquin. Szerep-
16 babmiivész: Tarnok Marica. Jelmez: Béres Moéni.
Smink, maszk, testfestés: Karolyi Balizs. Hang:
Palinkas Marton. Fény: Fogarasi Zoltan. Dramaturg:
Miklés Melania. Rendezd, koreografus, litvanyter-
vezs: Gergye Krisztidn.

Tancosok: Blaské Borbila, Gres6 Nikoletta, Négyesi
Mbéni, Virag Melinda, Domokos Fléra, Kolozsi
Viktéria, Bora Gabor, Szabé Gabor, Téri Gaspar,
Major Liszl6, Karolyi Balazs, Gergye Krisztian.
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Kutszegi Csaba

Balett kata

GAUDI

Séthy Virag és Patkai Baldzs

premierjének nevezik. A hivatasos
nézé ilyenkor kezd el mélységesen
aggodni. A Gy6ri Balett Gaudi-pre-
mierjének beharangozisiban is
hemzsegtek a felséfoku jelz8k, de
— az elmult évad egyik legkelleme-
sebb meglepetéseként — a bemuta-
t6 tobb szempontbdl még felill is
multa az el6zetes ékesszolast.
Pedig a Keep Smiling (Hddolat
Chaplinnek) utin volt miért aggdd-
ni, raadasul a Gaudirdl érkezd, szo-
kasosnak tetszé informéciék szintén
romantikus keretbe helyezett élet-
rajzi balett sziiletését sejtették. Ezzel
szemben a Gustavo Ramirez San-
sano koreografus és Kiss Janos ba-
lettigazgat6-rendezd jegyezte gydri

an epitesz Urugyen

Gaud{ szemernyi bugyuta torténet-
mesélési kisérletet sem tartalmaz,
az elvont narrdciéban megjelend
szerelmi szil sem negédes, s6t, a
verbalisan csak olcsé kozhelyekkel
megfogalmazhat6 darabvégi apote-
ozis is izléses. Persze (ha mar koz-
helyeket emlitettem) izlések és po-
fonok kiilonbéznek, de az tagadha-
tatlan: a Gaudf latvanyvilaga, tinc-
és szinhazfelfogasa és nem kevés-
bé koreografiai matéridja korszer,
elmélyiilt mualkotdsra utal - még
akkor is, ha a darab nem nevezhe-
t6 makulatlan remekmiinek.
Hosszi proléggal kezdddik az el6-
adas: a katalan épitészzsenit meg-
formalé tancos a szinpad kozepén
all6 lépcsés emelvény tetején fény-
nyel fest. Kézmozdulatai nyoman
vetitett vonalak rajzolédnak ki a
tillfiiggonyokon. A félhomalyban
derengd szinpadon stilizalt nové-

Hassan Gonzales Otero, Kovacs-Nagy
Laszl6 Benedek és Katona Zoltan



nyek latszanak, kiilalakjuk, kontirjuk — a vetitett vo-
nalakhoz hasonléan — a mult szizadel§ szecesszi6s di-
szitémuvészetére emlékeztet.

Az elhz6d6 proldg vége felé mar lassan kiegyeznék
egy hagyomanyosan abrazolt balettos cselekményszal-
lal is, de mintha sem a cselekmény, sem az elGadas
nem akarna elkezdédni. Folytatédik — 6vatosan, lassan
- a Gaudi-esszencia keresésének kicsit nehézkes ex-
pozicidja. Az egyszeri librettista — gondolom — alapo-
san beleesett a balettszvegkonyv-készités mindenna-
pi csapdajaba: § és alkotétarsai tudtik, hogy mit akar-
nak, és pusztin ezért azt képzelték, hogy a szdmukra
evidens (hosszt elGtanulmanyok és kozos gondolko-
das utan kialakult) tudas- és ismeretanyag a leend§
néz§ tudataban is sziiletése 6ta, mind, ugyantgy ben-
ne van. De a néz§ dltaliban nem preparéltan érkezik a
szinhdzba. Nehéz is a Gaudi el6adasan rajonni arra,
hogy a szegény néhai épitészt azért tologatjdk egy
emelet magas emelvényen masfél felvondson at, mert
a valosagban enyhén mozgissériilt volt, és a balett al-
kotdi — igen helyesen — tartozkodtak attél, hogy 6rok-
mozgd tincos-komikus figuraval idézzék meg alakjat.

A prolég utin mintha a proldg folytatédna. Az értel-
mezéshez kevés kognitiv fogdzkodé kindlkozik, Gaudi
mintha hangok helyett latvinnyal zenél6 karmester lett
volna életében. Aztin — kiilénboz8 tanctételekben —
egyre inkdbb életre kelnek a szinekben, formakban,
épiiletszerkezetekben gondolkodd-érzé muvész vizioi.
Ezzel pirhuzamosan végérvényesen kideriil az is, hogy
a Gaudi nem cselekményes, neoklasszikus balett, ha-
nem — a kataldn miivész iiriigyén — hangulatok, érzel-
mek sorozatat, viltozsait abrazolé kortars tancmd.
(Igy érthetd a hosszabb bevezetés is, mert idét kell
hagyni a néz6nek arra, hogy rdhangolédjon a latvanyra
és az altala kozvetitett szellemiségre. Nagy szerencséje
az el6adasnak, hogy a szovegkonyv elkészitésekor nem
hagyomanyos librettista, hanem korszerd, kifejezetten
tancos szemlélet gy6zedelmeskedett.)

A vizibépités f6 eszkozei a csoporttincok, dudk és
tridk, de végig lényeges elem marad a vetités. Példaul
két férfi mozdulatai tiillre vetitve, szellemképesen is
megjelennek, késébb a hatsé horizonton nagy létsza-
mi vetitett kartincos kép is szemlélheté — eléggé
hosszasan. Atgondolt, korszerd koncepciéja mellett a
Gaudi-balett mésik jeles erénye az értékes koreogréfiai
nyelvezete. Gustavo Ramirez Sansano kevéssé ismert
Magyarorszigon (rovid koreografidi mar a Millena-
rison lathatok voltak), de mivel koreografusnak kifeje-
zetten fiatal, még lesz ideje nalunk is ismertté valni.
Eletrajzabol megtudhatd, és stilusan azonnal észreve-
het6, hogy a Neederlands Dance Theaterben is nyert
impulzusokat: a klasszikus baletten alapulé mozgas-
nyelvének hirtelen, egyéni fordulatai, gyorsan valtozo,
szellemes, helyenként groteszk csoport- és térkompo-
ziciéi a nagy holland mesterek (koztiik Hans van
Manen és Jiri Kylidn) munkéira emlékeztetnek. Nem
hallgathaté el, hogy ezt az igazdn nehéz kortars balett-
nyelvet, bar adekvitan tolmécsolja, de nem uralja ma-
gabiztosan a teljes gy6ri egylittes. A kar nem egységes,
szinvonalat hiizéemberek biztositjak. Am hangstlyoz-
ni kell: igy is igen elismerésre mélté az eredmény,
amelyet fél év testnyelvtanulds utdn elért az egyiittes.
A tincosok igyekezetét latva nem kétséges, hogy a Gyéri
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Balett belathat6 idén beliil alkalmassa valhat a legne-
hezebb, vilagszinvonalt kortars balettkoreografiak elg-
adésara is.

A masodik felvonds szakrélis korushangzassal kez-
dédik, majd a szinpadon sétilé témegbdl kivalik
Josefa, Gaudi szerelme: finom, érzékeny szél6ja cson-
des imadsag. A par kapcsolata a valosagban csak platoi
lehetett (Gaudi mélyen vallasos, Josefa pedig férjes
asszony volt). A masfél felvonasnyi emelvénytologatas
ebben a jelenetben nyer értelmet. Gaudi — az elérhe-
tetlen vagyak irredlis vilagiban — lesétil az emelvény-
18], és lirai tinckett8sben taldlkozik szerelmével. Ez a
pas de deux a darab cstcspontja — érzelmileg-hangula-
tilag és koreografiailag egyarant. Sansano itt nemcsak
mozdulatalkotdi leleményességér6l, hanem érzékeny,
finom lélektartalom-abrazol6 tehetségérdl is tanubi-
zonysagot tesz. Az altalam latott elsé szereposztas két
fészereplGje, Patkai Balizs és Sothy Virdg is magas
szinvonalon, tinctechnikai felkésziiltséggel, ihletetten
tolmacsol.

A beteljesiiletlen ,f6ldi” szerelem ellenére Gaudi
élete — akar a masodik felvonas szinpadképe — szine-
sedik: az alkotisban és a hit élményében nyer értel-
met. Az emelvény magasabél foldre szallt épitész ka-
lapot és kabatot vesz, majd megsokszorozddik mint
igynok a métrixvildgban. Ertheten mikédik a szim-
bélum: Gaudi elvegyiil az ugyanolyan ruhat visel§ to-
megben, szellemisége szétirad, feloldédik az emberi-
ségben. Sajat csaléd, kozvetlen leszdrmazottak helyett
alkotasaiban él tovédbb, melyek kéziil a Sagrada
Familia-katedralis valik élete jelképévé. Az épiilet képe
szerencsére nem jelenik meg (patetikus, szijbaragos
metaforaként) a szinpadon, hanem csak stilizalt rész-
letek és diszitGelemek utalnak rd. Mint ahogy Gaudi
hirtelen, tragikus halalat is diszkrét, képi eszkozokkel
abrazoljak a balett alkotéi: az épitész laba elétt moza-
ikszertien feltoredezik, ,megnyilik” a f6ld, a padlén
absztrakt festmény képe bontakozik ki, amelyet sziir-
redlis latomasaban szines, kiszakad6 festéklabdacsok-
kal dobal meg a haldokl6 miivész, mikézben a hattér-
ben a Sagrada Familia misztikus fényei lathatok.

A Gaudi nagy jelentSségd, bator kezdeményezés.
Mozgés- és latvinyanyaga, koncepcidja és abrazolas-
moédja korszert vilag- és eurdpai trendekhez igazodik.
Kétségtelen: az évezred eddig legjobb gydri premierje.

GAUDI (Gy6ri Balett)

Koreografus: Gustavo Ramirez Sansano. Libretté:
Gaudy Babette. Zene: E. S. Tiiiir, W. Sheller, J. S.
Bach, A. Knaifel. Diszlet: Luis Crespo. Jelmez: Bregje
van Balen. Fény: Hécz Péter. Vide6: Timar Andor.
Rendezé: Kiss Janos.

Tancoljak: Patkai Balazs/William Fomin, Séthy Virdg/
Kakuk Zséfia, Coro Silvia, Cserpak Szabina, Fuchs
Renata, Gyurmanczi Didna, Hardi Beatrix, Horvath
M. Lilla, Kara Zsuzsanna, Koyabu Chigusa, Németh
Eszter, Szalai Judit, Varga Agnes, Dolbilov Alexey,
Horvith Istvan, Horvath Krisztidn, Jelki Zoltan, Ka-
tona Zoltin, Kovacs Nagy Liszl6 Benedek, Lukics
Levente, Otero Gonzales Hassan, Sebestyén Bilint.
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Sipos Gyula

Szabad tapso
Parizsban hub

all
olelnl

KRZYSZTOF WARLIKOWSKI PARSIFALJA

S orrel nem koccintunk, Parsifalon felvonis koz-
ben nem tapsolunk, igy a mar 1882-es sbemu-
tatén bevezetett, bar a hazigazda altal tiistént megbant
tilalom. De hat szentély volt az ennen kultusznak
emelt bayreuthi épitmény, és afféle ,végrendelet”,
miifaji megjel6lésével is Biihnenweihfestspiel, iinnepi
szertartas, szinte szakralis jaték a blcstzd Osszegzés,
koronazasa az életminek. 1913-ig elvben a Parsifalt
masutt nem is volt szabad adni, ezt csak a nemzetkézi
egyezményeket alairni mindig 6dzkodé amerikaiak-
nak, a MET-nek sikeriilt kicselezni. Ezért sem véletlen,
hogy a Wagner-hivék és -maniasok meg a Wagner-fo-
bidsok és egyéb kotekedGk, a rajongdk és az ,apritok”
(mint a csalodott végletbe atcsapé Nietzsche, avagy a
tudomanyossigban emblematikusan kombattins
nagy Adorno) éppen a Parsifal iirligyén, példajaval
szoktak egymasnak szegiilni; egy személyben meg-
osztottan az is, vélt szovegért6 és zenei ,analfabéta”
(kinek élete szégyeneként és keservével nem adatott
meg a partitiraolvasas égi kegye), ki boldogult urfi ko-
raban, az 6tvenes években, a legsetétebb Rakosi-kor-
szakban, a Hajos és a Dalszinhaz utca kézott intenziv
Wagner-kultuszban nétt fel, sét afféle homalyosan el-
lenéll6 ,politikai” gesztusként is élte meg a harmadik
emeleti oldaliilés fura pesti faunajaban, ha tapsolni le-
hetett, feledve mar, milyen jarulékos érvvel, Bathy
Annanak vagy Losonczy Gyorgynek meg Rigé Magda-
nak, egyszeri, nyugdijas, sét ,muzealis” beugrasra
Zavodszky Zoltannak, s 6t, a tudatlan, a balga (és bot-
fuld?) ifjat is beszippantotta a makonyos zene, a
Hollandi monolégja, Ortrud inszinudlé inddzasa, a
Mesterdalnok ,6tose”, a biliéntogetd, csetepatés fiiga,
a ,haldlhiradis”, s igy maradt ez azéta, az egyre fara-
dékonyabb tanulékonysiggal gyarapodva, ha példaul
Chéreau (és Boulez) 6ta némely ,alagit” (Wotan/
Fricka hosszadalmas szévaltdsa...) is folcsigazza ér-
dekl6dését, s igy, ha érzelmi folindultsagoktol, toluld
konnyektdl félvén az elaggott férfiti a Furtwingler-féle
Trisztdnt mar alig meri foltenni a technikailag eléviilt
lemezjatszoéjara; s lam, mégis tud & is sokat berzen-
kedni Wagneren, Richirdon, az 6 szellemi habitusan,
irodalmi-koltéi szandékain, miivein atiitd, azokat akar

general6 s megannyi nemkivanatos vélekedést tiikro-
z§ librettoin.

Amugy ,capricciésan”, hol a kutya elisva: prima la
musica/prima le parole, melyiké az elsGbbség? Nem
volna akkora gond, ha a Gesamtkunstwerk utopidjatol
elragadott Wagner nem ragaszkodna annyira ennen
Dichterségéhez, verbalisan is hirdetend$ tirsadalmi,
torténelmi és spiritudlis {izenetéhez; ha a hallgaté
csak hallgatna, a nézé beérné a nagy stilizalt operai
sémakkal, jok és rosszak, akarok és gincsoskoddk
szembesitésével, {itk6z8 vagy célirdnyos szenvedélyek-
kel, s nem lenne meg- és folszélitva a bogariszé sz6-
vegolvasé és topreng6 értelmezd. S ha a dilemmaéhoz

Jevgenyij Nyikityin (Klingsor) és Waltraud Meier (Kundry)



nem tirsulna még, éppen a Parsifal esetében, a jarulé-
kos kérdés: opera-é, esetleg sajatosan ,beavatasi” ope-
ra, netdn éppugy ,szabadkémdves” ezoterikéval, mint
A vardzsfuvola; oratérium talin, mert kevés lathaté do-
log térténik benne, két gyorsulas kozott alldogal a cse-
lekmény, egy hattérfigura, Gurnemanz tartja hatin az
egészet afféle statikus ,evangélistaként”, mig a cimadé
,balga ifjinak”, szliz legénykének alig félordnyi éne-
kelnival6ja marad. Avagy a ,daljaték” mégis: ,szertar-
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tas”; a librett6: ,Szent Szoveg”? Akkor viszont elszaba-
dul a bolcseleti és valldsos vita, s mondogathatja bar ra-
vaszkod6 leleménnyel Wagner, hogy & ,vallasos lelkii-
letti ateista”, Istenben tételesen nem hivé, csak valami
egyetemes ,isteni érziilettel” él6, ha tagadhatatlan
megalomaniaja s (rifogissal?) nem csekély paranoigja
mér a kortarsakkal kezdve valaming botcsinélta ,val-
lasalapiténak”, szektafénoknek, ,gurunak” is latta 6t.
Igy johet a gyanakvas és a vadaskodas két oldalrél, ke-
resztények és Isten-tagadok részérél; ami az agnoszti-
kusnak nevetséges és bosszantd, haboritja éppen az a
hivét. Nietzsche visongva tagadja meg balvanyat, hogy
stérdre roskadt a fesziilet el6tt”; keresztény, plane a r6-
mai katolikus elhizza az orrit az orcatlan kélcsonzé-
sek, kisajatitasok, kakukkfészek manipulalas lattin: ne
fosztogassa ez a senkihazi az § szent torténetét, misz-
tériumait, liturgiajat, miséjét, legendariumat és hagyo-
ményait — ennen dicséségére a kéretlen vendég:
Nagypénteket és Utols6é Vacsorit, keresztelést és fol-
kenést, balzsamot, témjént, ldbmosast, landzsit és
kelyhet, szentmisét, bor és vér atvaltozasat, megszen-
telést, Urfelmutatast, dldozast: vade retro, supra pejlé,
hoss ki Heliodorusszal a templombol; s ki igy habo-
rog, csak dldhatja az eget, hogy RW 1849 koriil terve-
zett Jesus von Nazarethjéb6l nem lett semmi, s kun-
cogva tlinédhet, mi lett volna az élet alkonyan otlet-
ként emlegetett Luther ndsza: asztali példalodzas
Alt-Deutsch jovialitassal?

Igy vagy Ggy: a Parsifal nemcsak a keresztényi szent
dolgok kisajatitasa; nagy katyvasz is manicheus és
gnosztikus spekulaciokbol, purifikilé fundamentaliz-
musbol, béven hozza a kelta alapanyag meg german
kozvetitése és kiegészitése, folklorjarulék s egy-két
mér motivum, hindu-buddhista Nirvana és lélekvan-
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dorlas, az ifjukori feuerbachi bélcseletbdl valami ma-
radvany béven oldva Schopenhauerban, s van, ami ép-
pen a mi korunkban tetszhetne, hajh, tjfent, néme-
lyekenek, bicsérdistinak, Hundbesitzer-allatbaratnak,
némi el6Griinség, 6rokZsldség.

Az Gsszezagyvilt mu heterogeneitasa a kihivas; ha
nem is gonosz kivesézésre, tudéskodé ,dekonstrualas-
ra”(?); toprengeni, faggatni, kérdezni csupan.

Rikérdezni kronolbgiai zavarra, dramaturgiai tiszta-
zatlansagokra: Titurel, a szlizességi fogadalom beveze-
tGje vajh mikor és kivel nemzette volt Amfortast?; ki-
nek, mikor engedett mégis a ,balga tiszta” (a Fal Parsi,
noha masik — hamis? — etimolégiaval ,volgyvajo”
Perce-Val), hogy Lohengrin, a ,hattyis” csak-nem-faty-
ty(, apjaként emlitheti bemutatkoz6 elkészonésében?;
nem megatalkodott 6nds vénség-e a végelgyengiilésig
kovetel6dzé Titurel?; miben hal szérnyet Kundry,
megérdemli-e ,biintetését”, nincs red tobbé sziikség,
hulljon a férgese?; miért kérdi Parsifal, hogy ki a Gral,
ha latva inkabb, mi a Gril; s mi az a kérdés, amit el-
kergetése el6tt az elsd felvonds végén fel kéllott volna
néki tennie?

Hinarosabb teriiletre merészkedve, vulgarisan, a
vulgérpszicholdgia kéznyelvén: vajh az igazi vallasos-
sagnak lehet-é legf6bb alapja a sziizességi fogadalom,
ha nem kisérg jutalomként életszentség vagy funda-
mentalista eszel6sség? Hol lehetett val6jaban
Amfortas sebe, ha nem oldaliban, de RW elsé &tleté-
vel is odébb és lentebb, hol, mivel, elbukni és szen-
vedni ,vétkezett”, igy jutva joszerivel ugyanoda, hol az
éncsonkité magus, Klingsor frusztralt folindulasaban
kezdte? Sebe, baja néki s véle a lelki nyomorasag, szo-
rongds, 6nvad? Adorno a szizadot végigkisérg ,szifi-
liszfobiat” emleget; célozhatott volna akar a véletlen
egybeesésre: a ,piccolo santo”, a pislogé filozopter,

2008. oktober

Nietzsche gy menekiilt el a rosszlanyok el8l, mint
Parsifal, s elsé ballépésre gy nyerte el fiziologiai vég-
zetét, mint Amfortas... Zavartan idézve még a ,vajka-
l6ban”, noha a kozosen ,emberiben”, allzu-nagyon
emberiben, sorolgatni mily aprépénzesen koznapit
leplez a libretté kodos nemesitése: az életmiivon vé-
gigvonuld incesztus-tematikat?, a kasztriciés szoron-
gast?, az 6dipalis konfliktust?, a latens homoerotikat?,
az androgiin abrindot? — utébbit Barna kényvében
RW is glorifikdlta, mondvan: ,a szellemi és mtivészi
tokéletesség csak akkor érhetd el, ha elttinik a maszku-
lin és a feminin szétvalasztasa.”

Elmarasztalébban kérdezni: a Parsifalban torat {ilg, s
nem menti, hogy persze ,ambivalens” ndgytlslet.
Kundry szinte nem is tudja, hogyan hivjak, annyi a
becsmérld ragadvanyneve (Pokolrézsa, Ordégara, Vad
Joszag, Elatkozott Nészemély, Boszorkiny), s transz-
historikus 4tok-sorsaban volt mar Herddids, Biinbané
Magdolna, Grundyggia, operaban lehetett volna férfi-
hiist lelancol6, allattd varazslé Kirké, Armida, Alcina;
kisértés, akadaly a férfiember Gitjan, jészerivel csak on-
felaldozésa vélthatja meg. Lulu, Vénusz, Salomé, raj-
nai sell6k, viraglanyok: ordas kurvidk mindahanyan,
6k, egész nemiik... ,Az 6rok néi mindig lerant” — nem
valami megnyer§ RW 1880-as naplobejegyzése, az
sem menti, ha bizonyara tréfasnak szint Goethe-ki-
forgatas. S nem mi mondjuk, hanem a Wagner-elle-
nességgel aligha vidolhat6 nemes lelkiiletii Syberberg,
a filmrendez§: szerzéje ,két motivumot két dssze: a
nét mint blingst és ellenfelet, illetve a bolygd Zsiddét,
a kisértd csabitst az 6rok elatkozottsdggal”. Wagner:
antiszemita? Nem csupan, hajh, asztalnal, kandallo
mellett, avagy, nyomésabban, hirhedt talirt pamfletje-
iben; vetiil ki bven, a korban kényszeresbdl, Kundry-
jara is: legyen 6 a Bolyg6 Zsidond, kétszeresen atkosan
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gyengébb nemébe zart Ahasvérus; igy elGzve két évti-
zeddel a ,nemit” és a fajit” ennenmagédban gylols,
az ongyilkossagig szerencsétlen Otto Weiningert; igaz,
a zeneszerzé csak szomatizdlasra hajlamos maénias-
depresszios volt, a bécsi fiatalember viszont kvazizse-
niként is foltehetéen virtigli elmebeteg.

Térsadalmilag, politikailag végiil a kérdezésdiben?
Miért a ,modern” vildg romlasa, hanyatlisa, a ,vér” fa-
kuldsa, az ,életer” megcsappanisa, beteg a kirdly,
agonizal az agg, lehervadnak a lovagok, tehetetlen a
Mannschaft, a ,konfraternitds”, a ,himkozosség”, tgy
arad a ,dekadencia”, hogy még egy Max Nordaunak is
titva maradna a szdja. Kit6l virni a megvaltast: korab-
ban a benétt homlok( Naturbursch Siegfriedtdl, itt az
intellektualitdsiban enyhén korlatozott fiitol, mas ,er-
dei embertdl”, Stolzingi Walthertél talan nem, 6 csak
danil, ahogy a természet adta néki, szociolégiai kon-
cepci6i kevéssé ismeretesek. S milyen rendet allit hely-
re Parsifal? Lévi-Strauss, korunk egyik utols6 huma-
nista bélcse és inkabb tiirelmes wagneridnus csak az
,ingatag apai rend megerdsitésérél” beszél, de hat
folyt. kév., mésok utélagos torténelmi megtapasztala-
sokkal még Wagnerra nézve is baratsagtalan foltevé-
sekkel allnak elé...

Hagyva a majdnem évszizadnyi el6kort, noha ott se
minden érdektelen és porosan eléviilt, szimos doku-
mentumon, fényképen ma kevésbé mosolyognank, a
mi operajiré életiinkben j6 hiisz éven at éppen a fol-
folbuké kellemetlen kérdésekre nem kaptunk va-
laszt; sajnalatosan nem az 1951-gyel indulé és *66-ig,
harom lusztrumon at Wieland Wagner nevével fém-
jelzett ,Uj Bayreuthtol” sem. Az tGjrakezdést persze
koszonteni kellett, zeneileg és énekesi szinten leg-
alabbis ,eziistkort”, s nyilvin a hitleri idék kompro-
mittilé tényezdi utin a politikai és vilignézeti ,meg-
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tisztogatdst” is. Megkésve jott, de f6léledt a jo ember-
oltével korabbi Appia-féle formatumos stilizilds; s
méretes volt az 0j, id6tlen szimbolizmus, a kopar
szin, a korongos jatéktér, inkabb beallni, mint bejarni,
a fények és a szinek erévonal-egyensilya; kényelmet-
len, hogy az emlékezetben maradt valami kiltigozott
sterilitisnak egyhangiisiga, a korrekt sivatagisig
nemkivantja, mely oly kevéssé tette (szellemileg) ,ero-
tikussd” az Gtvenes—hatvanas évek egész NSZK-jat.
Visszatérés ugyanide? Napjainkban, nagy vesztesé-
giinkre és fajdalmunkra, Bob Wilson lett ilyen,
Wagnerral is, az § egyre tartalmatlanabba val6 dizijn-
formalizmusaval. Ahol tartunk, hetvenen tal, betajo-
lasra és konokul, nékiink a legjobban kérdez§ és ten-
gernyi javaslattal el6allé szini értelmezd, id6ben fél-
uton Wieland és Bob kozott, maig Patrice Chéreau,
DVD-n is sokadszorra tanulandé Ringjével, rétegzett
bonyolultsdgaval, archeolédgiai leletmentésével, to-
vabbvivs, képzeletet serkent§ metaforikussigéval, l4t-
vanyaval, példas szinészvezetésével, egyszerlien az
operai szinészi jaték forradalmasitisaval.

Chéreau egyediil> Masok is rokonithat6 jelleggel,
Gotz Freidrichtdl Kupferig és tovabb. S valami hason-
16t lehetett most varni az G eurdpai folfedezettdl, az
idén Szalonikiben Eurépa-dijjal kitiintetett ,iigyeletes
zsenitél”, a mar negyvenhatodik évében jiré, de ,ko-
lyokzsenisen” fiatalos ,fenegyerektél”, a lengyel
Krzysztof Warlikowskitol, ki Parizsban, a Garnier-, il-
letve a Bastille-Operdban Gluck (Iphigenia Taurishan),
Jandcek (A Makropoulos-iigy) utin most a Parsifalt vit-
te szinre, ideje dllandé miivészi tirsa, Malgorzata
Szczesniak diszletében. Lengyel 8, avagy nemzetkozi
jelenség, ha fiatalabban élt Parizsban, s tanult, dolgo-
zott Peter Brook és Giorgio Strehler oldalan; odahaza
az utolsé nagy mesternél, Krystian Lupanél inasko-
dott, majd 6nallésult Krakkéban és Varséban, s rende-
zett, immar Eurépa-szerte is, Euripidészt és (sokat)
Shakespeare-t, modernizalt Dibuk-jatékot, Misima
»ominozusat” és izraeli ,csehovost” (Hanoch Levin
minap a parizsi Théitre de 1'Odéonba is elhozott
Krumjat), nagyon emlékezetesen Sarah Kane-t (Meg-
tisztulva) és foljavitani Tony Kushnert. Lengyel 6,
avagy Avignontdl Stuttgartig, Miinchent8l Amszterda-
mig és Briisszelig szivesen latott vendég a vendégren-
dezd: ,eurdpai”, netdn vilagpolgar, ha szivesen hivjak
New Yorkba és Tel-Avivba is? Masként, sokkal drama-
ibban, kett6zottsége, tépettsége azutin ennek a — ba-
rati széval jellemzett — ,elevenen nytzottnak”, gyske-
rezettséggel és globalis szértsaggal jelen idejd djro-
mantikusnak? Lengyel 6 persze, nagyon lengyel, de a
Hassliebe jegyében és formuldjaval, kinek csak baja van
a lengyel tarsadalommal, konzervativizmussal, provin-
cializmussal, tengernyi erkolcsi és szokisbéli elSitélet-
tel, posztszovjet szemétlerakodéval; baja, csalddottsa-
ga a kereszténységgel is, hova belesziiletett, s miben
felnétt. Viszonya a zsidésaghoz? Az sem olyan egy-
szerd, mert ,betérni” valészintileg nincs érkezése, s
zaklatottsadgaban kevésbé mérvadé a valés (vagy miti-
zalt) szdrmazasi tény (hogy atyai nagyapja katoliku-
sokndl befogadott arva zsidé kisfiti lehetett), mint az
az idegrendszeri, érzékenységi beépiiliség, mely, sze-
rinte, egész civilizicionkat 4thatban, a Soa eseményé-
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hez koti 6t is. Németség, merthogy most: Wagner?
Mintha oda is volna valami csalddi szila, s bar sok-
nyelvii vilagfiként, brilidns poliglottként allitja, hogy
németiil éppenesen nem tud, készségesen rendez ott
is; kiillonben pedig tigy viszonyul a németséghez, mint
tetemes része a lengyel értelmiségnek: gyanakvéan és
bantottan, bar ki tudja, hogyan van ez 6néluk, honi
mesterének, Lupanak leger8sebb rendezései éppen
németek: Broch, Musil, Bernhard, s6t Nietzsche nyo-
man... S Warlikowski meg az Erésza? Szivesen emle-
geti a nemiség ingazasat, az androgiinségig, annak
tragikumat, bar amikor nyilatkozatban nagyon pontos,
Gszinte és szenvtelen akar lenni, nem sokkal vilago-
sabb, mint a mi Nadas Péteriink, foldink is nékiink
égi, az § szép és nemes esszéisztikijaban; a francia—
roman szinhazi szakember, Georges Banu talin ért-
hetSbben szol helyette: ,a hatdrok mara porhanyésak
lettek, és igy Warlikowski a nemiség senki foldjét jar-
ja, ott, ahol a heterdk és a homok egyiitt lakoznak, s 6
kedveli is ezt a bizonytalansagot”, legyen a tévelygés és
a sajgatd élvezet kozott ajandék a keserid szerelem.
Fesziiltség végiil, de ez harmonizilhaté haszonra:
Warlikowski akar botrdnkoztatva sem fél a kihivastdl,
az ember(iség) sebzettségét, elesettségét nyersen fol-
mutatni, de nem az (idelis, felebarati) nézét provo-
kalni; hozzd inkabb félismerésre, szoveget, szerepeket
az élet problematikijaként kozeliteni; a szinhizat
meghivasnak, javaslatnak tekinti, befejezést, folytatast,
tanulsagot bizva, ,kulcsot majd tallj”, a k6zonségre.
Warlikowski rendezéseinek vannak vissza-visszatéré
jegyei: kvazi-konferencidzas, az exponalas szeminariu-
mi jellege; varétermi, mozitermes betSltend§ térség;
szGvegvetités, integralt feliratozas, olykor filmcitalas; a
karakterek és a jelmezek, diszletelemek korcsiisztata-
sai, kollazsai; f6ként operdkhoz, hasznossaggal, kiséré,
néma irnyékfigurat folvezetni; s persze bogarasnak
ting ismérvek, aprésagok: koérhazas milidk, agyak,
alagsori mosdok és vizcsapok, jelezni talan, hogy a bio-
logikumtél az emelkedettben sem lehet szabadulni.
Igy tehat a parizsi Parsifalon, egy kurtacska Kubrick-
vetités utdn, a bevezetd jaték az el6tér pastjan kezdd-
dik, plasztikszékeken iilve, kis pulpitus elétt mondjak
(éneklik) a magukét, kiknek szinen kell lennick; le-
eresztett fehér falra vetitett kéz formalja gyermekded
graffitojat: Szeretet/Hit/Remény, késébb primitiv jel-
rajzocskakat is, lovat, nyilvesszét, keresztet. Az agg
Titurel tolészéken oldalt, a mankén bicegé (s gyogyité
fiird6zésre mend) Amfortast egy megnyil6 korhazi tér-
ségben szorgos apolonSk miitGasztalra fektetik, olyan
a jelenet, mint a hit hunytaval bonyolult gépezetre
kapcsolt pipaval Lupa Zarathustrdjaban. Foltarul az-
utén a végig tartositott keret, hatalmas karéjos amfite-
dtrumszelet, talin Tulp tanir Gr (Rembrandt...) ,ana-
tomiai leckéjére”, alapos (német?) tudoméanyossaggal
figyelni a boncolast, a szenvedést, s vonulhatnak be, az
emelkedd sorokba, a mi negyvenes—6tvenes éveink ru-
hiiban, ingujjban, V-nyakkivagist puléverben a dia-
kok, a kérus, a lovagok, miért ne tovabb: a fejtagitéra,
teologiai tovabbképzdre is egy szekta tagjai; avagy lehet
a térség, hol a sokat citilt formulaval ,térré valtozik at
az id6” (RW), akar hivatkozas a reneszansz kori Giulia
Camilléra, az 6 talanyos, a térben az idé hordaléka hal-
mozta tudast klasszifikalé Emlékezet Szinhdzara.
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Hol vagyunk? Mikor vagyunk? Német fold6n, kissé
lengyel f6ldon is, ha a meztéllabas, farmeres, hosipkas
Parsifal Ggy lép be, mint egy Isherwood-korrajz berli-
ni prolisuhanca, mint egy gdanski fiatal melés, mint
az a kopott munkas, kis csomaggal a héna alatt, aki
gyors fohaszkodasra tért be a krakkdi templomba, hol
mi éppen nagy frivolul Wyspiariski szecessziés szines
ivegablakain élvezgettiink; s német-lengyel hiborts
idéket idézhetne, afféle tabori misét, a 16cakbél, dobo-
zokDbdl dsszedobott alkalmi oltar.

S hol, mikor a piros bohécnadragba és fekete malac-
lopéba bujtatott Klingsor (valamind Dr. No, Dr.
Strangelove, Hanussen magus és szélhimos...) var-
kastélya tovében, ha az oldalrdl betolt lapos emelvé-
nyen orfeumi, Moulin Rouge-os, Las Vegas-os 1égkor-
ben lampas kis asztalkanal iildogélnek a Viraglanyok,
egyértelmuen bordélyos konzumcsajszik — nem is ak-
kora a botrdny, mér a kortarsak is Offenbachot emle-
gették. Ok lepik el a jambor legényt, kétik be szemét,
rangatjak le nadragjat, kotozik le székre, iigyetlenked-
jék, esetlenkedjék csak, Sir Johnt a vig nék, Tomot
Goose any6, a ,maddm” bentlakéi (s nota bene a The
Rake’s Progress egyidejiileg megy a Garnier-Operéaban); a
csabitast altalunk eddig soha nem latott intenzitissal
az oldalsé szeglet agyan, folkinil6 térdtirissal, nagy
anyai incesztusfolhivassal Kundry folytatna. Meghok-
kentd, provokal6 a szexnek ily heves tombolasa? Talin
nem mindenki tudja, hogy Wagner az Gsbemutatéra
eredetileg teljesen lepucéritott Kundryt 6hajtott vol-
na; meglehet, Cosima intette le: igy vette az énekesné az
opulens Makart fest§ Charlotte Walter/Messalinjjara...

Hordalékos, heterogén a Parsifal-anyag, lyukacsos a
cselekmény menete: meddig, merre jart a HGs a ma-
sodik és harmadik felvonds kozo6tt? Fenségesen nagy
ivii a zene, roncsoltabb a vezérfondl a librettéban.
Lehet ez is ,mentsége” Warlikowskinak, ki elszort jel-
zések utdn most taldl rd a magaéra: a kozelitett torté-
nelembhez illesztett németség problematikijara. S ak-
kor az 6 alcime lehetne: fragmentumok, jelenetek egy
német torténelembdl. Ihlethette 8t Fassbinder, Helme
Sanders-Brahms Brecht-verset idéz8 Deutschland, blei-
che Mutterja (,Németorszag, sapadt anya”, 1980); a
karmesteri beintés el6tt, a botrankozni mar nagyon va-
gyok folszabadult huhogasara, Rossellini emlékezetes
1947-es filmjébdl, a Németorszdg, nulla évbdl vetitett
egy jelenetsort a szétbombazott Berlinben kerengé
kisfitval, aki végiil leveti magat a magasbél. igy jon,
1945 elején, a frontrdl, bizonyara a keleti frontrél stird
havazasban a tépett kopenyii katona: Parsifal a ,nagy-
pénteki” vardzshangulatba; negyedszizaddal ezel6tt
mar Go6tz Friedrich szinpadan is csonkolt, szenesedett
fatorzsek ovezte tisztisra; itt, most KW-nal szemétku-
pacok és romok kozé, hol a természeti béke és csoda
csak egy kis kiposztiskert. Szomorq, szlirke minden,
kivénhedt Gurnemanz, a csapzottan sz Kundry, bo-
kat veré télikabatjdban, fazésan, vaksin kévilyog,
mintha most j6tt volna f6l a bunkerbdl, tért volna meg
tulélsként valamilyen taborbdl, boklaszik egy néma
szereplS, olvasgat egy keseszéke kisfii. Megoldis,
helyredllitds, ha az életnek mégis folytatddnia kell?
Erlosung dem Erloser? A talanyos: Megvaltds a Megval-
tonak? KW talin nem egészen igy hiszi, és széval fag-
gatonak szivesen hangoztatja: a szinhazban az élet és
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problematikdja csak ,horizontilisan” érdekli 6t, s igy
az 6 megvaltas-perspektivdja is csak e vilagi lehet. S
mégis, mégse, valdjaban éppen itt nem dolgozik
Wagner ellenében; Gszinte javaslata ha nem is fideista,
de meghitt és nemes. Nala a kiséré latvany nem feszes
ceremoéniaval, hanem szerény agapéval végzdédik. Akik
vannak, megmaradtak, hirom nemzedék, asztalt teri-
tenek, tinyérok és poharak kozé a gyertya, a KDW-bdl
a gondosan csomagolt iiveg vérosbor. Okeresztény bé-
kecsok, korbe kézfogis, szinte tolsztoji hiisvét a Feltd-
maddsbdl, protestins trvacsora, nem kevésbé, elmon-
désok alapjan erésen hinndk, széder-est, s akkor talan
még Wagner is emlékeznék ra, hogy megbantott kar-
mesterét, ki a Parsifal 6sbemutatdjat vezényelte, Her-
mann Levit a békitgetS vendégléi asztalnal kiilén ren-
delt ,héber borral” kindlgatta. S akkor mégis: toleran-
cia, respektus, caritas, meghittség, végre polgari
szolidség: a jobdl, a jobbitandébol rossznak elhessege-
tése, kételyes Gvatossdg a hit sorsat, esélyeit illetGen,
félénk remény egy kijavul6 0j nemzedékre.

A Bastille-Operéban, igy az 6rok Gjmaodi, huhogott
az 4dazsag; rendezd, diszlettervezd minél eredetibb s
jelesb nagysagrendd, annal inkdbb kijar itt néki; de
Warlikowski akkor is beérkezd nagy tehetség, ha a
wagnerizmus csapdiit kikeriilve, az elemzett és jel-

Koltai Tamas

BAYREUTH, SALZBURG 2008

AZ UZOTT VAD
(DON GIOVANNI/SALZBURG)

A Claus Guth rendezte Mozart-opera egy kietlen,
szemetes, forgészinpadra szerelt fenySerd6ben jétszo6-
dik, a cimszereplé utolsé érdiban, amelyek szama alig
haladja meg azt az id6t, amennyit a szinhdzban tol-
tiink. Amokfutas a vég el6tt. Halalfélelem, panik, a lét-
kérdésre adand6 valasz kétségbeesett kergetése az
utolsé pillanatig. Hajszolt temp6 mar a nyitdnyban.
(A karmester Bertrand de Billy kiviltja a kézonseg
tiintet§ kemény magjinak hangos ellenszenvét, nem
el6szor.) A nyitany egy része alatt a fekete fliggényon
tamadt blendeszer nyilasban lassitott némajaték zaj-
lik: valakit fejbe vignak egy doronggal, az illet6 este-
ben ralé timadéjéra. Par perc mulva ugyanez élében
is megismétlédik. Az agyonvert Komtur holtdban al-
hasi 16véssel megsebesiti Don Giovannit. (Nem tréfa
az elémerészkedS Leporello arra vonatkozé kérdése,
hogy kett6jiik kéziil ki halt meg.) A széthasitott inggel
bekotott seb késébb tobbszor felfakad — a fajdalom
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zett elegyesnek 6nkénnyel nem adhat kisajatité egy-
séget.

A zenei teljesitményt viszont egyhangii lelkesedés-
sel fogadta az irott és suttogott kozvélemény; mi, zenei
analfabétik, megnyugodva halljuk, olvassuk, hogy mi
is helyesen érzékeltiink, mindsitettiink. Mert minde-
niitt csak dicsérik a betanité Hartmut Haenchent, egy-
kori Boulez-asszisztenst, kinek sportos maniéval mé-
ricskélt idGtartama (3 6ra 56 perc) majdnem egyezik a
hajdani Hermann Leviével, félaton a (meglepetésre)
leglasstibb Toscanini és a sebességi rekordot tarté
Hans Zender kézstt; mondjak, j6 igy: fontoskodés nél-
kiil finomitani, ardnyosan épitkezni, kicsit halkitani,
~kamarazenésiteni”. Nagyon elégedettek az énekesek-
kel is (Parsifal: Christopher Ventris, Amfortas: Marco
Buhrmester, Klingsor: Jevgenyij Nyikityin, Titurel:
Victor von Halem, Gurnemanz: a mélységeivel teret és
id6t betolté Franz Josef Selig); az 1982 6ta ,viligmé-
retd” Kundry, Waltraud Meier nagysagat pedig ki mer-
né kétségbe vonni, hiszen ha az évekkel talin valamit
veszit a hangszin, a magassig, még mindig nyer véle
a dramaisag. Mert, tdliink is illetékesebben, a szépsé-
ges, kiralyn6i Meier asszony lenytigézé szinésznd is,
mint volt szinen, filmen ,Maria”: micsoda Phaedra,
Lady Macbeth, Pentheszileia is lenne!

“let-haldl sztorik

enyhitésére Leporello heroinnal bel6vi gazdajat, majd
magat is —, Giovanni vérével rajzol szivet a kormany-
nal iil6 Anna kocsijanak szélvédgjére (Ottavidval el-
akadtak az erdei Gton), és a lagzin a fak koziil elétan-
torgd Zerlina fehér menyasszonyi ruhija is vérfoltos
az erészakos oleléstdl.

Hogy ténylegesen mikor torténik erdszak, az erésen
kérdéses. Anna odaadasa, fizikai gesztusai az éjszakai
erdei randevin egyértelmdek. , Tamad6janak” késéb-
bi, megjatszott ,felismerése” csupan Elvira leleplezé
felviligositasanak kovetkezménye: féltékenység és
bosszi. Elvira minden szamonkérése férje visszaszer-
zésére irdnyul. Zerlina mar az elsé pillanatban,
Masetto jelenlétében le van véve a 14barél. A nék nem
tudnak ellendllni Giovanninak. Neki szé6l Anna
Ottavidhoz intézett vallomédsa — és § a vallomas koz-
ben meg is jelenik: kontaktilnak —, Zerlina, mikézben
bocsanatot kér Masettotol, végig Giovannira gondol
(ugyanigy csabitja vissza hintizva, mezitlib erotizal-
va, lovaglotilésben raiilve, ahogy Giovanni csabitotta
6t), Elvira Esz-dar (,Mi tradi”) aridja pedig nem &n-
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gyotrd szenvedély, hanem gyongéd szemrehanyés az
el6tte djultan alvo férfinak, akit kozben gondosan be is
takargat. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
ebben az értelmezésben sajdtlag mibdl szarmazik Don
Giovanni karizmadja, akkor azt Christopher Maltman
kemény, elszint, kétségbeesett férfiassigiban és a ka-
rakter minden lancot letéps tarsadalmonkiviiliségé-
nek végsd, Onpusztitd, majdhogynem elkarhozott
elanjaban vélhetjiik folfedezni. Maltman mokany, iz-
mos, kopaszoddé macs6é — az utolsé szilat is eltépi,
amely a figurat valaha a kénnyed, elegins, folényes,
arisztokratikus tirsasigbeli csabité imazsahoz kototte.
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Outsider. Szamkivetett. Szamiz-
ték, vagy maga szoritotta magat a
peremre, teljesen mindegy. Valé-
szintleg is-is. Végére ért a keresés-
nek, ami eleve reménytelen volt,
mert maga sem tudta, mire irdnyul,
azonkiviil, hogy a ,mindenségre”.
Nincs tovabb. Minden agresszija
és gyongédsége, halilfélelme és
halalvagya koncentralédik az utol-
s6 ordkban. Olyan, mint egy dzott
vad. Mint az a farkas, amely Guth

BALRA: Christopher Maltman
(Don Giovanni) és Erwin Schrott
(Leporello)

LENT: Christopher Maltman
és a ,Szobor”

rendezésében egyetlenegyszer, szinte észrevétleniil at-
suhan a szinpadon.

Az utébbi az egyetlen metaforikus, kéltéi pillanat az
el6adasban. Egyébként maga az erd§ a metafora,
amely naturdlis jellege ellenére megemelten, elvontan
miikodik. Hidba fordul be a szinre idénként egy val6-
sagos, hullimlemezes erdei buszmegill — Elvira ér-
kezik ide bérondjével, Leporello a kiakasztott menet-
rendet hasznilja ,regiszternek” egy szemétkosarbol
elGkotort pélcaval, és a masodik felvonis ,téves” ran-
deviija utin félreérthetetlen posztkoitilis 4llapotban
hevernek a muanyag iiléseken —, a kornyezet csak alap-
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fokt1 kortarsi jelzés. Guth nem targyiasitja hivalkodéan
a jelenkort, az erdei mulatsdgon nincs radi6 vagy mas
hangrogzits (de a fak kozott hektikus mai diszkétanc
lathatd), a Komtur szobra fadgakbdl 6sszetékolt figura
a gyilkossag szinhelyén (Anna két mécsest rak le apja
emlékére), és az elsG finilé sem szervezett erdei hajto6-
vadiszat az egyébként végig gyakran hasznalt elem-
lampékkal (a fekete fuggony el6tt torténik statikus, ar-
nyékolt beallitisban, csak Giovanni lép 4t egy masik
szférdba: a nyitinynal hasznélt ,blende” nyilasanak
fényében menekiil tiz6tt vadként, szimbolikusan).

Guth nem emeli metafizikai dimenziéba a Don
Giovannit, de az egyes karaktereket és a szerepl6k kap-
csolatat sokoldaltian kidolgozza. A legfantasztikusabb
az uruguayi Erwin Schrott vokélisan is hatalmas —
a cimszerepre kalibralt — Leporell6ja. Nyurga orids
piszkossziirke atlétatrikdban, fekete sisapkdban — akér
egy rakodémunkéds —, aki az idioszinkrdzia, de leg-
alabbis az el8rehaladott neurézis jeleit mutatja, talmo-
zog, tikkel, kényszeresen gesztikuldl, orvosilag leirha-
t6 idegbetegségben szenved. Kézos vaganysagon és
gyongeségen alapulé haveri viszonya Giovannival a fi-
zikai és lelki kényszeresség tarhazat vonultatja fol a
drogfiiggéstdl az agressziv verekedésen at Elvira egyiit-
tes — a fak kozott bujkalva pillanatonként egymast val-
t6 — erotizalsdig. Hasonl6an bonyolult karakter Anna
— a latott el6addson a bolgér Svetlana Doneva ugrott be
a megbetegedett Anette Dasch helyett —: végletesen
neurotikus személyiség, akit szexualis fiitottsége
Giovannihoz, lelke Ottavidhoz vonz (az utébbi Dalla
sua. pace kezdetd aridja alatti szimpla fizikai jelenlétét
ellenpontozza, hogy Giovannival van eltelve, aki fel is
tiinik a hattérben), t6bbszér tanijelét adja szuicid haj-
lamanak, apja pisztolyat tgy kell kicsavarni a kezébél,
F-dtr ,blcstiarisja” kozben (!), mindennel leszamolva
tér vissza hodolata targyatél vSlegényéhez, ruhéjatol,
ékszereitd] megszabadulva késziil a haldlba, kis hijan
sikerrel. Kimagaslé énekes-szinészi teljesitmény az
Elvirat alakité Dorothea Réschmanné: a konszolidalt
koriilményekhez szokott, ideges polgari né a veégere
emelkedett, megbocsato lélekkel fogadja el helyzetét.
Pavol Breslik (Ottavio), Ekaterina Siurina (Zerlina) és
Alex Esposito (Masetto) t6bbnyire a kornyezethez al-
kalmazott, kidolgozott kliséket hozza.

Az utols6 jelenet makabrikus cinizmussal és 6n-
gannyal kisért ,utolsé vacsora”, farénkén talalt nejlon-
zacskos csirkecombbal, j6 bornak cstfolt badogdobozos
sorrel, papirfecnikbél elszemetelt konfettivel. Az eddi-
gieknél is sivarabb kép hatterében — hullani kezd a hé
— a bekotott fejd Komtur (Anatolij Kocserga) rendiilet-
leniil 4ssa a sirt, amelybe az erejével elkésziilt
Giovanni a hektikus Leporello tiltakozisa ellenére a
végén onként beledsl. Kész, vége, nincs polgéri érték-
rendet helyreallité tanulsig — a zarészextett nélkili
bécsi véltozatot jatsszak

PARSI A VERZIVATARBAN
(PARSIFAL/BAYREUTH)

Claus Guth szerint Mozart, aki a Figaro hdzassdgd-

ban nyitva hagyja, hogy megvilthaté-e az emberiség,
a Don Giovanniban tesz még egy utolsé kisérletet a kér-
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dés eldontésére. Wagner ennek a kérdésnek szenteli a
Parsifalt. A magyarazatokkal terhelt, ellentétesen agyon-
értelmezett, politikailag gyakran kisajatitott ,hattyi-
dal” idei bayreuthi felajitasa, amelyet Stefan Herheim
rendezett — egy napjaink operarendezdi tendencidit
lajstromozé kényv az ifji provokitorok viszonylag
sziik fejezetébe sorolja a harmincnyolc éves norvég
rendez6t —, méir az elemzés alapfokinak tekintett
szempontbdl, az el6adis narrativdjanak viszonylag hi-
teles rekonstrudlasat tekintve is nehezen teljesithetd
feladat. (S csak akkor, ha az olvasé tisztiban van leg-
alabb az eredeti miben torténtek standard felfogisa-
val.) Elképzelhet6, hogy ha Herheim pir éve Salz-
burgban komplex, 4j cselekménnyel helyettesitette a
Szoktetés a szerdjbol egyszer(i meséjét (lasd SZINHAZ,
2003. november), mire jutott a Parsifallal. (Amelynek
persze szintén nem a sztorija bonyolult, hanem a mo-
géje rétegezett ideoldgiai rendszer.)

Don Giovanni atvérzett 16tt sebe — hogy az ad hoc el6z-
ménybdl induljunk ki — Guth rendezésében a maga
profan, naturalis médjan stigmatizalja a vele érintke-
zéket. Ugyanez — a vér kultusza, amely annyi bajt ho-
zott az emberiség leghijabb kori torténelmében — a
Parsifal spiritudlis metafordja. Amfortas be nem gyé-
gyulo sebe Krisztus sebére emlékeztet, és a Szent Gral
kelyhében Krisztus vérét drzik. (Tl profan lenne ész-
revenni, hogy Giovanni is azon a testtdjon sebesiil
meg?) Amfortas sajat blinétdl val6 krisztusi megval-
tasra var, akarcsak Kundry, aki kinevette a keresztfat
cipel§ Krisztust, és egykor biinre csébitva a gonosz
Klingsor legy6zésére hivatott Amfortast, maga is meg-
valtatlan bolyongasra, a j6 és a rossz egyiittes (egymast
valté) szolgilatira kirhoztatott. A megvalté majd
Parsifal lesz, az ,artatlan balga”- az arab fal-parszi,
azaz ,balga-tiszta” utdn, mint tudjuk -, aki éntudatlan
lét és hosszt tévelygés utin megtanulja 4télni masok
— Amfortas — szenvedését. ,Megvaltas a Megvaltonak”,
foglalja 6ssze a lathatatlan kérus kettejitk viszonyat.
Az Amfortas sebét okoz6 fegyver megszentségesiilve
mint Szent Dérda be is gydgyitja azt, és atsegiti a ha-
lalba az arra szomjazé Kundryt.

A Krisztus—Amfortas—Parsifal pirhuzam atfedései
mar eddig is szdmos ideologikus és praktikus (szinpadi)
asszocidciora késztették Wagner utdkorat. Herheim
ennek a tobbszorosét pakolja a torténetbe. Hogy gy
mondjam, mélyen bevisz az erddbe, nem a Gral-temp-
lom koriilottibe, nem is csak élet és halal misztikus va-
donjba, hanem a németség kulturalis és politikai tor-
ténelmébe. Nala a figurdk multiplex 4tfedésben van-
nak. A Krisztus-toviseket genetikailag ,fejébe épitve”
visel6 Amfortas sebe metaforikusan stigmatizalodik,
yatvérzik” masokra, akik alakjinak metamorfézisai,
ennek jele a hosszd, széke haj és a fehér klepetuson
megjelend voros folt. A szinpad kozepén all6 gy a
sziiletés és a halal szimboéluma. A haldoklé Herze-
leidével, Parsifal anyjaval kezdSdik (Wagnernal termé-
szetesen nem szerepel, itt viszont Gamuret, a papa is
jelen van). A halottas agyban elsiillyedt Herzeleide
Kundryként tdmad f6l, aki a haldoklasnal mint nevels-
nG asszisztalt. Ugyanis Parsifal matrézruhés kisfiq, j-
ték fjjal (a sztori ismerSinek nem kell magyarazni), de
nem sokkal kés6bb flashbackként a sziiletését is 1atjuk
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Detlef Roth (el6l) mint
Amfortas a Parsifalban

(teljesen ,redlisan”), s

mert egy id§ utin a ,fel-

néttek” az egész elsé felvo-

nasban hatalmas fekete

szarnyakat viselnek (a ha-

14l angyalai?), a térténet a

gyermek — ,az artatlan bal-

ga?” — almaként, illetve

dlom és valdsag folytonos,

id6felbontisos komplexu-

maként manifesztalodik.

,Reggel” —a ,redlszituicio-

ban” szarnyatlan — Gurne-

manz, aki zavartan reflek-

tdl 4lombeli 6nmagara,

joggal nehezményezi, hogy

a kis Parsifal semmit sem fogott fel abbdl, amit latott.
De mit latott? Es mit lat ett6l kezdve az el6adis vé-

géig? A kérdést a nézd teszi fol onmagdnak. Mindenek-

el6tt folytonos metamorfézist. Parsifal hol gyerek, hol

(matrézruhis) felnétt, egy alkalommal vénség gyer-

mektestben. A felnétt Parsifal nem a hattytt, hanem

onmagat mint gyermeket nyilazza le. Kundry a gyer-

mek Parsifalt csabitja el, és ,attlinik” hol Klingsorra

(aki transzvesztita), hol Amfortassza, ami eredeti ski-

zofrén alkatabol fakad. Parsifal identitdsa is atragad

hol Kundryra, hol Amfortasra. Vagyis Parsifal tobb is,

kevesebb is, mint egy ember, 6 van is meg nincs is, va-

16sag és vakuum, férfi és né, szimbolum, eszme, ideo-

l6gia, és sok minden mas — nekiink nem is olyan ne-

héz elképzelniink, ha Orkény Pistijére gondolunk.
Ha Ggy tetszik, az ,eszmetorténet” konkrét torténel-

mi id6be — a ,vérzivatarba” — van agyazva, az 1870-es

évektdl az 1950-es évekig. Parsifal a bayreuthi

Wahnfried villaba (a Wagner csalad lakhelyébe) sziile-
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tik bele, ez az alaptorténés helyszine, a szinpad mind-
végig a hires-hirhedt épiiletet abrazolja, de folyamato-
san attiinik — az itteni legendas szinpadtechnikat is
sokszorosan meghaladé, képtelennek latsz6 metamor-
fozissal, szdkiiléssel-tigulassal, megnylo-6sszezsu-
gorodd falakkal — boltives templomma vagy akarmivé.
Az elsé Gral-gytilés a csdszari Németorszag, katonai
vonulas (élében), elsé vilaghabort, harctér, pusztitas
(filmen). A masodik felvonds ~ Klingsor vara — kérhaz,
sebestilt katonak, virdglanyok részint mint apolond-
kurvak, részint mint weimarizalédott show-girlok,
Klingsor és Kundry frakkos-cilinderes musichall-tan-
cosok (amig az utdébbi a csék utin at nem valt
Herzeleide—-Amfortas-énjébe), a végén hatalmasan le-
omlo6 horogkeresztes zaszlokkal és bemasirozé nécik-
kal, majd a gy6ztes Parsifal dardijira leomld
Wahnfried villaval. A harmadik felvonis hattere a ma-
sodik vilaghabori utani rom-Németorszag, a katonai
terepruhas Gurnemanzzal, a naturélis szennyé alvadt
stigmavért visel6 Kundryval, a keresz-
tes lovagi diszét6l megszabaduld
Parsifallal, a nagypénteki varazs en-
gesztel§ szertartdsival, majd a bay-
reuthi Festspielhaus architektaréjat a
jatéktéren folytaté szinpadkerettel, az
Gjraindulé Unnepi Jatékok (vetitett)
szlogenjével, végiil masodik Gral-
gytlésként a foltarulé bonni Bundes-
taggal, ahol a sotét 6ltonyos, szemiive-
ges, papirt lobogtat6, izgiga képvise-
16k parlamenti kioszat lecsillapitja a
megvaltd Parsifal érkezése, s végiil az
osszes szimbolumot egy utolsé nagy
szinpadi effekttel spiritudlis békeme-
taforava egyesit6 zarokép.

Kwangchul Youn (Gurnemanz),
Mihoko Fujimura (Kundry) és
Christopher Ventris (Parsifal)
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A szinpadi térténés és a latvany téredéke sem irhaté
le. A szinpad tetején (ahol a cimer szokott lenni) a né-
met sasszimb6lum csdszari, majd naci valtozata cseré-
16dik a hattytval, és valik a végén aranyban fluoresz-
kalo kis fehér galambba. A diszlet rekvizitumai tele
vannak a német kulturalis kincs képi utaldsaival, lat-
haté példaul egy Németorszag-allegoria Kaulbach-
festménnyel a kandall6 6l6tt, egy Magritte-vaszonr6l
vett jelképes téglaépitmény, amelyhez hasonld kis tég-
14kbol épiti a stigblyuk elé installalt varat (alighanem a
Gréal-templom modelljét) a gyermek Parsifal (le is rom-
bolja, egy id6ben a naci Klingsor §sszeomlasaval), s
amely 0ijjaépitve a végén Wagner sirjava valik, hogy az-
tin a finale ultiméban kilépjen bel6le Gurnemanz,
Kundry és a kisfiti tri6ja mint 0jjasziiletd csaladmo-
dell. A takariténdk szinpadra vonuldsa a nagypénteki
vardzs befejeztével (az elszegényedett orszag jelképe)
Herheim hommage-a mesterének, Gotz Friedrichnek,
az 6 egyik Tannhiuserének jelenetére utalva. T6bbszor,
példaul a nagypénteki varazs alatt és a végsé percek
egyikében folkapcsolddnak a nézdtéri fények, vardzs-
villédzas onti el a sorokat, mikézben a szinpadfenéken
leereszkedé titkérben magunkat latjuk mint kézonseé-
get (déja vu, lehet mondani), plusz a zenekart és a kar-
mestert is, s mivel Bayreuthban ezeket sohasem latni,
egyértelmi, hogy ez is szimbélum, az atlathatésageé,
az atvilagitasé és a nyitottsage.

Herheim nyilvanvaléan egyszerre akar elszdmolni a
,németséggel” — kultuszokkal, mitoszokkal, politika-
val, térténelemmel, a hamis megvéltokkal, a md kisa-
jatitasinak el6ad4s-torténetével — és a vallassa lett md-
vészet wagneri gondolatival, amelynek centrumava,
nem minden jogcim nélkiil, Bayreuthot teszi. Annal
inkabb, mivel az Unnepi Jatékok éppen most, Wolf-
gang Wagner tavozisaval érkezett el a véltozas (meg-
tjulas) pillanatahoz, s az el6adas az 0j éra nyitinydnak
is tekinthet6. Hogy ez a nagy, &sszefoglalé jellegii pro-

Nino Machaidze mint Jalia Gounod operdjaban

dukcié hogyan értékelhets, arra jellemzd, hogy a le-
nytig6z6 hatds — bonyolult intellektualitis és szenzua-
litds (majdhogynem érzékiség egy aszketizmust hirde-
t6 darabban), 1élegzeteldllité szinpadtechnika, elké-
pesztd stilaris eklektika, hagyomdiny és djitas
fantasztikus elegye, a befejezés torokszoritéan, giccsbe
hajléan felemeld spiritualizmusa - elhallgattatta a
Festspielhaus zsigerb6l, szinte ,hivatisszerdien” han-
gos ellentiintetdit. Tagadhatatlan, hogy ez els6 ranézésre
Herheim, valamint a diszelettervezé Heike Scheele és
a jelmeztervezd Gesine Wollm produkciéja, és eléggé
zsifolt ahhoz, hogy sokat kelljen foglalkozni vele, s
mindenekeldtt vele. Ugyanakkor a karmester Daniele
Gatti (6 is debiitdns Bayreuthban) iinnepélyes atszelle-
miiltsége, kirivoan lasst tempdi — zeneileg ,a vilag leg-
lasstbb Parsifalja”, ami termékeny fesziiltségbe keriil,
szinhdzilag, ,a vilag legmozgalmasabb Parsifaljaval” —
és a nagy formatumu szereplSk végteleniil komplex
odaadésa (a puszta névsorolvasis méltatlan lenne) a
hitetleneket is arra készteti, hogy higgyenek az operai
ensemble megvaltd erejében.

_ SZERELMI HALAL
(ROMEO ES JULIA/SALZBURG)

Gounod-ndl, aki Wagner-hatdsra — a Trisztdn és
Izolddéra — kompondlta Réme6 és Jillidjanak négy, mé-
retes szerelmi kettGsét (némi rosszindulattal szélva eb-
bl all az egész opera), a szerelmesek halala nem tra-
gikus, hanem emelkedett: a transzcendens egyesiilés
révén az egyetlen lehetGség a beteljesiilésre. A francia
zeneszerz6 abban is a Trisztdnra hajaz, hogy —
Shakespeare-rel ellentétben — kevésbé a vilig, inkabb a
tulvilag érdekli, ennélfogva vallasi értelemben darabja
sokkal keresztényibb és katolikusabb, mint a keresz-
tény mitolégia alapmodelljére parafrazedlt Parsifal.
,Uram, bocsdss meg nekiink” — ezek az ongyilkos
cimszereplék utolsé szavai. Megvaltast odadt keresnek
(nyilvén taldlnak is), haldluk — htiségesen a mintada-



rabhoz — szerelmi halal. ,Sok filozéfus azt sugallja,
hogy olyan tarsadalomban, amelyet a félelem és a dii-
hodt kapitalizmus ural, nem maradt mas élmény,
amely értelmet ad az életnek. Meglehet, egyediil a szex
és a haldl” — vonja le Bartlett Sher, az el6adas rende-
zGje a nem tal épiiletes kovetkeztetést.

Mindez inkabb a sznoboknak sz6l6 spekulacié —
a Felsenreitschuléban jatszott produkci6 ,szélesvaszni”
latvanyossag és csillogd zenei kaleidoszkép. (Az utéb-
biért a zeneszerzén kiviil a karmester, Yannick-Nézet
Séguin a felelGs.) A hdromemeletes szikladrkadsor és
a nyugalmas tempdban bejarhatatlanul széles szinpad
mozgalmassagra készteti a rendezét, altalaban min-
denki fut, szalad, rohan, az éneklésen kiviil a kénny-

— —_—

atlétika is szerepelhetett az edzéstervben. Van tiizija-
ték, petirda (Julia nagyaridja, a ,Je veux vivre” elétt
pukkan), hatalmas fehér lepel hullik az eskiivéi képre,
hogy el6bb naszi lepedd, majd a tetszhalott lany szem-
feddje legyen beldle. Ez utobbi szép kép — Julianem a
templomba menet kényszeriil a rosszulléttdl vonszo-
16dni, hanem el se indul, és 6 vonja lassan magara a
végteleniil hosszl visznat. A szépség — a ruhdké és
gesztusoké — itt vezérlS elv, igazdn nem tudni, mi
sziikség van arra, hogy rogtén az elején mintegy ma-
gatdl elpattanjon egy pohdr (talin mint rossz émen?),
és varatlanul tobben megerdszakoljanak egy rene-
szansz udvarholgyet.

Az elédast az ,dlompar” Anna Netrebkora és Rolan-
do Villazénra tervezték, de az elébbi inkabb sziilni
ment. Az utébbi maradt, kivéve egyetlen — elére meg-
hirdetett — estén (ezt lattam), amelyen a szintén jo6-
nevd John Osborn 1épett f6l. Osborn Villazénnal ke-
vésbé behizelgé jelenség és hang, de nem lehetett ra
panasz, derekasan elénekelte sz6lamat. A Netrebkét
helyettesité Gj sztir, a mindéssze huszonot éves graz
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FENT: Birgit Remmert
(Jezibaba) és Camilla
Nylund (Ruszalka)

BALRA; Camilla Nylund
(k6zépen) a Ruszaika

cimszerepében

A. T. Schaefer felvételei

JOBBRA LENT:
Michelle DeYoung

(Judit) és

Falk Struckmann
(Kékszakalit)

Nino Machaidze konnyen a kézonség kegyeibe
énekelhette magat, 1évén helyes, kislanyos, voka-
lisan perfekt és magabiztos énektechnika birto-
kosa. Magéabdl a darabbdl és a kéltséges elGadés-
bél is annyira ki van sziirve minden probléma,
hogy a reziimé — a siker 6romteli boldogsiga —
egy percig sem lehet kétséges. Ami igazolja a
shakepeare-i tragikum tagaddsdnak magyaraza-
tat, viszont ellentmond a viligvége-hangulatot
araszt6 rendezdi nyilatkozatnak.

BOSSZU A HALALON TUL
(RUSZALKA/ SALZBURG)

Anndl inkabb problem play lett a keresett ren-
dezdpér, Jossi Wieler és Sergio Morabito kezé-
ben Dvordk Ruszalkdja, ez a drimai és poétikus
tiindérmese a sell6rdl, aki emberré akar vélni,
mert beleszeretett a toparton vadaszé hercegbe, s
amikor kivinsiga teljesiilvén bekeriil a szdmara
4j, idegen vilagba, rdadasul hendikeppel, mert

XLI. évfolyam 10.



FESZTIVAL

a metamorfézis feltétele, hogy elveszti a hangjat (ope-
rardl 1évén sz9, ez kettds hendikep), akkor sziiletett hi-
degsége — maliciézusan fogalmazva: halvérisége —,
kommunikaciéképtelensége és a kezdetben elbiivolt
herceg csapodir természete miatt asszimilaciés ku-
darcot szenved, és nem marad szdmara mads, mint
visszatérni sajat kozegébe, a tofenékre. A veszteséget
késdn felmérs herceg minden aldozatra hajlandé: egy
utolsd, rd nézve haldlos csékkal lemond az életérél.
(A csék — a véres Don Giovannié, Kundryé, a veronai
szerelmeseké — az idén emblematikussa lett Bayreuth-
ban és Salzburgban.) ,A csék megvalt a biineidt6l”,
mondja Ruszalka bucstizéul hiitlen szerelmesének.
De itt, ellentétben a Romeé és Juilidval, nincs remény a
talvilagi kozos boldogsigra. Sem a haldl, sem a szex
nem megoldis — a Ruszalka szerelmesparja éppen
hogy szexuilisan nem illik 6ssze —, ennyiben a Gou-
nod-opera rendezéjének filoz6fidja sem igazolodik.

A rendezdk lemondanak szinte az 6sszes mesei kon-
venci6rél, az el6adis egy falambéridval és szinhézi
fliggdnnyel koriilvett korszinpadon jatszédik — a ,to-
kozeli” jelenetekben enyhén mozogva ring —, amely
modern, hideg-rideg, piros-fehér szalonbutoraival leg-
ink4bb egy elit nyilvinoshaz tirsalgéjara hasonlitana,
ha kitiintetett litvinyként nem volna a falon egy ke-
reszt. A természetfolotti szereplék az elején cstiszva-
maszva, partra vetett halként kozlekednek — Ruszalké-
nak selléfarka van, Jezibaba, a Boszorkdny mint dreg
,madam” jarokerettel vonszolja magat —, de a cimsze-
repl6 emberré valasaval 4ltalinos metamorfézis kez-
dédik, és a harmadik felvonasra mindenki jol hasznal-
ja a labait. A sell§ bardtnSk lenge bombazokként a kor-

miiket festve és magazinokat olvasva hevernek a kana-
pén, Jezibaba emblematikusan cip6t pucol - a cipd-
polcon tarolt hatalmas készlet egyik parjat. Ruszalka
sell6farkat egy megelevenedett pliissmacska — a sor-
san kesergé vizitiindér jaték allatkdja — tavolitja el, a
helyette kapott sziirke pantall6 és fehér kérémcipd ké-
s6bb a menyasszonyi ruhéja alatt is megmarad, az es-
kiiv6i tarsasag nagy mulatsigira. A herceg kezdetben
rajongva probélja utanozni hideg szerelme kinloédé
tincat (multidézé uszonylebegtetés a karokkal), de
konform hajlama meglehetsen véges, és a testileg
odaadoébb rivalis kedvéért hamar féladja a kézeledési
kisérletet. Az el6adas komolyan veszi, hogy a ,vérte-
len” hableany hts-vér emberré vélt — a darabban t5bb-
szor emlegetik, hogy ha haland6 akar lenni, vérnek
kell folynia az ereiben —, s egy beiktatott elérejelzés
utdn (a kukta foltrancsiroz egy malacot) ennek bizo-
nyitékat is adja. Ruszalka 6ngyilkos lesz azzal a késsel,
amellyel a herceget kellett volna megélnie, és vérbe
fagyva fekszik a foldon. Ez a mese radikélis atértelme-
zése. Az is, hogy természetfol6tti bossztialloként tér
vissza — ruhéjan ott marad a stigmaként viselt vérfolt
-, hogy halélcsokkal tegyen pontot a térténet végére.
Magéval hozza a falrl a keresztet, és utdnadobija a fér-
finak, akinek a holttestét belékte a stgélyukba. A meg-
valtdsnak ez a profin parédija ugyanolyan kegyetlen,
mint Don Giovanni sirba vetdése Claus Guth rende-
zésében. Dvorak éterikus zenekari lezérasa megbéké-
lést sugall - el6tte haldlmars szolt —, de a befejezé
szinpadi kép inkibb termékeny nyugtalansigot szit.
(A Franz Welser-Mdst vezényelte Clevelandi Zenekar
és a nagyon erSs szolistik, a cimszerepld Camilla
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Nylund &tiit6 drdmai szopranjaval az élen élménnyé
oldjak a kiilonleges szinhazi kihivas fesziiltségét.)

) A KRIPLI ES A NORSZ
(A KEKSZAKALLU HERCEG VARA/SALZBURG)

Bartok operdja lehetne az Gsszefoglalisa az ,eddigi-
eknek”: a Férfi-N§ viszony foldi és foldontali betelje-
stiletlenségének. Ebben mint élet- (és haldl-)probléma
benne van a kapcsolat valamennyi dimenzi6ja — lelki,
szexualis, intellektualis, metafizikai —, amellyel a szin-
revivék Gsiddk ota kiizdenek. A kérdés az, hogyan le-
het lathatova tenni a lathatatlant. A futélag nalunk is
ismert, nagy hird holland alternativ rendezé, Johan
Simons véilasza legalabbis nehezen értelmezhetd.
A Grosses Festpielhaus hatalmas, tires szinpadan - a
hétteret kitolt6 nonfigurativ tiblakép kuszan hullamz6
tekete vonalak rengetegét ,4brazolja” — a Kékszakalla
és Judit egyértelm ikonografia: t6bbszoros fogyaték-
kal élg, tolokocsis férfi meg az dpolondje. Az eldbbi
vak is, béna is (jobb keze mintha latcsé formaja mi-
végtag volna); az utobbi részvétlen, arrogans és kihivd
(ami hatastalan, mert mi értelme van csipériszilva jar-
ni és odaaddan a foldre fekiidni egy vilagtalan el6tt?).
A legképtelenebb rendezdi felfogast is megillet§ em-
patidnak nincs kapaszkoddja ebben az el6adasban.
Tudomasul vessziik, hogy a Kékszakallt a legkiilonfé-
1ébb atrocitisoknak — razisnak, fojtogatasnak, toloko-
csibdl kiboritisnak — van kitéve, Judit pedig gyakorla-
tilag egyaltalain nem figyel ra, legtobbszor a magaval

Szilagyi Maria

hozott harom ruhaval van elfoglalva, amelyek néha
a virdgoskertet, néha a harom régi asszonyt képviselik.
Mindez a zenétdl fiiggetlentil térténik, annak belsé 14-
tomasait a rendezd semmilyen médon nem prébalja
megjeleniteni — egyediil az 6todik ajté nagy C-dir ak-
kordjanal latszik Juditon némi megillet6dottség,
ahogy a rivalda szélére all, és a vakvildgba bamul —,
amivel szemben a megszokottnal is nagyobb kontraszt,
hogy az E6tvos Péter vezényelte Bécsi Filharmoniku-
sok dltalam e mi el6addsakor sohasem hallott, hatal-
mas zengzetet produkal. A zenekar 6nmagaban is st-
lyos dominanciaja elnyomja a magyar nyelvvel (szokas
szerint) kiiszkod6 kiilfoldi énekeseket, és tokéletesen
eljelentékteleniti az amigy is radikalisan leértékelt 1at-
vanyt. Feltételezhetd, hogy Simonsnak volt elképzelése
a Kékszakdllival kapcsolatban, aminek a megfejtését
akkor adtam f6l, amikor a german tipust sz6keségbe
francias bajt oltd, a koérhazi szappanoperak erdsen telt
fénévérére hajazé Michelle DeYoung el6hiizza a sajat
zsebébdl az els6ként kovetelt valédi kulcsot, a tobbiek-
re pedig iigyet sem vet, 1évén azok virtudlisak. Egyetlen
ajtonyitaskor sem torténik semmi, még egy fényeftekt
sem a szinpadon - Falk Struckmann Kékszakalla-
janak vilagtalansiga, Ggy tetszik, a bels§ vilagot is el-
tiinteti —, kivéve a legvégén, amikor a folemelked§ hat-
térvaszon mogiil folismerhetetlen geometrikus formak
mozognak a félsététben. Ekkor az dpolénd varatlanul
hozzabujik az dpoltjahoz — egy pillanatra flrémlett a
bayreuthi Parsifal korhiza, de elhessegettem a gondo-
latot, mert ez a Judit virdglanynak nem elég szexis.

Mi, Ruby Town lakoi

MARTHA RUBIN JELENESEI A THEATERTREFFENEN

S zikrdz6 napsiitésben fiirdik a Schonebergi natar-
park, amelyet egy egykori gyartelepen alakitottak
ki. A természet visszahoditotta maganak a teriiletet.
Furcsa érzést kelta szabadban all6 rozsdamarta gépek
és a zold park egylittes 1dtvanya.

Ruby Townt, a Martha Rubin jelenései cimd nonstop
performansz-installacié helyszinét keresem. (Lasd
SZINHAZ, 2008. augusztus — A szerk.) Nyilak jelzik
az utat. A pénztirban megkapom a belépGjegyemet és
az igazolvanyomat, és bemegyek az egykori mozdony-
csarnokba. Délelétt tizenegy 6ra. Oridsi sorra szami-
tok, de csak néhdnyan varakoznak a bejaratnal, ahol
katonai egyenruhas nék és férfiak fogadjik az embert.
Ok az Eszaki Allam katonai bazisinak tagjai, és mint
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megtudom, jelenleg magam is annak teriiletén tartoz-
kodom. Angolul beszélnek. A nék a harmincas évek
frizurajat viselik. Ruby Townba val6 belépésemhez ki-
allitanak szdmomra egy sorszamozott igazolvanyt, ujj-
lenyomatommal és alairdsommal hitelesitik, s belepe-
csételik érkezésem idépontjat. Figyelmeztetnek, hogy
tizenkét 6raig maradhatok a varosban, de kézben tobb-
szor elhagyhatom. Es elveszik a baninomat, Ruby
Townba tilos élelmiszert bevinni. Majd egy katona
beterel benniinket egy kis helyiségbe, ahol meg kell
nézniink egy tajékoztatd filmet. Mintha az egykori
NDK valamelyik hataratkeld irodajaban lennénk.

A fekete-fehér tévében feltiinik egy kontyos né, és is-
merteti, mit szabad és mit nem szabad tenniink, és
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hogyan kell viselkedniink Ruby Townban. Ezutan be-
léphetiink a varosba.

A ,varos“ els6 pillanatban teljesen kidbrandité. A Dallas
Pashamende cimd Robert-Adrian Pejo-filmben latott
roma falura emlékeztet$ lepukkadt roncstelepiilés ta-
rul a szemiink elé: huszonét fakalyiba és lécekkel be-
boritott kiszuperilt lakékocsi. Diszletvarosban érzem
magam, és félek az etnoszinhaztél, de amikor végigsé-
tilok a falu utcdin, megvéltozik a véleményem.
Minden eredeti, és a legaprébb részletekig kidolgozott,
gy, mint Alvis Hermanis A hosszii élet cimd el6ada-
saban. A kis kunyhokban vaskalykik, vasagyak, fekete-
fehér tévék, rozsas, foszladozo tapétak, csipketeritdk,
iitdtt-kopott edények, az emberek szedett-vedett 6lt6-
zékben - az elmult évtizedek szocialista valésaganak
targyi vildga és hangulata koszon vissza, de mégsem
mondhaté el, hogy egy felismerhet6 torténelmi kort
jelképezne. Ez a vilag id6tlen. De az &sszegyijtott re-
likvidk és rekvizitumok segitségével sikeriil egy kevés-
sé technicizalt, szegény civiliziciét életre kelteniiik.
Annyira erds ez a hiperrealista vilig, hogy bar tudom,
hogy installéci6, kezd a valésag erejével hatni. Ezt az
érzést tovabb erdsiti, hogy az itt él6k szintén nagyon
valésagos embereknek hatnak. Persze ezt csak akkor
tudom meg, amikor beszédbe elegyedem velitk. Amig
csak szemlél6dém, kiviil maradok ezen a viligon, és
hamar elunom a dolgot. A falu ugyanis gyorsan fel-
térképezhetd: édességbolt, parfiiméria — mindeniitt
sajat készitésti, egyszerti termékek —, fodrasz, étterem,
br. A falu lakéi jsnnek-mennek, vagy a kalyibdjukban
alszanak, vagy el6tte iildogélnek. Elik az életiiket.
Szinh4znak nyoma sincs. Ha valaki azzal az elvarassal
megy a faluba, hogy ott majd valakik bemutatnak, el6-
vezetnek neki valamit, nagyot csalédik. Itt a latogato-
nak sajat maginak kell felfedeznie mindent, és téle
fiigg, hogy mennyire vesz részt a jatékban.

De ehhez t6bbnyire neki kell kezdeményeznie, mert
itt nem vonjak be mondvacsinilt médon a jatékba.
Persze erre is 14 kell jonnie. Legjobban teszi, ha be-
szédbe elegyedik a falu lakoival. Pillanatok alatt ren-
geteg mindent megtud, mind réluk, mind a falu pﬂla}-
natnyi helyzetérél. A gondot csak az jelenti, hogy mi-
nél t6bb emberrel beszél, annal ellentmondéasosabb
lesz a kép, mert mindenki mast mond. Mikézben a 13-
togatd tudja, hogy ,szinhazban” van, a rendkiviil hite-
lesen el8adott torténetek hatdsira érzelmi kapcsolatba
keriil a lakokkal, és részesévé valik a faluban zajlo ese-
ményeknek és kiilonboz6 konfliktusos helyzetekr'lek.
KettGsség alakul ki benne: egyrészt tudja, hogy mind-
ez jaték, ugyanakkor e jaték révén folyamatosan olyan
helyzetekbe keriil, hogy allast kell foglalnia, dontenie
kell, hogyan reagal rajuk. Mas széval részt kell vennie
a jatékban. Van, aki tud élni ezzel a furcsa hel)fzettel,
van, aki nem. Az el6bbi egy id6 utin azon veszi észre
magat, hogy egyre tobbet foglalkozik 6nmagéval, sajat
hataraival és korlataival. A jaték a litogatokat dnma-
gukkal szembesiti, snvizsgalatra kényszeriti. Ruby Town
a gazdag Eszaki és szegény Déli Allam kozott helyez-
kedik el a senki foldjén. A teriilet sugarfert6zott: nem
né fii, és a nék nem sziilnek gyerekeket. A civilizalt
Eszak hivatalos allispontja szerint a falu lakoi egy
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alsobbrendti civilizacié tagjai, életben maradasukat
neki készonhetik. A patrénusa Martha Rubin, a latnok,
akinek egy szentélyben 4ldoznak a falu lakéi, mind-
annyian Martha leszadrmazottai. A torténet folyamato-
san halad elére, igy a kiil6nb6z8 idépontokban ott-tar-
tozkod6 latogaték mast és mést élnek meg. Ottjartam-
kor mindenki nagyon elkeseredett volt, mert az
allitolagos sugarzas folyamatos emelkedése miatt Eszak
katonasaga tigy dontétt, hogy két nap milva korhazba
széllitjdk a falu lakéit. Minderrél hangszérékon ke-
resztiil folyamatosan téjékoztattak Sket. A falu lakéit
haldlfélelem fogta el, mert korabbi példak alapjin
tudtdk, hogy akit ebbe a kérhazba szallitanak, az soha
nem tér vissza, magyarul kivégzik Sket. Martha Rubin,
akivel a szentélyében talalkozhatnak a litogaték, azzal
magyarazza e szornyi veszedelem okét, hogy néhény
napja megjelent a faluban egy gonosz ember, s azéta
csupa rossz dolog torténik velitk. Ova inti a latogaté-
kat, vigyazzanak, nehogy hozzijuk érjen, mert akkor
rajuk is bajt hoz. Aztin feltinik a gonosz ember, és
mindenki nagy ivben keriili. Néhany fiatal latogaté
azonban fittyet hiny Martha tanicsaira, és beszédbe
elegyedik a koszos vénemberrel. Az elmondja, hogy 6
nem gonosz, ellenben a falu lakéi babonasan hisznek
Marthdnak, és illazéviligban élnek. Mindenki a két
nappal késébbi elszallitasrol beszél. A nyomott hangu-
lat lassan atterjed a latogatékra is. A falu lakéinak
kétségbeesése segiteni akarast és szolidaritast valt ki
beldliik. Tobbedmagammal kihallgatast kérek a kapi-
ténytol. Szeretnénk meggydzni, hogy ne vigyék el az
embereket. (Persze tudjuk, hogy ez jaték, de id6koz-
ben beszippantott benniinket a szenvedélye, és hogy
kiprébaljuk 6nmagunkat egy ilyen nehéz helyzetek-
ben.) A kapitiny hajthatatlan marad. Ekkor a falu
eloljaréjahoz fordulunk, és megkérdezziik téle, mit
szadndékozik tenni, mert Ggy tinik, nem tesz semmit,
haldl nyugodtan diskural a litogatokkal. Téle tudjuk
meg, hogy Eszak tervezett akciéja mogott személyes
bosszt 4ll. A falusiak régebben meggyilkoltak egy ma-
gas rang katonatisztet, aki rosszul bant veliik. Most a
fia teljesit szolgalatot itt a hatiron, és az & keze van a
dologban. Kiilonféle ellenallasi lehetGségeket vetiink
fel, mire az el6ljar6 nagy tiirelemmel és okosan elma-
gyarazza, miért lehetetlen barmelyiket megvalésitani.
(Mit szdmit, ha negyven ember sztrajkolni kezd, vagy
a médidhoz fordul, ki figyel rdjuk?) Szerinte nincs
kitt, és az 6 feladata ebben a helyzetben az, hogy a falu
lakéit munkara buzditsa, hogy mindvégig tartasanak
ki, és ezéltal 6rizzék meg a méltésigukat. Ez a gon-
dolkodés a latogatékban még nagyobb szimpatiit
ébreszt, és még erésebb szolidaritast valt ki beléliik.
Szinte leirhatatlan az az érzelmi 4llapot, amelyet 4té]-
nek, ha belemennek a jatékba. Persze ehhez az au-
tentikus kornyezet mellett a szinészek bamulatosan
kozvetlen jatéka is hozzajarul. A legtobben amatérok,
és soha nem lépnek ki a szerepiikbél, amelyet kilenc
napon, szazkilencvennyolc 6ran keresztiil élnek-jat-
szanak Ruby Townban. Ez id6 alatt nem hagyjik el a
falut. A sajat maguk teremtette koriilmények kozott
élnek, alszanak, tisztalkodnak, f6znek és étkeznek.
Minden, amit csindlnak, valéségos. Késébb megtu-
dom, hogy az élelmiszereket is Ruby Townként

www.szinhaz.net



FESZTIVAL

rendelték meg egy valddi szallitocégtél, és az arut ki-
szallité alkalmazottnak is at kellett esnie az ellendr-
zésen a hatiron. Egy latogaté elmesélte, hogy belo-
pakodott a katonai bazis irattiraba, és belekukkantott
az aktikba. A falu minden lakéjarél részletes adatla-
pot talalt.

Aki megmartézik ebben a mivi-valésagos vilagban,
egy id6 utan magat is a részesének érzi. Amikor a tobb-
napos nonstop el6adis utdn a koézonségtalalkozén vi-
szontlatjuk a szereplSket, j6 ismerdsként tidvozoljik
Gket, és azonnal az irdnt érdeklédiink, mi tortént velitk
a végén.

Az el6adas nagyon megosztotta a kozoénséget. A né-
zGk véleményét alapvetSen meghatrozta az a koriil-
mény, hogy valaki csak szemlélédott-e a faluban, vagy
,beszallt” a jatékba. A szemlélédok hamar eluntik, és
nem tudtak vele mit kezdeni. Akik részt vettek a jaték-
ban, azok kézott egyesek problémasnak érezték a valé-
sag és a muvészet 6sszemosasat. A fiatalok korében
kultikus el6adassa valt, és a fiatal szinhdzi emberek f6-
rumdin végzett felmérésen vezette a tetszési indexet.
Sokan tobbszor visszamentek, néhanyan ott is aludtak
a faluban. Tény, hogy a Martha Rubin jelenései rendki-
viil sajatos és egyszeri élmény, és Snismereti tapaszta-
latok kozvetlen megszerzését teszi lehetévé a nézék
szamara. Ez alegnagyobb Gjitisa a SIGNA nevii dan—
osztrak dudénak, amelyet Signa Serensen performansz-
és installaciémiivész és Arthur Kostler performansz-
és médiamtivész alkot. Ok nemcsak megalmodéi és
létrehozdi az el6adasnak, de szinészként is részt vesznek
benne, mint ahogy Thomas Bo Nilsson diszlettervezd is.

A Martha Rubin jelenései azt vizsgalja, hogy egy trau-
matizalt varos milyen életet tesz lehet6vé a lakéi sza-
mara. Ezzel a tematikival az installicié nemcsak a
multra utal, hanem egyszerre titkr6zi jelenkori valo-
sagunkat és a s6tét jovére vonatkozd prognozisokat is.
Végre a periféria keriil az eurdpai véroslakok tudata-
nak kozéppontjaba.

Ruby Town megalkotisihoz elnéptelenedett binya-
falvakban gytjtotték ossze a sziikséges anyagokat és
kellékeket az amatér és profi szereplk 6t honapon at.
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A SIGNA munkamédszere szerint minden részletnek
eredetinek kell lennie. A fény- és hangtechnikat a né-
z8knek nem szabad latniuk, és fontos, hogy az egész
ne tlinjon szinhaznak.

A prébakon, az el8készité folyamat sordn nem egy
torténet mentén haladnak, hanem azt vizsgaljak, hol

vannak a masik személy hatarai. Sz6vegkonyvet vagy
forgatékonyvet nem hasznalnak. Minden szereplé na-
gyon pontosan ismeri a figurija multjat, a jovéije
azonban nyitott. Csak a ritudlékban és kddszavakban
egyeznek meg, hogy jelezhessék a szerepl6knek, ha
azok til messzire mennek. Ugy trenirozzdk Gket,
hogy akdrmi torténjék, soha ne lépjenek ki a karakte-
rukbdl. A kezdet adott, a kimenetelt a kozonséggel
egyutt alakitjak ki.

Schiller, Brecht és a képzémtivészet. Ezek a megha-
taroz6 elemei ennek a mindent atfogé szinhdznak.
A képzémivészettl az installicié Gtletét vette &t a
SIGNA, Schillertdl a moralis aspektust. Mint Schiller
morélesztétikdjaban, a SIGNA-nil a szinhaz az egyéni
cselekvés titkre. Erzékletesen atélhetdvé teszi, mennyi-
re torékeny az egyéni akarat szabadsaga, milyen inga-
tag az a talaj, amelyre értékeink és meggy6z6déseink
épiilnek. Eldadisaik nagyon kényes és nehéz konflik-
tusba kényszeritik a néz6t, de nem céljuk, hogy on-
magara taldlasdnak eszkozévé valjanak. Radikalizaljak
Brecht tandrdmdén alapul6 szinhazat. Brecht azt akarta
elérni, hogy a tirsadalom tagjai vallaljanak részt a tar-
sadalmi felel8sségbdl, hogy a tarsadalom ne kiviilallok
gyiilekezete legyen. Mig azonban Brecht az értelemre
hatott, hogy megvaltoztassa az emberek tudatit, addig
a SIGNA az emberek érzelmeire akar hatni.

A SIGNA tjradlmondja a kozvetlen hatéson alapu-
16 szinhazat. El6adasaiban érzelmi érvényt gerjeszt, és
ezzel egyarant kérdésessé teszi mind a szinhaz, mind
a nézék, de a performerek legbelsdbb evidenciiit is.
A helyzetspecifikus szerepjétékbdl elutasithatatlan ta-
pasztalat lesz.

A miivészdué munkai az utébbi évek skandiniv
szinhazénak legszokatlanabb és leginnovativabb cross-
over-projektei kozé tartoznak. A legfontosabb kérdések
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szdmukra, hogy hol vannak a mtvészet és az élet, illet-
ve a realits és fikcid, valamint a hazugsag és az igaz-
sag hatarai. A legtobbszér tobb mint szaz 6ran at tartd
performansz-installaciéik alkotéelemeit a popkultira,
a szoérakoztatoipar és a film vilagabdl meritik, és ko-
runk valbsagaval szembesitik Gket.

Darvay Nagy Adrienne

Nagy e

2005-ben The Black Rose Trick cimi kétszazotven
6rés installacidjukkal keltettek o6ridsi nemzetkozi
visszhangot, amelyet Malmében egy egykori ipartele-
pen hoztak 1étre. Egy hotelt installaltak, amelynek pin-
céjében egy katonai bazist, tetSterében pedig egy bete-
gek dpolasara szolgald helyet alakitottak ki. A litogaték
teljesen redlisan kivették a szobakat, bekol-
toztek, és egy hétig ott éltek. Kozben folya-
matosan taldlkoztak és beszélgettek az ins-
tallicioban részt vevs Stven szinész altal
megteremtett fiktiv karakterekkel. Ettek, it-
tak, aludtak, és belevetették magukat a szal-
lodai bar nyujtotta szérakozasba, de még-
sem tudtak a habort és a betegséget telje-
sen a pincébe, illetve a tetStérbe szamiizni.
2007 novemberében Berlinben, a Ball-
haus Ostban Dorine Chaikin Institute cimmel
egy elmegyogyintézeti dllomést rendeztek

be, amelyben a latogaté pacienssé valt.
Eddig Danidban, Svédorszigban, Spa-
nyolorszagban, Argentindban és Németor-
szadgban valésitottak meg performansz-
installaci6kat. Mindenhol nagyon nagy si-
keritk volt, dijakkal és &sztondijakkal

jutalmaztik Gket.

Nagy rendezok,
Oadasok

VI, NEMZETKOZI SHAKESPEARE FESZTIVAL - CRAIOVA

A crajovai Shakespeare Fesztival igazgatojat negy
kontinens legtobb szinhaziban csak a kereszt-
nevén emlegetik” — mondta az AICT tiszteletbeli elntke,
a brit John Elsom, amikor a Kritikusok Nemzetkdzi
Szovetségének dijat atvevé Emil Boroghinat méltatta,
kézvetleniil a Szeget szeggel fesztivalbemutat6ja utan.
A hely és az id6 nem véletlen, hiszen az el6adist a ven-
déglaté Craiovai Nemzeti Szinhaz mutatta be, megpe-
dig annak a Silviu Purciretének a rendezésében, aki-
nek a mivészeti vezetésével, Boroghind igazgatasa
alatt a tarsulat vilaghiriivé valt. Az aligazgat6 Ilarion
Stefanescu miisorfiizetben kozolt emlékezése szerint
rdadaskeént a nagy Will romén szinhdzi tinnepének 6t-
lete is az akkori féigazgaté agyabol pattant ki 1992-
ben, a szintén Purcirete altal szinre vitt Titus Andro-
nicus tokiéi vendégjatékan. Két évre ra — hasonléan ki-
robbané nemzetkézi sikerrel — mar meg is rendezték
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az els6 Craiovai Shakespeare Fesztivalt. S ami6ta Emil
Boroghina nyugdijba vonult, csak a biennale megszer-
vezésével foglalkozik. Az elképeszté energidkkal ren-
delkezd ,intézményesiilt reneszinsz ember” erSfeszi-
téseit pedig nem csupan a négy kontinensen €16 kollé-
gik, de a roman fenntartok is dijazzdk. A fesztivalt
tamogaté szervek és a szponzorok sokasaga mellett a
kultuszminisztérium példaul az idén még az ,Inter-
kulturalis Parbeszéd Eur6pai Evének” programijaira el-
kiilonitett palyazati pénzbdl is a legmagasabb osszeget
(brutté 780 ezer lejt, azaz kb. 51 millié forintot) itélte
meg a Shakespeare Alapitvinynak.

Ebben az évben a lebonyolitasba (és a koltségvetés-
be) bekapcsolédott Bukarest is. Mar kordbban is voltak
olyan produkciék — mindenekeltt a Katona Purcirete
rendezte Troilus és Cressiddja —, amelyeket technikai
okokbél nem lehetett a fesztivalszékhelyen lejatszani,
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FENT:

Bruce Myers

A Nagy Inkvizitor
el§addsaban

JOBBRA:

A tenger asszonya
Robert Wilson
rendezésében

s igy a roman f6évarosban keriiltek szinre. Am az ak-
kori sziikség sziilte megoldds most koprodukciova
szélesedett, és ezért a bukarestiek — a majus 1-jén kez-
déds, tiznapos craiovai program mellett — hirom hé-
ten keresztiill szdmos extrat is kaptak. A févarosban
példaul lathato volt a Meno Fortas és Nekrosius teljes
Shakespeare-trilogiaja, mig a fesztivalszékhelyen csak
a Macbeth. Urém az 6romben, hogy emiatt Craiovabél
a potencialis kozonség jo része elutazott Bukarestbe,
hogy megnézze a Hamletet és az Othellot is, mig a ro-
man févarosban él6 szakmabeliek tobbsége egyaltalan
nem tette tiszteletét Craiovan, ami azért intd jel.
Mindenesetre Boroghindban szemernyi 6nzés sincs.
O azt szeretné, ha az ltala valogatott kinalat minél
tobb nézbt megorvendeztetne. Mar a két évvel ezelétti,
otodik talalkozo felillmulthatatlannak tint. A fesztival-
igazgaté azonban, nem ismerve lehetetlent, 2008-ban
az immar két virosra kiterjed§ rendezvénysorozatnak
a Nagy rendezdk, nagy eldaddsok, Eurdpa és a vildg nagy
szinhdzai cimet adta. Ennek szellemében két olyan
el6adast is meghivott a Shakespeare Fesztivilra, amely
nem az avoni hatty muvébél késziilt. Bar a Peter
Brook rendezte A Nagy Inkvizitor el6addja, Bruce Myers
még kothet Shakespeare-hez (6 volt Brook hires, a
helyi moziban levetitett Hamletjének Poloniusa, illetve
1. Sirds6ja), A tenger asszonydt azonban mintha a kény-



szer hozta volna Craiovara, hisz
eredetileg a szintén Robert Wil-
son rendezte Téli rege volt terv-
ben. (Sajnos a vilag egyik legdra-
gabb szinhazi emberének hono-
rariuma miatt le kellett mondani
Robert Szturua Vizkeresztjérdl a
tbiliszi Rusztaveli Szinhaz el6-
adéasaban.)
A VI. Shakespeare Fesztivalt
hivatalosan mindkét varosban a
Cheek by Jowl Troilus és Cressidd-
ja nyitotta. Am Bukarestben nem
volt ott a produkcié rendezdie,
mig Craiovan Declan Donnellan
személyesen vette at a fesztivil
frissen alapitott, tizezer euréval
jar6 Nemzetkozi Shakespeare
Dijat a kuratérium elnokétdl, a
périzsi roman Georges Banutdl.
Maga az el8adis korszertien
konvencionilis. A teljes széveg —
és nem csupdn a kiizdétér, illetve tévéstudioszeri ji-
téktér — nagyon vilagos: hatdrozottan mai, kissé egysi-
ki1 olvasat, telve irdniaval és némi homoerotikus t6l-
tettel. Az iiresfejii Heléna és nevetségesen szépfit

FESZTIVAL

Darja Rumjanceva (Cordelia) és Pjotr Szemak (Lear)
Lev Dogyin rendezésében

Parisa példaul felszines sztirpar. Az el6adis legfébb
szereplSje — elsésorban a Thersitest jatszé Richard
Cant kimagaslé szinészi kvalitisainak készonhetSen —
a transzvesztita szolga. A Shakespeare-mfivet az elsé
bettitél az utolsoig eljatsszak, ami egy idén tal picit
unalmassa is teszi a hirom és fél 6rds produkciét.
Igaz, az angolok szamara — miként az a Royal Shakes-
peare Company vezet6 szinészének, Michael Penning-
tonnak joval szérakoztatobb Edes William cimd egy-
személyes estjébdl is kideriilt - a ,nagy nemzeti klasz-
szikus” szent és sérthetetlen.

A kritikus Ian Herbert elnckletével megtartott két-
napos nemzetkdzi konferencian viszont a négy konti-
nensr6l, nagyon kiilonbozé kultirdkbél érkezett els-
adok bebizonyitottak, milyen sokszind a vilig Shakes-
peare-szinjatszésa. Talan Kozép-Kelet-Eurdpaban
kezelik a legnyitottabb médon. Az el@adisok mellett
err6l drulkodott a Craiovai Egyetem diszdoktorava ava-
tott, honfitdrsai altal csak ,Mr. Shakespeare”-ként em-
legetett Stanley Wells egyik konyvének roman fordita-
sdhoz irott elészava is.

Boroghind tudniillik — Wells két népszerti mtve
mellett — kisebb kényvtarnyi szakirodalmat adatott ki,
tobbek kozott az id6kozben elhunyt Dan A. Lizirescu
kozel hétszaz oldalas, Bevezetés a shakespeare-oldgidba
cimd alapmunkajat, amely 1974-es megjelenésekor
egyetlen nap alatt fogyott el. A craiovai szimpézium
sziinetében mutattik be Mihai Maniuiiu Shakespeare-
esszéket tartalmazé friss kotetét. A szinikritikus-
konyvkiadé Florica Ichim pedig a nemzetkoézi szinha-
zi élet kimagasl6 rendezédivel foglalkoz6 monografiak
sorozatat inditotta el, s ebben egy Robert Wilson-kényv
és két, Lev Dogyinnal kapcsolatos, hidnypétlé munka is
megjelent. Az utébbiak egyike Vég nélkiili utazds cimen
maganak a mesternek a szinhdzi esszéit, illetve Plato-
nov-munkanapléjanak egy részét tartalmazza; a masik
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Maria Shevtsova professzor, a New Theatre Quaterly {6-
szerkeszténdje, a szentpétervari tirsulat talan legjobb
ismerdje Dogyinrél és a Malij Tyeatrrol sz0l6, hétéves
kutatbmunka nyoman irt monogréafidja, melyet a ro-
man kiadas szdmdra egy Lear kirdlyrol szol6 fejezettel
egészitett ki. A konyvbemutaton, amelyet par perccel
Dogyin elsé Shakespeare-rendezésének craiovai ven-
dégjatéka elGtt tartottak, a vilaghird szinhazi alkot6 is
részt vett.

A Malij tarsulata mar jatszott Shakespeare-dramat:
éppen Declan Donnellan rendezésében a Téli regét
mutattdk be 1997-ben. Lev Dogyin viszont a sajit Lear
kirdly-tletét tiz éven at, nagyjabol a teljes Csehov-cik-
lus alatt csak dédelgette magaban. Babonabdl még egy
kis stratfordi foldet is tartogatott a kdzel hiromeszten-
dés probafolyamat soran a polcan.

Tudniillik Shakespeare elvileg tivol 4ll az érzelmes
szlav 1élektdl. A metrikus verselésti orosz forditasok —
beleértve Borisz Paszternak koltéi munkajat — tal pa-
tetikusan hatnak. Eppen ezért Gyina Dogyina tjrafor-
ditotta a darabot prézdban; minden politikai, térténel-
mi vonatkozast kihagytak, néhiany monolbgot athe-
lyeztek, és igy az orosz szovegkdnyv joval nyersebb,
»shakespeare-ibb” lett. ,Ki kellett irtanunk beldle a po-

ézist, hogy eljussunk a poézishez” — nyilatkozta
Dogyin 2006 madrciusiban, a szentpétervari premier
idején.

A véltoztatasok, a David Borovszkij tervezte, faleme-
zekbdl allé6 mobil diszlet — amely Tudor korabeli ge-
rendazatot, de hombart vagy fiird6kabinokat egyarant
felidézhet —, a jelmezek, tovabba a szereposztas kivet-
keztében a latszélag kortalan, valéjaban nagyon is kor-
szert, kelet-eurépai elGadas egy meghatarozott problé-
mara koncentral: a nemzedéki harcra. Ennek az eld-
adasnak az apai ugyanis nem szenilisen szeszélyes,
hatalmaskodé vénemberek, hanem — a szinészek élet-
koranak megfeleléen — kézépkort, excentrikus, elké-
nyeztetett, hajdani didkvezérek, akik mindig is a ki-
valtsdgosokhoz tartoztak, most pedig értetleniil allnak
az id§ valtozasaval szemben. Elfogadhatatlan a sza-
mukra, hogy a gyerekeik nem a sajdt tulajdonuk, nem
bénhatnak veliik kényiik-kedviik szerint. Epp ellenke-
z6leg: ezek a fiatalok mar 6nallo, sajat akarattal bird
felnétt emberek, akik masként akarnak élni, mint ahogy
az Gsok 6nkénye diktalna, és elébb-utébb mindannyian
tellazadnak az atyak zsarnoksaga ellen. A két csaladfét
a nemrég Budapesten Asztrov és Vanya bacsi szerepé-
ben latott Pjotr Szemak és Szergej Kurisev alakitja.

Szemak Learje bohémnak élcazott kiméletlen egois-
ta. Miutdn életében el6szor nem az § dontései szerint
alakulnak a dolgok, az értetlenség totalis testi és szel-
lemi leépiilést okoz nila. A szinész nagy szeme rend-
kiviil kifejezé: egészében leképezi a hoborttdl a tébo-
lyig vezet$ utat. Lednyai kiilséleg teljesen egyformak:
Goneril (Jelizaveta Bojarszkaja) és Regan (Jelena
Szolomonova) gesztusaiboél, mimikajabol mar kezdet-
ben kitetszik, hogy minden tekintetben azonosulnak a
megaldzott Cordelidval (Darja Rumjanceva), akinek
szenvedéseit apjuk kegyetlensége mellett a nyugati ké-
r6k tovabb fokozzdk. A lelkileg (és vélhetSen testileg)
bantalmazott lanyok ésszerd viselkedése a despota
Learrel szemben emiatt jogosnak téinik. Az erGszakos

2008. oktdober

58

csaladfével valé furcsa viszonyukat mi sem jellemzi
inkabb, mint hogy Regan és Goneril szeretkezés koz-
ben egyarant az apjukat emlegetik. Erthet6 tehat, hogy
Lear tébolyult viziéjaban mindharom leiny ugyanazt a
fehér Stuart-galléros Erzsébet kori ruhat viseli, amely-
be Gonerilt 6lt6ztették ,a kirdly” elsd staciéjan. A viasz-
babok rideg, protokollaris tdnca Lear biinét demonst-
ralja: az egyéniség elnyomasat.

Ugyanez a példazat rajzolddik ki Gloster és fiainak
kapcsolatdban is, amely a mésodik rész {6 témaja. Sze-
mak tekintetével ellentétben a magas, férfias Szergej
Kurisev testtartasaval fejezi ki a bliszke egyéniség 6sz-
szeroppanasat. Hiszen 6t épp a szeme vilagatdl foszt-
jak meg — szimbolikus értelemben is. ,Megvakitisa-
kor” a szinész a szinpad legszélén, hattal iil a nézgtér-
nek, s miutin lathatatlanul megtorténik a rémitett,
felall, hatalmas 4rnyéka ravetil a félhomalyos szin-
padra, majd minden els6tétiil, és tovabbi percek jat-
szodnak vaksotétben, vagyis a kozonség mindent
Gloster ,szemszogébdl 1at”. (Kurisev szemét egyéb-
ként innentél hosszi haja takarja el.)

Gyermekeinek viselkedése is meggyGzéen ala van ta-
masztva. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy Edmund
(Vlagyimir Szeleznyev) halott sziilGanyjat Gloster még
most is leszajhdzza. De a misik fidval szemben még
ennél is nagyobb az 6nz6 apa vétke. Riadasul a hiiszas
évei elején jaro, rendkiviil tehetséges Danyiil Kozlovsz-
kij brilidnsan jatssza Edgart. Szegény Tamasként
anyasziilt mezteleniil. Bar kamuflazsképpen beszeny-
nyezi a testét, tiszta marad. Hozz4 prébalnak majd
idomulni Lear és a baratai, a Szergej Kozirev jatszotta
Kent meg a Bolond (Alekszej Devotcsenko) azon az el-
keseredett ,bulin”, amelybél a lemeztelenedett clown
majd végleg tavozik. Hisz Lear elméje elborult, nincs
mar sziikség a jobbik eszére, a Miivészre, aki jelmezé-
vel is egy artista és egy kabarészinész keverékét mu-
tatja. FG helye a szinpad szélén 1évé zongora, melyen
mindig ugyanazt a dallamot jatssza. Az el6adas végén az
elarvult hangszer kisértetiesen, magatol is megszoélal...

Az idén Gyulan is bemutatott Nekrosius- és Purcare-
te-el6adasokrol itt nem irok, ahogy felsorolni is nehéz
volna a Craiovai Shakespeare Fesztival kiséré prog-
ramjait: a koncertektél a workshopokon keresztiil a je-
lenlegi craiovai direktor, Mircea Cornisteanu altal szer-
vezett nemzetkozi féiskolds Romeo és Julia-talalkozoig.

Boroghinanak egyébként mar 2010-re is kész a terve,
cime: Generdcidk és ij teatralitds.
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Seress Akos
Szinhazi
torténetek

LENGYEL GYORGY:

SZINHAZ! EMBEREK

A szinhdztorténet-irds sokat emle-
getett paradoxona, hogy bar miivel6i
tudoményos objektivitisra toreked-
nek, a legtdbb esetben kénytelenek
masodkézbd] szarmazé informdci-
6kra, kritikakra vagy emlékiratokra
timaszkodni. Az el6adds on-
tolégiai stitusabol kovetkezden
temporélis, és még a modern tech-
nika ellenére is csak deficitekkel
rogzithetd. Eppen ezért valhat ki-
emelten fontossd minden olyan
szinhaztbrténet, melyet egy, az el6-
adémiivészet elméleti és gyakorlati
oldalét is alaposan ismerd szerzé
sajat emlékeibél és tapasztalataibol
meritve irt.

Lengyel Gyorgyst sikeres palya-
futdsa, rendezdi életmtve és a
mesterségrll szerzett ismeretel
kétségteleniil alkalmassa teszik egy
ilyen, minden tilzis nélkiil hiany-
potlénak nevezhetd konyv megira-
sara. A Szinhdzi emberek egyes szam
els6 személyd narricidja ellenére
nyugodt szivvel tekinthetd tudoma-
nyos igény(i munkanak is, hiszen
bar a szerzé személyes tapasztala-
taira hivatkozik, illetve azokbél in-
dul ki, a rendezdk, szinészek, szin-

hazi emberek életmiivének bemu-
tatisat az objektivitisra val6 torek-
vés jellemzi. A rendezdi, szinészi
koncepcidk elemzése részletes, és
az alakitasokrol vagy a szinrevitel-
rél irt kritikak idézésekor csak rit-
kin tapasztalhaté elfogultsig az
ir6 részérél. (Egy esetben felting
ez, nevezetesen a Somlay Artur
Shakespeare-szerepeirél szélo fe-
jezetben, mikor is Lengyel Gyorgy
idézi Ignotus elmarasztal6 kritika-
jat, majd zarojelben megjegyzi,
hogy Gél Gyula ,bezzeg” dicsére-
tet kapott, amivel mintha Igno-
tusszal szembeni rosszallasat su-
galln.) Kiilon érdeme a konyvnek,
hogy eddig nem vagy csak kevésbé
ismert dokumentumokat is az ol-
vasé elé tir, melyek elmélyithetik
egy-egy eléadémiivész munkajaval
kapcsolatos ismereteinket, a ren-
dezb-szerzé személyes tapasztala-
tainak kifejtése (példaul Az ember
tragédidja szinrevitelével kapcso-
latban) pedig a kor szinhazi és po-
litikai diskurzusaiba enged bete-
kintést.

A Szinhdzi emberek tehit megle-
het8sen heterogén szinhaztorté-
netnek tekinthetd t6bb szempont-
bol is: egyrészt a személyes hang-
vétel az elméleti aspektusok
tudomanyos fejtegetése mellett
kolcsondz némi memodrjelleget a
konyvnek, masrészt a mi a rende-
z6i és szinészi palydk abrézolasa
mellett bizonyos dramatikus szo6-
vegek szinpadra allitdsanak nehéz-
ségeit is targyalja. Emellett sziiksé-
ges megemliteni, hogy a szerzé
tullép a magyar szinhaztorténet
keretein, s e mtvészeti g bizo-
nyos meghatarozé kiilfoldi képvi-
seldinek bemutatdsat is megkisér-
li. Somlay Artur, Nadasdy Kalman,
Németh Antal stb. mellett tehat ol-
vashatunk a konyvben Jacques
Copeau-rdl, Michael Saint-Denis-
16l vagy Peter Brookrdl is. A zar6-
fejezet pedig egy olyan nagyobb
ivi elemzés, mely a magyar szin-
haztérténet 192316l 1956-ig tartd
szakaszinak f6bb jellemzéit, a ren-
dez6i koncepcidk tendencidit, re-
formijait tarja fel, figyelmet fordit-
va a kiilféldi hatisok interpretacio6-
jara is.

Lengyel Gyorgy szinhaztorténeti
és -elméleti tuddsa nehezen meg-
kérdgjelezhetd, elemzési modsze-
re preciz, nézépontjat (mint arr6l
mér volt sz0) altalaban elfogulat-
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lansig jellemzi. A szerzé alapos
felkésziiltségét tanusitja az altala
hasznilt szakirodalom bésége, tel-
jessége (hidnyérzete talin csak a
Németh Antalrél szol6 fejezet vé-
gén timadhat az olvasénak, itt
ugyanis indokolt lett volna megem-
liteni a Magyar Szinhdztorténet
1920-1949 Bécsy Tamis és Székely
Gyorgy altal irt, Torténeti és elméleti
munkdk dramdrél, szinhdzrdl cimii
fejezetét a szinhdzigazgato teoreti-
kus munkassagaval kapcsolatban).
Mindenképp lényeges munkarol
van sz6 tehat, mely a korszakkal
kapcsolatos tovabbi torténeti kuta-
tasok szempontjabdl j6l hasznalha-
t6. Kénnyedebb hangvétele és sti-
lusa emellett élvezhetévé teszi a
szinhaz irdnt érdekl6dé nem szak-
mai k6zonség szdmara is.

Ezen erények elismerése mellett
azonban sziikségesnek tartom fel-
hivni a figyelmet a kotet azon ke-
vésbé szerencsés megoldasaira,
melyeket egy esetleges kovetkezd
kiadas vagy folytatds esetén kikii-
szobolendének tartok. Heterogenei-
tisdnak koszoénhetben a konyv szé-
les szinhaztorténeti horizontot
mutat be, ugyanakkor a koherencia
szempontjabol ez idénként zavaro.
Nem mindig tisztizott, hogy az
egyes fejezetek milyen logika vagy
szerkeszt6i elv alapjan kovetik egy-
mast, vagyis hidnyoznak a fejeze-
tek atkotései. Még akkor is, ha a ko-
tetet gydjteménynek, nem pedig a
linedris olvasasi stratégiat kielégit6
tanulmanynak tekintjiitk, hianyol-
haté azon keretek kijellése, me-
lyek az adott rendez8k és szinhazi
emberek kivilasztisat, egymas
mellé illesztését indokoljak. Az ol-
vasé szamdra igy kérdéses marad,
hogy miért épp ezek a rendezék és
szinészek keriiltek fokuszpontba, s
mi alapjdn maradt ki a kétetbd] né-
héany, a korszak el6adé-miivészetét
meghatdrozo egyéniség. Az pedig,
hogy a cimben foglalt intenci6
alapjan a konyv szinhazi emberek
életmiivének bemutatisara hiva-
ddjelezi meg, melyek inkabb egy-
egy el6adas torténetével vagy az in-
tézményt meghatarozé politikai
kontextussal foglalkoznak. Mindez
kikiiszobolhetd lenne egy el8szd
beiktatasaval, mely megjelolné a
konyv fejezeteinek keretet ad6 kon-
textust. Ugyanigy sziikségesnek
tartom a végjegyzetek ritkitasat,



annal is inkabb, mivel a szerz§ t6bb
alkalommal is e periferikus mez§-
be sorolt olyan megjegyzéseket, in-
formacidkat, melyeknek helyiik
lenne a fészévegben. Az is el6for-
dul azonban, hogy ezek a toldalé-
kok feleslegesnek bizonyulnak,
példaul a Peter Brook életmiivérdl

Jakfalvi Magdolna

sz0l6 fejezetben, ahol is a rendezd
neve mellé biggyesztett labjegyzet
roviden osszefoglalja Peter Brook
oeuvre-jét, holott e rész épp az an-
gol szinhazi ember bemutatisira
hivatott. Mindezek a hibik ugyan-
akkor nem csorbitjak a konyv szak-
mai, eszmei értékét. A Szinhdzi

Szinhazelmeélet
es a critique litteraire

GEORGES BANU: A FELUGYELT SZINPAD

Georges Banu A feliigyelt szinpad
cimmel magyarul megjelent kony-
ve j6 apropd végignézni, mit is ért
a szinhdzszakmai konszenzus el-
méleti beszéden. Georges Banu a
Sorbonne professzora, rendkiviil
szuggesztiv pedagbgus, nevéhez
szamos Dbeszélgetéskonyv, tobb
monografia kotédik, s néhény esz-
szé-elmélkedés. Ezek egyike a most
leforditott A feliigyelt szinpad, mely
Banu romdniai fiatalkordnak és
franciaorszagi eszméls, felnétt
életének tapasztalatat 6tvozi. A szo-
veg megjelentetését a kolozsvari
Koinénia Kiadé vallalta (amely ki-
tartéan és egyre erésebb jelenléttel
formalja a szinhazi kulttra irodal-
mat), s a Kolozsvari Magyar Szin-
haz 215. évének tinneplésekor be is
mutattak.

Georges Banu a critique littéraire
neves miivelGje, azé a mufajé, mely
a francidknak egyszerre lehet napi
kritikai reflexid, elméleti rendszer-
alkotds s akdr esszé. Itt minden cri-
tigue mogott tapasztalat, tudds,
nyelvi biztonsag van, magyarul
Balassa Péter operaesszéi ennyire
pontosak, tomorek és néha enig-
matikusak. Most azonban a megfi-
gyelés-feliigyelés tematikajaval olyan
teriiletre 1ép a szerzd, mely tobbes
értelmezdi szempontrendszert md-
kodtet: egyszerre vagyunk megfi-
gyeltek, megfigyelSk, multba néz3k,
szinhdzcsinilok, tehat elenged-
hetetlen a gondolati tisztasagbdl
fakadé végtelen nyelvi pontossag.

Banu gondolatmenete Racine
Britannicusanak egyik jelenetébdl
indul, amikor Nero arra kényszeri-
ti Juniat, hogy szakitson a szerel-
mével, oly médon, hogy 6 ezt les-
helyrél megfigyelhesse. Nero jelen-
1étérdl a lanyon kiviil csak mi, néz8k
tudunk. Banu ezt a megfigyeld po-
zici6t a totalitdrius tdrsadalmak
miikodési modelljének tekinti, s
(bar ezt sajnos nem mondja ki) a
tézis paradigmajaként allé példaja-
val Nerét és a néz6t egyazon ko-
z0sségi poziciéba helyezi: a megfi-
gyelS helyzetébe. Az egész kotetet
ez az egyetlen felismerés igazgatja,
mely Banu szerint nem a szinhdz a
szinhdzban modell valtozata, még-
is teljes vilagképet rekonstrulha-
tunk segitségével. A kotet elsé fele
a feluigyelés-megfigyelés szinhazi
helyzetét értelmezi, a masik dra-
matikus példakat hoz, s a kotet le-
zarasakor egyfajta konkltziéval a
feliigyeleti rendszerek miikodésé-
be kapunk bepillantist. Mindez so-
kat igér, izgalmas és nekiink kiil6-
nosen sokrétegii tematikanak ki-
nalkozik, csakhogy mar a széveg
bevezetGjében radobbenhetiink,
hogy mindez nem nekiink szol.
A mintaolvasé nem mi vagyunk,
nem is az erdélyi magyar olvasé,
nem is a roman, hanem a francia-
orszagi, s6t a parizsi, aki ismeri az
utébbi negyven év helyi szinhézi
eseményeit, vagyis olyan mintaolva-
s6, mint a Mizantrdp-beli Clitandre.

A kotet hangsilyozottan esszé-
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emberek €lvezetes, érdekes munka,
mely kivalthatja a szinhdz irant
mind szakmailag, mind kedvtelés-
b6l érdekléds olvasé elismerését.

Lengyel Gyorgy: Szinhdzi emberek
Corvina Kiadé, 2008.

nek nevezi magat a bevezetében,
hogy ne is keressiik a hivatkozasi
apparétust, a globalis témafeldol-
gozast, a jelolt csatlakozasi ponto-
kat masok elméleteivel, s egészen
addig esszének is olvasnink, mig
maga Banu nem jut el a szévegal-
kotasnak arra a fokara, mely a va-
lasztott témét nyelvi és gondolati
struktarakba mereviti. Igy a ,cél-
zott”, a ,kozeli”, a ,tuntet6”, a , ket-
tGs”, az ,altalanos” stb. feliigyelet-
valtozatok mar a definicié igényé-
vel is megidézik a szinhazelmélet
irdsmechanizmusét és érvelési rend-
jét, s maga a szerz$ is Foucault-t,
Orwellt, Jan Kottot hivja segitségiil
egy-egy feliigyeleti probléma meg-
oldasara. Ugyanakkor (a magyar
szinhazi esszényelvbdl oly jol is-
mert hivatkozis, mint) a ,Foucault
hires mondasa” (105. 0.), ,Foucault
nevezetes szoosszetétele” (79. o.),
f6ként ha a forditdsban mindig
masként szerepel, utalé elemként
is csak Foucault tekintélyét jeleniti
meg, s nem a gondolat erejét.

A kotet tehat esszékotet, amely
olykor jelzi, t6bbnyire azonban
nem jelzi, csak megnevezi forrasa-
it (Vitez rendezése, pirandelléi
vonds a feliigyeletben, 8o. 0.), de



azért sziikségét érzi egy par tucat-
nyi miibdl ll6 bibliografia timoga-
tasinak. A kotet legvégén szerepld
néhiny oldal azonban nem teljesi-
ti az elméleti, tudomanyos appara-
tus ismérveit, és pontatlansaga, hi-
anyossaga miatt pedagdgiai célokra
sem alkalmas. Ez csak egy — né-
miképp véletlenszertii — felsorolds a
kotetet inspiralé irdsokrol. De leg-
alabb biztosak lehetiink, hogy egy
2003-as konferencia el6adasai em-
lékeztették Georges Banut, meny-
nyire csak mi fogalmazhatjuk
meg, innen Keletrd], a keleti szin-
hézi beszédnyelv sajatsagait.

Banu keletinek a kelet-eurdpait
nevezi, s mivel sajat emlékei a
nyolcvanas—kilencvenes évek rend-
kiviil erds, sajitosan pontos roman
és magyar szinjatszasarél hidnyo-
sak, e kettés beszéd szinpadi nyel-
vét nem volt kénytelen megtanulni.
Mivel a fenyegetettség (megfigyelt-
0gy, az emigricié6 szabadsagira
cserélte, példai kevéssé timasztjak
ald gondolatait. A széveg olvasdja
fajdalmas, de tanulsagos felisme-
résre juthat: mennyire kiviil marad
a szerz8 a borzaszténak és heroi-
kusnak egyszerre mutatott kultura-
lis 4llapoton, s épp e kiviil maradas
miatt mekkora sziiksége volna a
téma tudoményos horizontjanak
atfogd ismeretére.

MeglehetSsen kiterjedt iroda-
lommal lehetett volna szdmot vetni
a nézés—megértés—megfigyelés, a szin-
hdz mint elnyomds, a jdték mint in-
formdciédramlds tematikdjaban, s
nemcsak szigoruian vett tudomany-
r6l beszélhetiink. Augusto Boal,
Jean-Louis Barrault vagy akar Peter
Brook esszémunkassaga is jelentd-
sen hozzajarult a szinhaz kozosse-
gi-kulturalis szerepének értelmezé-
séhez. A szinhdz mint konzervnyitd,
a szinhdz mint kozosségi emlékezet,
a Ldthatatlan szinhdz mind olyan
fogalmak, melyek jegyzetappara-
tus és hivatkozasi rend nélkil is
miikddnek, csak fel kell épiteni ra-
juk (vagy kéréjiik) egy gondolatme-
netet. S ez hidnyzik Banu esszé-
konyvébdl.

A nyit6 tézis megvan, ez a szin-
hazi feliigyelet paradigmatikus
helyzetére mutat i egy el6adis-
ban, s e megfigyel6 helyzet valtoza-
tait kutatja killénbézé dramatikus
szovegekben. Igy figyeli meg
Tartuffe-6t Orgon az asztal alél,

Polonius Hamletet a fliggény mo-
gil, Sigismondét apja a barlang-
bértonben, Bernarda Alba a lanya-
it a szobdkban, s tucatnal t6bb pél-
dat nem is kapunk. A megfigyelés,
a feliigyelet alatt tartds kiilonféle
dramai szitudciékat eredményez,
de maga ez a prekommunikacios
mozzanat nem kinal olyan keretet,
mellyel akdr a drdmatorténet, akar
a szinhazi alkotasok rendje globa-
lisan értelmezhetS lenne (szem-
ben Erika Fischer-Lichte identitas-
valtas-koncepci6- javal, mellyel a
dramatorténet egésze irhat6 Gjja).
Banu a szinhdzantropolégia nézé-
si konvenciéit szinhazszociologiai
eszkozokkel értelmezné, de jorészt
dramatikus korpuszon, igy hidba
jelenik meg Deleuze és Foucault
néhany reklaimszlogenije, az el6t-
tiink 4116 kotet leginkabb arra ha-
gyatkozik, hogy a szerzd az ex-
kelet-eurdpaisagabol kovetkezd
iildozottségérzés  hitelességével
legitimélja szévegeinek esszéiszti-
kus stilusit. S mindez még talin
miikodne is, ha nem szerepelne
gondatlansagbdl, figyelmetlenség-
b6l tobbszor is egy meghitt, sze-
mélyes vallomas a szerz6 édesany-
janak normandiai élményérdl (a ro-
manul megszolalokat a metréban
kémeknek vélte), vagy egy régi kol-
léga lehallgatasi paranoiéjarél, aki-
vel csak a Luxemburg-kertben sé-
tilva lehetett igazan beszélgetni.
Ezek a torténetek egy Clitandre-
féle mintaolvasét megérinthetné-
nek, de az talin méar Kunderéaval
taljutott a Banu-kotet legtobbet
idézett szerz6jének, Orwellnek fik-
ci6s igazsigin: megfigyeltek va-
gyunk — pontosabban: 8k, kelet-
eurdpaiak, megfigyeltek.

Ezt a megfigyelt-feliigyelt szitua-
ciét elméleti, szinhaztudoményos
keretekben csak az utobbi években
s csak a Sorbonne tandrai, a CNRS
kutat6i koziil is j6 néhanyan tar-
gyaltak, masok mellett Julia Kris-
teva, Patrice Pavis, Hélene Cixous,
Odette Aslan, Elie Konigson, Béat-
rice Picon-Vallin és Didier Plassard.
Mert a szinhdzi szituacio, a sze-
repjatszés, a szinpad metanyelvén
beszél6 jelenségek a kulturalis
modelleket, igy a kozosségi miiko-
dést mintazzak. Georges Banu egy
Clitandre-féle olvasonak a legen-
das Bernard Dort, talin még Ro-
land Barthes esszényelvét is meg-
idézné, de ez az olvasé épp a nyelv
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esszencilis pontossigat, szépsé-
gét és a gondolat koherenciajat hi-
anyolhatna benne. Nekiink mind-
ez magyar nyelven erésebb hiany-
ként jelenik meg, hiszen a forditas
igazi fordité6i feladatokkal kiizd, s e
kiizdelem latvinyos. Most 1épjiink
at azon a bosszanté gyakorlaton,
hogy a kotet ,szerkesztése” a tor-
delés formai szabilyainil megillt,
s a nyelvhelyességig, a szakmai
szerkesztésig nem jutott el, igy sem
a magyar cimek-nevek (a L'Illlusion
comique forditasa, Ophelia nevének
helyesirdsa példaul), sem a kétetben
keresztreferenciaként miikédé hi-
vatkozasok (Foucault konyvének
cime), sem példaul az identitas és
onazonossag el6fordulasai nem
pontosak. Lényegesebb forditéi
dontés a kotet cimének megvélasz-
tisa. A La scéne surveillée cim mel-
lékneve jatszik a surveiller ige min-
den jelentésével (feluigyel, vigyaz,
szemmel tart, 6riz — az Eckhardt-
szotar szerint), s az a déntés, mely
a feltigyeletet emeli ki (s nem pél-
daul akar a megfigyelést), olyan
aktiv szerepbe helyezi a néz6t, ami-
lyet Banu gondolatmenete nem
igazol. Miként mar irtuk, az esszé-
kotet szerkezeti zavardhoz jelents-
sen hozzajarulnak a nézéi-olvaso6i
status jelenlétére vagy jelen nem
létére vonatkozd kévetkezetlen uta-
lasok, s ezt bizony pusztin forditoéi
er6bdl megoldani lehetetlen. Banu
magyarul olvashaté remek esszé-
konyve utan (Szinhdzunk, a Cse-
resznyéskert, Kolozsvir, Kionénia,
2007), mely a Csehov-motivumokat
ugy koveti masfél tucatnyi el8ada-
son at, hogy végig megtartja sajat,
lirainak is mondhat6 személyes
torténetét sziilei kiridjanak kisaja-
titdsarol, tehat a Notre thédtre: la
Cérisaie utin az erGsebb Mémoires du
théatre vagy a szinhazi gyakorlatban
igen hasznosnak mutatkozé Les répé-
titions: De Stanislavski a aujourd’hui
megjelentetése a szerz8 szinhaz-
kritikai és esszéiréi munkissaga-
16l pontosabb képet adott volna.
De mit is kezdhet egy fordit6, ha
Shakespeare barokk irdsgyakorlat-
ként szerepel (92. 0.), ha Foucault-
szoveg helyett egy 24. oldali illuszt-
raciéra kapunk utalast (130. 0.), ha
Planchon-, Vitez-, Chéreau-rende-
zések dllnak referenciaként Vlad
Mugur, Tompa Gébor, Harag
Gyorgy helyett, ha a legendariumot
Sztalin-sztorik toltik ki (errefelé



inkdbb Lenin divott)? Nyilvan-
valéan nem fordithat6 az ismeret-
len referenciaként 4ll6 Planchon-
rendezés fantomként Zsambékira,
bar errdl Szentkuthy sokat mesél-
hetne - hogy Banu stilusaban irjak
egy konnyed félmondatot.

Sz. Deme Laszlé

|atek torténetekke
as a formaval

Mmaszato

KET DRAMAKOTET

A Svejk unokdja cimd kotet kecses,
halvanyzold fedéllapja baratsagos
illusztracidval kortars cseh darabo-
kat hirdet. A Torténet a hetediken
massziv, harsany narancs-voroses
puha boritéja mai kanadai drama-
kat igér. Benniik két kiilonboz6 vi-
lag: az egyik az 6cedn tulpartjardl,
a masik a szomszédbdl hozta el
szinpadra szant mondanival6it.
Kanadarél nem sokat tudunk,
szinpadi muveir6l még keveseb-
bet, ,egy keziinkén megszamolhat-
juk a Magyarorszagon eddig szinre
keriilt kanadai darabokat”, irja
Upor Laszl6 szerkeszt6 az utdsza-
vaban. Pedig ha olyanok a kanadai
dramék, amilyennek a jelen kotet
mutatja Gket, akkor r6vid idén be-
1tl valtozhat mostoha megitélésiik.
Hét killonbozd kulturalis hattérrel
rendelkez$ ir6 gazdag, tartalmas,
szines, fordulatokban és otletek-
ben bévelkeds, figyelemre méltd
irasmtive érkezett ebbdl a csaknem
Eurdpa nagysagi orszagbol, sét az
irasok sokfélesége és tartalmi je-
gyeik alapjan akar eurépai szerz6k-
re is gyanakodhatnink. Masfajta
vilagot 1at és lattat az emigrans, a
francia kozosség tagja, az Gslako-
sok leszarmazottja vagy az angol
ajkt ird. S bar egy-egy darab meg-
lepSen frissen szélna magyar szin-
padon is, mégis érezni benniik va-
lami sajatosan észak-amerikai za-
matot. Kanadait is mondhatnék, de
ez a kanadai sok rokon vonast mu-
tat az Egyesiilt Allamok viligaval,
korantsem pejorativ értelemben.

A kotet mindenesetre arra az
igen aktudlis kérdésre irdnyithatja
vigyaz6 szemiinket, milyen keretei
vannak az esszéirasnak, mi egyalta-
lan a szinhazelmélet, hol a tudoma-
nyos feleldsség és a turisztika ha-
tara. Ezeken érdemes gondolkodni.

/

A hét dramabol sugarzik a kiérlelt
és vilagos latdsmod, miivészi szan-
dék, a kidolgozott és izgalmas dra-
maturgiai megformalas. Lefegy-
verzéen fordulatosak és figyelem-
felkeltGek a torténetek, a figurak
bonyolultak, életszagtiak, sorsok
meriilnek fel, nem hianyzik a konf-
liktus sem.

Torténet szempontjabél talan a
legizgalmasabb Wajdi Mouawad
Futétiiz cimi darabja. A bevindor-
16 asszony, Nawal meghal, s vég-
rendeletében gyermekeire azt az
orokséget hagyja, hogy leljék meg
apjukat és batyjukat. A szalak visz-
szavezetnek az évtizedekkel ezelGt-
ti, polgarhabort stjtotta Libanonba,
s a nyomozas mellett parhuzamo-
san megismerkediink Nawal fiatal-
kori viszontagsagos életével. A re-
mekiil szerkesztett torténet végiil
szinte Okori gérog sorstragédidba
torkollik: akit a testvérpar keres, a
tomeggyilkos Sawda, anyjuk elsé
gyermeke, s a kiszdmithatatlan
folytin egyben szeretGje is, nekik
pedig egyszerre apjuk és batyjuk.
Formai érdekesség, hogy a hét sze-
replére irt darabban ennél tobb fi-
gura tiinik fel, am Gsszevondsukat
maga az ir6 végezte el.

Szintén fordulatos, s az el6z6hoz
hasonlatosan némiképp az analiti-
kus technikat kéveti Michael Hea-
ley A rajzos fir cimd draméja. Egy
egyetemista szinjatszo, Miles vidék-
re megy tanulmanyozni a gazdal-
kodok életét, hogy tarsaival el-
adéast hozzanak létre a megfigyelt
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Georges Banu: A feliigyelt szinpad
Forditotta: Koros Fekete Sandor
Kolozsvar, Koinénia, 2007.

jelenetekbdl. Két férfi egymaésra
utalt életét térképezi fel, s egy vé-
letlen folytan tudomast szerez gro-
teszk életmodjuk masodik vilagha-
bortis okar¢l, nevezetesen, hogy
Angus koponyasériiléséért attéte-
lesen Morgan a felelds. Mikor a
félnotds Angus viszontlatja sajat
életét a szinpadon, hirtelen fény
gyul addig szalajtés agyaban. Rajon,
hogy Morgan egy kitalalt és meg-
szépitett élettérténettel traktalja,
mikozben valds életiik sokkal tragi-
kusabb. Am a dolog bonyolultabb
annal, mintsem a ,gonosz” Mor-
gan ,kihasznalnd” Angust, hazug-
saga a normalis élet ziloga, rdada-
sul kell6képpen megbtinhédott fe-
lel6tlenségéért, sajat boldogsigat
aldozta fel, hogy megnyomorodott
baratjat gondjaiba vegye. A pompa-
san megirt jelenetek olyan lepuk-
kant kornyezetben jatszédnak,
Angus és Morgan olyan nyelven
beszél, amely az egész darabot hi-
telessé tehetné akar az alfoldi tanya-
vilagban is.

Hasonl6 fedezhet§ fel az indian
szarmazast Tomson Highway mu-
vében, a Rézangyalokban is, amely
egy kitalalt rezervitumban jatszo-



dik, de akar egy magyar varos pere-
mén vagy falusi kérnyezetben,
pontosabban barhol elképzelheté
lenne, ahonnan az ember elvigyo-
dik nyomorii sorsabol. A rezerva-
tum lakéinak egyetlen kitorési le-
hetésége a vilag legnagyobb bingé-
ja. Fel is kerekednek Torontéba,
dm a csoda elmarad, s a hésnék
kénytelenek csaknem iires kézzel
visszatérni a rezervatumba, s on-
nan folytatni egyhangti napjaikat,
ahol abbahagytik. A drimaban egy
kivétellel kizarélag néi szerepek
vannak (egyébként a kotet t6bbi da-
rabjaban is sokkal kiegyensulyozot-
tabb a férfi-né arany az altalano-
san megszokottnal).

Mar A rajzos fivban is kozponti
szerepet kapott a térténetmondas,
az elbeszélés metaforikus motivu-
ma, de t6bb szinm is kidomborit-
ja ezt az elemet, eljatszik a lehetd-
ségekkel, vagyis bar érzédik rajtuk
egyfajta hollywoodi dramaturgia,
de nemcsak tiikr6zik a valésigot,
hanem a hagyoméinyos drama
jegyeinek tGjragondolt variicidival
reflektalnak is ra: a szévegek izig-
vérig szinpadi és szinészi kihivasokat
jelentenek. Evelyne de la Cheneliére
négyszereplds, Eper janudrban cimii
etlidsora a parkapcsolatok hullam-
zasarol, a masik utdni vigyakozasrol
tudoésit, valamint a térténetmondas
val6sagformalé erejérdl, ugyanis a
szerepl6k egymisnak mesélt kita-
lalt torténetei, fantizialasai is valé-
sagossa elevenednek, nézéponto-
kat és fikciokat cstsztatnak 6ssze, s
végiil ez a mddszer kerekiti ironi-
kusan hepienddé a fejleményeket.

Larry Tremblay lenytlig6z6 szak-
mai tudissal megirt, A hasbeszél§
cimi darabjaban egy kislany ir6i
munkissiga elevenedik meg: az
torténik és Ggy, amit és ahogyan
megirt. Kézben azonban felszinre
keriilnek egy csalad bels6 viszo-
nyai, szerepek és stitusok kevered-
nek egy kissé rémalomszert, nyo-
maszté és sziirredlis viszonyrend-
szerben. John Mighton Fél elet
cimii darabjaban két idés ember
torténete fonddna Gjra egymasba,
és folytatddna onnan, ahol évtize-
dekkel ezel6tt, a vilaghabor(i miatt
megszakadt. (Nem is gondolnank,
hogy a vilagégés Kanadit is olyan
mélyen érintette, mint egyik-masik
darab mozzanataibdl kivilaglik.)
Csakhogy a leéptilésnek indult &re-
gek mar nem rendelkeznek sajat

torténetiikkel, gyermekeik és egy
otthon ,foglyai”, nem teljesedhet
ki a kapcsolatuk sem, bar megren-
dit8 erével prébalkoznak a maguk
oreges, szelid modjan. Végiil
Morris Pannych Torténet a hetedi-
ken, a kotet cimét is ad6 darabja-
ban (stilusosan) szintén az ember
torténetben val6 1étezése keriil el§-
térbe: a Férfi egy haz hetedik eme-
leti parkanyan boklaszik korbe, és
kertil kapcsolatba az ablakokon ke-
resztill a lakékkal. Minden kiszi-
r6dé6 életszelet, minden felting fi-
gura egy-egy torténet toredéke.
Megismerjiik a Férfi torténetét is,
egy idds asszonynak meséli el, az-
nap valahogy kizokkent a minden-
napokbol, és feljott ide, hogy ma-
gaba tekintsen, hanyadan is 4ll az
életével. Kettejitk filozofikus par-
beszéde utan a Férfi elrepiil - talan
kilépett ebbdl a vilaghdl, talan le-
esett, és haldlra z(zta magét.

Mig a kanadai drdmaknél nyo-
mon kovethetd a pontos és vilagos
szerkesztésre vald torekvés, a ké-
pekben és torténetekben kibontott
kozlendd, addig a Svejk unokdja ci-
m kétetben szerepld kortars cseh
dramak tobbsége igyekszik mesz-
szebbre rugaszkodni a hagyoma-
nyos dramai elemektél, sokszor
érezni posztdramatikus formai t6-
rekvést, ami azonban a tartalom
rovisira megy. A drimai anyag
stlytalanna valik, téredékes, pilla-
natszerd és kissé megfoghatatlan
lesz. A rébuszok kozt elvész a szan-
dék és a mondanival6, vagy csak
valami kodos, de még hangulatnak
is zavaros végeredményt kapunk,
vagy az atlagosnal j6val t6bb cseh
kulturdlis referencia sziikségeltet-
ne a dramak élményszeri befoga-
dasahoz. Kar, hogy ez utébbi érde-
kében az életrajzokon kiviil nem
kapcsolodik — a kanadai kétet vé-
gén fellelhet6 rovid tanulmanyok-
hoz hasonlé — kapaszkodé a kor-
tars cseh szinhdzrél és drimarol.
Mindezek ellenére bar olvasva ha-
lovanyabbnak tinnek a kanadai ki-
nélatndl, de teljes joggal elképzel-
het8, hogy megfelel6 szinpadi kon-
textusba 4agyazva sikeresen és
bonyolult &sszefiiggésekben tar-
nak fel erényeiket.

Egon Tobias Vojcev cimd miive
»jaték Csehov utan szabadon”. Az
orosz mester hangulatainak és
motivumainak sejtelmes felhasz-
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naldsaval, valamiféle avantgard
szerkesztetlenség benyomadsat kelt-
ve sorjaznak egy csalid életének
képei. Utdnérzés Iva Klestilova
3n6véraooz.cz cimi darabja is,
amely a mai figurdkka transzfor-
malt névérek viligit emeli 4t a je-
lenlegi Csehorszigba. A visszavo-
nult kommunista apa még él, a
Csebutikint p6tlé, Luisa nevii élet-
tarsaval. Kuligin itt is tanir, de
komcsi besugé volt. Andrejbél ti-
nédzser 6cs, Jakub lesz. Tuzen-
bach Fiatalemberként hézasodik
0ssze Irina-Andéléval. Es igy to-
vabb. Tiizvész nincs, a tizoltok vi-
szont, hangsulyosan destruktiv
eréként, alland6 gyakorlatozasukkal
tonkreteszik a kerteket. Az egész-
bél arad valami végletes leépiilés,
mintha idaig gyirizétt volna a
Hdrom névér vilaga, de a csehovi
hangulat, viligérzés, a finom lelki
rezdiilések transzponaldsa, mindaz,
ami legitimalna és érdekessé ten-
né az adaptaciét, hidnyzik.

Az tjrahasznositisok sordba il-
leszkedik a kotet cimadé darabja,
Lubok Balastél a Svejk unokdja is.
A ,derék katonatdl” kolcsonzott
becenév Istvinekre ragadt, az &
karrierjének torténetét kovetjiik vé-
gig a nalunk is ismerds, kisszeri
vadkapitalista politikai csatdroza-
sok kozepette. Svejk unokéja egy
szemérmetes Baal, de még osto-
bacska és iszogatds nyarspolgar-
ként is hitelesebb személyiség a
politikusoknal — ezt ismerik fel egy
reklamcégnél, s a kocsmabol ki-
rangatva partvezérré teszik, meg is
hoéditva vele a véalaszt6polgirok
tobbségét. Ezt azonban a vetélytir-
sak mar nem tolerdlhatjak, a gy6z-



test lelovi a part el6z6, id6s elndke,
szdndéka szerint megmentve ezzel
az orszagot az elbutulastél. A koz-
pontozas nélkiili, verssé tordelt dia-
logusok kiilonleges lebegéssel s
groteszk kontrasztot képezve mixe-
lik 6ssze a talmi szélamok és a
nyers figurak vilagat.

Ugyancsak mell8zi az irasjegye-
ket, s szintén az emelkedett sz6-
vegmondas és a prozai kérnyezet,
lecstiszott alakok ellentétével jat-
szik Jiri Pokorny a Papa lovi a gélo-
kat cimd muvében. Az alkoholista
Jenda névnapjira a kiilvarosi ki-
oszk kornyékére kelletleniil, de be-
toppan hires futballista fia, Mirek a
csajaval. Némi Uvegtigris-hangulat,
vicces alkoholistakkal; leheletnyi
Tarantino, civilben iszogaté bér-
gyilkosokkal és egy fiityire vadaszé
kutyaval. A komikus kifejlet mogott
azonban didaktikus szociografia —
az apa és a fiu fesziilt viszonya, a
kiilvarosi figurak sorsa stb. — rejlik,
igaz, csak elnagyolva, pillanat-
szertien felskiccelve. Kidolgozatla-
nul arvalkodik Ladislav Smocek
Egyszer reggel felé cimd darabja is,
amelyben egy erdd kozepén allo vi-
déki hazban prébal a kozépkoru fo-
tos, Zikmund 4j életet kezdeni
Martinaval, sikertelentil. Valaki
mindig beleavatkozik a par életébe:
koriilottitk sertepertél a nyugdijas
gondnok, Slajs, majd befut Hugo
is Emillel, hogy megbeszélje Zik-
mund el6z8 feleségétdl valo vilasa-
nak koriilményeit, ugyanis mar 6
él az asszonnyal. Az erd§ békéje
felborul, az idillt felforgatjak a ki-
viilallék, Zikmund és Martina
kénytelen elhagyjni a hazat és to-
vabbmenekiilni. De kevés a konk-
rétum, minden csak abszurd sejte-
tés, ingatag parbeszéd, hangulatos-
kodas. Ugyancsak tétova benyo-
mast kelt Lenka Lagronova, maga
is apacdnak allt iréné zémmel néi
szerepeket kinald, Terézke cimii da-
rabja, amely egy kolostorban jat-
szédik. A karmelita rend egyik ki-
emelked$ személyiségének, Szent
Teréz névér életének motivumai-
bél sz6tt staciok sordn a hésné all-
hatatos és mindenkire egyforman
sugdrz6é aldozatkész szeretetével
kivivja apacatarsainak testvéri ér-
zelmeit. Bar a darabban akadnak

gyonyord pillanatok, Osszességé-
ben nem lép til a kegyes élet il-
lusztralasan, s hiinyzik beldle a
mogottes tartalom mélysége.

A végére maradt Ladislav Smol-
jak Kis Oktéber cimd, szinte stop-
pardi szellemességgel megirt komé-
didja amely — egyetlenként a kétet-
ben — ragaszkodik a hagyomanyos
dramairas jegyeihez. Stiritett és tar-
talmas képekben fogalmaz, dramai
ivet jar be a torténettel, és kidolgo-
zott jellemeket mozgat Kelet-
K6zép-Eurdpa historikus, de elraj-
zolt diszletében. Egy borton celldja-
ban kitaldlt és valos torténelmi
személyek keriilnek 6ssze a cseh
nemzeti fliggetlenség elGestéjén,
1916-ban, illetve tiz évvel késébb, a
megval6sult és mddosult politikai
és maganéleti kortilmények kozt.
Erdekes latni, hogy az a korszak,
amely nekiink a bukést, Trianont
jelképezi, cseh nézdpontbdl a fel-
emelkedés, a fiiggetlen llamisig
kezdetének idGszaka. De — tarja fel
Smoljak — vajon csakugyan pozitiv
a valtozas? Hiszen a politikai gy6-
zelem mindenképpen torzsalko-
dassal, belsé (cseh) konfliktusokkal
és (szlovak) kakaskodassal terhel6-
dik, s a nagypolitikai jatszmak alig
vannak hatdssal a kisember (a da-
rab esetében egy szeretetre mélté
gyilkos) életére. T6rténelmi drama-
ba ill§ felvetés, am a darab a vila-
gért sem akarja magat haldlosan
komolyan venni, inkabb eljatszik a
lehetéségekkel. Csehszlovakia elsd
leendé miniszterelncke és pénz-
iigyminisztere mellett feltiinik
Mata Hari és Lenin is, a valés hely-
zetek minduntalan rejt6i fordulato-
kat vesznek: a dramai vilag jocskan
megmeritkezik az abszurdba agya-
zott cseh humorban.

Toriénet a hetediken

Mai kanadai drdmak. Eurépa, 2007.
Vilogatta, szerkesztette és az életrajzi
jegyzeteket irta: Upor Liszl6. Fordi-
totta: Bognar Rébert, Kovics Krisztina,
Kunos Laszl6, Lakos Anna, Molnir
Zséfia, Szaftké Péter, Upor Liszlo.

Svejk unokdja

Kortars cseh dramak. Tandem Grafi-
kai Stadié, 2007. Szerkeszt6 drama-
turg: Thuréczy Katalin. Forditotta:
Molnéar Eva. Eletrajzok: G. Kovacs
Liszl6.

kériink. (A Szerk.)

HELYREIGAZITAS
Lapunk augusztusi szamaban a Holt lelkek ~ tokhal vondval cim( elGadas kritikajaban
a szerepld nevek tévesen jelentek megq. Csicsikov szerepét Vicei Zsolt, Nozdrjov
szerepét pedig Fabian Gabor jatszotta. A szinészektdl és az olvasdktdl elnézést
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summary

Similarly to previous October issues, we
begin with the critics’ prizes for the top
achievements of the 2007/2008 season.
Seventeen Hungarian theatre critics voted
in thirteen categories. Janos Térey’s
Table Music was chosen as best new
Hungarian play of the season, best pro-
ductions were Moliére’s Le Malade
Imaginaire (Pécs), Diirrenmatt’s The
Visit (Jozsef Attila Theatre) and
Tchekhov's Uncle Vania (Kolozsvar/Cluj),
and Andrea Ladanyi and Attila Dolmany
got the awards for best actress, resp.
actor in a leading role.

Two summer festivals are specially fea-
tured. Two productions relate to Szent-
endre: Andrea Tompa saw Father Courage,
a joined performance by the Chalk
Circle Company and the French Le Phun,
and Laszlé Sz. Deme reviews the Re-
naissance author Marin Drzic's play,
Dundo Maroje.

In Zsambék, Balazs Urban, Liszl6 Ko-
lozsi and Liszlé Zappe saw productions
at two venues: the impressive ruins of a
one-time Gothic church and a former
Russian rocket basis. The plays concerned
are Shakespeare’s A Midsummer Night’s
Dream, Anna Szan(d)tner, a collective
montage by a former class of future ac-
tors and two revivals both directed by
Attila Vidnyénszky: The Tragedy of Man
by Madéich and an adaptation of Boccac-
cio’s Decameron.

Istvan Iglédi contributes an obituary
for Judit Schiffer (1931-2008), one of
our leading costume designers for the
postwar period.

Csaba Kutszegi, editor of our dance
column, offers a general view of the dance
programs of the past season’s festivals,
while three reviewers, Tamas Haldsz,
Virdg Vida and Csaba Kutszegi once
more share with us their impressions of
Melancholy by Krisztidn Gergye’s Com-
pany, Products of Eternal Life by Tranz
Danz, the company of Gerzson Péter
Kovics and Gaudi, an interesting novelty
by the Gyér Ballet, inspired by the great
Catalonian architect and devised by
Gustavo Ramirez Sansano.

The column on world theatre opens
with Gyula Sipos’s account of Wagner'’s
Parsifal, as directed by Krzysztof Warli-
kowski at the Paris Bastille Opera. Fur-
ther international events are related to
festivals. Tamas Koltai saw some operas
performed at Bayreuth and Salzburg,
Maria Szilagyi selected Martha Rubin’s
Appearances from the program of the
Berlin Theatertreffen, while Adrienne
Darvay Nagy assembles her impress-
ions of the VI* International Shakes-
peare Festival at Craiova (Rumania).

Three critics, Akos Seress, Magdolna
Jakfalvi and Laszl6 Sz. Deme read for us
four recent volumes connected with the-
atre: Gyorgy Lengyel's Theatre People,
Georges Banu’s La Scene surveillée and
two anthologies of modern Canadian,
resp. of contemporary Czech plays.

This month’s playtext is Enzo Cormann’s
Always Storm, translated by Lisz]6 Limpek.



Camilla Nylund a Ruszalka cimszerepében

(Salzburgi Unnepi Jatékok)

A. T. Schaefer felvétele
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Henri Bornsteinnek, aki édesanyja, Carmen Siedlecki
tiszteletére rendezte meg ezt a darabot.

BEVEZETO
frta: Limpek Liszl6

»Negyedik emeleti szobambél nézve a szinhaz arrogans
palotanak tdnt, rendkiviil beképzelt kiskiralyokkal, akik
csak magukkal vannak elfoglalva. Visszatasziténak talal-
tam.

— Hogyan vdltozott meg a véleménye?

Nem vagyok benne biztos, hogy valaha is megvaltozott
a véleményem err6l.”

Ehhez képest Enzo Cormann irt és publikalt majd
harminc szindarabot, jatszott, rendezett, tanitott, és még
csak dtvendt éves. Gyermekkordban, ha megkérdezték
téle, mi lesz, ha nagy lesz, azt vilaszolta: ,asztalos vagy
kolté”. A koltét, meséli, valahogy gy képzelte el, ahogy
altaldban a gyerekek a tiizoltot vagy a motorost szoktak.

Filozéfia szakon végzi felséfoka tanulmanyait. Késébb
a filozéfia nagy hatassal lesz miiveire, mély baratsag fiizi
majd Félix Guattarihoz, a diszciplina egyik legelismer-
tebb alakjéhoz. (Aki a szintén révid tton tananyagba ke-
rilt Gilles Deleuze-zel kézosen irt kényveket; a kettejiik
tollabél szdrmazé kotetek ma alapmiinek szimitanak a
legtobb bélcsészettudominy elméletében.) Am ekkor
még a filozéfia nem kéti le tillsigosan az ifji Cormannt,
ahogy egyeldre az sem jut eszébe, hogy ha mir asztalos
nem lett, irodalmi palyara lépjen. Harom év utén abba-
hagyja az egyetemet (Franciaorszagban mar ekkor is a mai
bolognai rendszerhez hasonléan ki lehetett szallni”
harmadév végén, egy akkor még viszonylag hasznos dip-
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lomaval). Fiatal, tiirelmetlen, tettre kész. Néhany tarsaval
vallalkozasba fog: megépitik (az asztaloshajlam!)
Franciaorszadg elsé ,kalandparkjat” Parizs mellett.
Anglidban és a skandinav orszdgokban divatosak akkori-
ban a nagyobb teriileten, erdben, dombokon épitett aka-
dalypalyak, ahol a gyerekek kotélhidakon és -hagcsokon,
c6lopokon és godrokben gyakorlatozhatnak. Két évig
csak a kalandpark kéti le, mar-mar végérvényesen szakit
az értelmiségi palyaval, ekkor azonban a parkot iizemel-
tet6 6nkormanyzat varatlanul szerzdést bont vele. A két
év tapasztalatairél ugyanis Cormann irt egy kényvet,
melyben a gyermekek szexualitisanak is szentelt egy ro-
vid fejezetet. Az 6nkormanyzat szerint a gyerekeknek
nincs szexualitdsuk, ennélfogva nem 6hajtanak Enzo
Cormann-nal tovabb egyiittmdkédni. Orém az tirém-
ben, hogy a kiadvany koriil felvert por felhivja a figyelmet
Cormannra, aki igy foglalkozast valthat: szabadtszé j-
sagiroként folytatja.

Késdbb egy, a kiilvarosi szegénynegyedekrél szol6
film elkészitésébe is besegit, tovabba elhagyja Parizst.
Lassan elbizonytalanodik, elunja az Gjsagirast, cikkei
mar-mér veszedelmes viszonyba bonyolédnak a fikcio-
val. A hetvenes évek legvégén jarunk, Enzo Cormann a
harminchoz kézelit, és nem tudja, mihez kezdjen. Szin-
hazzal eddig egyaltalin nem foglalkozott, ennek ellenére
otthagy mindent, bezirkézik egy kis garzonba, azzal a
feltett szdndékkal, hogy szindarabokat fog frni. Ir is, egy
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év alatt harmat. Az elsé ketté a szerzd szerint abszolat :

kudarc, hamarosan a kukiban kétnek ki. A harmadik
azonban mar érdemesnek bizonyul a ,szindarab” elne-
vezésre. A Berlin, ton danseur est la mort (Berlin, a halil
a tancosod) cim( darabot ki is adjik, radiojaték késziil
beléle, hamarosan leforditjdk németre, majd mas nyel-
vekre. Cormann aztin Gjabb darabokat ir, melyeket kez-
detben szégyenl6sen csak a baratainak mutat meg, 6k vi-
szont tovibbadjik a masolatokat, melyek igy keringeni
kezdenek szinhazi kérékben. Az Avant-scéne cimd foly6-
irat, majd a tekintélyes Minuit Kiadé is egyre t6bb széve-
gét jelenteti meg, szinhdzak keresik fel, hogy darabot
rendeljenek t8le, '95 és "98 kiozott szerzédéses irdja Fran-
ciaorszag egyik leggazdagabb szinhazinak, a Théatre
National de Strasbourgnak.

Késébb tanit, nem is akdrhol: még a forradalom hozta
létre, majd Napéleon reformilta meg az elitképzés fel-
legviranak szamit6 ENS-t (Ecole Normale Supérieure),
ahova nehéz felvételi vizsgan keresztiil vezet az Gt (més

francia egyetemekre egyébként nem kell felvételizni), és :

ahol a francia elit nagy része végezte tanulmanyait,
Sartre-tol Derriddig. Az ENS Lyonban talélhat6 bolcsész-
karan kezd el Cormann tanitani, de csakhamar ,profilt”
valt: az elitképzés helyett a szintén Lyonban taldlhat6
ENSATT-on (Ecole Nationale Supérieure des Arts et
Techniques du Spectacle), Franciaorszag egyik legelis-
mertebb szinhidzmiivészeti egyetemén helyezkedik el.
Az intézmény némileg eltér a normatél abban, hogy a

szinhdzat miivészetként és mesterségként tanitja: az :
egyetemen képeznek sminkeseket, technikusokat, disz- :
lettervezket is. Szintén itt nyilik meg Franciaorszag elsé |
és ez iddig egyetlen dramair6 tanszéke, melynek vezeté- :
: korlasa kivalé terep a ,kritikus elme” edzésben tartésara.

je mind a mai napig Enzo Cormann.

Aki pedig nemigen nevezhet§ a francia kortars drama
legemlékezetesebb figurajanak, kiiléndsen a ,nagy éreg” :
Vinaver, a ,zseni” Bernard-Marie Koltés és a nagy pofaji !
fenegyerek Jean-Luc Lagarce mellett, akinek mar a neve !
is tobb izgalmat igért (Lagarce meleg volt, ,la garce” pe- i
dig szajhat jelent francidul). Mégis, Cormann kivalé vé-
lasztas volt az ENSATT posztjara. Egyrészt egészen i
kitling tanar. Masrészt nem kevésbé kivals, rendkiviil
miuvelt és aktiv ,bolcsész”: rendszeresen ad eld konfe- !
rencidkon Toront6tol Mexikovarosig, A quoi sert le thédtre?

(Mire j6 a szinhaz?) cimmel 2003-ban tanulménykétete
is megjelent. De legféképpen Cormann ismeri az irds
mesterségét. Kozel harminc darabja kozil alig van ha-
rom, ami ugyanabban a stilusban {rédott volna, minden
egyes szoveghez sajat nyelvet, sajat stilust teremt.
Nagyon kénnyen elképzelhetd, hogy egy Cormann-dara-
bot rossznak és laposnak taldl az ember, egy masikat vi-
szont bevalasztana a tiz legjobb kortars szindarab kozé.
Cormann néha megrendelésre, néha csak passziobdl ir,
de a drimairist nagyon komolyan veszi. Az egyik legjobb
darabjanak tartott Sade, concert d’enfers-t (Sade, poklok
koncertje) példaul két évig irta, szinte a teljes két évet
Sade marki élete és miive tanulmanyozasanak szentelve.
Ez vitathatatlanul egyik legsikertiltebb darabja, ennek
Jfolytatdsaként” késziilt el néhany évvel késébb a Fran-
ciaorszig els§ ismert sorozatgyilkosardl, Gilles de Rais-
rél (aki az 1430-as években harom év alatt mintegy szaz-
negyven kisgyereket kinzott, 6lt és er8szakolt meg) sz616,
nem kevésbé érdekes darab, a La plaie et le couteau (A seb
és a kés). Ezektél stilusban-szerkezetben teljesen kiilon-
béznek nyelvileg batran kisérletezd ,monodraméi”, me-
gint kiilén mifaj az Gn. ,jazz-poem”, a dzsesssz (Cor-
mann zenél is) ritmikajara épiild improvizativ széveg, de
sok a mfajilag szinte besorothatatlan darabja is.

Az itt olvashaté széveg 1996-ban irédott, egy évvel ké-
s6bb jelent meg nyomtatisban. J6 példéja az életmt
,moralista” vonalidnak: sok kortars dramairéhoz hason-
l6an Cormann a szinhézat halalosan komoly jatéknak te-
kinti, a televizi6, a mozi, a ,show” ellenpontjnak, ahol a
kozonség kozosség, ahol a szinpadon megjelend esemé-
nyeket a néz8 korbejarja, megvizsgilja, elemzi. Ez a vizs-
galat komoly, reflexiv cselekvést feltételez, melynek gya-

Mérpedig erre nagy sziikség van napjaink fogyasztéi tar-
sadalméban, ahol nemcsak a pizzét, de a gondolatokat és
informécidkat is készen kapjuk. A szinhaz igy voltakép-
pen az elemzé gondolkodas egyik végvara a modern civi-
lizaciéban, mely kivaltsgos status kiilénds hatalommal
és felel6sséggel ruhazza fel. Ha megkérdezik tsle, hogy
mire j6 a szinhaz — Gilles Chatelet filoz6fus gondolatat
parafrazealva —, Enzo Cormann ezt valaszolja: ,Azért
irok szindarabokat, mert igy probalom elkeriilni, hogy
tgy éljek és gondolkozzam, mint egy diszné.”

SZEREPLOK

Theo STEINER, 76 éves
Nathan GOLDRING, 4o éves

Egy oreg, elszigetelt tanydn, egy nagy szobdban, mely mute-

remként is szolgdl

1.
»That way madness lies”
(Ez az 0t oriilettel kovezve)
Ldsd a Jegyzetet az utolsé oldalon

Els6 nap, 23 éra 30. Szél és esé

STEINER (kibdmul az éjszakdba) Oriilt egy szél. Lehet-e

akdr a legesekélyebb fogalmunk is arrél a végtelen sza-
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m és fajtaji pollenrél, amit egy ekkora szél felkavar?
A termékenység dithe. Vadon termett fajtak rontjak
meg a nemesitett névényeket, nemek és vélfajok 6sz-
szevisszasaga, porzok milliardjai tiisszentik himporu-
kat a tiizel6 bibék orgidjaba, sebhelyként tatongé ter-
mdék nyelik a virdgporos kaoszt, mig a megbolondult
szél csak gydtri, kinozza Sket. Es ami az egészben a
legelképeszt6bb: ebbél a hangzavarbél sziiletik Gjja a
vilig rendje — piros cseresznyék és férges almaik.
(Megfordul, az utolsé festményét vizsgdlja. Sziinet)
Borzasztéan kamasz, végeredményben. Borzasztéan
romantikus. Es milyen borzasztéan tavol az embertdl.
Ezttal tényleg elvétettem. Csak a Jéisten tudja, mi
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jart a fejemben. A szél! Igen, talin a szél... (Goldring
felé fordul) Anyam gytlolte a szelet. Képzelje csak, egy
gyotré emléket juttatott az eszébe, mikor Rémaban
Caracalla termainak szinpadan Normat énekelte.
(Visszatérve a festményhez) Enek, ami a szélrohamba
fulladt... Fuldokl6 gondolat... Osszeomlas... ,Ossze-

omlds L.”? Szamarsag. (Sziinet) Dithos vagyok. Bar :

nem annyira meglepett, végeredményben. Vorst na-
gyon is hajlamos elkopni a dolgokat. Széval maga el-
ment ehhez a szarhazi Vorsthoz, miutin mindenkitdl
azt hallotta, hogy Steiner eltlint, elnyelte a f6ld, htisz
éve nem adott magarol életjelet, feltehetSleg meghalt,
béke poraira! Es mindezt azon a nyelven, amelyet nem
birtam mir elviselni, érti, ugye?, azon a nyelven, ame-
lyet éveken keresztiil tirnom kellett, és amiben fél év-
szdzadon keresztill magam is tetszelegtem, olyannyi-
ra, hogy végiil hivatalosan elismert hésévé valtam,
mind kozott a leggytiloltebb nyelv, amely mindenféle
dijat és elismerést hozott nekem, nesze-semmi-fogd-
meg-j6l megtiszteltetéseket, karomnyi hosszi boko-
kat, széval elment hozz4, mikoézben fulében még ott
ziimmogtek a fortelmesen szétapritott és banto plety-
kak, a raccsol6 r-ekkel és alszent hizelgéssel teletomott
osztrdk németség, széval elment ehhez a pojaca
Vorsthoz, aki, holott utoljara t6bb mint htisz éve kép-
viselt engem, még ma is tigynokémnek képzeli magat,
csak mert elvéllalta — az én kérésemre, persze, kellett

nekem hiilyének lenni — az itteni bankszamlamra valé !
utaldsok intézését, és Vorst ekkor azt mondta 6nnek: :
On, kedves uram, Theo Steiner exkluziv tigynokét lat-
ja maga el6tt, miben lehetek a szolgélatara? Es persze |
nem volt olyan nehéz, ugye?, kiszedni beldle a cime- :
met, ebbdl a zsiros kapcarongybél — Vorst mindig is !
zselézte a zsiros és korpas fejszérzetét, a bére is fény-

lett téle, nyilvan 6n is észrevette. Es hat Vorst nem fej-

tett ki komolyabb ellenallast, igazam van? Herr Vorst,
mondta 6n, mindenképpen latnom kell 6t, beszélnem
kell vele, értse meg, Herr Vorst, annyira fontos ez sza- :

momra... Mire Vorst: Ha jol értem, draga uram, vala-
mi halaszthatatlan igyrél van szé... Mire 6n: Ha leg-
alabb irhatnék neki... Mire az a kis gémbadc:...
GOLDRING (folytatva) ,,Mond]a el, mirdl van szo, és
meglatom, mit tehetek.” Es felidézte, milyen nagy em-

ber is 6n; majd figyelmeztetett: On meglehetésen hir-
telen haragi - sét megkockaztatom kényortelen! :

Osszessegeben valahogy igy kinalta a portékajat: Ne
menjen oda, oregem, fel fogja falni magat elevenen.
Theo Steiner ember, mondtam én; magam is az va-
gyok, ha nem tévedek. Ugyhogy 16kje ide azt a kurva
cimet, és értesitse a fenyeget$ latogatasomrol.
STEINER Es aztin?
GOLDRING Mintha egy kicsit rangatta volna az iréasztalt.
STEINER Igen, el kell ismerni, hogy Vorst néha kifeje-
zetten aggaszté dolgokat mivel.
GOLDRING Ertse meg, nem akartam a terhére lenni.
STEINER Végrehajtok szévege, ahogy nagyapam mondta,
6k beszélnek igy, miel6tt csontig nylizzak az embert.
GOLDRING Gondolom, a bocsénatat kellene kérnem.
STEINER En is Gigy gondolom.

GOLDRING Fogadja bocsénatkérésemet. Meglatja, elvi-

selhetSen leszek a terhére.

STEINER Ertse meg, nekem semmi bajom magaval,
nem is ismerem magit, egyszertien csak nincs is ked- :
vem megismerni, 6n minden bizonnyal egy nagy-

szer( pasas, gratuldlok hozza, de maradjunk ennyi- :
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ben. Gondolja azt, hogy csak azért nyitottam ajtot,
hogy kimentsem a slamasztikabél, amibe, mar elné-
zést, hiilyén belemiszott, amikor hirtelen felindulas-
b6l belevagott ebbe a kalandba, mintha csak a moziba
menne: |6 estét, asszonyom, egy jegyet az Elsholtak é-
szakdjdra, legyen szives. Muszdj volt beengednem,
nem hagyhattam odakinn egy ilyen éjszakaban. De 6n
és én nem filmben jatszunk, képzelje, ez a t3j teljesen
valés, ez az éj nem amerikai, a halottak a temetében
vannak négy tujasovény kozé temetve, az él6k meg be
vannak szarva, és varjak a jobb napokat. Min nevet?

GOLDRING Magamon, magan, a helyzeten, mindenen.

On hegyi beszédet tart, nekem meg korog a gyomrom.
Szoéval nevetek.

STEINER Ehes?
GOLDRING A helyzet az, hogy magam is nagyon valés

vagyok. Hiilye dolog, mi?

STEINER Az asztalon taldl ennivalét, altalaban akkor

nassolok, mikor eszembe jut, iigyhogy nem érdemes
leszedni az asztalt — de a fenébe is!, ott van, tallja fel
magat.

Sziinet. Goldring nem mozdul

Mindennek a legeleje, a kezdet pazar borzalma, hlisz
év kellett, hogy elkezdjek festeni, és mennyi kell, hogy
abbahagyjam? Husz év alatt, mi6ta folyamatosan kez-
dem - tigy gondolom, hogy kezdem, mindenesetre —,
minddssze annyi tértént, hogy résnyire nyitottam az
ajtot, egy résnyire nyilt ajté!, tessék, ez hiisz év mun-
kaja. Azt mondtam, ,munka”? Mun-ka? Egy szét se
higgyen beldle, a munkanak ehhez semmi koze, én
nem dolgozom, soha, illetve néha a kertben, fat apri-
tani, az igen, az munka, ha ragaszkodunk hozz4, na-
gyon érdekes, mikor bevezettethetném, mikor oly egy-
szerli volna felemelni a telefont és megrendelni az
osszkomfortot, kozponti flitéssel és elektromos ter-
mosztittal, de nem: munka, munka, munka, munka!
A hiis megkéveteli a magaét, az ember fejszével a ke-
zében sziiletik, laban egy par csizmaval, tgy, hogy
mér tudja, hogy kell ingujjba torélni a homlokat...
Az ember izzadni akar. Még a szinész is, képzelje csak
el, ez a dilettdns, ez a fizetett csal6... Mire var még,
mért nem eszik? Egyen hat, és t6ltson inni mindket-
ténknek.

Goldring engedelmeskedik

A ,hiis-vér” szinész, ahogy mondani szokés, nyilvin
hogy megkiilonboztessitk a — mllyen szinésztdl?
Puszta szellem? A HUS-VER szinész, az aréna blka]a
ki kétrét hajtja gerincét a szerep lindzséja alatt, és
csak oklel és 6klel... Hany ilyet lattam? 1zzadnak, nya-
lukat permetezik, verejtékiiket a lebegé porba szérjak,
rikicsolnak — faradhatatlan rikkancsok, iivéltenek, fel-
lengzések, és fertéz8k, képzelje, csak szét kell nézni,
valésagos jarvanyat latni a rikicsoldsnak ~ a szinész
~munkaja”, a dolgozé szinész fellengzds ocsménysa-
ga, na, ez tetszhet maganak, gondolom, mind kézstt
maga a legserényebb. Shakespeare-en »dolgozom”,
ezt mondta az elébb. Miutdn évekig dolgoztam a kor-
tars drdmén — évekig! Hat hany éves?

: GOLDRING Negyven (A borra) Finom.
: STEINER Nem eppen »finom”, nyilvan, hanem meg le-

het inni, ha musz3j, vegeredmenyben Na jé. , Thou
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comest to use thy tongue; thy story quickly — Azért jottél,
hogy jartasd a szadat; el6 a mondékaddal, de gyorsan.”
Essiink tdl a rizsin, aztin megmutatom a szobéjat.

GOLDRING Ez a Macbethbél van, ugye?

STEINER Latom, jol ,dolgoztunk”. Es?

GOLDRING Huszonét évvel ezel6tt apam elvitt a
Burgtheaterba.

STEINER Dicséretes kezdeményezés.

GOLDRING Tizen6t éves voltam.

STEINER Elaludt.

GOLDRING Nem, tan’ ba!

STEINER Felébredt 6nben a hivatastudat.

GOLDRING Nevetségesnek ttinhet.

STEINER Az is.

GOLDRING Nem kénnyiti meg a dolgom.

STEINER Kozhely. Elgszér is, kozhely, frissen tilalva va-
lamelyik amerikai sorozatban, amiért titkon nyilvan
6n is bolondul.

GOLDRING Nincs tévém.

STEINER Misodszor, kizsarolja a cimemet, és ram tori
az ajtot.

GOLDRING Ismételten elnézését kérem.

STEINER Nem mondtam, hogy megbocsatok.
Harmadszor, figyelek, képzelje csak el, nincs olyan
sok ember a vilagban, aki figyel, széljon, ha tévedek.
Széval. Hallgatom: mit adtak azon a hires estén?

GOLDRING Kettét talalhat.

STEINER (kis sziinet utén) A Macbethet?

GOLDRING Pontosan.

Sziinet

STEINER A Burgtheaterban?
GOLDRING Huszonoét éve, igen.

Sziinet

STEINER Hogy hivjak?
GOLDRING Goldring. Nathan Goldring.

Sziinet

bacsikat, akik mesélnek.

STEINER Akkor ezt hallgassa meg, nagyokos. Volt egy-
szer, hol nem volt, volt egyszer egy szinész, akit Theo
Steinernek hivtak. Magéanyos volt és elismert, nyilvan
anndl is inkdbb elismert, mert maganyos, végered-
ményben, és valésaggal bolondult érte az orszag, ahol
sziiletett, majd hamarosan a tobbi orszag, ahol azt a
nyelvet beszélték, amelyet az orszégban, ahol sziile-

tett, majd még t6bb orszag, vagyis pontosabban még !
tobb févaros, az orszagok ezen thlnépesedett sarkai, :
ahova voltak kedvesek meghivni ezt az idomitott med- :

vét, akit massziv aranypérazon tartottak, és aki meg-

mutatta a vilignak félelmetes és emberfeletti pofajat. :
Aztan egy szép napon eljott a vég. Theo Steiner a bé-
csi Burgtheaterban négyszer eljatszotta a Macbethet,
majd nem jelent meg az 6tédik elSadason, ahogy a i
tobbin sem, hanem beleolvadt a vandorok névtelen t6- :
i STEINER De nem biztos benne.
kancsit, mig ezernapi kéborlas utdn az ezredik nap | GOLDRING Néha aggasztanak bizonyos dolgok.

estéjén meg nem llt azon a helyen, ahol végiil ott ra- | STEINER Megtudhatjuk, mi aggasztja?

megébe, a vén Eurdpa 6sszes hegyén megkoptatva ba-
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gadt, nem messze innen, a végleges mozdulatlansag
mellett dontve, ezen a morvandi vidéken, néhiny ezer
kilométerre a varostdl, ahol meglatta a napvilagot, és
amely addig tapsolt neki, mig idegenné nem valt sajat
nyelvében, képzelje, ezt egyébként csak joval késébb
értette meg, itt, ahol vagyunk, azaz akarhol, végered-
ményben, ebben a néma szépségben, allandé kapcso-
latban a munkaigényes folddel, mig lassacskan Gjra
Osszedllt azok emléke, akik valaha miivelték ezt a fol-
det, és akik épitették ezt a tanyat, és aki meghalt itt,
htsz éve mar ennek, maganyosan és néman, akirél
csak annyit tudok, amennyit elarultak réla — ,j6 ember
volt”. Ez a helyiség volt a pajta. En szobét és konyvtarat
csinaltam az istall6jabol. A katbél hazta a vizet, a vi-
lagtdl elzartan, egy apré szobaban élt, és kalyhaval
flitétt, mar amennyire tudott. Megndsiilt, gyereke nem
sziiletett, és 6zvegyen halt meg — ,j6 ember volt”...

Sziinet

: GOLDRING De a Burgtheaterban...
i STEINER Nem errdl beszélek.

Sziinet

GOLDRING Fest?
STEINER Igen, igy van. Festek.

: GOLDRING Soha nem allitott ki?
: STEINER Minek?
. GOLDRING Soha nem érezte sziikségét, hogy megmu-

tassa a...

STEINER ,,..munkamat”? (Mdsik iiveget vesz el6) Irancy

jo lesz?

GOLDRING Nem ismerem.
i STEINER Legalabb nem jétt hidba. Bontsa ki akkor.

(Nassol) Ez a rohadt szél.

Sziinet

Mi tjsag Bécsben?

. GOLDRING Igazabél Berlinben élek.

i STEINER Aha. Es milyen az élet Berlinben?
STEINER Mondok magénak egy mesét, kedves Goldring. :
GOLDRING Imédom a meséket, és még inkabb az éreg |

GOLDRING Az attél fugg, mit értiink életen.

STEINER Megvan a sajat kis elképzelése r6la, gondolom.

GOLDRING Torténetesen most neveztek ki a Neue
Biihne igazgatéjava.

STEINER Gratulalok.

GOLDRING Nem dicsekvésképp mondom.

STEINER Mindenkinek a maga elképzelése az életrél.

GOLDRING Rendez§ vagyok.

STEINER (egy festményhez beszél) Rendez6. Ez a munkija.
(Pohdrkoszontét mond) A Neue Biihnére. Legyen hasz-
nara az életben, baratom. Tudta, hogy a rendezés fel-
taldlasa — mert feltalaltak, nem is akdrhogy — egybe-
esett az elektromossagéval?

GOLDRING Mire kévetkeztet ebbdl?

STEINER Arra, hogy a langyos vizé megelézte, mindent
egybevetve.

GOLDRING Maga nem szereti a rendezéket?

STEINER On szereti a szinészeket?

GOLDRING Azt hiszem, mondhatom, hogy igen.
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GOLDRING Az onteltség. A glny.
STEINER Otés. (A borrél) Mit szél hozza?
GOLDRING ,Meg lehet inni, ha muszaj.”
STEINER Azt elhiszem.

Sziinet

GOLDRING Mit jatszunk mi?

STEINER Szembekotdsdit, bardtom. Vagyis hogy mind-
ketténk szeme be van kétve, és mindketten probaljuk
kitapogatni a masikat ezen a haj6torétt-tutajon, amin
ugy élek, mintha lakatlan sziget lenne. A kérdés, hogy
melyikiink taldlja meg hamarabb a masikat — tudvan,
hogy a gy6ztes kapja Robinson szerepét, mig a vesztes

Péntekét —, melyikiink, a vén remete vagy a fiatal igaz- :

gatd, juttatja a masikat rabszolgasorba. El6rejelzés?

GOLDRING Erdekes elképzelése van az emberi kapcso-

latokrol.

STEINER En nem csinilok semmit, képzelje, én megfi-
gyelek.

GOLDRING Remeteként?

STEINER Talalt. Nem érek semmit, végeredményben,
egy fabatkat sem, szar alak vagyok, igazsagtalan, arro-
gans, szenilis, hili; széval egy emberi lény, 6sszessé-
gében, és maga alig ér tobbet nalam.

GOLDRING Azért jottem, mert van egy ajanlatom az 6n
szamara.

STEINER (a festményhez) Ajanlatot fog tenni nekem.
(Goldringhoz) Egy ,munkarél” van sz6, ha jol sejtem.

GOLDRING A Leart rendezem.

Sziinet

STEINER Leart.
GOLDRING A Lear kirdlyt, igen.

Sziinet

STEINER Azt szeretné, hogy eljatsszam Leart.
GOLDRING Benne van?

Sziinet

STEINER Kifelé. Takarodjon.
GOLDRING M;i ittt magaba?
STEINER Kifelé!

Goldring dsszeszedi a holmijait és el. Sziinet

Lear! (Osszetori az elsé targyat, ami a keze ligyébe keriil)
EZ AZ UT ORULETTEL KOVEZVE; KERULJUK EL.
ELEG VOLT EBBOL. (Sziinet) Szamérsag! (Felkap egy
spaklit, és lekaparja a még friss festéket a vdszonrdl.
Ezutdn egy plédbe burkolozik, és kimegy, az éjszakdban
hiva Goldringot)

2.
»All is but toys”
(Minden csak jaték)

Ugyanaz az €jszaka, két ordval késébb.

Steiner fotokat nézeget, az olében egy kis b6rond, ebbél veszi

eld egymds utdn a képeket. Goldring bejon
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STEINER Nem alszik?

GOLDRING Talalja ki, miért, azt almodtam, hogy kerget
egy medve.

STEINER Az 6reg medve az albumat lapozgatja, képzel-
je — évek 6ta nem nyitottam ki ezt a béréndét. Milyen
vagyok?

GOLDRING Kissé lazas, nem? De csak gy betorok ide,
és zavarok.

STEINER Nem jobban, mint én sajat magamat, végered-
ményben.

GOLDRING Nem volt mas valasztasom.

STEINER Na persze.

GOLDRING Maga mindenben kételkedik.

i STEINER Ha csak két héttel korabban érkezik, teljesen
masképp alakul a kapcsolatunk.

GOLDRING Azt kétve hiszem.

STEINER A valsag kellés kézepén toppant be. Ki tudja,
nem egy hullaval a karjiban lepi-e meg a hajnal?
De hagyok majd levelet, legyen nyugodt, mindig is
aprolékosan igyeltem a részletekre, na meg, ha mar
ongyilkos az ember, illik elkovetni egy-két végsd
mondatot.

GOLDRING Mindéssze meg kell irni 6ket. Ami beletel-
het egy kis idébe.

STEINER Huszonot évbe, az én esetemben. De végtil csak
megtalaltam, képzelje. Ma éjszaka jutott eszembe, mi-
kor a viharban maga utan futottam, hat megvan végre.

GOLDRING Tudhatjuk, mi az?

STEINER A POKOL URES, MINDEN ORDOG ITT

i VAN

i GOLDRING Nem rossz. De ezt nem maga tallta ki.

i STEINER A vihar, elsé felvonas, mésodik szin. (Egy fotét

i nyijt felé) Ez biztosan érdekli.

i GOLDRING Valéban. (Sziinet) Nem emlékeztem a

i kosztiimre.

i STEINER Ezt béknak veszem.

: GOLDRING Csodalatosan jatszott.

STEINER Mit tud maga arr6l? Tizenot éves volt. Utaltam
ezt a szerepet, mindig is utaltam a figurat, ,Csupa bor-
zalom vagyok”, tokéletesen obszcén. Ez a Macbeth egy
diszné! ,Minden, ami benne van, arra itéltetett, hogy
ott legyen” — és oda is fagy, higgye el! -, 6 meg az ama-
zonja: Ubil kirély és neje.

GOLDRING (a bérondbdl elévett fotdkotegre mutatva)
Szabad?

STEINER Tessék, kutakodjon! ,,Semmi sem komoly, mi
halandé, / minden csak jaték: a hirnév és a dicsGség
elhalt; / Kiittuk az élet poharat, csak a seprd maradt /
E pincében, mivel hetvenkediink.” All is but toys, ugye?
(A fotékra) Es ez még inkabb, végeredményben: némi
ezustkristaly, amit a fény megégetett, tiszta absztrak-
cio, jatékképek vagy képzelt katalogus, ahogy tetszik,
én nem vagyok rajtuk, képzelje el, én egyaltalin nem
vagyok ott, soha nem is voltam, noha a fotografia 1é-
nyegét éppen abban hatirozhatnink meg, hogy pré-
balunk bizonyitékot regisztrilni magunknak, hogy
egy bizonyos nap egy bizonyos helyen voltunk egy bi-
zonyos tarsasdgban — oly erésen kételkediink benne,
nem igaz? De hat maga is nyilvan gondosan becsoma-
golt az titaskdja valamelyik sarkaba, ,Semmi sem ko-
moly, mi haland6”, egy kis fényképez6gépet, mellyel
megorokitheti a talalkozdsunkat. Mért nem veszi mar

i eld, mire var?

i GOLDRING Arra, hogy felkeljen a nap.
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STEINER Szadista vagyok, de maga birja a fijdalmat. i Pedig mi keresiink, nem igaz? A Jéisten tudja, hogy
GOLDRING Jobbak a kontrdim, mint a timadisom. | keresiink!

Példaul: van gyereke? i GOLDRING Vagyis a ndk tévednek.

STEINER 6 probalkozas, de vége a masodik menetnek. | STEINER A ndk nagyon ritkan tévednek, baratom.
Steinert megmentette a gong, Goldring atveszi a veze- i Es tudja, miért? Hétkéznapi szinben latnak minket,
tést. Steiner megy, és alszik egy kicsit, Goldring to- i  csak 6nmagunkat tudjuk becsapni az alakoskodasunk-
vabb szaglaszik kedvére — majd megmondja. : kal. Aztin a korral jon a gliny, és meg is 6l minket,

GOLDRING Mit mondok meg? ! biztosabban, mint larmés életiink barmelyik csalsa.

STEINER Elmagyarazza. A hitisagunk csak alca, amivel elrejtjiik, milyen kevés-

GOLDRING Mit magyarazok el? re tartjuk magunkat, és irtézva fedezziik fel, kik va-

gyunk, mikor felmegy a fiiggony. A vaksig utin jon a

Steiner el kesertiség, a butasag utn a gonoszsag, és a nagy em-

3.
»50 out yent the candle,
and we were left darklmg
(Igy aludt el a gyertya,
és hagyott minket a s6tétben.)

Reggel négy dra

GOLDRING Alice, emlékszel arra az estére Klausnal,
Anaval meg az egész branccsal? Elég sokat ittunk és !
téptiink, és egyszer csak Jan arrél kezdett beszélni, :
hogy csinalni kéne egy shakespeare-i nekropoliszt. ;
Egy balettet, amiben szinre vinnénk az 6ngyilkosok és :
meggyilkoltak baljat. Halaltinc-komédia, amiben 6sz- i GOLDRING Targyalas berekesztve.

¢ STEINER Meg sem kérdezi, miért?

i GOLDRING Nem hiszem, hogy megmondana.

{ STEINER Almodtam valamit, képzelje, irtézatos egy
is, akiket egy szimpla szerzéi utasitas 6lt meg, és azo- |
kat, akiknek a halalara mindossze egy replikaban elej- :
tett utalasbél kovetkeztethetiink, vagy azokat, akiknek, :
mint Aaronnak, a széveg halélt igér — a felsorolasnak
nem akart vége szakadni. Es ahogy zéporoztak a ne- :
vek, én magamban azt jatszottam, hogy a jelenlévékre !
kiosztottam a szerepeket, kire Opheliat, kire Glostert, :

szejonne Hamlet és Cordelia, Macbeth és Desdemo-
na, Othello, Titus meg az &sszes tobbi. Nekidlltunk ja-
tékbol felsorolni dket, felidéztitk még a névteleneket

mindenki konnyedén szerephez jutott a hullarakas-
ban, jémagam III. Richard lettem, te pedig Julia, és
mindnyajan, akik ott voltunk, meztelentl végeztiik,
osszegabalyodva, mésszel boritva a mészarszéken,
amihez gondtalanul készitettiik a halotti leltart. En ak-

kor hirtelen hazamentem, arra hivatkozva, hogy til !

sokat ittam. Egy kicsit késébb felhivtal, megkérdezted,
hogy eljohetsz-e hozzam — én valasz nélkil letettem.
Te mégis eljottél, szeretkeztiink, vagyis nem egészen

- nem, nem szeretkeztiink —, ahogy kielégitettél, én :

zavart hullanak éreztem magam a szadban. Ettl az
estétd] kezdve, Alice, minden 6ssze... (Elalszik)

4,
»They told me I was everything.”
(Azt mondtak, minden vagyok.)

Mdsodik nap. Hét éra harminc

STEINER Nos? 5
GOLDRING Van ez a levél, amiben egy né azt kérdezi,

hogy mi elé] menekiil. Emlékszik?

STEINER Nagyon nagy vonalakban. A nék altaldban a
székevényt latjak benniink — és nem a felfedezét. !
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berek bolcsessége végeredményben nem tobb, mint
krénikasok kitalaciéja.

GOLDRING Nem szivesen kutattam az emlékeiben. Azt
sem szeretem, ha az enyéimben kutatnak.

STEINER Ami engem illet, rég nem aludtam ilyen jét.

GOLDRING Harom o6rat legfeljebb.

STEINER Nagyon is forméaban érzem magam, képzelje —
abszoliit képesnek arra, hogy beverjem a képét.

: GOLDRING Meleg a kavé.
: STEINER Meleg a kavé, a szél eliilt, ki nem allhatom ma-

gat, és a Leart rendezi.

GOLDRING A kavé kihtl, esik, maga jatssza a kiallha-
tatlant, és csak akkor rendezem a Leart, ha maga el-
jatssza.

STEINER Kiallhatatlan vagyok, és nem rendezi a Leart.

alom volt, amiben maga is szerepelt. Egyszer csak egy
jelenetben, aminek nem sok kéze volt a tébbihez, azon
kaptam magat, hogy bepanaszol engem az apamnal,
aki, Gigy tint, maganak adott igazat. De nem is annyi-
ra ez volt a rossz, végeredményben, inkibb csak az
arca, olyan kozel a magaéhoz, nem emlékszem még
egy helyzetre, ahol ilyen élesen lattam viszont az arcit,
miéta eltlint. (Sziinet) Apadm zenész volt. Zongorista.
Virtuéz. A viligon mindeniitt jatszott. Evente csak hat
hoénapot toltottem vele. Ennek ellenére elég bensdsé-
ges volt a kapcsolatunk, mar amennyire apa és fit1 kap-
csolata benséséges lehet, vagyis alig, végeredmény-
ben, ez amolyan szemérmes kozelség volt, hogy tgy
mondjam, és az § részérdl kissé tinnepélyes is, de so-
hasem kételkedtem abban, hogy szeret, elhiheti, min-
dig csillogott a szeme, mikor viszontlattuk egymist, és
gondosan gydjtdttem a képeslapjait. (Sziinet) Sokan
jottek hozzank latogatéba, mikor Bécsben volt. Oszin-
te baratsag flizte Karl Kraushoz. Emlékszem egy esté-
re, mikor apam odaiilt a zongordhoz — ezt elvileg so-
sem tette egyébként —, hogy Krausszal elénekeljen
egy-két Offenbach-betétdalt. Apdim mindig megren-
delte a Die Fackelt turné kézben, és Kraus sosem mu-
lasztotta el, hogy néhany kézirattal flszerezze az ol-
vasmanyt. Kevés zenésszel tartotta a kapcsolatot, job-
ban kedvelte a koltGket, ahogy Ehrensteint, Hauert,
Viertelt vagy Soykat, akik mind a térdiikén lovagoltat-
tak engem. Adolf Loos is, akinek az apim egy nap
megmutatta néhany rajzomat, igen kellemetlen hely-
zetbe hozva ezzel engem — mivel Loosnak akkoriban
nagy tekintélye volt —, mindenesetre attanulmanyozta
6ket, hosszabban, mint szerettem volna, elhiheti, egy
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végtelenségnek tlint, majd kijelentette: ,Van benniik
valami.” De nem mondta meg, hogy mi, persze, és ettd]
fogva tehetségesnek tartottak, amit végiil magam is el-
hittem. Igy amikor évekkel késébb felvettek a Szép-
miivészeti Akadémidra, senkinek eszébe sem jutott
csodélkozni rajta, mivel mindenki hozziszokott a gon-
dolathoz, a loosi joslat 6ta, hogy épitészpalanta va-
gyok. Anyam is zenész volt. Enekesnd. Lirai szopran.
O is sokat utazott, és arrdl dlmodott, hogy egyszer
diszlettervezd leszek. (Sziinet) Akkoriban gytilsltem
mindent, aminek barmi kéze volt a szinhazhoz. A szin-
haz szamomra a hiany, a veszteség, a magany szinoni-
méja volt — nem biztos egyébirant, hogy tal sokat val-
tozott azéta a véleményem e téren, de ez mas lapra tar-
tozik.

GOLDRING Az édesanyja is ,eltiint”?

STEINER Eltlint, igen. (Sziinet) Mindketten elttintek.

GOLDRING Vannak testvérei?

STEINER Senkim sincs.

Sziinet

GOLDRING Nem valamiféle interjat kezdiink mi most?

STEINER Mondhatjuk igy is, igen.
GOLDRING Es ez megfelel 6nnek?

STEINER Mikor Bécsben voltam - virdgzasom idején, :
mindent egybevetve —, eléggé vonzott — legalabbis ezt :
mondtam - a pszichoanalizis, képzelje, ,ratérni az :
analizisre”, ahogy Staub baratom mondta, aki tizenhét :
évet dldozott erre az életébdl — na meg a fellépéseinek

teljes gazsijat, zardjelben jegyzem meg —, ,ratériink az

tem. Gondolhatja, hogy annyira nem rajongtam a do-
logért, de j6 volt, ahogy bizserget a, széval ez a...
GOLDRING ..fenyegetés?

STEINER Tipikusan analitikus, bardtom! Mar csak a : magnét

és egész nap csak horgaszik, amig szezon van, egyéb-
ként meg csalikat barkacsol, és horgaszszaklapokat ol-
-vas, szoval mikor egy pisztrang harap, legalabbis 6 ezt

mondja, de még inkabb, ha egy csuka, elész6r enged-
ni kell, kiilonben elszakad a damil, és pontosan ez tor-
tént magaval az imént, iigyhogy most majd Gjra kell
zsindrozni, Gjracsalizni, és Gjra bedobni, és megint és
még, és ha véletleniil harapnék, tiirelemre lesz sziik-
sége — és kéziigyességre, bardtom. Egyszéval: nem
elég feltenni egy kérdést, hogy megkapjuk a valaszt,
ahogy nem elég kitarni a szikot, hogy a halak belesi-
essenek.

GOLDRING De 6n és én mar megegyeztink: nem fo-
gom kifogni magat, mar visszautasitott.

STEINER Egyezziink meg ebben: taldn kifog, de vissza is
dob.

GOLDRING Es miért dobndm vissza?

STEINER A horgaszat szeretetéért, kedves Goldring, a
gesztus szépségéért: kizart, hogy a tanyérjaban végez-
zem.

5.
,1 will say nothing.”
(Nem mondok semmit.)

Kilenc 6ra. Napsiités.

Goldring elmélyiilten nézi Steiner hdrom festményét.

Az elsé: nagy teriilet a barna és a hamuszin drnyalataiban
egy Osszegornyedt alakkal (az egyik karjdt mintha felemel-

| né), feje nincs.
analizisre”, ugye, ahogy attériink egy vallasra, szerin- :

A mdsodik: ugyanezen teriilet egy részlete, egy drnnyal.

i A harmadik: ugyanezen teriilet iiresen, monumentdlisan.
i Egy kis asztalon, nem messze a festéfelszerelésektdl magné.
i Goldring egy kicsit visszatekeri a szalagot, majd elinditja a

pipa hidnyzik, meg a I1I. Nap6leon korabeli iréasztal, :
: STEINER HANGJA ..az fires szinpadon.. mindig...

mert hogy semmi se maradjon rejtve on elétt, el is
mentem egyhez, és ebbdl allt a fegyverzete, papucsban
fogadott, és véglil nem mentem el t6bbszor, termé-
szetesen, de nem viszolyogtam az interjuktol akkori-
ban - sét.

GOLDRING Szilard egéja van.

STEINER A legutilatosabb seggfej, akit valaha ismert.
Fingok, mikor kedvem tartja, boldogan szivom az or-
rom. Igazibdl szeretek mindent, ami bel8lem jon —
magamat nem, csak nagy nehezen viselem el magam,
de minden, amit tojok, meghat. Nagyon szerettem
magam szinészként, hogy kijon a sok cucc a szamon,
és be a fillemen, ugye. Aztan ott kellett hagyni a szin-
padot, és kezd6dott az unalom. Ez az: unatkozom,
képzelje, fakonak taldlom magam, és, még fiatalon is,
elég rondanak, végeredményben - ronda, az még el-
megy, de fako, hat az igen sajnalatos.

GOLDRING Hogyan kezdett szinhazzal foglalkozni?

STEINER (kis sziinet utdn) Van itt, képzelje, nem messze ;

innen egy haz, ami eléggé hasonlit erre itt, és lakik ott
egy magaval egykor(i ember, egy maginzd, 6 is — ezt a
vidéket valosaggal elarasztjadk a maganyosok, tizenkét

lakos négyzetkilométerenként, de azért még elviselhe- :
t6 a helyzet —, és ez a muki, akihez néha el-elmegyek

meginni valamit — néha segitiink is egymasnak eb-
ben-abban —, ez a muki imad horgészni, jaradékbél él,
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pontosan éppen eldtte... mielétt megtérténne... de a
pillanatban, hogy Ggy mondjam... absztrakt... ahol
minden a tett felé tart... de abban a pillanatban, ami-
kor még semmi sem kertil el6... kerili el... abban a pil-
lanatban, amit a szem... amit a szem nem akar ismer-
ni... lesve a folytatast... a kozbeesé pillanatban... a fé-
nyek lassti kigytilasaban... a sziiletd fényben... abban a
pillanatban, mikor a meglepett retina... 6sszeszdkiil...

Goldring megdllitia a magndt, visszateker, eziittal a szalag
legelejéig, tjraindit

Torekedni kellene arra, hogy elmondjuk... nem azért,
hogy kommentéljuk, hanem hogy... gerjessziik a ké-
pet?... felbujtsuk a képet... de legalabbis hogy motival-
juk... mindent be kell... majdnem azt mondtam, ,val-
lani”... el kell mondani festés kozben... semmiféle ja-
vitist nem eszkozliink rajta... alakitasra kisérletet...
képkozpontositasra kisérletet... a kézpont elmondasé-
ra... felfogni — nem - elfogni a képet... fok a képen...
az {ires szinpad... a szinhaz végtelen pergamenteker-
cse... elképzelhetjiik, hogy alakokat latunk... alakulunk
latni... mintha lenne egy...

Goldring elalszik
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retinlis képéalland6sag... valéjaban az alakoknak kell :
érkezniiik... kivessziik az érkezd képeket... de nincs !

alak... a festmény megkovesiti az id6t... megkovese-
dett alakok... minden megtértént... csendélet... Igen,
ez az: csendélet.

6.
,Lear’s shadow.”
(Lear arnya)

Tizenegy 6ra harminc. Sziirke €g.
Steiner a vdszonndl. Magné

STEINER (mikézben fest) A latomas fekete magja... a 13-
tomas kozepén jelentéktelen, tatongé fekete lyuk...
ahol a latomas romlik... itt nyugszik a téma... amit Ggy
hivunk, hogy keriilgetni a forré kasat... a mondast... a
romlast... a romlas készen... egészen a hatas... a hatés
meghat6, ami azt jelenti, hogy... hogy meg vagyunk
hatva, ami azt jelenti...?

Goldring bejon, tizifdt hoz

... hogy a végrehaijtok kéztiink vannak. (Kikapcsolja a
magnét) Goldring mester. (Nézi, ahogy a mdsik elren-
dezi a fdt) Képzelje, driga Mester, hogy telefonéltam !
ennek a szarhazi Vorstnak. Talzas nélkil allithatom, |
hogy 6n nagy hatassal volt ra. Masfel8] Vorstra hatni |
nem miivészet, Vorstot lenyldgézni nem bravhr, de :
Vorst szerint 6nt nagyon nagyra tartjak arrafelé, Bécs :
és Berlin és még néhany német viros 6sszekapott ma- :
gan, Londonban és Parizsban kovetelik, és Vorst szé-
mos cikket elolvasott 6nrdl, és zseniként emlegeti — !
anélkiil, hogy elarulna, latta-e akar csak egy rendezé- :

sét is —, roviden, Vorst balvanya all el6ttem.

GOLDRING Nagyon jél tudja, hogy Vorst csak egy istent

ismer.

STEINER Engem. De elmondhatom, hogy a fellangola-

sal...

GOLDRING A chablis-t ismerem.

STEINER De nem ezt a chablis-t. (Uvegért megy) Maga
szeret engem, végeredményben, a vak is latja, képzelje,
nem tud nem szeretni engem — mikor azt mondom,
szeretni... -, és ez aggasztja ont, ugye? Sokkal inkabb
aggasztja, mint a — meglehet, szdmtalan — hibdm, és
nekem Ugy tnik — széljon, ha tévedek —, hogy az 1j,
jovébeli szinhazigazgatot komoly kétségek nyomaszt-
jak, és az intézmény kiiszébén tévelyeg gondolataiban,
és ez a kétség érdekel engem, higgye el, jobban érdekel,
mint bAirmi més. Kételkedjen mindenben, és minden-
16l 526 esik. (Felé nytijtja az tiveget és a dugéhiizét)

: GOLDRING Mire jok ezek a felvételek?

STEINER Meghallgatta Sket, nem?

GOLDRING Elaludtam. (Kibontja a bort)

STEINER Mert nincs semmi hallgatnival6 rajtuk, feltéte-
lezem. Osszefiiggéstelen monolédg, egy talicskakerék
makacs nyikorgasa az Giton — mire j6 a nyikorgas?

Sziinet

: GOLDRING A szinpad iires, mondja egy helyen.
: STEINER A szinpad {ires, a szinész kiiiresedett. (Poha-

rakat vesz eld)

GOLDRING De van egy szinpad, akkor, és egy szinész.

STEINER Egyetlen szinpad és egyetlen szinész, értse
meg. (A festményekre mutatva) Ez mind csak megko-
zelités, nehéz és lassti és kétségbeejté megkozelitése
egy érzésnek, ami mar csak azért is megkozelithetet-
len, mert szétdobalt pillanatokbél van Gsszefércelve,
tarkitva itt-ott harmincévnyi létezést, szétdobalt pilla-
natok, melyek egymast vilagitjdk meg vagy rejtik el,
tagoljak, tagadjak egymast, 6sszeborulnak, 6sszekeve-
rednek, szétdobalt pillanatok, mik dadognak, ugyan-
azt a viziét arnyaljak, ugyanazt a vaksagot, mondhat-
nam, ugyanazt az onutalatot, végeredményben, ma-
gunk megkozelitésének munkdja, de nem tudom,
értse meg, én nem tudok semmit, szétszort érzések,
én ismerem a tényeket, a helyzetet keresem, kutatok
ebben a szétszorddasban, ezen a szemétdombon, ku-

GOLDRING De maga telefonalt neki.

STEINER Mert utasitani akartam, hogy tobbet ne adja ki

a cimemet az els§ jottment zseninek.

GOLDRING Szakmunkas vagyok.

STEINER Ezért kapott egy pontot. Noha a kijelentés
pusztan elvi jellegd.

tatom, mi koti Ossze a szépséget a borzalommal, a
nagysagot az alavalésaggal, én kozépen vagyok, értse
meg, de hol van a kézpont? Hogy néz ki a kézpont? KI
MONDJA MEG, HOGY KI VAGYOK?

GOLDRING LEAR ARNYA.
i STEINER Kapas. Most engedjen. Igyunk.
GOLDRING Ok¢, vén kurva vagyok, és most madam let- :

tem, és Uigy sorjazom az elGadasokat, ahogy a kurvak
teszik szét a labukat napjaban sokszor, Ggyhogy csak :
évatosan!, abszoltte kész vagyok megerdszakolni egy |
i GOLDRING A Learben?

i STEINER Miben masban, KOMAM?
GOLDRING Nagyon nyugodt vagyok! Es most mondok :
maganak valamit, Theo Steiner: Gigy déntéttem, fenn- |
tartom az ajanlatom, és mindaddig érvényes is marad, :
amig ki nem vag innen. Csak hogy tgy beszéljiink, ;
mint férfi a férfival, ha nem banja. Es egyaltalin nem | STEINER Edgart.
nyligozott le az alakitdsa, ahogy athéni Timont a far-
i STEINER Mert Edgar nem jatssza a bolondot?
STEINER Oké! Oké! Oké! Oké! (Sziinet) Innunk kéne va- |
i STEINER "44-ben.
: GOLDRING Hol?

oreg remetét és peep-show-tancosnét csinalni beléle.
STEINER Nyugodjon meg.

mer-gentlemannel és a gonosz festével keresztezi.

lamit, nem gondolja? Mit szélna ezlttal egy chablis-
hoz?
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Isznak. Sziinet
A Bolondot jatszottam.
GOLDRING HA HAZUDSZ, FICKO, MEG KORBA-
CSOT KAPSZ.
STEINER Megadom magam, vegye ki a szakot.
GOLDRING Kit jatszott?
GOLDRING Edgart vagy a Bolondot?

GOLDRING Mikor?
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STEINER Ez most interju vagy kihallgatas? "44-ben jat-
szottam Edgart, pont.

GOLDRING Nem hiszek maganak.

STEINER Errél van sz6. Mindent tudni akar, és semmit
sem akar elhinni.

GOLDRING ,Kételkedjen mindenben, és mindenrél sz
esik.” Magyaran: kételkedjen magaban, rélam lesz szo.

STEINER Nem ezt akarja?

GOLDRING Nem!

STEINER Es mit mond 6n sajit magérél, végeredmény-
ben? ,Meg akarom rendezni a Leart”?

GOLDRING Meg akarom érteni Leart.

STEINER Azt a vén seggfejt?

GOLDRING Varjon, mig eljatssza.

STEINER Menjen a picsaba.

GOLDRING DE ENGEM / TUZES KEREKHEZ KOT-
TEK, HOGY KONNYUIM / UGY ATHEVULNEK,

nem is akar hallani semmit. Szétmorzsalédtam, ,ba-
ratom”, a lét szemezget bel8lem. Milyen bohdckodas
lenne az inyére? Oh, legyen szives, nagy ember, eresz-
kedjen le, és mosolyogjon apré foldi bajaimra. Hogy
mit mondok magamrél? Szétmorzsalédva, tessék!
Akar még ilyet? Elmult a szeretet, elmalt a tudas, el-
mult a kedv, elmult az 6rom. En nem akarom meg-
rendezni a Leart, meg kell rendeznem, értse meg!
Nincs t6bbé logika, nincs t6bbé szoveg, nincs t6bbé
igaz igazsag. Meg kell rendeznem, mert ez a dolgom,

hogy szerencsétlen, szétmorzsilédott pasasként el-
. GOLDRING Gondolja, hogy a veszteség tényleg egy tijabb
dottra. A feladatom, érti, vén szemétlada? Es a felada- :
i STEINER Azt hiszem, mindig is térekedtem a tulajdon
dijahoz, és felajanljam neki a lehetdséget, hogy :
teljesen biintetleniil alizhasson. Elvégre mit akar ez a
fiatal, nem is olyan fiatal barom, ez a zseni, Vorst bal- :
: GOLDRING A nékkel valé kapcsolatban altalaban sem-
akarom tudni, mit jelent a szeretet, a fenébe is! Tudni !
akarom, ki vagyok. Egy-két dolgot megtudni, és ahhoz :
tartani magam. Ugyhogy ad]a ide, amit akarok, vén :
: GOLDRING A veszteségtd] valo félelem?

i STEINER Az unalomtél val6 félelem.

: GOLDRING En nem hiszem, hogy a veszteség egy jabb
aztan Sam Beckettben, és a j6 ég tudja, még miben - !
ritka kénnyedséggel ugralt egyik szazadbodl a masikba, i
i STEINER (a maszkot levéve) Tologatnam egy kicsit a ba-
romoras harangszora érkezett, enyhén blinbané fejjel, :
alig kért bocsanatot a félorés késésért, aztdn belevagott :

menjek résanditani Learre, erre a legf6bb elmorzsalé-

tom az is, hogy elmenjek a f6ld legnagyobb szemétla-

vanya, szétmorzsalodva? Milyen igazsigot keres? Azt

szemétlada, szitkségem van ra, adja ide!
STEINER Az az érzésem, régéta ismerem magat. Hogy
mindig is ismertem. Rendezett engem Moliére-ben,

errél arra —, de hat végiil is ezért fizették, ugye? A ha-

abba, amit a téma elevenjének hivott, jéllehet minden,
ami a szdjan kij6tt, nem volt mas, csak hogy tudja,
mint halalos ostobasag. Es most idejon, és életet kve-
tel, ahogy a jelenlétet kovetelte akkor, osszekeverve,
mint mindig, a htist a csontvézzal, orditva kovetelve a
kajat, holott az 6n baja teljesen egyértelmden a buli-
mia. Mindendron fel akarja zabalni a vildgot? Hat le-
gyen, igazgato Ur, és aztin ne panaszkodjon emészté-
si zavarokra. (Sziinet)

GOLDRING Gondolkodnom kell, a fenébe is. (Sziinet)
En... én gondolkodni fogok. (El)

STEINER (visszatérve a festményhez, miutdn tijra elinditot-
ta a magnét ) ES MAGUNKRA VESSZUK A DOL-
GOK TITKAT... MINTHA ISTEN KEMEI LENNENK.
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: GOLDRING En...

7.
,1s man no more than this?”
(Csak ennyi lenne az ember?)

Tizendt 6ra. Megint napsiités.

Goldring Steinert fényképezi, aki mintha aludna foteljében,
szemén alvémaszk. Ezutdn korbejdr a szobdban, minden
targyat megfigyelve. Végiil felvesz egy konyvet a festédllvany
melletti halombdl, taldlomra kinyitja valahol

STEINER Olvassa.

GOLDRING ,A veszteség, barmily kegyetlen legyen is,
mindig alulmarad a tulajdonlassal szemben; véget vet
neki, ha tgy akarjuk; megerdsiti; valjaban nem mas,
mint egy Ujabb tulajdonszerzés, teljesen beliil, eztttal.”

i STEINER Rilke. Mit sz6l hozza?
i GOLDRING Hasonlit ra.
MINT AZ OLVADOTT ERC! Maga nem figyel ram, :

STEINER Na, ez mindenesetre egy itélet, ami magara
hasonlit.

GOLDRING Ugy talélja?

STEINER On, hogy is mondjam, annyira szalonképes.

GOLDRING Neveltetés kérdése, gondolom.

STEINER Ez az: az tinnepl6ruhas kolysk.

GOLDRING Alice is ezt mondja.

STEINER Ki az az Alice?

GOLDRING A baratném — gondolom, azt kellene mon-
danom, hogy a volt baratném.

STEINER ,A veszteség, barmily kegyetlen legyen is” és a
tobbi.

tulajdonszerzés?

elvesztésére, végeredményben. Egész életemben min-
den tulajdont fenyegetésnek éreztem. Ami persze
nem kénnyitette meg a nékkel valé kapcsolatomat.

mi sem konnyt.
STEINER Nem tudom. Hogy tigy mondjam, csak prosti-
tudltakat Jatogattam.

tulajdonszerzés. A veszteség semmit szil. Vagy ka-
oszt.

bukat, maga nem?
GOLDRING A veszteségrdl volt sz6.

. STEINER Mit szélna egy tizperces snellhez?
. GOLDRING Maga nagyon ellenszenves, tud réla?

STEINER Uljén le. Magaé a vilagos.

Leiilnek a sakktdbldhoz — amely mellé Steiner letette az ordgt
—, mindketten felteszik a bdbukat

On zsido, ugye?

én nem nagyon tudom, mi vagyok.
Mondja meg, mit jelent zsidénak lenni.

STEINER A sziilei azok.

GOLDRING A sziileim zsidok voltak, igen. Ha ezt érti a
zsidonak levésen, akkor legyen, zsid6 vagyok.

| STEINER Ugy latom, ez gondot okoz maganak.
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GOLDRING Egyiltalin nem. Nem szégyellem, hogy zsi-
dé vagyok. Egyszer(ien nem gyakorlom, megeszem a
diszn6t, a baranyt az anyja tejében, nem tisztelem a
szombatot, és hogy semmit se hallgassak el, nem va-
gyok korillmetélve, ennyi. Semmit sem jelent sza-
momra.

STEINER (elinditva az érdt) Akkor gyeriink.

GOLDRING Semmit az egvilagon (ElGrelép egy gyalog-
gal, és megnyomja az ordn a gombot)

STEINER (Lépés. Ora) Hol voltak a sziilei a hdbort alatt?

GOLDRING Apam Svédorszigba menekiilt 1939-ben.
(Lépés. Ora)

STEINER Es az anyja? (Lépés. Ora)

GOLDRING Bergenbelsenben.

STEINER On 1ép. Mit mesélt rola?

GOLDRING (Lépés. Ora) Tizenkét éves koromban meg-
halt.

Steiner jon. Lépés. Ora

A szileim 1955-ben ismerkedtek Gssze. Kamaszko-
romban a bevett formula Ggy szélt, hogy ,Szegény
édesanyad megjarta a taborok borzalmat”.

STEINER Hallott mar arrél, hogy a habort alatt hatmil-
1i6 zsidot kiirtottak?

GOLDRING Fel kellene pofoznom.

STEINER Lépjen. Eurépa zsid6 lakossdgianak mintegy ti-
zenst szazaléka élte tal a végsSé megoldast. Gondol-

kozott mar azon, hogy milyen csodinak készonhetéen
menekiilhetett meg egymillié férfi és né abbol a po- :
: GOLDRING Szép jaték. (Sziinet) Nem értem.
: STEINER Visszavagot?

kolbdl? El tudja képzelni ezt a csodat? Hisz a csodak-
ban? Vilaszoljon. )
GOLDRING A lényegre, legyen szives. Es 1épjen.

STEINER Valéjaban a tobbségiik csak a kivételes tiiréké- :
pességének koszonhette a talélést, és hogy kivételesen :
ragaszkodott az élethez (Lépés. Ora), valamint a nem :
kevésbeé kivételes szerencséjének, az esetek java részé- :

ben — a tilél6k t6bbsége kivételes ember volt.
GOLDRING (Lépés. Utés. Ora) A tobbségiik?
STEINER A tilnyomo tobbségiik. (Lépés. Ora)
GOLDRING (Lépés. Ora) Es a tobbiek?
STEINER (Lépés. Utés. Ora) Sakk.
GOLDRING Kérdeztem valamit.
STEINER En meg sakkot adtam.
GOLDRING Es 6n hol volt a habort alatt?
STEINER Otvenezer kizép-eurépai zsidéval voltam.
GOLDRING Hol?
STEINER (sziinet utdn) Terezinben.
GOLDRING SZEGENY TAMAS FAZIK. (Lépés. Ora)
STEINER Ezt nem lehet. (Ora)
GOLDRING Mit?
STEINER A futét. Koncentréljon.

Goldring jra lép. Ora

194116l 1945-ig szaznegyvenezer embert deportaltak !
Terezinbe. (Lépés. Ora) Harmincharomezren ott lel- :

ték halalukat. Pedig elvileg senkinek sem kellett volna i
meghalni Terezinben.

Goldring: lépés. Ora

Terezin csak egy allomas volt. Kozel kilencvenezer
foglyot deportiltak kelet felé, els6sorban Auschwitzba. :
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Akik maradtak, csak azért nem utaztak tovabb, mert
nem volt ra id8. (Lépés. Ora) Azok kézill, akik 1942-
ben keriiltek a tdborba, maga szerint hianyan maradtak
Terezinben a habort végéig?

GOLDRING Egy sem, gondolom. (Lépés. Utés. Ora)

STEINER Ezt kellene gondolnunk Jogikusan. Csakhogy
akkor elfelejtenénk, hogy a logika megall az 6nkény
kiiszobén. (Lépés. Utés. Ora) Voltak kivételek, képzelje.

Goldring: lépés. Ora

Néhany kivétel. (Lépés. Ora) Es a kivételek kézott egy
nevezett Theo Steiner.

Goldring: lépés. Ora

J6llehet ebben a Theo Steinerben nem volt — sem elét-
te, sem utdna, soha — semmi kivételes. (Lépés. Ora)
Mégis, Theo Steiner Terezinben élt — de legalabbis
talélt — 1942 szeptemberét(')'l a tabor felszabaditasiig,
vagyis 1945 majusaig, és azéta a talél6k kozé tartozik.

GOLDRING De (Lépés. Ora) nem azt mondta, hogy jat-
szott a Learben "44-ben?

STEINER Val6ban ezt mondtam. (Lépés. Utés. Ora) Sakk.

GOLDRING Terezinben?

STEINER Lépjen.

Goldring lép, rogton utdna Steiner is

Es matt. Terezinben, igen.

Mikézben ijra felteszik a bdbukat a tdbldra

1941 oktoberében Heydrich, Miiller, Franck és még
néhanyan elhataroztik, hogy Terezinben gettot 1étesi-
tenek az eréditett 6varosban, amit még I1. Jézsef épit-
tetett a XVIII. szazad végén, és amely a Theresienstadt
nevet kapta Maria Terézia csdszarnd tiszteletére.
Novemberben érkeztek Terezinbe az elsé zsidékat
szallité szerelvények. Apamat, anydmat és jomagamat
'42-ben deportaltak — huszonkét éves voltam. Kezdet-
ben Terezint a ,vének getto]anak tartottdk. Aranylag
gyorsan lett a veteranoké és a kozismert személyisége-
ké is, mig végiil egy gettova valt a sok koziil, Auschwitz
és a gizkamra szimpla eldszobajavd, végeredmény-
ben. A tifusz és az éhezés mintegy szaz embert &lt
meg naponta. Majd hatvanezren voltunk egy 6reg ka-
szarnyaépliletben, amit eredetileg 6tezer emberre ter-
veztek. Tobbségében osztrikok és csehek, ezek koziil is
szamos muvész, zenész, szinész vagy rendezd. Kez-
dettél fogva rendeztek itt koncerteket, esti kultarprog-
ramokat, eldszdr titokban, aztin a nacik batoritisara.

GOLDRING Nehezen hihetd, amit mond.

STEINER A szinhéz mint az 6rzékutyak tokéletes segéd-
je. A nécik nagy pragmatistak voltak. Meglepi?

GOLDRING Nem vagyok nagy pragmatlsta

STEINER De 6k igen. Es cinikusak: ‘'44-ben felkérték

Kurt Gerront, akit épp akkor hoztak meg Terezinbe —
Gerron nagyon hires volt akkoriban, jatszott A Kék
Angyalban Marlene oldaldn —, hogy irjon és rendezzen
egy filmet, melynek az igen rafinalt Hitler vdrost ajdn-
dékoz a zsidéknak cimet adték volna; propagandista
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szdsszenet, tele zenekarral, kérussal és gyermekeld- :
adassal — mindnyijan sarga csillaggal ékitve, termé- !
szetesen —, és melynek epilogusa az Auschwitzba tart6 :
marhavagonokban lett volna — de Gerron kameréja :
végiil nem rogzithette ezt az apotedzist, mivelhogy :

szerencsétlen médon maga Gerron is vagonba keriilt.

Az epizdd nagyon jellemz az SS-tisztek viselkedésére !
Terezinben — legf6képpen a parancsnokukéra, Kar] :

Rahméra. Rahm békeziien szorta a bokokat, képzelje,
,nagyon megtisztelve érezte magat”, elragadtatottan
hallgatta a zenét — a német zenét, nyilvan -, hogy az-
tan szemrebbenés nélkil irja ald az athelyezési paran-
csokat. Behivatott egy karmestert, majd uvoltstt:

,Csiniljanak nekem egy gyerekoperat!”, és a vén kar- |
mester engedelmeskedett. (Megforditja a sakktdbldt) :

Most én vagyok a vilagossal. (Nyit) Henschel intézte a
szabadidés bizottsag tigyeit. El6szor arra kértek, hogy
rajzoljak egy kisebb plakatot.

Goldring lép
Aztan taldlkoztam az épitész Zelenkaval, aki a pragai
szinhdznal volt diszlettervez$, és az asszisztense lettem.
(Lép) ,De én gytilolom a szinhazat, Zelenka tr! En épi-
tész vagyok.” — , Itt nem épitész vagy, fiam, hanem zsid6.”

Goldring lép

Hat igy. Zsid6 lettem.
GOLDRING Zsid9 lett.

rendezett. Szép cim, nem? (Lép)
GOLDRING Nem kell talspilazni.

STEINER Svenk pont olyan tipust keresett, mint én.
: Tizennyolc 6ra. Vihar moraja. Néhdny iires és egy megkez-
: dett iiveg

Mondtam neki, hogy nem beszélek jiddisiil. On beszél
jiddisul?

GOLDRING Kellene?

STEINER ,Majd a sziveddel beszélsz”, mondta Svenk.
Egy olyan {irgét jatszottam, aki elvesztette az étkezési
jegyét.

Goldring lép

Aztdn kérusban énekeltiik a finaléhoz: ,Ha akarjuk,

minden sikeriil. / Mind megfogjuk egymas kezét, / Es :
nevetni fogunk a getté romjain.” (Lép) Elsopré siker.
Aztan jatszottam két-hdrom dolgot a prégai szinhaz

krémjével.
Goldring lép

GOLDRING Es aztan?
STEINER Aztan a Leart. (Lép)
GOLDRING (lép) Shakespeare Terezinben.

STEINER Ha azt mondanam, hogy még Offenbachot is

jatszottunk? (Lép) Rahm hivatta Hanus Theint, oda- :
: GOLDRING Nem értettem jol a kérdést, Herr Unter-
6t napot adott az el6adas megrendezésére. Rahm nem !
STEINER Beavatlak téged egy titokba, Theodor Steiner.

dobta neki a Hoffmann meséinek partitarajat, és tizen-

azt mondta, hogy , Offenbach”, hanem hogy ,a zsidé
Offenbach”. Mindjart veszit.

GOLDRING Veszitek, igen. Latom jol, hogy veszitek.

Mondja meg, hogy mit veszitek el.
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STEINER Mashol van.

GOLDRING Nem vagyok sehol.

STEINER A berlini Neue Biithne élén, batorkodtam mon-
dani kis hijan. Lépjen.

GOLDRING Feladom. (Sziinet) Beszéljen nekem Krausrol.

STEINER Kraus. (Sziinet) Megmondom maganak:
Kraus szdmomra valamiféle felsébbrendii ember volt
~ kolysk voltam még akkoriban. Amit Krausrél tudok,
apamtol hallottam. Gyakran beszéltiink réla Tere-
zinben — & akkor mar néhiny éve halott volt. Kraus
zsid6 volt, zsid6 és antiszemita — vagy legalabbis judeo-
f6b —, nem volt ez olyan ritka dolog a bécsi értelmisé-
gieknél: a zsidok legtijabb nemzeti betegsége, ahogy
Schnitzler mondta. Kraus a zsidé vallast ,dzsiai barba-
rizmusnak” tartotta, képzelje, és a cionistikkal sem
volt éppen elnézd. Kraus tagadta a zsidot magaban, és
tagadta a beilleszkedett zsidét is, ami valéjaban volt.
0, hogy is mondjam, 6 Kraus volt, és kész: nagy pofa-
i, vad, harapés, elszantan zseniilis, és biztos a dolga-
ban. Roviden: mindene megvolt ahhoz, hogy elkap-
raztassa apamat, aki attért a katolikus hitre, nem any-
nyira meggy6z6désbdl, mint inkabb mérsékelt
onutalatbdl. Egyetlen vallasa volt csak, végeredmény-
ben: a zene; mint Krausnak a német nyelv. (Sziinet)
Aztin egy nap sarga csillagot kellett hordanunk, és
Mardokeus azt mondta Eszternek: ,Ne gondold ma-
gadban, hogy te a kirdly hazaban megmenekiilhetsz a
tobbi zsid6 koziil.” Hitler megtette, amit Himén nem
tudott véghezvinni, és elpusztitott minket, zsidokat.

i GOLDRING Minket, zsidokat.
STEINER Kicsivel késébb Zelenka bemutatott Karel
Svenknek, a pragai szinpad egyik nagy alakjanak, aki :
éppen egy ,Hosszil életet az életnek” cimi darabot :

8.
»,1 am cut to th’brains.”
(Elmorzsalédott az agyam.)

STEINER Gyere ide. Van itt egy névsorom, vetnél ra egy
pillantast? Igen? Nem? Nem vagy kivancsi? O, értem
én, mindez elég szokatlannak tiinhet neked, ne ag-
g6dj, nem teszel semmi rosszat. Lassuk csak, Steiner,
ugye? Slep, Sticht, Stein, itt van: Steiner. Hirom
Steinerem van. Isaac, Elsa és Theodor. Isaac és Elsa a
sziileim, Herr Untersturmfiihrer. — Igen, igen, ezt
mind tudom. Kivlé zenészek, és a tobbi. — Pontosan,
ugy gondoltam, hogy... — Pardon? Ugy ,gondoltad”?
Valaki esetleg Ggy gondolja itt, hogy a zene mentesit-
het barmi aldl is? Felelj!

GOLDRING Nem, Herr Untersturmfiihrer.
: STEINER Hat akkor egyetértiink. Az a helyzet, hogy van

egy kis problémam. Ez a névsor itt az oktéber 16-i
auschwitzi szerelvényre vonatkozik. Az a helyzet, hogy
nem szabélyos. Az evakuicids tervezet ezerstszaz in-
dulé rabot ir el6. Ugy szdmolom, eggyel tsbb van itt.
Nagyon kellemetlen. Valami megoldasi javaslat? (Szii-
net) Nos? Elvitte a cica a nyelved?

sturmfiihrer.
Jomagam is elég sokat foglalkoztam szinjatszissal,

annak idején, az egyetemen. Szereted a szinhazat,
ugye?
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GOLDRING Igen, Herr Untersturmfiihrer.

STEINER Nagyon megertem En is szeretem a szinhé- |

zat. Sok gy6nyord pillanatot készénhetek a szinhéz-
nak. A minap, példaul, a kozépszer(i rendezés ellené-
re, a te Edgarod — és most nagyon komolyan beszélek
— egészen kitling volt minden szempontbél.

GOLDRING Készéném, Herr Untersturmfiihrer.

STEINER SZEGENY TAMAS, KI BEKAT ESZIK, VA-
RANGYOT, EBIHALAT, GYIKOT A FALROL ES A
VIiZBOL IS; KI SZIVE HARAGJABAN, MIKOR A
RUT DEMON MEGBOKROSODIK, TEHENSZART
ESZIK SALATANAK; ZABALJA A VEN PATKANYT
ES A DOGLOTT KUTYAT, ES LEFETYELI A POS-
HADO TOCSAK ZOLD TETEJET; KIT OSTOROZ-
NAK EGY IGENERT, EGY NEMERT, ES VASBA
VERNEK, ES BEBORTONOZNEK... Nézz rim. Nézz
ram! Erted, mirél beszélek?

GOLDRING Igen, Herr Untersturmfiihrer.

fiacskam. Fogd ezt a tollat. Vedd el.
GOLDRING Ko6széném, Herr Untersturmfiihrer.

toll, ﬁacské{m?
GOLDRING Irasra, Herr Untersturmfiihrer.

STEINER A megfelel§ id6ben. (Sziinet) Eggyel tsbb név | ,
| SZULETVEN SIRUNK, HOGY BOLONDOKNAK
. EZ ORIAS SZINHAZABA CSOPPENTUNK. A SZEP-

van ezen a listin. Htzd ki.
GOLDRING De, Herr Untersturmfiihrer...
STEINER Tudod, hogy miiksdik a toll, ugye?
GOLDRING Igen, Herr Untersturmfiihrer.
STEINER Egy egyszerti vonas elég lesz.

tersturmfiihrer? (Sziinet) Nem htizhatndm ki mind a
harmat?

STEINER Semmit sem ért az egészbdl.

GOLDRING Miért nem?

STEINER Eszembe sem jutott, hogy megkérdezzem,

testemhez szoritva, a s6tét fa iréasztal elétt, varva a pa-

rancsra, ami, ugy tlint, sohasem fog elhangozni. :
Mikor végzett az iratkdteg dttanulményozésaval, amin !

a kovetkezd szerelvények névsora volt, felemelte te-
kintetét, és azt mondta, hogy a j6v6 héten tinnepélyt
rendeznek a parancsnok sziiletésnapjara. Szabad
musor, a belatisodra bizom, tette hozza, mikézben

mat és anyamat athelyeztek tehat Auschwitzba.
Rogton érkezéstikkor mindet elgazositottak. Ugyan-
ezen a napon lépett be az orosz hadsereg Kelet-Po-
roszorszagba. Ot nappal késdbb az amerikaiak bevet-
ték Aachent. A felszabaditott Franciaorszidg két hé-
napja iinnepelt. Még javaban apolta mésnapossagat,
mikor szeptember végén Auschwitzban elgézositottak
a t6dzi gett6 hetvenezer zsidé rabjat. (Iszik) Ezt azért

mondom el, mert azéta annyit gondoltam ra, hogy
bele is 6riiltem. Ezt a térténelemleckét mar szabadon
tanultam, kevéssel azutin, hogy megtudtam, sziilei-
met felvezették az aldozatok névsordba. A viligon i 5

mindenfelé szamolatlanul mennydérogtek a szabad-

sag lnnepének szélamai, de a halidlmenetek egyné- |
hany talélsje hallgatott. Hallja-e a hullahegyeken ce-
lebrélt miséket? A buchenwaldi témegsirokba hanyt :
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holttestek {61é emelkedve, melyek el6tt az amerikaiak
ergszakkal elhajtjak a weimari lakosokat, hallja-e a né-
met politikust, amint a szabad vildg védelmérdl papol?
Hallja-e Adenauert? ,A német nép nagy tobbsége el-
itélte a zsidék ellen elkdvetett biinoket, és nem vett
részt benniik.” Es nem vett részt benniik! (Iszik) Es a
tomegsirok gyomraboél, egy Giton a Pireneusokban ha-
lad egy vérbe borult ember, 6ngyilkossigaval ajandé-
kozva meg a fegyveres hataréroket. Walter Benjamin
az, aki igy szol: ,Mar a holtak sincsenek biztonsag-
ban.” Amire az a lengyel, a treblinkai tibor szomszéd-
sagaban i igy valaszol: ,Nekem nem f3j, ha te elvigod
az ujjad.” Es akkor itt van Lear, a maga kurva Learje,
tévelyegvén a pusztasigban:

SENKI SEM BUNOS, SENKI, AZT MONDOM, SENKI;
MINDENKIT FELMENTEK;

EZT ADOM NEKED, BARATOM, EN, KINEK A HA-

TALMABAN ALL

STEINER Remek. Ebben az esetben nem fog meglepni a ;| LEPECSETELNI AZ UGYESZ AJKAIT. FEGYVERKEZZ
szivesség, amit teszek neked. Egy példatlan szivesség, : ) ) ) )
i AZTAN RAVASZ POLITIKUSKENT TEGY UGY,

i MINTHA LATNAD, MIT NEM LATSZ. NOW! NOW!
STEINER (nevet) Semmit sem ért bel6le! Mire val6 egy '

: HA BANATOM SIRNAD, HASZNALD AZ EN SZEME-

FEL UVEGSZEMEKKEL
NOW! NOW!
IMET;

SZONOKLOK NEKED: HALLGASD!

SEGES VERPADRA!

{ HA KONNYUNK PATAKKENT FOLYNA OROKKE
i SOBALVANNYA VALTOZNA AZ EMBER...
GOLDRING Nem htzhatnék ki hirom nevet, Herr Un- ! \ G
: EROTOL DUZZADO VOLEGENYKENT...

i ELET VAN EBBEN. ES HA ELKAPOD, FUTVA
. KAPOD EL. KSS, KSS, KSS, KSS!

BATRAN AKAROK MEGHALNI,

Kiszalad, Goldring a nyomdban. Kitér a vihar
képzelje. Kihtiztam a nevem, és letettem a tollat. A tiszt :
ettdl fogva rdm se nézett. Ott maradtam allva, karom a

9.
»Croak not, black angel.”
(Elég a karogasbol fekete angyal.)

Theo és Nathan kint az éjszakai viharban, részegen

i GOLDRING Egyszer s mindenkorra mondd meg, ki va-
egy német koltészeti antologiat nyuGjtott felém. (Iszik)
1944. oktober 16-dn ezer6tszaz rabot, kozottik apa-

gyok! Es elég a ,Nathan-a-Neue-Bithne-Goldring-igaz-
gatoja” szovegbél! Elég a zsidobol, aki szégyelli, ami!
Annyit mondj, amennyit latsz! Annyit mondj, ameny-
nyit tudsz! ELEG A KAROGASBOL, FEKETE AN-
GYAL! Elég a Lear-idézetekbél! Beszélj! Vagj hozzdm
kézzel megfoghato szavakat, hogy beléjik harapjak!
Ehet§ és elvihet6 mondatokat! Van-e jogom dlmodni?
Van-e jogom megmutatni? Jogomban all-e 4tlépni a
szinhdz kiiszébét? Szinpadra lépni? A kozénség felé
fordulni és azt kidltani: béke! Béke és élet! Emlékek
békéje és test békéje! Békiiljiink ki, Alice! Békiiljiink
ki, ti, békétlen felebarataim! Es ma este a szinpadon, a
béke tanub1zonysaga kacaj és konny, életérom! Hat
nem éliink-e? Van-e jogom elnl Vegul is? Békében élni?
i STEINER Jog és kotelesség, idi6ta és zseni, a vegén és a
kezdetén! Egyik meg masik, mindig, zsid6 és nem zsi-
dé, de barmelyik oldalra soroljanak is, 1éha, 1éha, 1éha,
1éha! Hatmilli6 emberi lény, te ostobal Ahhoz a fajhoz
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tartozol, amelyik kiirtott hatmillié embert, kiknek
egyetlen biiniik az volt, hogy megsziilettek! Tessék,
mit jelent, legeslegvégsdsoron, zsidonak lenni: kiir-
tottnak és a kiirtast elvégzé faj tagjanak lenni: CUT
TO THE BRAINS! Ha felebarataid felé fordulsz, és azt
kialtod, ,béke!”, kidltsd azt is, hogy ,gyilkossag!, ba-
romség!”. Orém és feltétlen fajdalom!

GOLDRING De én, én senkit sem 6ltem meg! Nekem
senki sem ajanlotta fel, hogy hlizzam ki a nevem a ha-
landdk névsorabol! Azért fogok megdégleni, ahogy
meg fogok doglem mert ki van mondva, hogy aki €16,
megsziiletik és megdéglik. En semmit sem érdemel-
tem ki, sem a sziiletést, sem a halalt. Elek, mert élni
kell! En nem tiprok semmilyen holttesten!

STEINER Nem, még annl is rosszabb vagy! A témegsi-

rokon paradézd dogevd. Lear- és piruettgyaros! Cse-

piraga!

Nathan megiiti, majd elmenekiil. Steiner egyediil marad,
négykézlab okddik. Sziinet. A vihar tdvolodik

Isten a foldre hanyt engem, én Isten kutyaja vagyok.
Isten kutyaja Terezinben sziiletett, a pokol kiiszobén.
Isten kutyajat gy vetették az emberek k6zé, mint egy
marék forgacsot a tincosok laba ald — a zenekar ame-
rikai volt, a lokal francia —, és Isten kutyaja megdiiho-

dott a rézfvosok sikitisatdl, mert a mennybéli fanfi-

rokra emlékeztette, csaholt minden irdnyba, és harap-
dalta a felszabaditok és partneriik bokajat. A paraznak

de a képmutat6, de az égviligon semmi, a folytatas
nélkiili szavak, az ige fénye koriil csapkodva korézé
kezek, mondatok, mint sarfoltok a felhékon, ,Szegény
édesanyad megjarta a tiborok borzalmat”, a vilag 6sz-
szes rohadtsiga egy négyzetmilliméternyi részvétbe
tomve, nem kérem, hogy megérts, Alice, azt kérem,
hogy szeress, nem kérem, kévetelem, parancsolom,
hogy szeress, és tudod, mit jelent szeretni, szerel-
mem? Es tudod, hogy mi az emberi lény? Es tudod,
hogy mi lenni? Es tudod, hogy —? Nathan, én semmi
vagyok. Semmi. — NO WORDS, NO WORDS; HUSH!
(Elalszik)

11.
,What is the cause of thunder?”
(Mi okozza a mennydorgést?)

Nathan dlma

agya alatt csavargott, és latogatta a gyilkosokat a bor- :
ténben. Felnyalta a kivégzettek vérét, és lehugyozta a
halotti emlékmiiveket. Isten kuty4ja tgy adta ember-
: TE, BUNTETLENUL MARADT BUNOK
. TITKOS ELKOVETOJE.

nek magat, ahogy az ember kutyaja pitizik. Es Isten,
aki a foldre hanyta 6t, latta, hogy ezt teszi, és latta,

Kiildetésem e F6ldon: lenni és nem lenni, és meglisz- :
ni szépen! IGEN ES NEM, O FOOL! I SHALL GO

MAD! Lear Terezinben, Lear Berlinben, NEVER, NE-
VER, NEVER, NEVER, NEVER! (Ugat)

10.
»Edgar I nothing am.”
(Edgar, én semmi vagyok.)

Ejszaka és kopogd es6. Steiner milterme, gyengén megvildgitva

GOLDRING Alice, TAMAS FAZIK. SZEGENY TAMAS
[RGALMA, MI GYOTRI A FELELMES GONOSZT.
ELKAPHATNAM ITT MOST — ES ITT IS - ES ITT

AZTAN — ES ITT! (Nevet. Sziinet) A szinhaz csak :
csiny, Alice, vadoc kolykék szeleburdi csinytevése, :
akik &jjel fiityorészve jarnak, mert ebbdl meritik ba- :
torsigukat — a semmi partjan néhany pojaca rikacsol- :
: NATHAN (f’lbeszakt’tva) Miel6tt Leart szinre vinném,
mit beszélek, kézelrdl lattam a godrét, az Sriiletnek :
i MINIATUR NATHAN Miré szél a darab?

va hadonészik. Nem éri meg, higgy nekem: tudom,

sokkal szebb a dallama, az driilet teljes, nekem teljes-
ségre van sziitkségem, én huzat vagyok, tessék, ez va-

{ NATHAN Egy nem zsidé zsidérél ~

gyok, Alice, csak lebegek, szivesen éreznék szilard ta-
lajt a ldbam alatt, érezheté levegét a fejem folott, de 3
¢ MINIATUR NATHAN (félbeszakitva) Mi a foglalkozasa?
rodott levegdje, ehelyett piruett, a vildg a feje tetejére
: MINTATUR NATHAN Kinek mesél>
i NATHAN A felebaratainak.

ehelyett csak a koborlas, ehelyett csak a szinpad 4po-

all, ahogy mondjik! SZEGENY TAMAS FAZIK, Alice,
felmelegithetnéd, de Alice szive, de szegény Tamas,
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Larma.

Egy szoprdn hangjdt hallani, amint Norma szerepét gyako-
rolja, majd néhdny taktus Gidéon Klein vondstridjdnak md-
sodik tételébdl (Terezin, 1944).

Egy ablaktdbla z6rog.

Mig az dlmodé Nathan alszik, az dlombéli Nathan lejon a
nézétérre, és a szinpad felé fordul. Egy fénycséva Steiner
egyik festményére vetiil, a képen egy iires szinpad

NATHAN Vegyiik Gijra a harmadik felvonas masodik je-
lenetét: ,reszkess, rohadék...”

STEINER HANGJA

RESZKESS, ROHADEK

hogy ez j6. En Theodor Steiner vagyok, Isten kutya]a' SZUKRE DUZZASZTOTT SZEMETSEGEK,

NYISSATOK MEG A ZSILIPET, MI FOGVA TART TI-
TEKET!

: AMI ENGEM ILLET, INKABB VAGYOK ALDOZAT,

MINT BUNOS.

Ldrma. Norma. A Steiner festményén ldthato iires szinpad
mélyén kinyilik egy ajté, mogotte egy bérond nagysdgi re-
kesz, melyben egy miniatiir Nathan van. A hdrom Nathan
(dlmodd, dlombeli és miniatiir) ugyanolyan ruhdt visel.

A miniatiir Nathan, mint egy gyerek, egyik ldbdrsl a mdsik-
ra billeg, mikozben egy mondokdt szaval halkan

MINIATUR NATHAN

MADMEN LEAD THE BLIND / LEAD THE BLIND /
LEAD THE BLIND / BOLOND VEZET VILAGTA-
LANT / VILAGTALANT / VILAGTALANT / Who is
mad? Who is blind / Ki a bolond? Ki a vak? (Tetszés
szerint folytatva)

szinre kell vinnem a Neue Bithne igazgatéjat.

agy értem, egy kiir-
tatlan kiirtottrél — Ggy értem, egy nem kiirt6 kiirtérol
- tgy értem —

NATHAN Mesélé.
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Még mindig zorog az ablaktibla

MINIATUR NATHAN (jdtszva) ,Alice, hogyan tudhat-
nam, hogy ki vagyok, ha senki nem ér hozzdm? Erints
meg, hogy biztos lehessek abban, hogy vagyok, és ak-
kor majd eldicsekedhetek, hogy szeretve vagyok.
Alice, taldlj ki nekiink egy torténetet, én erdt veszek
magamon, és eljatszom -”

NATHAN (félbeszakitva) Nem, nem 1lyen meséket.

MINIATUR NATHAN (jdtszva) ,En és Shakespeare és
Brecht és Biichner és Szophoklész. En Schiller ellen,
és én Goethét Gjraolvasva, és én Synge-et javitva, és én
Lorcat megértve, és Beckettet megvilagitva, és Musset-t
tadva, és Racine-t felélénkitve, és Aiszkhiiloszt Gjrair-
va, és megfejtve és oltoztetve és feldolgozva és felna-
gyitva és felallitva, zsibongva, léngolva, bepakolva, za-
balva, 6klendezve, és leszarva és szar és szar és szar!”

NATHAN Nem, nem ilyen meséket.

MINIATUR NATHAN (jdiszva) ,Volt egyszer, hol nem
volt, volt egyszer egy kisfiGt Bécs kulvarosaban aki az
igen tekintélyes Neue Bithne igazgatdja lett -’

NATHAN (félbeszakitva) Nem ilyen meséket, nem.

MINIATUR NATHAN (jdtszva) ,Kedves kézonség —”

HUSH! (Sziinet) Ez az, megvan. Megvan. (Felmegy a
szinpadra) Tessék, itt vagyok.
MINIATUR NATHAN Hol?
NATHAN Hatul. Szinpadon. Az elején. Sehol.
MINIATUR NATHAN Mit fogsz csinélni?
NATHAN Tabula rasat.
MINIATUR NATHAN Es mi lesz azzal a Learrel?

i STEINER

: HOL VOLTAM, HOL VAGYOK, SZEP NAPVILAG?

SZORNYEN MEGCSALTAK. MAST HA IGY TALALNEK,

MEGHALNEK SZANALOMBOL. NEM TUDOK

MIT SZOLNI. NEM MERNEK REA FOGADNI,

HOGY EZ AZ EN KEZEM.
Lear! Ostoba. Mit jatszol, te ostoba? (Sziinet) Es most,
Ojrakezdeni. Nullarél indulni. Letorélni a palatablat.
Aztan ismét felirni egy szamot és a pluszjelet. Miféle
matematika ez?

LEGY A SZESZELYES GYERMEK KEZEBEN, EZ VA-
GYUNK AZ ISTENEK SZAMARA.

JATEKBOL OLNEK MEG MINKET.
Mindent Gjra elmondani és soha be nem fejezni, és
ezuttal félelem nélkiil, a dolgok szivében, én kozelrél
lattam a diszlet masik oldalat, csak egy hajszal tartja.
Toérékeny, torékeny, térékeny, térékeny!

Belép Nathan, bevdsdrlasbol érve vissza. Ujsdgot, csomago-
kat tesz le, leveszi a kabdtjdt

Nos? Mi torténik a nagyvilagban?

: GOLDRING Egy béketargyalas jut harom Gjabb haborg-
NATHAN (félbeszakitva) Nem, nem és nem. (Egy djabb :
probdlkozdst megelézve) NO WORDS, NO WORD;

ra. Hany szerelmi bintényt akar? Csalast? A hét idé-
zetét?
STEINER Egy mintat mindegyikbdl, ha kérhetem.

: GOLDRING Baratngje felbujtasara egy jo csaladbol szar-

maz6 fiatalember megdli egy egyéjszakis ndjét, és a
holttestet elégeti egy utcai szemeteskukaban.

STEINER A j6 csalad pedig a torkat készoriili.
i GOLDRING Azt nem irja a cikk. Egy kézjegyz6 huszon-

NATHAN Az a Lear 6reg. Az a Lear tiil sokat tud. Az a Lear
ki lett irtva. Vége annak a Learnek. (Sziinet) Negyedik :

felvonas, elsé jelenet. ,Légy a...”
STEINER HANGJA

MEG MINKET.

Sotét. Norma énekét elnyomja a larma. Az ablaktdbla még
mindig z6rog

12.
,,And my poor fool is hanged!”
(S az én szegény kis bolondomat megfojtottak!)

Steiner felmdszik a samlira, nyaka koré illeszti a kitelet,
majd egy rovid pillanatra megmerevedik, és egy riigdssal kiloki
maga aldl a samlit. Rdngds, vonaglds, majd hirtelen semmi.
Egy ablaktdbla zorgése hallatszik.

Belép Nathan, és felfedezi az ongyilkost

GOLDRING (dtfogva Steinert, hogy levegye onnan) Tilos :

meghalni!

13.
LStorm still”
(Folyvést vihar.)

Egy mdsik nap. Steiner a fényben tisz6 miiteremben iil, egy fe-
hér viszon eldtt. BG hdzikontds és nyakmerevitd van rajta
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ot szazalékos nyereséggel hitegeti az ugyfeleit, és
tonkretesz kozel kétezer kisbefektetdt.

STEINER Aztan 6ngyilkos lesz a nevezett kisbefektetSk
pénzén vasarolt iszomedencében.

GOLDRING Tl sokra tartja. Végezetiil egy szélséjobb-
LEGY A SZESZELYES GYERMEK KEZEBEN, EZ VA- !
GYUNK AZ ISTENEK SZAMARA. JATEKBOL OLNEK
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oldali francia politikus most hétvégén antiszemita szé6-
jatékkal 6rvendeztetett meg minket.

STEINER Ismerjiik a csirkefogot. Egy francia humorista
torpe Goebbelsnek nevezte.

GOLDRING Hireket mondtunk. Es errefelé?

STEINER Fecsegiink. Festegetiink.

i GOLDRING De a vaszon fehér maradt.

STEINER Bemocskolédik az gyorsan. (Sziinet) Elég a
kéntorfalazasbol. Képje ki, mit akar.

GOLDRING Valamit elhallgatott elglem.

STEINER Akkor tegye fel azt a kibaszott kérdést, és es-
siink tal rajta.

GOLDRING Ahogy gondolja. (Sziinet) "71-ben Bécsben
sikert arat Macbethtel a Burgtheaterban. De a negye-
dik eldadas utan eltiinik. Szimtzetésbe vonul. Nem
jatszik tobbet. Bujkal huszonot éven keresztiil. Tehat a
kérdésem igy szol: miért?

STEINER Miért. (Sziinet) A ,miért” az istenek hataské-
re. Ugyhogy meg kell elégednie a hogyannal. (Sziinet)
A hires negyedik utan kovettem az &ltézéjébe Eva
Kuntzot, aki Lady Macbethet jatszotta, hogy megold-
junk egy kellékkel kapcsolatos kérdést. Megkinalt egy
itallal, és egy keveset beszélgettiink. (Sziinet) Mikor
visszatértem az 6lt6z6mbe, negyeddraval késébb, ott
talaltam 6t, a sétabotjara timaszkodva illt, révidre
nyirt 8sz hajjal, mozdulatlanul, vén képét bamulva a
titkkérben. — J6 estét, Herr Steiner. — A hangja érintet-
len, csodalatosan atvészelte az évek hajotéréseit.

XLI. évfolyam 10.



Kérdezi, hogy megismerem-e. — Igen — mondom. — :
Igen, megismerem, Herr Untersturmfiihrer. — Azért :
jottem, hogy csoddlatomat fejezzem ki — mondja. —
Szenziciésan jatszott. Tiszteljen meg, kérem, egy au-
togrammal. —A feloltGje belsé zsebébdl elévesz egy
misorfiizetet, és remegd kézzel felém nyujtja.
Kérdezem téle: — Hany éves? Mire §: — Nyolcvanhat.
Hamarosan meghalok. Nagyon hamarosan. Nem irja
ala? En: ~ Nincs tollam.

— Ekkor elévesz egy toltdtollat, aminek a kupakjat fi-
nom aranyozott keret és gyongyhaz berakas disziti,
ezer koziil is felismerhetd. — Szép toll -~ mondom.

— Apamté] kaptam a harmincadik sziiletésnapomra —
mondja, mikézben én a musorfiizetre vésem a logé- :
mat. — Azéta mindig magamnal tartom. - Még
Terezinben is, "44-ben — mondom, és visszaadom
neki. — Még az azt kévetd tizenost évben, a stammbei- :
mi bérténben is — valaszolja. — Es még tiz évig, vagyis :
maig. Tartsa meg —~ mondja —, most mar a magaé.
Igazabol ezért j6ttem. — Majd hozzateszi: — Isten 4ldja
meg, Theo Steiner. — Becsuktam a szemem. Mikor
Gjra kinyitottam, megint egyediil voltam. Sokaig gy
maradtam mozdulatlanul, nézegetve a tollat a jobb ke-
zemben, és igyekezve visszatartani az abszurd, satnya
koszonetet a nyelvem hegyén. Aztin lattam, mi fog
kovetkezni. Nem tudtam szavakba foglalni, mert a
szavak megrémisztettek volna. Csak a képeknek en-
gedtem szabad utat, és hagytam, hogy mindent el-
arasszanak, olyannyira, hogy képtelen voltam meg-

mondani, vajon maguktél keriiltek-e elém vagy sem, :
és hogy mindennek volt-e valami értelme vagy sem. :

Akkor hagytam ott hirtelen a Burgtheatert, a Macbeth

negyedik el6adisa utdn, tudatosan és gépiesen, légie- !
sen, kozony6sen, anélkiil, hogy akar csak eszembe is :

jutott volna, hogy taldn végleg szakitok a szinhazzal, :
noha tgy indultam el, hogy t6bbé sosem jovok vissza.
Aztin elhagytam a varost is, gyalog, egy motelben :

aludtam, masnap egész nap jartam az osztrak vidéket, :
at a tal tiszta falvakon, a tl sima utakon, hamarosan :
mar inkabb a mellékutakat és erdei 6svényeket vilasz-
tottam, vagy a vasttvonalak palyatestét. Gazdag vol-
tam, egyediil voltam, szabad voltam, és jiras kézben
egyre csak szorongattam a toltStollat a zsebemben.
Hérom évvel késébb, az ezredik napi vandorlas utan
megalltam nem messze innen, egy almos kisvaros-
ban, mert észrevettem egy tanya fényképét egy kira- :
katban. Megvettem ezt a hézat, végre képes voltam

kez8 pestises flistst. Es ugyanezen népek, ugyanezek
a vak és stiket tomegek jartak szinhazba a habort
utdn, zajt és diithot keresve, mert nyilvan agy itélték
meg, hogy a val6 élet nem szolgaltatta szamukra szen-
vedélybél, orgiabdl és sotétséghdl azt a mennyiséget,
mely nélkiil az emberi 1ény kételkedni kezd, hogy még
mindig az emberi fajhoz tartozik-e. Es mit gondol, mit
lattam azon az estén, mikor megjelent az a vénember
az 6lt6z6mben, az a ndci tiszt, aki Heydrich, Miiller,
Kaltenbrunner és Eichmann hoéhérava valtoztatott,
mikor arra kényszeritett, hogy egyetlen tollvonassal j6-
vdhagyjam a sziileim feldldozasat? A kozonséget lat-
tam, képzelje, a k6zénséget a nép képében, a népet a
hohér képében; a gyava koézonséget, amint bizonygat-
ja, hogy nem tudott semmirél, de azért kényelmes és
homdlyos biintudatba burkolézik; és ebben a kézon-
ségben igazi blindsoket, akik tagadjak blinosségiiket,
mentségiil hozvan fel a kételességtudatot. Az utilatos
restséget lattam, az arrogdns ocsmanysagot, a megal-
kuvd, cinikus cs6cseléket, a tapssal kozdsségben
maszturbalé tomeget. Ekkor tettem meg azt a gesz-
tust, amihez huszonét évvel kordbban Terezinben
nem volt batorsdgom, mert az életembe keriilt volna.
Jelképes gesztust, amit csak én érthetek, és amivel
semmit sem tudok visszacsinalni, ellenben amivel
magamat egyetlen gondolatba szamtztem, hatarozat-
lanul vagtatva a nagyvildgban, viharral a sarkamban.

GOLDRING Ertem.
STEINER Egészen biztos, hogy nem. Nem érti. Soha nem

fogja megérteni. Es megtiltom, hogy azt mondja: ,ér-
tem”. Mert sehogyan sem érthetiink meg egy ilyen ka-
tasztréfat, képzelje. A szinlelt megértés pedig vég-
eredményben csak alcazott 6nsajnalat, amivel a fiatal
nemzedékek sikeresen elkeriilik a 1ényegi kérdéseket.
Mar napok 6ta lapozgatom a napléjat, fiatal baratom.
A ,Kkérdések” fejezetben: kérdések esztétikardl és kér-
dések taktikarol, kérdések érzelemrdl és kérdések sti-
lusrél, kérdések pszicholégidhoz, kérdések interju-
hoz, ,Sok hiih6 semmiért”! Egyetlen igazi kérdés na-
gyobb pusztitast végez, mint szz dinamitrd. Tegyen
fel egyetlen igazi kérdést, és az élete romokban hever.
Prébalja csak meg. Tehat? Tehat? Tehat? Tehat?

GOLDRING (sziinet utdn) Milyen Gj embertelenségnek

leszek a bohéca?

i STEINER (sziinet utdn) Tipp-topp fické maga, Nathan.

Kedvelem magat. De megmentette az életemet. Mit
csindljak vele?

gondolkodni.

GOLDRING Egy festményt?
GOLDRING Es festeni.

STEINER Azt akarja mondani, hogy egy festménnyel

STEINER A festés csak iiriigy. Csak a gondolat van, vég- kvittek vagyunk?
eredményben. A barbarizmus gondolata és az alave- | GOLDRING AZT MONDJUK, MI FAJ, £ES NEM, AMI
tettség gondolata. A rossz és a rosszal val6 kiegyezés :  ILLIK.

gondolata. A szédit6 gondolat, ha eszembe jut az az
drult igyekezet, amivel végeredményben egyiittmu-
kodtiink a sajat kiirtdisunkban. Minden egyes napon,
mondhatta egy tand, zsidok tizezrei mentek rendes
sorban a sajat temetésiikre. Es mig mi egész vonatok-
kal haltunk meg iszonyt kériilmények kozott, az eu-
répaiak tllnyomo6 t6bbsége azt hazudta maginak,

STEINER Akkor legyen egy festmény. Milyen festmény-
re gondolt?

GOLDRING On. Mint Lear.

STEINER Onarckép Learben... (Sziinet) Ha nem harag-
szik, alszom egy kicsit. (Szemére teszi az alvémaszkot)

Sziinet. Goldring felvesz egy konyvet a festédllvany melletti

hogy a népirtas, ami a szemiik lattara torténik, nem 1é- | asztalrdl
tezik, bedugva a fiilét, hogy ne hallja a kivégzések sor-
tiizeit, befogva az orrat, hogy ne érezze a tabor felél ér- | Rilke?
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GOLDRING Az.

STEINER Olvassa.

GOLDRING ,Mert hisz a szép nem mas, mint az iszo-
nyu kezdete.”

Sziinet

STEINER Nathan?

GOLDRING Igen, Theo?

STEINER Mikor akar visszamenni Berlinbe?
GOLDRING Nem tudom.

Sziinet

STEINER Vissza akar menni Berlinbe?
GOLDRING Nem tudom.

Sziinet

STEINER Mit akar t6lem végeredményben?
GOLDRING Nem tudom.

Sziinet

STEINER Ugy tiinik, kialudt a kélyha.
Sziinet

GOLDRING Hozok fat.

Goldring el. Zdré sotét
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JEGYZET

A jelenetek cime a Lear kirdlybdl vett idézetek, kivéve a 2. jelenetét
(Macbeth, 11. 3.).

A ,storm still” (folyvast vihar) visszatérd szerzdi utasitis a Lear ki-
rily harmadik felvonasaban.

A Shakespeare-darabbél vett sorok, csupa nagybetiivel, a szerz§ sza-
bad atiratai, kivéve a nyolcadik jelenetben (Lear kirdly, IV. 5.),
melynek francia forditisa Jean-Michel Desprats munkaja. Mas
idézetek a Bibliabdl vannak (Eszter 4,13, J6zsué 12,4-5), a Mein
Kampfbél, Theodor Heuss, az NSZK elsé elnokének egy 1949-es
beszédébdl, J.-P. Sartre Vidirat az antiszemitizmus ellen és R. M.
Rilke Duinéi elégidk cimd muvébél. A darabban szerepld idéze-
tek magyar forditasanak nagy része a szerzé francia atiratait ko-
veti, egyes helyeken azonban felhasznaltuk a mar 1étezé magyar
forditdsokat, melyek a kévetkezék: A Lear kirdlybol szarmazé
idézetek Vorosmarty Mihaly forditisai. Rilke Elsq elégidja a Dui-
néi elégidkbd! Nemes-Nagy Agnes forditasa. A Jean-Paul Sartre-
idézetet H. Perci Eva forditisiban kézoltiik. (A ford. megjegyzése)

A Der yidisher Kenig Lear (A zsiddé Lear kirdly) Jacob Gordin
(1853-1909) mtive.

,Purimshpil” (Purim-jaték): jaték, melybd! a jiddis szinhiz kiala-
kult; egyfajta commedia dell’ arte, a zsidok megmenekiilését
adja el6 a Perzsa Birodalomban, Ahasvérus idején, mely torté-
netet az Eszter konyve is elmondja.

A zongorista Klein (1919-1945) vondstridja Terezinben sziiletett,
1944-ben.

A terezini élet leirisa a kovetkezd két mire timaszkodik: Joza
Karas: La musique a Terezin (A zene Terezinben). Franciara for-
ditotta George Schneider. Paris, 1993; H. G. Adler: Theresien-
stadt 1941-1945. Tiibingen, 1960.
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