Tompa Andrea

\/izbeavatasok

KURAZSI PAPA
\/\/ illiam Forsythe, a koreografus a Dbécsi Im-
pulstanzon bemutatott egy installaciét. A hely-
szin az osztrdk Parlament volt, munkajat koreografalt
targyaknak nevezte, és ezt a cimet adta: Szétszdrt tomeg.
Az egyik teremben t6bb szaz fehér 1éggémbot enge-
dett fel, kiilonb6z6 magassagokra. Az ember belépett,
egyetlen pillanat alatt felmérte, hogy mit kap. Ennyi? -
kérdezte csalédottan. (Ennyi a nagy koreografus,
Forsythe? Egy csomé lufi?) Ennyi — allapithatta meg
par perc mulva, nincs semmi ,produkci6”, némi halk,
fehérzaj-szerd zene szdl. Ezutin kovetkezett az &
munkdja, a nézéé. Atadja magit, elfelejti a kintlétet,
sajat magdra figyel, meditdl. Mintha ember alkotta
fenséges természetben lenne. Aztin szazezer évig
nézheti, amit meglat hirtelen. Az osztrak Parla-
mentben sok szaz lufi alatt és kozott, féloranyi alldiga-
las utin a szemlélS tudja: a hirtelen meglatott kevés
sok, és az a sok benne (is) van. Az az asszociacidsor,
amely a befogadéban a megélés hatdsira létrejon,
rendkiviil viltoz6, mégis van egy kozos generator:
maga a végteleniil tag értelmezési mezéket nyité6 M.
A Kurdzsi papa helyspecifikus el6adas; az in situ ti-
pusu el6adasokat az angolszdszok nyoman site speci-
ficnek hivja a szaknyelv. ,Helyre készlé” el6adasok 1é-
teznek errefelé is, de a képzémiivészet, az installacio,
masrészt a koltészet felé elmozdulé produkcidk (bar
mar a megfogalmazas is rossz: az ,elmozdulas” azt
feltételezi, hogy volna egy kozos kiindulasi alkotdi-
szemléleti-esztétikai alap, egy egyezmény; nincs ilyen)
meglehetGsen idegenek a magyar szinhaztél. Ez a po-
étikus szinhaz és jelei sem linedris befogadas, sem a
logikai értelmezés atjan nem fordithatéak le kizaréla-
gos jelentésekre, értelmezésekre, konkrétumokra,
nem beszélve hagyomanyos eszkoztarunkrol: torténet-
keresésrél, szerepl6értelmezésrél stb. (Marpedig az
azonnali reagilast kritika ezzel az eszkoztarral olvas-
sa az elGadist, amely természetesen a kritikai bonc-
asztalra igy mar hullaként érkezik; valahogy tigy, mint
egykor Pintér Béla Parasztoperdja vagy Silviu Purcarete
Pantagruel ségorndje-rendezése.) Az ilyen tipust eld-
adas — poézis ide vagy oda — ugyantgy kritika targyava
tehetd, de tisztdzunk kell, hogy milyen miifajjal van
dolgunk: milyen allat az a zsiraf? Mondhatjuk ra azt,
mint a viccben, hogy ilyen allat nem létezik, azonban
lehet, hogy mégis 1étezik. Ez a tipust el6adas az asz-
szociaciok sokkal tagabb terét nyitja meg, ezért a né-
z6nek sokkal aktivabban kell benne részt vennie, nem-
csak sz6 szerint, a térben valé mozgds miatt, de a
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képi és gesztikus vilag mozgasba is hozza a nézéi kép-
zeletet, elinditja a metafordk kibontasat.

Az egykori Krétakor és a francia Le Phun altal étre-
hozott eldadas kivételes médon gondolkodik a térrdl ~
mondhatnank térszerkezetet, ez a szerkezet azonban
ebben az in situ helyzetben eleve adott, az elSadas inkabb
feltarja és jelentésessé teszi, mintegy ,magira hiizza”
a teret. A nézdket kihajéztatjak a Szentendrei-szigetre,
és ez maga a beavatas gesztusa, melyet hangsilyoznak
is: ,magunk mogott hagyjuk a varost”. Kiiszob-hely-
zetben vagyunk, ahogy az antropolégus Victor Turner
fogalmazza a beavatasi ritusok elemzésekor; ez a be-
avatas el6tti allapot olyan ,kézbeess”, elvalaszté fazis,
amely segit magunk mogott hagyni eredeti éniinket,
hogy felkésziilhessiink az atalakuldsra, a megtisztulasra,
0j énlink megszerzésére. Elvalasztanak, nem térhe-
tiink id6 el6tt vissza, varakoznunk kell. A varakozas-
nak itt semmi mas funkci6ja nincs, mint hogy a cso-
port izolalodjék, egynemtivé valjék, megtisztuljon, fel-
késziiljon a belépésre, beavatasra. Profin hasonlattal:
aki rendszeresen jar szinhazba, pontosan tudja, mi-
lyen nehéz olykor ez a ,bekeriilési” kiiszob-fazis, ami-
kor sajat életiinkbdl kilépve ,beesiink” egy el6adasba:
gyakran hosszan tart6, olykor létre sem j6évé folyamat.
Ezt segiti most a varakozas. A ritusnak erre a szaka-
szdra minden ritudlis szinhaz figyelme kitér: a nézé-
nek be kell keriilnie a folyamatba, be kell avatodnia, kii-
lonben kiviil reked, kiviilallé marad. Az 4thajozas és a
varakozas gesztusaval a Krétakor el6adasa megidézi a
ritust; mint ahogy szdmos mas eléadasukban is tema-
tizaltak valamilyen médon a belépés gesztusat.

A sziget és a Duna, amelyen mi is atkeliink — a jat-
szbk is innen érkeznek majd, és ide tdvoznak —, az elg-
adas végtelenitett tere. A varakozést kovetden felemel-
kedik a soromp¢, és miutan egy beavatott (egy szerep-
16, aki egy pillanatra sem vedlik civillé) tajékoztat arrol,
hogy a szigeten a nemek habortja folyik, végigterel
benntinket egy — nevezziik igy — installacién: egy ko-
ves Gton, melyrdl nem térhetiink le, az Gt jobb és bal
oldalan gyér tiizekkel megvilagitott, robbanasokkal,
iivoltésekkel, mozgassal teli, de pontosan nem lathat6
mozzanatokbdl 4116 habora folyik. A nézé gy viselke-
dik (idedlis esetben), mint egy kiallit6térben, és ezt a
magatartasat az est folyaman végig megérzi: szabadon
kozelit ra vagy tavolodik el a latottaktol, kivalasztva egy
képet, helyszint, szereplét, igy minden nézé a ,sajat
el6adasat” lathatja. A késébbi jelenetekben a jatszok
belakjak még az uttérGbarakkokat, végil a vizet is.

www.szinhaz.net



A nemek hibortjanak jeleneteit — képzavarral élve —
mozgd alloképekkel érzékeltetik. Ezutdn egy katonai
Grtoronybol (kivételesen épitett térelemrdl van sz0) egy
férfi és egy né felolvassa a nemek békeszerzédését.
A jelenetsort azonban egyfajta dramaturgiai szakadék
koveti. A nemek habortjanak ugyanis van némi konk-
rét-didaktikus, kissé leegyszertisitett jelentése, amely
torténetet igér, ez viszont a tovabbiakban feledésbe
meriil. A koltészet, és ezzel egyiitt egy koherens, me-
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.A habord”

tafordk szovésén alapuld, hatasosabb, radikalisabb és
értelmezhetd el6adas valéjaban csak ez utan kezdddik.

Hatalmas, priiszkols, duiborgé vaslovan érkezik a
Férfi, talan a Hés, s mert az el6z6 haborts jelenetbdl
valik ki, értelmezésem szerint § a Vezér, aki még a hi-
bortihoz tartozik, talan magéinak a hadmiiveletnek a
vezetGje. Az 6 alakja valik majd az el§adas kulcsava és
vezérfonaldva. Az a két értelmezési lehetség azon-
ban, hogy a nézé 6nmagaban, immanens médon csak
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az el6adason beliil keresi-e ennek az alaknak és az al-
tala megtett Gtnak a jelentését, vagy hozzarendeli a
szerep alkotbjat — az egykori Krétakér vezetGjét,
Schilling Arpadot és a személye altal kiviilrél ,hozott”
jelentést, amely mintegy az elSadds el6tt mar léte-
zett —, élesen szétvalik.

A csodalatos léinstallacié (melyet traktor kovet, pon-
tosabban visz) 6nmagaban is nagyszerd képzémiivé-
szeti és miiszaki alkotds; lassan, fenyegetden, feltar-
toztathatatlanul halad el, és vezeti a tomeget Gjabb sta-
cidhoz. Lovakat abrazol6 remek festmények fogadnak
Ujabb térben, afféle szabadtéri tarlatként: antropomorf
Gslények, megisteniilt balvinyok, s6tét 16ikonok; az
egyik éppen késziilében van: a névtelen, kerekes szé-
kes festS, nekiink hattal, Gjabb mtvén dolgozik (Ggy
tiinik, valoban & a kivételes festmények alkot6ja). A hat-
térben pedig lathatatlanul, mintha csak a vaszna felé
hajlé fest6 hangja volna, megszélal a Vezér.

»Szenvteleniil és harsinyan szavalom azt a komoly,
zord str6fat, melyet most hallani fogsz” — mondhatni
Lautréamont-nal. Monolbgja — a textus is, az elmondas
mikéntje is — dosztojevszkiji hést idéz: a kiils§ és bel-
s6 létezés dilemmait gégosen fel nem oldg, azt a hall-

gatbsaginak cimzd miivészi ,levetkézés” ez, melyben
ugy beszél az utkeresésrdl, az igazsag kibanyaszasa-
nak kényszerérél, mintha mi kérnénk rajta szamon,
hogy ontse szavakba a megfogalmazhatatlant. A dosz-
tojevszkiji hosok beszélnek ilyen diihdsen és vadlon,
onmagukat elemezve és marcangolva. (Még ha, minta
szinlaprol olvashato, a szerz8 Tarkovszkijbol, az Andrej
Rubljovbol meritette is ihletét — de hiszen Tarkovszkij
is Dosztojevszkij kopoényegébdl bujt ki.) Hang és textus
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egyarant nyers, darabos, esetlen, {igyetlen, nem
,5z€p”. A beszéd nem szinészi, hanem hétkdznapi,
,rossz” hangsulyokkal, szintelen, szenvtelen, de eré-
lyes és ontudatos. A kozosségtdl elidegenedett, eddigi
tapasztalataib6l és a vilagbol kidbrandult, befelé for-
dult ember (mivész) lazas és keserti, kozvetleniil,
szinte durvan fogalmaz. Mint aki most a maga — sen-
ki mésra nem vonatkoz6 és nem kotelezg érvényii —
utjat jeloli ki.

Ujabb stici6 kovetkezik: a vaslé virtuilis budapesti
utja. A kiilonos (vetitett) képeken iires, mintegy apo-
kalipszis utani kihalt varosban vandorol, aszik a leve-
gében, a Lanchidon és kérnyékén, egy sajat — egyszer-
re valos és képzeletbeli — orszigban. Igéz§ latvany.
Fehér ruhas menyasszonyok csatlakoznak hozza, egyre
tobben, férflak-n6k vegyesen, a fekete-fehér varos
egyedili lakoi, keringenek, szallnak — mintha egy Body
Gabor-film kockiit néznénk. Ez a film kijeloli és elénk
hozza az elGadas egyszerre valosagos és ismerds f6ld-
rajzi tertiletekbdl all6 és ugyanakkor koltészettel atita-
tott, atszellemitett vilagat.

A film szerepl6i aztin a Duna fel6l a maguk hirom-
dimenziés mivoltaban tényleg megérkeznek, és a sotét

BALRA:

Kurazsi papa,

a vandorlé és
Andrej

(Schilling Arpad)

JOBBRA:
Sérosdi Lilla

fabarakkok felé vezetnek. Az elsé allomas egy nyitott
szentély: a lofestményekkel diszitett falat sok tucat
gyertya vilagitja meg, mintha a szent allat kegyhelyén
lennénk. A groteszk menyasszonyok ezutin egy-, két-,
haromszerepl6s performanszokba, improvizaci6so-
rokba kezdenek a barakkokban. Az el§adas e pillanat-
t6l fogva szabadabba valik. A nézék szétoszlanak,
bekukucskalnak a nyitott ajtékon-ablakokon, varakoz-
nak; most valéban meg kell dolgozniuk, oda kell jutniuk-
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térkSzniiik, koncentralniuk ebben a szimultin térben.
Mert elsésorban ldtunk: ezekben a kis szcénakban a
gesztusvilag, a latvany, a jaték uralkodik, a nyelv sok
helyiitt médsodlagos is (francia). Egy francia férfi éne-
kel: jobb oldala né — hosszt haj, v6rés kérom —, bal ol-
dala férfi. Két hangon dalol, és felvaltva mutogatja fe-
1énk profiljait. Egy masik barakkban esé esik, egy sza-
killas menyasszony stirtin hajlongva kéziratokat olvas
francidul egy fiatal férfi menyasszony el6tt. Miutin
kiszemlélédtitk magunkat a barakkok kozt, ismét meg-
jelenik az egykori vezér, és magéra vonja figyelmiinket.

Schilling szerepben van ezen az estén. Az elmult év-
tizedben én csupan a Liliom jatékmestereként emlék-
szem rd, amikor fényes cilinderében a nézétér és a
szinpad kozti kommunikacidban segitett, majd az el6-
adas alatt észrevétlen maradt (Biberachként nem lat-
hattam). Schilling nem sorolhaté sem a szinész-ren-
dezdk kozé, de nem is ,performer”, szinpadi miivész,
G tisztan rendezd, szinhazvezetd, jelenléte tehit olyan
értelmezési dimenziét hoz be, amelyet egy ,egyszerd”

szinészé nem tudna - gy vélem, Schilling Arpéd itt
onmagat, sajat muvészi, tarsulatvezetéi multjat és je-
lenét viszi szinpadra. Az G szerepbe lépésével stlyos
uszalyként jon vele egyiitt a Krétakor-mult. Elvégre ez
az elGadas a Krétakor Gjrarajzolasanak nyit6 gesztusa
is, mint az alkoték hirdetik. Monolégjiban igy fogal-
maz: ,Ma dicsérnek, holnap szidnak ugyanazért, ami-
ért magasztaltak. De mindig akadnak készségesek,
akik eladnak, és akik megvesznek.” Egy, a nemzetkézi
porondon is sikeres évtizedet maga mogott tudo, azt
sajat elhatirozasabol lezaré tarsulatvezet6 mondatai
ezek. Elszamolds a multtal, a jelen horizontjainak
megnyitisa.

(Kitér6: e dolgozatnak talan a Krétakor Gjrarajzolasa-
val is foglalkoznia kellene, e sorok ir6ja szimara azon-
ban sem a Krétakor tizenkét éves torténetének lezarasa,
a tarsulat felbomlasinak okai, sem az j struktira ke-
resésének kényszere, a kiisz6bonallé miivészi-eszté-
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tikai fordulat nem vildgos — minthogy a tirsulat veze-
t6inek feltett kérdései valasz nélkiil maradtak; e pon-
ton tehat csak az el6adés tirgyaldsara szoritkozhatom.)

Ez az eladas immanens jelentésein tdl elsGsorban
onreflexiv, a Krétakor és Schilling kizos torténetét ref-
lektdlé md. Hogy milyen a felvazolt jelen?

Schilling diibérgé monstrumon vonul be, szobor-
szerten, mint egy hadvezéri bronzlovas, egyszerre
megidézve és taldn ironizilva is sajat vezéri-vezetSi
multjat. Monoldgja, amelyben egyszerre rejt§zkodik
(fizikailag) és megmutatkozik (szavai és hangja 4ltal),
a vilagban mindig egyediil, tirstalanul 1étezé kilépése
az emberek elé, krédé, miivészi nyilatkozat - tavaly
publikalt Egy szabadulomiivész feljegyzései cimii kusza
jegyzeteinek folytatisa —, hogy végiil elvegyiiljon a jat-
szok kozt, feloldodjék koztiik, koztiink, valahogy ugy,
amilyennek soha nem lattuk: veliik egyenléként, im-
mar emberként és nem miivészként, halandéként és
nem istenként, de t6lik kiilonbozve is; elvégre § az
egyetlen jatékos ezen az estén — a mivész-alteregdja-

nak vallott fest mellett —, aki nem
olt menyasszonyi ruhat, de tarsra
talal. Az el6adas nagyszerd zaro je-
lenetében egy ketrecbdl jatékosan
kiszabaditott, ugyancsak menyasz-
szonyi ruhat visel6 nét (Sarosdi
Lilla alakitja) visz magaval, karjai-
ban egyenesen a Dundba. Egy
olyan nét, akinek laba kozt sz6ks-
kat fakad: 6 az 6r6k né, a termé-
kenység szimbdluma, afféle Botti-
celli-Vénusz. Schilling hatra-hatra-
kacsintva, a nézét a vizbe csabitva
viszi karjain a nét, mig hirtelen fel
nem tinik a vizen lefele, feléjiik
usz6 mitologikus 16. Mindketten

Az elGadas zardképe
(Schilling Arpad, Sarosdi Lilla)

felkapaszkodnanak, am a férfi visszacstszik, majd-
nem a vizbe buknak, végiil csak a né aszik le a s6tét
Dunén. Ezen az estén nem sikeriil felkapaszkodniuk
mindkettejiiknek. De tudhaté, vagy inkibb remélhetd
a boldogité vég, legkozelebb majd sikeriil, és a szerel-
mesek orokre egymaséi lesznek. A komor Vezér beér-
kezik, emberré és férfiva valt.

,Ez a tabor a vilag legcsondesebb helye - mondta ko-
rabban a monoldgjaban. — Olyan szép igy, hogy nincs
itt senki. Nem tudom, emberekkel milyen, de embe-
rek nélkil minden mozgasba jon. Bonyolult rend-
szer.” Mondja ezt az egykori tirsulatvezet§. A jelenrél
beszél most. Ami maganyosabb, talin kiszimithatat-
lanabb, jaratlanabb osvényeken halad. Mégis megvan
benne az emberi, a személyes, a Misik megtalalass-
nak oréome és jatéka. Talin ez a Krétakor- és a
Schilling-j6vé. Talan benne is volt ebben az estben.
Vagy csak a szabadsaga kinalta, hogy belelittam.
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