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KRZYSZTOF WARLIKOWSKI PARSIFALJA

S orrel nem koccintunk, Parsifalon felvonis koz-
ben nem tapsolunk, igy a mar 1882-es sbemu-
tatén bevezetett, bar a hazigazda altal tiistént megbant
tilalom. De hat szentély volt az ennen kultusznak
emelt bayreuthi épitmény, és afféle ,végrendelet”,
miifaji megjel6lésével is Biihnenweihfestspiel, iinnepi
szertartas, szinte szakralis jaték a blcstzd Osszegzés,
koronazasa az életminek. 1913-ig elvben a Parsifalt
masutt nem is volt szabad adni, ezt csak a nemzetkézi
egyezményeket alairni mindig 6dzkodé amerikaiak-
nak, a MET-nek sikeriilt kicselezni. Ezért sem véletlen,
hogy a Wagner-hivék és -maniasok meg a Wagner-fo-
bidsok és egyéb kotekedGk, a rajongdk és az ,apritok”
(mint a csalodott végletbe atcsapé Nietzsche, avagy a
tudomanyossigban emblematikusan kombattins
nagy Adorno) éppen a Parsifal iirligyén, példajaval
szoktak egymasnak szegiilni; egy személyben meg-
osztottan az is, vélt szovegért6 és zenei ,analfabéta”
(kinek élete szégyeneként és keservével nem adatott
meg a partitiraolvasas égi kegye), ki boldogult urfi ko-
raban, az 6tvenes években, a legsetétebb Rakosi-kor-
szakban, a Hajos és a Dalszinhaz utca kézott intenziv
Wagner-kultuszban nétt fel, sét afféle homalyosan el-
lenéll6 ,politikai” gesztusként is élte meg a harmadik
emeleti oldaliilés fura pesti faunajaban, ha tapsolni le-
hetett, feledve mar, milyen jarulékos érvvel, Bathy
Annanak vagy Losonczy Gyorgynek meg Rigé Magda-
nak, egyszeri, nyugdijas, sét ,muzealis” beugrasra
Zavodszky Zoltannak, s 6t, a tudatlan, a balga (és bot-
fuld?) ifjat is beszippantotta a makonyos zene, a
Hollandi monolégja, Ortrud inszinudlé inddzasa, a
Mesterdalnok ,6tose”, a biliéntogetd, csetepatés fiiga,
a ,haldlhiradis”, s igy maradt ez azéta, az egyre fara-
dékonyabb tanulékonysiggal gyarapodva, ha példaul
Chéreau (és Boulez) 6ta némely ,alagit” (Wotan/
Fricka hosszadalmas szévaltdsa...) is folcsigazza ér-
dekl6dését, s igy, ha érzelmi folindultsagoktol, toluld
konnyektdl félvén az elaggott férfiti a Furtwingler-féle
Trisztdnt mar alig meri foltenni a technikailag eléviilt
lemezjatszoéjara; s lam, mégis tud & is sokat berzen-
kedni Wagneren, Richirdon, az 6 szellemi habitusan,
irodalmi-koltéi szandékain, miivein atiitd, azokat akar

general6 s megannyi nemkivanatos vélekedést tiikro-
z§ librettoin.

Amugy ,capricciésan”, hol a kutya elisva: prima la
musica/prima le parole, melyiké az elsGbbség? Nem
volna akkora gond, ha a Gesamtkunstwerk utopidjatol
elragadott Wagner nem ragaszkodna annyira ennen
Dichterségéhez, verbalisan is hirdetend$ tirsadalmi,
torténelmi és spiritudlis {izenetéhez; ha a hallgaté
csak hallgatna, a nézé beérné a nagy stilizalt operai
sémakkal, jok és rosszak, akarok és gincsoskoddk
szembesitésével, {itk6z8 vagy célirdnyos szenvedélyek-
kel, s nem lenne meg- és folszélitva a bogariszé sz6-
vegolvasé és topreng6 értelmezd. S ha a dilemmaéhoz
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nem tirsulna még, éppen a Parsifal esetében, a jarulé-
kos kérdés: opera-é, esetleg sajatosan ,beavatasi” ope-
ra, netdn éppugy ,szabadkémdves” ezoterikéval, mint
A vardzsfuvola; oratérium talin, mert kevés lathaté do-
log térténik benne, két gyorsulas kozott alldogal a cse-
lekmény, egy hattérfigura, Gurnemanz tartja hatin az
egészet afféle statikus ,evangélistaként”, mig a cimadé
,balga ifjinak”, szliz legénykének alig félordnyi éne-
kelnival6ja marad. Avagy a ,daljaték” mégis: ,szertar-
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tas”; a librett6: ,Szent Szoveg”? Akkor viszont elszaba-
dul a bolcseleti és valldsos vita, s mondogathatja bar ra-
vaszkod6 leleménnyel Wagner, hogy & ,vallasos lelkii-
letti ateista”, Istenben tételesen nem hivé, csak valami
egyetemes ,isteni érziilettel” él6, ha tagadhatatlan
megalomaniaja s (rifogissal?) nem csekély paranoigja
mér a kortarsakkal kezdve valaming botcsinélta ,val-
lasalapiténak”, szektafénoknek, ,gurunak” is latta 6t.
Igy johet a gyanakvas és a vadaskodas két oldalrél, ke-
resztények és Isten-tagadok részérél; ami az agnoszti-
kusnak nevetséges és bosszantd, haboritja éppen az a
hivét. Nietzsche visongva tagadja meg balvanyat, hogy
stérdre roskadt a fesziilet el6tt”; keresztény, plane a r6-
mai katolikus elhizza az orrit az orcatlan kélcsonzé-
sek, kisajatitasok, kakukkfészek manipulalas lattin: ne
fosztogassa ez a senkihazi az § szent torténetét, misz-
tériumait, liturgiajat, miséjét, legendariumat és hagyo-
ményait — ennen dicséségére a kéretlen vendég:
Nagypénteket és Utols6é Vacsorit, keresztelést és fol-
kenést, balzsamot, témjént, ldbmosast, landzsit és
kelyhet, szentmisét, bor és vér atvaltozasat, megszen-
telést, Urfelmutatast, dldozast: vade retro, supra pejlé,
hoss ki Heliodorusszal a templombol; s ki igy habo-
rog, csak dldhatja az eget, hogy RW 1849 koriil terve-
zett Jesus von Nazarethjéb6l nem lett semmi, s kun-
cogva tlinédhet, mi lett volna az élet alkonyan otlet-
ként emlegetett Luther ndsza: asztali példalodzas
Alt-Deutsch jovialitassal?

Igy vagy Ggy: a Parsifal nemcsak a keresztényi szent
dolgok kisajatitasa; nagy katyvasz is manicheus és
gnosztikus spekulaciokbol, purifikilé fundamentaliz-
musbol, béven hozza a kelta alapanyag meg german
kozvetitése és kiegészitése, folklorjarulék s egy-két
mér motivum, hindu-buddhista Nirvana és lélekvan-
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dorlas, az ifjukori feuerbachi bélcseletbdl valami ma-
radvany béven oldva Schopenhauerban, s van, ami ép-
pen a mi korunkban tetszhetne, hajh, tjfent, néme-
lyekenek, bicsérdistinak, Hundbesitzer-allatbaratnak,
némi el6Griinség, 6rokZsldség.

Az Gsszezagyvilt mu heterogeneitasa a kihivas; ha
nem is gonosz kivesézésre, tudéskodé ,dekonstrualas-
ra”(?); toprengeni, faggatni, kérdezni csupan.

Rikérdezni kronolbgiai zavarra, dramaturgiai tiszta-
zatlansagokra: Titurel, a szlizességi fogadalom beveze-
tGje vajh mikor és kivel nemzette volt Amfortast?; ki-
nek, mikor engedett mégis a ,balga tiszta” (a Fal Parsi,
noha masik — hamis? — etimolégiaval ,volgyvajo”
Perce-Val), hogy Lohengrin, a ,hattyis” csak-nem-faty-
ty(, apjaként emlitheti bemutatkoz6 elkészonésében?;
nem megatalkodott 6nds vénség-e a végelgyengiilésig
kovetel6dzé Titurel?; miben hal szérnyet Kundry,
megérdemli-e ,biintetését”, nincs red tobbé sziikség,
hulljon a férgese?; miért kérdi Parsifal, hogy ki a Gral,
ha latva inkabb, mi a Gril; s mi az a kérdés, amit el-
kergetése el6tt az elsd felvonds végén fel kéllott volna
néki tennie?

Hinarosabb teriiletre merészkedve, vulgarisan, a
vulgérpszicholdgia kéznyelvén: vajh az igazi vallasos-
sagnak lehet-é legf6bb alapja a sziizességi fogadalom,
ha nem kisérg jutalomként életszentség vagy funda-
mentalista eszel6sség? Hol lehetett val6jaban
Amfortas sebe, ha nem oldaliban, de RW elsé &tleté-
vel is odébb és lentebb, hol, mivel, elbukni és szen-
vedni ,vétkezett”, igy jutva joszerivel ugyanoda, hol az
éncsonkité magus, Klingsor frusztralt folindulasaban
kezdte? Sebe, baja néki s véle a lelki nyomorasag, szo-
rongds, 6nvad? Adorno a szizadot végigkisérg ,szifi-
liszfobiat” emleget; célozhatott volna akar a véletlen
egybeesésre: a ,piccolo santo”, a pislogé filozopter,
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Nietzsche gy menekiilt el a rosszlanyok el8l, mint
Parsifal, s elsé ballépésre gy nyerte el fiziologiai vég-
zetét, mint Amfortas... Zavartan idézve még a ,vajka-
l6ban”, noha a kozosen ,emberiben”, allzu-nagyon
emberiben, sorolgatni mily aprépénzesen koznapit
leplez a libretté kodos nemesitése: az életmiivon vé-
gigvonuld incesztus-tematikat?, a kasztriciés szoron-
gast?, az 6dipalis konfliktust?, a latens homoerotikat?,
az androgiin abrindot? — utébbit Barna kényvében
RW is glorifikdlta, mondvan: ,a szellemi és mtivészi
tokéletesség csak akkor érhetd el, ha elttinik a maszku-
lin és a feminin szétvalasztasa.”

Elmarasztalébban kérdezni: a Parsifalban torat {ilg, s
nem menti, hogy persze ,ambivalens” ndgytlslet.
Kundry szinte nem is tudja, hogyan hivjak, annyi a
becsmérld ragadvanyneve (Pokolrézsa, Ordégara, Vad
Joszag, Elatkozott Nészemély, Boszorkiny), s transz-
historikus 4tok-sorsaban volt mar Herddids, Biinbané
Magdolna, Grundyggia, operaban lehetett volna férfi-
hiist lelancol6, allattd varazslé Kirké, Armida, Alcina;
kisértés, akadaly a férfiember Gitjan, jészerivel csak on-
felaldozésa vélthatja meg. Lulu, Vénusz, Salomé, raj-
nai sell6k, viraglanyok: ordas kurvidk mindahanyan,
6k, egész nemiik... ,Az 6rok néi mindig lerant” — nem
valami megnyer§ RW 1880-as naplobejegyzése, az
sem menti, ha bizonyara tréfasnak szint Goethe-ki-
forgatas. S nem mi mondjuk, hanem a Wagner-elle-
nességgel aligha vidolhat6 nemes lelkiiletii Syberberg,
a filmrendez§: szerzéje ,két motivumot két dssze: a
nét mint blingst és ellenfelet, illetve a bolygd Zsiddét,
a kisértd csabitst az 6rok elatkozottsdggal”. Wagner:
antiszemita? Nem csupan, hajh, asztalnal, kandallo
mellett, avagy, nyomésabban, hirhedt talirt pamfletje-
iben; vetiil ki bven, a korban kényszeresbdl, Kundry-
jara is: legyen 6 a Bolyg6 Zsidond, kétszeresen atkosan
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gyengébb nemébe zart Ahasvérus; igy elGzve két évti-
zeddel a ,nemit” és a fajit” ennenmagédban gylols,
az ongyilkossagig szerencsétlen Otto Weiningert; igaz,
a zeneszerzé csak szomatizdlasra hajlamos maénias-
depresszios volt, a bécsi fiatalember viszont kvazizse-
niként is foltehetéen virtigli elmebeteg.

Térsadalmilag, politikailag végiil a kérdezésdiben?
Miért a ,modern” vildg romlasa, hanyatlisa, a ,vér” fa-
kuldsa, az ,életer” megcsappanisa, beteg a kirdly,
agonizal az agg, lehervadnak a lovagok, tehetetlen a
Mannschaft, a ,konfraternitds”, a ,himkozosség”, tgy
arad a ,dekadencia”, hogy még egy Max Nordaunak is
titva maradna a szdja. Kit6l virni a megvaltast: korab-
ban a benétt homlok( Naturbursch Siegfriedtdl, itt az
intellektualitdsiban enyhén korlatozott fiitol, mas ,er-
dei embertdl”, Stolzingi Walthertél talan nem, 6 csak
danil, ahogy a természet adta néki, szociolégiai kon-
cepci6i kevéssé ismeretesek. S milyen rendet allit hely-
re Parsifal? Lévi-Strauss, korunk egyik utols6 huma-
nista bélcse és inkabb tiirelmes wagneridnus csak az
,ingatag apai rend megerdsitésérél” beszél, de hat
folyt. kév., mésok utélagos torténelmi megtapasztala-
sokkal még Wagnerra nézve is baratsagtalan foltevé-
sekkel allnak elé...

Hagyva a majdnem évszizadnyi el6kort, noha ott se
minden érdektelen és porosan eléviilt, szimos doku-
mentumon, fényképen ma kevésbé mosolyognank, a
mi operajiré életiinkben j6 hiisz éven at éppen a fol-
folbuké kellemetlen kérdésekre nem kaptunk va-
laszt; sajnalatosan nem az 1951-gyel indulé és *66-ig,
harom lusztrumon at Wieland Wagner nevével fém-
jelzett ,Uj Bayreuthtol” sem. Az tGjrakezdést persze
koszonteni kellett, zeneileg és énekesi szinten leg-
alabbis ,eziistkort”, s nyilvin a hitleri idék kompro-
mittilé tényezdi utin a politikai és vilignézeti ,meg-
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tisztogatdst” is. Megkésve jott, de f6léledt a jo ember-
oltével korabbi Appia-féle formatumos stilizilds; s
méretes volt az 0j, id6tlen szimbolizmus, a kopar
szin, a korongos jatéktér, inkabb beallni, mint bejarni,
a fények és a szinek erévonal-egyensilya; kényelmet-
len, hogy az emlékezetben maradt valami kiltigozott
sterilitisnak egyhangiisiga, a korrekt sivatagisig
nemkivantja, mely oly kevéssé tette (szellemileg) ,ero-
tikussd” az Gtvenes—hatvanas évek egész NSZK-jat.
Visszatérés ugyanide? Napjainkban, nagy vesztesé-
giinkre és fajdalmunkra, Bob Wilson lett ilyen,
Wagnerral is, az § egyre tartalmatlanabba val6 dizijn-
formalizmusaval. Ahol tartunk, hetvenen tal, betajo-
lasra és konokul, nékiink a legjobban kérdez§ és ten-
gernyi javaslattal el6allé szini értelmezd, id6ben fél-
uton Wieland és Bob kozott, maig Patrice Chéreau,
DVD-n is sokadszorra tanulandé Ringjével, rétegzett
bonyolultsdgaval, archeolédgiai leletmentésével, to-
vabbvivs, képzeletet serkent§ metaforikussigéval, l4t-
vanyaval, példas szinészvezetésével, egyszerlien az
operai szinészi jaték forradalmasitisaval.

Chéreau egyediil> Masok is rokonithat6 jelleggel,
Gotz Freidrichtdl Kupferig és tovabb. S valami hason-
16t lehetett most varni az G eurdpai folfedezettdl, az
idén Szalonikiben Eurépa-dijjal kitiintetett ,iigyeletes
zsenitél”, a mar negyvenhatodik évében jiré, de ,ko-
lyokzsenisen” fiatalos ,fenegyerektél”, a lengyel
Krzysztof Warlikowskitol, ki Parizsban, a Garnier-, il-
letve a Bastille-Operdban Gluck (Iphigenia Taurishan),
Jandcek (A Makropoulos-iigy) utin most a Parsifalt vit-
te szinre, ideje dllandé miivészi tirsa, Malgorzata
Szczesniak diszletében. Lengyel 8, avagy nemzetkozi
jelenség, ha fiatalabban élt Parizsban, s tanult, dolgo-
zott Peter Brook és Giorgio Strehler oldalan; odahaza
az utolsé nagy mesternél, Krystian Lupanél inasko-
dott, majd 6nallésult Krakkéban és Varséban, s rende-
zett, immar Eurépa-szerte is, Euripidészt és (sokat)
Shakespeare-t, modernizalt Dibuk-jatékot, Misima
»ominozusat” és izraeli ,csehovost” (Hanoch Levin
minap a parizsi Théitre de 1'Odéonba is elhozott
Krumjat), nagyon emlékezetesen Sarah Kane-t (Meg-
tisztulva) és foljavitani Tony Kushnert. Lengyel 6,
avagy Avignontdl Stuttgartig, Miinchent8l Amszterda-
mig és Briisszelig szivesen latott vendég a vendégren-
dezd: ,eurdpai”, netdn vilagpolgar, ha szivesen hivjak
New Yorkba és Tel-Avivba is? Masként, sokkal drama-
ibban, kett6zottsége, tépettsége azutin ennek a — ba-
rati széval jellemzett — ,elevenen nytzottnak”, gyske-
rezettséggel és globalis szértsaggal jelen idejd djro-
mantikusnak? Lengyel 6 persze, nagyon lengyel, de a
Hassliebe jegyében és formuldjaval, kinek csak baja van
a lengyel tarsadalommal, konzervativizmussal, provin-
cializmussal, tengernyi erkolcsi és szokisbéli elSitélet-
tel, posztszovjet szemétlerakodéval; baja, csalddottsa-
ga a kereszténységgel is, hova belesziiletett, s miben
felnétt. Viszonya a zsidésaghoz? Az sem olyan egy-
szerd, mert ,betérni” valészintileg nincs érkezése, s
zaklatottsadgaban kevésbé mérvadé a valés (vagy miti-
zalt) szdrmazasi tény (hogy atyai nagyapja katoliku-
sokndl befogadott arva zsidé kisfiti lehetett), mint az
az idegrendszeri, érzékenységi beépiiliség, mely, sze-
rinte, egész civilizicionkat 4thatban, a Soa eseményé-
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hez koti 6t is. Németség, merthogy most: Wagner?
Mintha oda is volna valami csalddi szila, s bar sok-
nyelvii vilagfiként, brilidns poliglottként allitja, hogy
németiil éppenesen nem tud, készségesen rendez ott
is; kiillonben pedig tigy viszonyul a németséghez, mint
tetemes része a lengyel értelmiségnek: gyanakvéan és
bantottan, bar ki tudja, hogyan van ez 6néluk, honi
mesterének, Lupanak leger8sebb rendezései éppen
németek: Broch, Musil, Bernhard, s6t Nietzsche nyo-
man... S Warlikowski meg az Erésza? Szivesen emle-
geti a nemiség ingazasat, az androgiinségig, annak
tragikumat, bar amikor nyilatkozatban nagyon pontos,
Gszinte és szenvtelen akar lenni, nem sokkal vilago-
sabb, mint a mi Nadas Péteriink, foldink is nékiink
égi, az § szép és nemes esszéisztikijaban; a francia—
roman szinhazi szakember, Georges Banu talin ért-
hetSbben szol helyette: ,a hatdrok mara porhanyésak
lettek, és igy Warlikowski a nemiség senki foldjét jar-
ja, ott, ahol a heterdk és a homok egyiitt lakoznak, s 6
kedveli is ezt a bizonytalansagot”, legyen a tévelygés és
a sajgatd élvezet kozott ajandék a keserid szerelem.
Fesziiltség végiil, de ez harmonizilhaté haszonra:
Warlikowski akar botrdnkoztatva sem fél a kihivastdl,
az ember(iség) sebzettségét, elesettségét nyersen fol-
mutatni, de nem az (idelis, felebarati) nézét provo-
kalni; hozzd inkabb félismerésre, szoveget, szerepeket
az élet problematikijaként kozeliteni; a szinhizat
meghivasnak, javaslatnak tekinti, befejezést, folytatast,
tanulsagot bizva, ,kulcsot majd tallj”, a k6zonségre.
Warlikowski rendezéseinek vannak vissza-visszatéré
jegyei: kvazi-konferencidzas, az exponalas szeminariu-
mi jellege; varétermi, mozitermes betSltend§ térség;
szGvegvetités, integralt feliratozas, olykor filmcitalas; a
karakterek és a jelmezek, diszletelemek korcsiisztata-
sai, kollazsai; f6ként operdkhoz, hasznossaggal, kiséré,
néma irnyékfigurat folvezetni; s persze bogarasnak
ting ismérvek, aprésagok: koérhazas milidk, agyak,
alagsori mosdok és vizcsapok, jelezni talan, hogy a bio-
logikumtél az emelkedettben sem lehet szabadulni.
Igy tehat a parizsi Parsifalon, egy kurtacska Kubrick-
vetités utdn, a bevezetd jaték az el6tér pastjan kezdd-
dik, plasztikszékeken iilve, kis pulpitus elétt mondjak
(éneklik) a magukét, kiknek szinen kell lennick; le-
eresztett fehér falra vetitett kéz formalja gyermekded
graffitojat: Szeretet/Hit/Remény, késébb primitiv jel-
rajzocskakat is, lovat, nyilvesszét, keresztet. Az agg
Titurel tolészéken oldalt, a mankén bicegé (s gyogyité
fiird6zésre mend) Amfortast egy megnyil6 korhazi tér-
ségben szorgos apolonSk miitGasztalra fektetik, olyan
a jelenet, mint a hit hunytaval bonyolult gépezetre
kapcsolt pipaval Lupa Zarathustrdjaban. Foltarul az-
utén a végig tartositott keret, hatalmas karéjos amfite-
dtrumszelet, talin Tulp tanir Gr (Rembrandt...) ,ana-
tomiai leckéjére”, alapos (német?) tudoméanyossaggal
figyelni a boncolast, a szenvedést, s vonulhatnak be, az
emelkedd sorokba, a mi negyvenes—6tvenes éveink ru-
hiiban, ingujjban, V-nyakkivagist puléverben a dia-
kok, a kérus, a lovagok, miért ne tovabb: a fejtagitéra,
teologiai tovabbképzdre is egy szekta tagjai; avagy lehet
a térség, hol a sokat citilt formulaval ,térré valtozik at
az id6” (RW), akar hivatkozas a reneszansz kori Giulia
Camilléra, az 6 talanyos, a térben az idé hordaléka hal-
mozta tudast klasszifikalé Emlékezet Szinhdzara.
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Hol vagyunk? Mikor vagyunk? Német fold6n, kissé
lengyel f6ldon is, ha a meztéllabas, farmeres, hosipkas
Parsifal Ggy lép be, mint egy Isherwood-korrajz berli-
ni prolisuhanca, mint egy gdanski fiatal melés, mint
az a kopott munkas, kis csomaggal a héna alatt, aki
gyors fohaszkodasra tért be a krakkdi templomba, hol
mi éppen nagy frivolul Wyspiariski szecessziés szines
ivegablakain élvezgettiink; s német-lengyel hiborts
idéket idézhetne, afféle tabori misét, a 16cakbél, dobo-
zokDbdl dsszedobott alkalmi oltar.

S hol, mikor a piros bohécnadragba és fekete malac-
lopéba bujtatott Klingsor (valamind Dr. No, Dr.
Strangelove, Hanussen magus és szélhimos...) var-
kastélya tovében, ha az oldalrdl betolt lapos emelvé-
nyen orfeumi, Moulin Rouge-os, Las Vegas-os 1égkor-
ben lampas kis asztalkanal iildogélnek a Viraglanyok,
egyértelmuen bordélyos konzumcsajszik — nem is ak-
kora a botrdny, mér a kortarsak is Offenbachot emle-
gették. Ok lepik el a jambor legényt, kétik be szemét,
rangatjak le nadragjat, kotozik le székre, iigyetlenked-
jék, esetlenkedjék csak, Sir Johnt a vig nék, Tomot
Goose any6, a ,maddm” bentlakéi (s nota bene a The
Rake’s Progress egyidejiileg megy a Garnier-Operéaban); a
csabitast altalunk eddig soha nem latott intenzitissal
az oldalsé szeglet agyan, folkinil6 térdtirissal, nagy
anyai incesztusfolhivassal Kundry folytatna. Meghok-
kentd, provokal6 a szexnek ily heves tombolasa? Talin
nem mindenki tudja, hogy Wagner az Gsbemutatéra
eredetileg teljesen lepucéritott Kundryt 6hajtott vol-
na; meglehet, Cosima intette le: igy vette az énekesné az
opulens Makart fest§ Charlotte Walter/Messalinjjara...

Hordalékos, heterogén a Parsifal-anyag, lyukacsos a
cselekmény menete: meddig, merre jart a HGs a ma-
sodik és harmadik felvonds kozo6tt? Fenségesen nagy
ivii a zene, roncsoltabb a vezérfondl a librettéban.
Lehet ez is ,mentsége” Warlikowskinak, ki elszort jel-
zések utdn most taldl rd a magaéra: a kozelitett torté-
nelembhez illesztett németség problematikijara. S ak-
kor az 6 alcime lehetne: fragmentumok, jelenetek egy
német torténelembdl. Ihlethette 8t Fassbinder, Helme
Sanders-Brahms Brecht-verset idéz8 Deutschland, blei-
che Mutterja (,Németorszag, sapadt anya”, 1980); a
karmesteri beintés el6tt, a botrankozni mar nagyon va-
gyok folszabadult huhogasara, Rossellini emlékezetes
1947-es filmjébdl, a Németorszdg, nulla évbdl vetitett
egy jelenetsort a szétbombazott Berlinben kerengé
kisfitval, aki végiil leveti magat a magasbél. igy jon,
1945 elején, a frontrdl, bizonyara a keleti frontrél stird
havazasban a tépett kopenyii katona: Parsifal a ,nagy-
pénteki” vardzshangulatba; negyedszizaddal ezel6tt
mar Go6tz Friedrich szinpadan is csonkolt, szenesedett
fatorzsek ovezte tisztisra; itt, most KW-nal szemétku-
pacok és romok kozé, hol a természeti béke és csoda
csak egy kis kiposztiskert. Szomorq, szlirke minden,
kivénhedt Gurnemanz, a csapzottan sz Kundry, bo-
kat veré télikabatjdban, fazésan, vaksin kévilyog,
mintha most j6tt volna f6l a bunkerbdl, tért volna meg
tulélsként valamilyen taborbdl, boklaszik egy néma
szereplS, olvasgat egy keseszéke kisfii. Megoldis,
helyredllitds, ha az életnek mégis folytatddnia kell?
Erlosung dem Erloser? A talanyos: Megvaltds a Megval-
tonak? KW talin nem egészen igy hiszi, és széval fag-
gatonak szivesen hangoztatja: a szinhazban az élet és
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