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SZINHAZ! EMBEREK

A szinhdztorténet-irds sokat emle-
getett paradoxona, hogy bar miivel6i
tudoményos objektivitisra toreked-
nek, a legtdbb esetben kénytelenek
masodkézbd] szarmazé informdci-
6kra, kritikakra vagy emlékiratokra
timaszkodni. Az el6adds on-
tolégiai stitusabol kovetkezden
temporélis, és még a modern tech-
nika ellenére is csak deficitekkel
rogzithetd. Eppen ezért valhat ki-
emelten fontossd minden olyan
szinhaztbrténet, melyet egy, az el6-
adémiivészet elméleti és gyakorlati
oldalét is alaposan ismerd szerzé
sajat emlékeibél és tapasztalataibol
meritve irt.

Lengyel Gyorgyst sikeres palya-
futdsa, rendezdi életmtve és a
mesterségrll szerzett ismeretel
kétségteleniil alkalmassa teszik egy
ilyen, minden tilzis nélkiil hiany-
potlénak nevezhetd konyv megira-
sara. A Szinhdzi emberek egyes szam
els6 személyd narricidja ellenére
nyugodt szivvel tekinthetd tudoma-
nyos igény(i munkanak is, hiszen
bar a szerzé személyes tapasztala-
taira hivatkozik, illetve azokbél in-
dul ki, a rendezdk, szinészek, szin-

hazi emberek életmiivének bemu-
tatisat az objektivitisra val6 torek-
vés jellemzi. A rendezdi, szinészi
koncepcidk elemzése részletes, és
az alakitasokrol vagy a szinrevitel-
rél irt kritikak idézésekor csak rit-
kin tapasztalhaté elfogultsig az
ir6 részérél. (Egy esetben felting
ez, nevezetesen a Somlay Artur
Shakespeare-szerepeirél szélo fe-
jezetben, mikor is Lengyel Gyorgy
idézi Ignotus elmarasztal6 kritika-
jat, majd zarojelben megjegyzi,
hogy Gél Gyula ,bezzeg” dicsére-
tet kapott, amivel mintha Igno-
tusszal szembeni rosszallasat su-
galln.) Kiilon érdeme a konyvnek,
hogy eddig nem vagy csak kevésbé
ismert dokumentumokat is az ol-
vasé elé tir, melyek elmélyithetik
egy-egy eléadémiivész munkajaval
kapcsolatos ismereteinket, a ren-
dezb-szerzé személyes tapasztala-
tainak kifejtése (példaul Az ember
tragédidja szinrevitelével kapcso-
latban) pedig a kor szinhazi és po-
litikai diskurzusaiba enged bete-
kintést.

A Szinhdzi emberek tehit megle-
het8sen heterogén szinhaztorté-
netnek tekinthetd t6bb szempont-
bol is: egyrészt a személyes hang-
vétel az elméleti aspektusok
tudomanyos fejtegetése mellett
kolcsondz némi memodrjelleget a
konyvnek, masrészt a mi a rende-
z6i és szinészi palydk abrézolasa
mellett bizonyos dramatikus szo6-
vegek szinpadra allitdsanak nehéz-
ségeit is targyalja. Emellett sziiksé-
ges megemliteni, hogy a szerzé
tullép a magyar szinhaztorténet
keretein, s e mtvészeti g bizo-
nyos meghatarozé kiilfoldi képvi-
seldinek bemutatdsat is megkisér-
li. Somlay Artur, Nadasdy Kalman,
Németh Antal stb. mellett tehat ol-
vashatunk a konyvben Jacques
Copeau-rdl, Michael Saint-Denis-
16l vagy Peter Brookrdl is. A zar6-
fejezet pedig egy olyan nagyobb
ivi elemzés, mely a magyar szin-
haztérténet 192316l 1956-ig tartd
szakaszinak f6bb jellemzéit, a ren-
dez6i koncepcidk tendencidit, re-
formijait tarja fel, figyelmet fordit-
va a kiilféldi hatisok interpretacio6-
jara is.

Lengyel Gyorgy szinhaztorténeti
és -elméleti tuddsa nehezen meg-
kérdgjelezhetd, elemzési modsze-
re preciz, nézépontjat (mint arr6l
mér volt sz0) altalaban elfogulat-
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lansig jellemzi. A szerzé alapos
felkésziiltségét tanusitja az altala
hasznilt szakirodalom bésége, tel-
jessége (hidnyérzete talin csak a
Németh Antalrél szol6 fejezet vé-
gén timadhat az olvasénak, itt
ugyanis indokolt lett volna megem-
liteni a Magyar Szinhdztorténet
1920-1949 Bécsy Tamis és Székely
Gyorgy altal irt, Torténeti és elméleti
munkdk dramdrél, szinhdzrdl cimii
fejezetét a szinhdzigazgato teoreti-
kus munkassagaval kapcsolatban).
Mindenképp lényeges munkarol
van sz6 tehat, mely a korszakkal
kapcsolatos tovabbi torténeti kuta-
tasok szempontjabdl j6l hasznalha-
t6. Kénnyedebb hangvétele és sti-
lusa emellett élvezhetévé teszi a
szinhaz irdnt érdekl6dé nem szak-
mai k6zonség szdmara is.

Ezen erények elismerése mellett
azonban sziikségesnek tartom fel-
hivni a figyelmet a kotet azon ke-
vésbé szerencsés megoldasaira,
melyeket egy esetleges kovetkezd
kiadas vagy folytatds esetén kikii-
szobolendének tartok. Heterogenei-
tisdnak koszoénhetben a konyv szé-
les szinhaztorténeti horizontot
mutat be, ugyanakkor a koherencia
szempontjabol ez idénként zavaro.
Nem mindig tisztizott, hogy az
egyes fejezetek milyen logika vagy
szerkeszt6i elv alapjan kovetik egy-
mast, vagyis hidnyoznak a fejeze-
tek atkotései. Még akkor is, ha a ko-
tetet gydjteménynek, nem pedig a
linedris olvasasi stratégiat kielégit6
tanulmanynak tekintjiitk, hianyol-
haté azon keretek kijellése, me-
lyek az adott rendez8k és szinhazi
emberek kivilasztisat, egymas
mellé illesztését indokoljak. Az ol-
vasé szamdra igy kérdéses marad,
hogy miért épp ezek a rendezék és
szinészek keriiltek fokuszpontba, s
mi alapjdn maradt ki a kétetbd] né-
héany, a korszak el6adé-miivészetét
meghatdrozo egyéniség. Az pedig,
hogy a cimben foglalt intenci6
alapjan a konyv szinhazi emberek
életmiivének bemutatisara hiva-
ddjelezi meg, melyek inkabb egy-
egy el6adas torténetével vagy az in-
tézményt meghatarozé politikai
kontextussal foglalkoznak. Mindez
kikiiszobolhetd lenne egy el8szd
beiktatasaval, mely megjelolné a
konyv fejezeteinek keretet ad6 kon-
textust. Ugyanigy sziikségesnek
tartom a végjegyzetek ritkitasat,



annal is inkabb, mivel a szerz§ t6bb
alkalommal is e periferikus mez§-
be sorolt olyan megjegyzéseket, in-
formacidkat, melyeknek helyiik
lenne a fészévegben. Az is el6for-
dul azonban, hogy ezek a toldalé-
kok feleslegesnek bizonyulnak,
példaul a Peter Brook életmiivérdl

Jakfalvi Magdolna

sz0l6 fejezetben, ahol is a rendezd
neve mellé biggyesztett labjegyzet
roviden osszefoglalja Peter Brook
oeuvre-jét, holott e rész épp az an-
gol szinhazi ember bemutatisira
hivatott. Mindezek a hibik ugyan-
akkor nem csorbitjak a konyv szak-
mai, eszmei értékét. A Szinhdzi

Szinhazelmeélet
es a critique litteraire

GEORGES BANU: A FELUGYELT SZINPAD

Georges Banu A feliigyelt szinpad
cimmel magyarul megjelent kony-
ve j6 apropd végignézni, mit is ért
a szinhdzszakmai konszenzus el-
méleti beszéden. Georges Banu a
Sorbonne professzora, rendkiviil
szuggesztiv pedagbgus, nevéhez
szamos Dbeszélgetéskonyv, tobb
monografia kotédik, s néhény esz-
szé-elmélkedés. Ezek egyike a most
leforditott A feliigyelt szinpad, mely
Banu romdniai fiatalkordnak és
franciaorszagi eszméls, felnétt
életének tapasztalatat 6tvozi. A szo-
veg megjelentetését a kolozsvari
Koinénia Kiadé vallalta (amely ki-
tartéan és egyre erésebb jelenléttel
formalja a szinhazi kulttra irodal-
mat), s a Kolozsvari Magyar Szin-
haz 215. évének tinneplésekor be is
mutattak.

Georges Banu a critique littéraire
neves miivelGje, azé a mufajé, mely
a francidknak egyszerre lehet napi
kritikai reflexid, elméleti rendszer-
alkotds s akdr esszé. Itt minden cri-
tigue mogott tapasztalat, tudds,
nyelvi biztonsag van, magyarul
Balassa Péter operaesszéi ennyire
pontosak, tomorek és néha enig-
matikusak. Most azonban a megfi-
gyelés-feliigyelés tematikajaval olyan
teriiletre 1ép a szerzd, mely tobbes
értelmezdi szempontrendszert md-
kodtet: egyszerre vagyunk megfi-
gyeltek, megfigyelSk, multba néz3k,
szinhdzcsinilok, tehat elenged-
hetetlen a gondolati tisztasagbdl
fakadé végtelen nyelvi pontossag.

Banu gondolatmenete Racine
Britannicusanak egyik jelenetébdl
indul, amikor Nero arra kényszeri-
ti Juniat, hogy szakitson a szerel-
mével, oly médon, hogy 6 ezt les-
helyrél megfigyelhesse. Nero jelen-
1étérdl a lanyon kiviil csak mi, néz8k
tudunk. Banu ezt a megfigyeld po-
zici6t a totalitdrius tdrsadalmak
miikodési modelljének tekinti, s
(bar ezt sajnos nem mondja ki) a
tézis paradigmajaként allé példaja-
val Nerét és a néz6t egyazon ko-
z0sségi poziciéba helyezi: a megfi-
gyelS helyzetébe. Az egész kotetet
ez az egyetlen felismerés igazgatja,
mely Banu szerint nem a szinhdz a
szinhdzban modell valtozata, még-
is teljes vilagképet rekonstrulha-
tunk segitségével. A kotet elsé fele
a feluigyelés-megfigyelés szinhazi
helyzetét értelmezi, a masik dra-
matikus példakat hoz, s a kotet le-
zarasakor egyfajta konkltziéval a
feliigyeleti rendszerek miikodésé-
be kapunk bepillantist. Mindez so-
kat igér, izgalmas és nekiink kiil6-
nosen sokrétegii tematikanak ki-
nalkozik, csakhogy mar a széveg
bevezetGjében radobbenhetiink,
hogy mindez nem nekiink szol.
A mintaolvasé nem mi vagyunk,
nem is az erdélyi magyar olvasé,
nem is a roman, hanem a francia-
orszagi, s6t a parizsi, aki ismeri az
utébbi negyven év helyi szinhézi
eseményeit, vagyis olyan mintaolva-
s6, mint a Mizantrdp-beli Clitandre.

A kotet hangsilyozottan esszé-

2008. oktober B0  xu. evfoiyam 10.

emberek €lvezetes, érdekes munka,
mely kivalthatja a szinhdz irant
mind szakmailag, mind kedvtelés-
b6l érdekléds olvasé elismerését.

Lengyel Gyorgy: Szinhdzi emberek
Corvina Kiadé, 2008.

nek nevezi magat a bevezetében,
hogy ne is keressiik a hivatkozasi
apparétust, a globalis témafeldol-
gozast, a jelolt csatlakozasi ponto-
kat masok elméleteivel, s egészen
addig esszének is olvasnink, mig
maga Banu nem jut el a szévegal-
kotasnak arra a fokara, mely a va-
lasztott témét nyelvi és gondolati
struktarakba mereviti. Igy a ,cél-
zott”, a ,kozeli”, a ,tuntet6”, a , ket-
tGs”, az ,altalanos” stb. feliigyelet-
valtozatok mar a definicié igényé-
vel is megidézik a szinhazelmélet
irdsmechanizmusét és érvelési rend-
jét, s maga a szerz$ is Foucault-t,
Orwellt, Jan Kottot hivja segitségiil
egy-egy feliigyeleti probléma meg-
oldasara. Ugyanakkor (a magyar
szinhazi esszényelvbdl oly jol is-
mert hivatkozis, mint) a ,Foucault
hires mondasa” (105. 0.), ,Foucault
nevezetes szoosszetétele” (79. o.),
f6ként ha a forditdsban mindig
masként szerepel, utalé elemként
is csak Foucault tekintélyét jeleniti
meg, s nem a gondolat erejét.

A kotet tehat esszékotet, amely
olykor jelzi, t6bbnyire azonban
nem jelzi, csak megnevezi forrasa-
it (Vitez rendezése, pirandelléi
vonds a feliigyeletben, 8o. 0.), de
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