V/szevolod Mejerhold

A revizor

BEVEZETO

A htiszas évek Mejerhold rendezéi palyajanak érett
korszaka, ekkor rendezi meg Majakovszkij Buffé-misz-
tériumat, Szuhovo-Kobilintél a Tarelkin haldldt, Oszt-
rovszkij-trilogi4janak két utolsé darabjat (Erdd, Jove-
delmez§ dllds), Erdman A manddtumat, Gribojedovtol
Az ész bajjal jdr-t stb., és ekkor viszi szinre A revizort
is, melyet 1926. december 9-én mutatnak be az Alla-
mi, immar Mejerholdrél elnevezett Szinhézban. A klasz-
szikus orosz dramairodalom felé fordulas a forrada-
lom utini, Szinhazi Oktobernek nevezett kortars kor-
szakot kovette palydjan; a kozoktatdsiigyi népbiztos
Lunacsarszkij 1923-ban, az Osztrovszkij-centenariu-
mon kiadott jelszava, a , Vissza Osztrovszkijhoz”, mely
a klasszikus orosz drimairodalom djrafelfedezését
siirgette, szintén hatassal volt a rendezére. Erre adott
valaszként mutatta be 1924-ben a sok vitat kivalt6
Erdé-rendezését (errdl részletesen beszél az alabb ko-
zolt V. el6adasaban). A hiiszas években Mejerhold ét-
lagban évi harom el8adast rendezett, am A manddtum
és A revizor kozotti kétéves sziinet azt mutatja, hogy a
Gogol-mitire kiilonlegesen hossz ideig késziilt. A pro-
bafolyamat is t6bb mint egy évig tartott.

Mejerhold - ahogy méltat6i fogalmaznak — nem
A revizort rendezte meg, hanem a teljes Gogolt. Nem
a kanonikus dramaszéveghez nyult, hanem asszisz-
tensével, M. Korenyevvel egyiittmikodésben a szerzé
mind a hat szévegvaltozatat felhasznalta, visszaallitott
olyan mondatokat is, amelyeket a korabeli cenztira ht-
zott ki, valamint Gogol mas, befejezett és befejezetlen
mfiveibsl (igy a Kdrydsokbol is) idézett. Mejerhold
arra torekedett, hogy A revizorja mintegy a Holt lelkek,
a nagy gogoli Oroszorszag-poéma alapjin bontakoz-
zék ki. Az eléadas dramaturgiai el6készitése fontos ré-
sze volt e munkanak, a valtoztatisokra Mejerhold
elemzésében is gyakran kitér.

Az elkésziilt elfadis sajatossdgai igen sokrétiiek:
rendkiviil egyedi, Gjszerd a drima dramaturgiai keze-
lése, a ,szent szoveg” megsértése (a dramét tizenct je-
lenetre osztotta), a térszerkezet, a diszlet — Mejerhold
széles, filmes planokkal, azon beliil pedig sziik, 6ssze-
zsufolt terekkel dolgozott —, az el6adas ritmusa (rovi-
debb volt — vagy legaldbbis annak szanta —, mint el6-
deié és kortarsaié; tobbszor hivatkozik és vitatkozik
példaul a Moszkvai Miivész Szinhdz 1921-es, Szta-
nyiszlavszkij rendezte bemutatéjéval, melyben a cim-
szerepet Mihail Csehov jatszotta), a szinészi alakitasok
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(melyekrél az elemzésben kevesebb sz6 esik, a kriti-
kusok azonban kiemelik Eraszt Garin Hlesztakovjat,
egy megfoghatatlan, minden jelenetben megtjulé, affé-
le vizesnyolcas figurat), a témegjelenetek szervezése, a
gesztusnyelv, a szitudciok értelmezése. Az el6adas
diszlettervezdje V. Dmitrijev volt, a jelmezeket, kel-
lékeket, fényt V. Kiszelev tervezte, bar valéjaban mind
a tér kialakitdsa, mind a kellékek Mejerhold munkaja.

Egészében pedig egy j értelmezés sziiletik. Mejer-
hold az elsé rendez6 — az 6 nyomaba 1ép, tudatosan
vagy semm, $zdmos nagy A revizor-eléadas —, aki nem
egyszeri bohdzatként, az 4ltala sokat csepiilt vaudeville-
ként jatszatja a darabot, hanem beleviszi a félelem, ret-
tegés, szorongds, hazugsig regisztereit: az eredmény
egy tragikus groteszk, egy komikus tragédia, amely
sohasem téveszti szem el a nevettetést. (Talan Mejer-
hold 6ta valt A revizor — a Hamlet mellett — Kelet-Euré-
paban a hatalomnak val¢ kiszolgaltatottsag parabola-
java.) A haldl és a megsemmisiilés képei Mejerhold
szinpadan a Tarelkin haldldval és a JovedelmezG dlldssal
jelennek meg; a szinpadi akcik mennyisége csokken,
a szorongas atmoszférdja t6lti be a teret. Mejerhold
szinpadi viliganak és politikai ildéztetésének elemzéi
felhivjdk a figyelmet arra, hogy az els, hivatalos sze-
mélyt6l érkezett, Lunacsarszkijnak cimzett feljelentd
levél ellene — Jelena Malinovszkajé — 1923-ban kelet-
kezett; a levéliré ebben Mejerhold elmegyégyintézeti
elhelyezését javasolja. Lunacsarszkij azonban, aki ko-
rabban keményen birdlta a rendezét, most védelmébe
veszi az elGadast.

Mejerhold A revizordnak nyelve, az altala is ,zenei
realizmusnak” nevezett jatékstilus részleteiben is kiol-
vashat6 alabbi elemzésébl. Nem az egyes szerepldk
lélektani bonyolultsaga, hanem a szerepl6k egymas-
hoz és a térhez val6 viszonya, a térbeli elhelyezkedés a
donté. Erre Mejerholdnak sajatos székincse is van
(-vkomponovatyszja v sztul”, fogalmaz, egy székbe tehat
nem beleiilnek, hanem mintegy belekomponaljak ma-
gukat a szinészek; szokincse hemzseg a filmes és ze-
nei kifejezésektdl), tovibba a gesztusok: a kéz és a fej
jatékai, az Ggynevezett mimikai jitékok, amelyek a
gyakorlatban is demonstrilhatjdk biomechanikajat.
Sajatos az elGadas térszerkezete is: a sziik, zstfolt ja-
téktérben nagyon sok, gyakran tsbb mint egy tucat
szereplSt jétszat, nem mélységben helyezve el Sket,
hanem mintegy reliefként egymasra masolva a térsi-
kokat. A test és a tér ilyen viszonya 4j kompoziciés
lehetGséget kinlt.
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A rendez$ ezt a miivét ugyanakkor ,szinészcentri-
kus el6adisnak” tartotta, ez abbdl is lathatd, hogy mi-
lyen részletességgel foglalkozott az egyes szinészek-
kel. Tovabbi sajatossaga olvasatinak, hogy a monolé-
gokat megszinteti, elmondasukkor mindig van
partner, egy néma szerepld. Ezzel is a ,puszta” teatra-
litast és a szinhazi konvencibkat akarta felszamolni.

Mejerhold f6leg korai korszakaban — a szazad elsé
évtizedében — irt teoretikus miveket (melyek A szin-
hdzrdl cimd, 1913-ban publikalt kétetében lattak napvi-
lagot). Rendezként kiteljesedve mar kevesebbet vagy
alig ir. Ugynevezett el6adas-magyarazatai, expozéi ko-
ziil szamos 6rz6dott meg (néhany a jelentésebbek
koziil: Wagner: Trisztdn és Izolda, Lermontov: Alarcos-
bal, Puskin: Borisz Godunov, Majakovszkij-darabok,
Csajkovszkij: A pikk ddma). Koziliik is kiemelkedik
teljességével A revizor-elemzés. Olyan pontos képet ka-
punk az el6adasrdl (sok fotd is késziilt a produkciérdl),
hogy néhany éve a Yale Repertory Theatre-ben (a Yale
School of Drama kozremutkodésével) rekonstrualtak.
Az alabb publikilt szovegek él6beszédként hangzottak
el, a szinészekkel val6 munkaban, a kezdetekkor, a
probafolyamat kozepén, illetve a bemutaté utdni nyil-
vanos vitan. Az I. rész f6ként a térrel, a dramaturgiaval
és a darab altalanos elemzésével foglatkozik, a II. a szi-
nészeknek adott instrukci6kbél, szerepelemzésekbdl
all, a III. rész az els6 felvonds részletes vizsgilata a
prébafolyamat kozepén, végiil a IV. és V. rész — melyet
az el6adis bemutatéja utin mondott el — Mejerhold
&ltalanos nézeteit foglalja 6ssze a darabrdl, a kortars
szovjet szinpad helyzetérél, az altala kitizott célokrol,
illetve valaszol a kritikusok biralataira.

A textusokat az asszisztens Korenyev jegyezte le
gyorsirassal, ugyand kozremiikodott az orosz szoveg-
kiadasban is. A szoveg igy 6rzi az élGbeszéd ismétlé-
seit, pontatlansigait, kozvetlenségét, a szerkesztés la-
zasagat és maganak az élébeszédnek a stilusat (ame-
lyet igyekeztem a forditisban is megtartani). A
bemutatott eléadis ugyanakkor gyakran eltért az ere-
deti szandéktdl, ezt jegyzetekben jelsltiik.

L.
AZ ELOADAS EXPOZEJA
(1925. oktdber 20.)

Ennek az el6adasnak a nehézsége abban all, hogy
mint minden ehhez hasonlé darab, elsdsorban a szi-
nészre épiil, nem a rendezére. Ezért tehat a rendezs-
nek azt a feladatot kell kitliznie maga elé, hogy olyan
koriilményeket hozzon létre, amelyek [a szinészek sza-
mira] a legkénnyebbek, hogy a jatékot ne akadalyozza
semmiféle nehézség. Ugy kell a szinpadot is beren-
dezni, hogy konnyii legyen rajta jatszani. Tegyiik hoz-
z4, a rendezének mindig ez a feladata. A Bubusz tani-
t6ban' kénny volt jatszani, mivel abban adott volt egy
olyan zenei hattér, amelyre tdmaszkodva egyfajta
onkorlatozast lehetett gyakorolni: az ember sziinetet
tartott volna, a zene azonban hajtotta. Vagy szabad imp-
rovizicidba fogott volna, de hopp!, a mise en scéne gy
van megalkotva, hogy ha egyetlen lancszemet elszaki-
tasz, zsdkutcaba jutsz, nincs hova menned. A valtoza-
sok is olyanok, hogy ha az ember az els6 1épést meg-
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tette, akkor meg kell 1épnie a kovetkezét, a harmadi-
kat, a negyediket, és végig kell menni.

A Bubuszban, mint erre emlékeznek, nagyon széles
tablokkal dolgoztunk, és t6bben joggal tartottdk tgy,
hogy ez valamiféle drdmai szinhdzban bemutatott ba-
lett volt. Ugyanez tortént velem, amikor az Alekszand-
rinszkij Szinhdzban szinre vittem a Don Juant.” Azt ir-
tak: ,Balett az Alekszandrinkiban” — mivel a mise en
scéne-t a baletteldadasokhoz hasonlénak gondoltak.
De engem a szoveg kényszeritett efféle balettes pon-
tossagh beosztisra, pontosabban a rendezdpéldany
kényszeritett egy balettel6adds rendezésére. Legalabb-
is én ezt a szdvegkonyvet igy olvastam, és azt hiszem,
hogy valamire r4 is j6ttem.

Nekiink most egy elképeszté mennyiségii szoveget
tartalmaz6 darabbal van dolgunk. A revizort, amely a
csdszari szinhizakban harom-négy 6rat tarté elGadas
volt, aztdn a Mivész Szinhazban szintén t6bb mint
négyoras volt, Gogol idején két és fél 6ras eladasban
jatszottdk. Ez bizony érdekes. Két és fél 6rat tartott az
az el6adis, amelyben Djur’ és masok jatszottak, aztn
késébb négyet. Tehat ebben rejlik a megfejtés kulcsa.
De azt az elGadast, amely két és fél 6ras volt, Gogol el-
utasitotta; azt mondjik, csak bohdckodtak benne.
Ugy jatszottik, mint egy egyszeri vaudeville-t. A fel-
adat tehat az, hogy megprébaljuk meg6rizni a vaude-
ville lendiiletét, és ezzel egylitt komoly el§adast hoz-
zunk létre. A rendezdnek ilyen irinyban kell a szinész-
szel dolgoznia, és olyan koriilményeket teremtenie,
amelyek kozott az id6 nem az atillasokra megy 14,
mert ha figyelembe vessziik a beszélt és pantomimben
jatszott idéket, akkor az bizony nagyrészt megduplé-
z6dik. Nézzék meg A manddtum® egyik passzusat:
Martinszon® azt mondja: ,mit mivelt a szovjethata-
lom a zenével?”® Aztan sziinet. Aztin valami jaték van.
Ezutin megint mond valamit, megint megszakitja.
Ismét megszélal: ,Nem imazsinista értelemben mon-
dom”..., megint sziinet. Ez arra példa, hogy a széveg-
beli sziinetek mennyire meg tudjék nyijtani az elé-
adas idejét. Természetesen A manddtumban megvolt a
maga szerepe rendezéileg. Lehet, hogy lehetett volna
hiizni. Amikor Martinszon és Reich’ jelenetén dolgoz-
tunk, a javitaskor ezt-azt kihtiztunk, és a széveg kom-
pakt lett.

A sziinet nagyon csabit6, mert jatékra ad lehetésé-
get, és ez fantasztikusan vonz, f6leg ha a szinésznek
j6 a mimikaja. De a szinész ardny- és ritmusérzéke
mindig azt sGgja neki: ez felesleges, ezt mashogy is
meg lehet oldani. Ha a szinésznek nem elég gyorsak a
reakcidi, akkor rengeteg ideje megy el gondolkodasra,

A. Fajko: Bubusz tanité. Bemutatd: 1925. 1. 29., Mejerhold Szinhaz,

Moszkva.

2 Moliere: Don Juan. Bemutaté: 1910. IX. 9., Alekszandrinszkij Szinhaz,
Szentpétervar.

3 N. O. Djur (1807-1839) Hlesztakov szerepét jétszotta a pétervari Gs-

bemutatén (az Alekszandrinszkij Szinhdzban, 1836. 4prilis 19-én).

Ny. Erdman: A manddium. Bemutaté: 1925. IV. 20., Mejerhold

Szinhiz.

5 Sz A. Martinszon (1899-1084) 1924-t3] a Mejerhold Szinhaz tagja.

Harsényi Eva forditésa.

7 Zinajda Nyikolajevna Reich (1894-1939), szinészné, 1923-1938 ko-

z6tt a Mejerhold Szinhiz tagja, 1922-t61 Mejerhold felesége. A revizor-

ban a polgarmester feleségét, Anna Andrejevnit alakitotta. Mejerhold

letartoztatisa utdn, 1939 juniusiban sajit moszkvai lakdsaban brutali-

san meggyilkoltak.
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tlinGdésre. Amig atallit-
ja magaban a kart az
egyik jatékrol a masikra,
amig el6késziti sajat
mitiszerét, addig leall,
addig csak rutinbél jat-
szik. Ilyenkor a sziinet
elviselhetetlentil hosz-
szava valik.

Mivel nekiink muszij
volt megfékezniink a
szinészi jaték anarchia-
jat, azt, amit Ggy nevez-
nek, hogy ,zsigeri ja-
ték”,® amikor a szinész-
nek hirtelen eszébe jut
valami, és azt meg is csi-
nalja, mi a szinpadon
valé onkorlatozast tiz-
titk ki célul, ahogy ezt a
zenei partitirakban szo-
kis. Ott minden taktust
elvilaszt egy titemvonal.

8 Mejerhold A mutatvdnyosbodé irasiban részletesen kifejti, mit ért zsi-
geri szinészen: ,A »zsigeri szinész« csak 6nnén allapotatél akar fiig-
geni. Nem engedi, hogy akarata helyett mesterségbeli, technikai tu-
d4sa iranyitsa. A »zsigeri szinész« biiszke arra, hogy visszahozta a
szinpadra az improviziciét. Naivul azt hiszi, hogy ennek az improvi-
zicionak van némi kéze a régi olasz komédiak improviziciéihoz.
A »zsigeri szinész« nem tudja, hogy a commedia dell’ arte miivészei
rafinalt technikajuk segitségével fejlesztették az improviziciokat.
A »zsigeri szinész« teljes mértékben tagad minden technikét. »A tech-
nika az alkotés Gtjaban dll« - allitja a »zsigeri szinész«. Szamara csak
az érzelmi alapokon nyugvé tudattalan alkotis az érték.”

9 Egy r6f (régi orosz arsin) kb. 0,71 méter. A tér tehit kb. 3,5 négyzet-
meéter az elképzelés szerint. A képek tantisiga alapjin azonban ennek
a térnek legalabb 5-6 négyzetméteresnek kellett lennie.
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Minden taktus alatt van
hang, amelyet elénekelnek
vagy -jatszanak, vagy ami
alatt hallgatnak. A mi ese-
tiinkben, mivel a szinészek
a probak alatt tanulnak,
minden el6adisnak, Ggy-
mond, kettés funkcibja
van: egyrészt a nézdk sza-
mara el kell jatszania ezt
meg azt, masrészt nekiink
magunknak is tanulnunk
kell. Ezért gyakran fordul
eld, hogy az el§adis egy bi-
zonyos momentumat el
kellene hagyni, pedagbgiai
szempontbdl azonban meg
kell tartani, mert ezen csi-
szolodik a szinész tehetsé-
ge. Mi most a tanitvanyi
mindségiinkbdl atléptiink

BALRA: A szinpadkép makettje

LENT: A vesztegetési jelenet

mesteri szerepbe, és azzal foglalkozunk, hogy egy se-
reg szinészt képezziink és legalabb gyorsitott iittemben
kibocsdssunk, holott az igazi szinésznek, hogy leg-
alabb valamit tudjon, héttél tiz évig kellene tanulnia,
mint egy hegedtimtivésznek. A haroméves képzés ter-
mészetesen csak formasig,

A revizorban a kovetkez pedagbgiai feladatot kell el-
végezni: Ggy kell eljatszani, hogy a széveg ne terhelje
meg sok ¢rdra az eladast. Most megtiltottam ma-
gamnak, hogy széles tablékkal dolgozzam, mivel ez
sok id6t venne igénybe. Ezt a nagy csapat embert, aki
jatszik, egy koriilbeliil 6t négyzetrsfmyi® teriiletre kell
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bezstufolni — t6bb nem lehet. Tehat nagyon sziik szin-
padra kell rakni 8ket, és ezt a szlik helyet Ggy kell vila-
gitani, hogy még akkor is vilagos legyen, ha éjszaka
van, hogy a mimikai jaték lithat6 legyen. Ha ennyire
sztik a hely, akkor nem hasznalhatunk hamis pers-
pektivat, ahogy szoktuk, hanem témbszertien kell el-
helyezkedniink, valahogy Gigy, mint a filmen. A filmen
a gép nagyon keveset tud befogni. Ha a szinész kizel
van a felvevGgéphez, akkor természetesen latszik a ja-
téka, ha meg tavol, akkor mir nem lathat6. Mi azt
hissziik, hogy Mary Pickford™ lovagol, valéjéban pedig
egy cirkuszi akrobata. A filmen minden nagyon zsG-
folt, de ez egyiltalin nem zavard, amikor nézziik.
Ebben a sztik planban mindent meg tudnak mutatni,
amit akarnak. Jusson esziikbe Chaplin vagy Keaton,
milyen bonyolult jeleneteik vannak, pedig csak ha-
romréfnyi helyen jatszanak, olykor csak kettén, vagy
egyszertien csak egy széken. Ulnek, és jatsszak a jele-
netet. Igy a mi skélank is szélesedik: tudtunk jatszani
igen nagy térben, most pedig kis helyen fogunk, szé-
ken vagy asztalon {ilve, 4gyban vagy divinyon fekve.

Mi is az a mimikai jaték? Vajon ez csak arcjatékot je-
lent? Nem, ez a kezek jatéka is, meg a testmozgisé,
hozzatartozik nemcsak a fej- vagy vallforditis, de a
székben, karszékben stb. valé elhelyezkedés is.

A szinpad majdnem ovalis alaki lesz, el lesz vagva
és a nézGtérhez kozel tolva. Az egész diszlet csupan
polirozott feliiletekbdl fog allni, a nézdk fele forditva.
Olyan feliileteket kell valasztani, amelyek a korra asz-
szocidlnak, megfelelnek a [XIX. szdzad] harmincas—
negyvenes éveinek. Mahagoénifaval fogunk dolgozni.
Tehat: politiros mahagoénifeliiletek, a nézétér fele for-
ditva. Elég sotét tonustak, tehat megnyugtatéan hat-
nak a nézdre, nyugodt hatteret biztositanak. Tizenegy,
e polirozott fabol késziilt ajté nyilik a publikum felé.
Hogy ez mit jelent? Azt, hogy a varakozas oldala a né-
z8k felé nyilik. Valami var rank. A leghatul 16v6 fal két
eleme Ggy nyithatd, hogy kiézépen szabad marad.
Ebbdl a szinpadbdl a nézdtérre merdlegesen elGjohet
egy kis jatéktér, mint A manddtumban, erre a szinpad-
ra feltessziik a diszletet, igy jon el6. Ez mas érzetet fog
kelteni, mert itt hirtelen jelenik meg minden. Ez két
szinpad valtakozisat jelenti tehat, amelyek hatul val-
nak majd szét, mint a villamosok: az egyik az egyik ut-
caba fordul be, a masik a maésikba. Vagy eltiinik az
egyik szinpad, és jon a masik.

Most pedig a komédia szerkezetérdl. Ugy van meg-
alkotva, hogy a tér egysége uralkodik benne: a térténet
a polgidrmester hiziban zajlik. Egységes a tér, de koz-
ben Hlesztakov jelenete [a fogadbban] az egyetlen
olyan jelenet, ami nem a polgidrmesternél jatszodik.
Ez tehat kihullik az egységes térbél. Milyen furcsa, mi-
csoda butasig ez?! Nehéz feladat igy megalkotni ezt a
jelenetet, hogy tényleg kihulljon a darabbél. Mi ponto-
san ezt fogjuk tenni, a szinpad el6tt fog jatszédni az
elészinpadon. De hogy a nézg ne higgye azt, hogy a je-
lenet a polgarmester hizinak alsé szintjén jatszodik,
zsilipet hozunk létre, amely két kétélen mozog. A zsi-
lip majd a takar6fiiggony szerepét is jatssza, felmegy,
mint egy [az egész szinpadot betoltd] hattértakard,
amely a Hlesztakov—Oszip-jelenetnek kinil hatteret,
de le is hatdrol, és gyakran fog lehatarolni, amikor egy
kis teret kell létrehoznunk, és a jarasnak nem kell 14t-
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szédnia. Amikor leengedjiik a takardst, a néz6 nem
latja a jarast." A legfels6 paholyokbol ez nem lesz 1at-
hat, szdmukra majd a fénnyel jatszunk, sotétet adva
hozza, és a néz6 tudni fogja, hogy az eléfuiggony mit
jelent: ezt nem kell latnia. A t6bbi egyszerti.

Az 1. és 2. jelenet. A polgirmester bejelenti, hogy le-
velet kapott. A szinpadon csak egy nagy, nagyon nagy
divany van, amelyen kilenc ember tud elhelyezkedni.
Léteztek ekkora divinyok, s6t nagyobbak is. Sziiken
vannak. Mindenféle emberek ezek. Ez esetben az
amerikai filmesekt8l tanulok. En nem szeretem az arc-
festést, sohasem szerettem, és nem is fogom. Amikor
a szinészek errdl vitatkoznak velem, hallgatok, mert
tudom, hogy eljon a pillanat, amikor 6k sem fogjak
szeretni. Az amerikai filmesek ezt csinaljak: ha a ren-
dezdének egy bizonyos tipusti emberre van sziiksége,
amilyet elképzelt, az utcan taldlja meg ezt az embert.
Griffith ilyen vicces: megy az utcin, meglt egy em-
bert, aki a megfeleld tipus. Odamegy, azt mondja neki:
»EInézést, itt a névjegyem, szeretném ont lefilmezni,
mindG6ssze par perc’, s ezzel elhivja a stdi6jaba, és
egy pillanatra szinésszé teszi. Ott és akkor. Mi meg-
probaljuk tgy kiosztani a szerepeket, hogy jol valta-
kozzanak: kévér, magas, sovany, kévérkés, alacsony,
hérihorgas, p6ttom. Akkor konnyen 6sszeall a kompo-
zici6, akkor nem kell kiilonosebben arcot sem festeni,
orrot ragasztani, nyakat, fiilet, a szinész csak kap egy
frizurét, és ezzel a hajviselettel mindent meg tud csi-
nalni, amit kell.

Széval ezek az emberek iilnek a divinyon. De a leg-
fontosabb: a tér, amelyet megalkotunk ehhez a jele-
nethez, lejtés lesz, elég rendesen fog lejteni. Nehéz
lesz rajta jarni. A bitor is kissé ferdén all majd rajta, a
nézétér felé dontve. A divany el6tt 4ll egy mahagéni-
asztal, polirozott feliilletdi, nem lesz rajta semmi, de
olyan kozel lesz a divanyhoz, hogy kéztitk nem lehet
majd eljarni. Kévetkezésképp az iiléket derékban ket-
tévagjuk, az asztal alatt csak a labuk latszik ki, fslotte
pedig az arcuk és a keziik. Jusson esziikbe egy Diirer-
kép, a Krisztus a tuddsok kozdtt, ez az alapmotivuma
annak, amit 6noknek javasolok. A gydva harcos” cimi
filmben a rendezé ezt a kezek jatékaval éri el. Ezt per-
sze senki sem vette észre, mert ez senkit sem érdekel,
taldn rajtam kiviil. Van benne két dreg, az egyiknek
igen érdekes a jatéka, egy kendGvel meg egy szivarral
babral. Mintha csak artatlanul szivarozna, csak azért,
hogy fiistljon. De nem, § ezzel a szivarral olyan jaté-
kot jatszik, mint a biivész, aki orranal fogva vezeti a né-
z6t, hogy el6hiizhassa a galambot az ingujjabol.
Ezalatt 6 masféle hokuszpokuszt csindl, amivel elvon-
ja a nézé figyelmét. Hogy ne azokra a trikkokre fi-
gyeljiink, amit a galambbal visz véghez, hanem valami
masra. A kézjaték és az ismert mimika itt 6nmagaban
is elég.

Tehat, az asztal polirozott felilletére ré lehet tenni a
kezet, meg lehet mutatni a kozonségnek. Ez, Ggy-
mond, az arcok és a kezek tarlata lesz. Kiill6nb6zé mé-
retii pipakat szivnak, rovidet, hosszabbat, még hosz-

10 Mary Pickford (1892-1979) kanadai szirmazasti hollywoodi filmszi-
nésznd.

11 A zsilip végiil nem valésult meg. A fogadobeli jelenetben egyszertien
leengedtek egy teljesen berendezett, oldalfalak nélkiili kis szinpadot.

12 James Cruze filmje 1924-bGl.
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szabbat stb. A pipaz6 tarsasig szuszog, ersen szuszog,
van, aki boébiskol, masok alszanak. A polgdrmester
nincs a szinen. Idehivta 6ket, aztdn itt iilnek. 6 soka-
ig lilnek. Es csak azutdn érkezik a polgarmester. Ter-
mészetesen nem oldalrdl jon, ott az ajték hallgatnak.
Aha, széval mégiscsak széles tablok lesznek. Igen,
lesznek széles tablok, de majd csak az 6t6dik felvonas-
ban. De ezek is kiilénlegesek: szélesek is, és ugyanak-
kor sziikek is. Tehat bejon, mintha csak a targyak ko-
ziil valna ki, van ott koméd, szekrény, allolimpa, s az
emberek valahogy mintha a targyak kéziil bukkanna-
nak fel. Ugyhogy két-harom 1épést kell tennie, nem
tobbet, és maris megérkezett.

Miutan megtalaltuk (az Erdében) az el6adis hirom
részre osztisinak dramaturgiai formdjat, most is ezt
probaljuk megvalésitani, ha sikeriil. Mihail Mihajlo-
vics [Korenyev],"” bar az Akadémia érdekeit képviseli,
és engem folyton visszafog, megprébélta felmérni en-
nek a lehetGségét, és azt mondja, hogy van ra méd. De
ez még a j6v6 zenéje. Egyel6re miutin az el6adis dra-
maturgiai valtasait kijelltiik, felosztottuk a darabokat
jelenetvaltisokra. Es a kornyezetvéltozast gy fogjuk
jelolni, mint A manddtumban, semmi massal, csak a
targyak cseréjével, anélkiil, hogy kiilénésebben hang-
stlyoznink.

Az elsé rész a kovetkez8k szerint oszlik fel: az els
és masodik kép ugyanabban a kor-
nyezetben jatszodik, aztan jon a har-
madik, negyedik, 6todik. Itt egy kissé
el fogok térni a hagyoméanytol. Alta-
laban hogyan is értelmezték ezt a
szét, hogy ,bumm”?* ,Bumm” -
megtorik a szoveg dramaturgiailag,
,2bumm” — megjelenik Bobcsinszkij
és Dobcsinszkij, tehat koézlik, hogy
megérkezett a revizor. Nem: ,bumm”
— és kiviszik a diszletet, mert nekem
most egy masik jelenetbe kell a
,bumm”, hidat kell teremtenem a
csend6rok megjelenéséhez. Ezt per-
sze senki sem veszi észre rajtam ki-
vill, ez nem jut el a k6zonséghez, tu-
dom, de szétterjed a teremben, mint
a méreg, amely még nem hat azon-
nal. Az 6todik felvondsban a terem
beleremeg: ,bumm!”, és itt a csenddr.

Tehit: a 3. jelenet. Hogy is hangza-
nak ott az elsé szavak? ,Rendkiviili
esemény! Viratlan fordulat!””® A k¢-
z6nség nem hall mast, csak két han-
got, akik ezt mondjak, és addig is-
métlik, amig tetszik. ,Rendkiviili
esemény, varatlan fordulat! Vératlan
fordulat, rendkiviili esemény! Rend-
kiviili fordulat, varatlan esemény!” Egy évig mondo-
gathatjak. Aztan bejoén Bobcsinszkij és Dobcsinszkij ~

Korenyev (lisd a bevezetdt).

14 Els6 felvonis, méasodik jelenet: ,Minden percben attél félek, hogy
nyilik az ajté és bumm”, mondja a polgarmester Bobcsinszkij és
Dobcsinszkij belépése el6tt.

15 Morcsinyi Géza forditdsa. Mészdly Dezsé és Mészoly Pil itt nem
hasznal négy kiilénboz§ szét (naluk: ,Nagy Gjsig!” ,Rendkiviili
ajsag!”).
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senki mis nincs a szinen. Ujra rakezdik: ,Rend-
kiviili esemény! Varatlan fordulat!” — aztan a réseken,
a szekrény meg a kalyha és a koméd kéziil elébtjnak
az emberek. Mint a réseken a svabbogarak. Tudjak,
amikor leoltjak a villanyt, a repedéseken keresztiil els-
jonnek, a bajszukat mozgatjak, ellepik a

szinpadot. Mirél van sz6? Ismét a poli-

rozott feliiletd asztal kombinaciéja,
Bobcsinszkij és Dobcsinszkij semmit

nem csindl, csak rateszik a keziiket a

sima feliiletre, csak a keziiket mozgatjak.

Ok szinte nem is mosolyognak, nagyon

komoly emberek, egyéltalan nincs a jele-

netben komikus mozzanat. Azzal van-

nak elfoglalva, hogy meglessék, hogy [a

latogat6] megeszi-e a halat vagy sem. Ez

nagyon komoly dolog. Ezek komoly em-

berek, senki sem nevet rajtuk. Odamen-

ni az ajtéhoz, taldlni egy rést, benézni,

hogy mi folyik ott, mig az ajt6 le nem

szakad a sarokvasrdl, 6k pedig be nem

ropiilnek, mint a réppentyd. Ez nagyon

nehéz feladat, hiszen Ggy kell bemenni a

szobaba, hogy senki észre ne vegye, tigy

kell megtalalni a rést is. Hat nem komoly

dolog ez?

Tudjék, vannak olyan emberek, akik az utcin szége-
ket gyiijtenek, csavarokat, zirakat, hazaviszik, és be-
rakjdk a sarokba. Volt egy ilyen nagybatyim. Megla-
togattam Rigaban. Koriilnézek, minden szép, szép az
egesz szoba, a sarokban meg rengeteg szog meg utca-
r6l 8sszeszedett kacat. Azt mondja: ,Azért vagyok gaz-
dag, mert mindezt ésszeszedtem.” Es amikor egyiitt
sétaltunk az utcin, fsldre szegezett fejjel ment, mar a
jarasa is olyan volt, hogy lehajtotta a fejét.
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Miért mondom el mindezt? Mivel ez nagyon komoly
dolog. Nehéz munka. Kimegy az utcira, dolga van,
nézi, hogy nem akad-e egy szdg. Kiviilrél figyelve ne-
vetséges, de szdmara ez munka. Ott és akkor. Hiszen
ezek végiil is komikus szerepek, amelyeket nagyon

komolyan kell eljatszani. A végeredmény komikus
lesz, de ezeket az embereket komolyan kell jtszani,
bar eddig tgy jatszottik Sket, mint vaudeville-figura-
kat. A szinész felhtz egy vildgos szini nadragot, jol
érzi magat, pedig hatalmas feladata van. Meg kell les-
nie, hogyan eszik Hlesztakov, aztin elmenni elmesél-
ni, futni a polgarmester kocsija utin. Mindez nehéz.
Az emberek kimeriilnek, kifulladnak. Itt mais arcfes-
tésnek, mas mimikanak kell lennie.

Most a 6. jelenetrl. Anna Andrejevna és Marja
Antonovna izgalmai. Ostobasag, hogy ropkédve abra-
zoljdk Gket a szinpadon, odaiilnek az ablakhoz, figye-
lik az utcat. Hiteltelen. Amint kozolték veliik, hogy egy
bizonyos személynek meg kell érkeznie, vagy nyom-
ban ott lesz, nekik el§szor is el kell kezdeniiik atoltézni.
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Itt feljegyeztem néhany dolgot, ami nagy segitségem-
re lesz. Mi van a szerz6nél? Anna Andrejevna ,a darab
folyaman négyszer 6ltzik at”. De sehol nem latom,
hogy négyszer 6ltézne at. Ezt nem szokis kozonség
elétt csinalni. Tehat, lehet, hogy a miivésznd 4toltozik,
de a kulisszak mégott, nem a kozonség szeme lattara,
hogy a nézék tényleg lathassik, hogy négyszer 6ltozott
it. En pedig megmutatom, hogy 6 négyszer, de lehet,
hogy t6bbszér is atéltézik. Megmutatom a szekrényt
is, ahol 16gnak ezek a ruhdk, és az dsszes ruhit is meg-
mutatom a kozonségnek, hogy lassa, hiny van. Itt mi
most bevezetiink egy 0j, harmadik szereplét. Mellesleg
mar A manddtumban, a szerelmi duett jelenetében' is
szerettem volna bevinni egy harmadik szereplét, ott nem
sikeriilt, megprobalom atjatszani A revizorba. Valdszi-
niileg Hlesztakov Marja Antonovnahoz intézett szerel-
mi vallomaésakor fogom bevinni. Itt a holgyeknek se-
gédkezik egy harmadik személy, éspedig Avdotya. Ugy
tiinik, Gogol allanddan a segitségemre siet. Gogolnak
van egy olyan valtozata, amikor Avdotya a szinen van,
egy masik véltozatbél kihtizta. Azt a kiadast kovetem,
amelyikben benne van Avdotya. Gogolt nagyon 6ssze-
zavartdk a szinhazak, valészintileg mindenféle tani-
csokkal latték el, és neki meg kellett fogadnia 6ket.
Tehat, ott all egy nagy triimé, egy nagy hasas komod,
rajta gyertya, két kis szék, olyasmi, mint az Erdében.

FENT:

Hiesztakov (E. Garin)
és Anna Andrejevna
(Zinajda Reich}

BALRA:

Anna Andrejevna
(Zinajda Reich) és
a tisztek

JOBBRA:
Anna Andrejevna
jelenete

De most mashogy csindljuk. Anna Andrejevna és
Marja Antonovna most el6szor vannak a szinen, és
akércsak ott [Gogolnal), varakozniuk kell. Ezen a szdk
helyen, a triimé és a komdd kézt nem lehet elférni, le-
het, hogy még egy spanyolfalat is be kell hozni, hiszen
tet6tS] talpig atoltoznek a nézdk elétt. Ezért aztin a te-
remben erotikus hangulat uralkodik majd el. Legyen.
Nekiink az kell, hogy a nézdtér meg legyen fertdzve,
hogy amikor belép Hlesztakov, érezni lehessen, hogy
ebben a komédidban nemcsak megvesztegetés, evés-
ivas folyik, de itt szeretnek is, lehet, hogy sajatosan, de
szeretnek. Ez a helyzet megismétlédik a harmadik fel-
vonas elején. Ez a kis rész megismétlédik, megint

16 A misodik felvonés jelenetérdl, Valerjan és Varvara kettGsérdl van szé.
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atoltoznek. Most azért 6ltéznek at, mert lehet, hogy ki
kell szaladniuk az utcara, hogy megmutassak magukat
Hlesztakovnak, masodszorra pedig mas okbdl fognak
atoltozni, azért, hogy fogadjak 6t. Tehat koltséges do-
log lesz megmutatni ezeket a figurakat.

Tehat: lej6tt a takaréfal. Van rajta egy kis ajtd, amin
be lehet épni, le kell hozza hajolni, az ajténak pedig
nekitimaszkodik egy kis 1épcsd, keskeny, olyan, mint
a hajokon, csak egy ember fér el rajta, ketten leesné-
nek. De az ajt6 tigy van kialakitva, hogy el6bb csak egy
cilinder jelenik meg. A 1épcsének korlatja van. Vannak
olyan korlatok is, amelyek teljesen takarnak. Hleszta-
kov belépett az ajtén, és a nézd azt latja, hogy megje-
lenik egy cilinder. Aztin Hlesztakov leereszkedik,
megnyilik és teljes alakjaban lathat6va valik. A 1épcsé
alatt, kozvetleniil a 1épcs alatt van egy fekvéhely, nem
4gy, hanem priccs, amilyet régen hasznéltak, egy kék
viragos kalyha, rajta meg valamilyen szép keleti takaro,
mert Hlesztakovr6l azt mondjik, hogy divatosan 6lto-
zik, és akkor elképesziSen divatosak voltak ezek a ke-
leti anyagok. Mi az Alarcosbdlban" is j6 sok keleti dol-
got hasznéltunk. Erre a selyemtakaréra fekszik ra
Oszip. Itt jatszddik a jelenet. Semmi maés nincs a szin-
padon. A fogadébeli szolga hoz egy kis asztalt, aztin ki
is viszi, és igy tovabb.

Atugrom Anna Andrejevna és Marja Antonovna
Gjabb jelenetét. Dobcsinszkij torténete ott jatszodik,
ahol a triimé All, jatéka arrél fog szélni, hogy bar vég-
re megérkezett, de a legalkalmatlanabb pillanatban.
Minthogy a ndk sltéznek, neki hatat kell forditania, a
ndk majd csipkedik és lokdosik, hogy ne leskelédjék.
Minthogy neki bizonyara van is egy ilyen rossz szokésa.
A [harmadik felvonas] 3. jelenete. Ebben a szerzd pon-
tos utasitast ad arra, hogy a jelenet arrél a vitarél szol,
hogy milyen alkalomra milyen ruhét kell félvenni.
Az egész 3. jelenet elég anyagot nyijt ehhez. It tény-
leges vita van — a toalettrdl. Ezzel foglalkozni kell és
6rikat venni — de nem télem, hanem egy bizonyos
Lamanovatél,”® aki majd kitanitja a szinésznéket.
Nekem ez igen nehezemre esne, és nem is tudnam
megmutatni. Ezzel sokat kell majd foglalkozni, és
megtanulni, hogy ezt hogy csinaljak.

Most az 5. és 6. jelenetrdl. Ravasz dolog lesz. Az egész
kis teret betdlti egy magas, haromszarnya éllvany."”
Pliiss, csipke takarja. Ordog tudja, miféle targy lesz ez!
Mindenki fél a szirnyak kozé menni, mindenki in-
kabb mogotte all. Ondk magat az allvinyt latjak. Es
egyszer csak mindenféle pofak btjnak el6 a pliiss mo-
giil. Egy kis ajté, amiben megjelenik egy orr. Valéja-
ban pedig az egész jelenet Hlesztakov monolégjava va-
lik. Ul egymaga egy széken, kériilfogja 6t az allvany.
Minden arany fénybe borul. (Latjdk tehédt, hogy itt is
sok sik van, de hogy ebbdl mennyi valésul meg, nehéz
megmondani. Nem tudom, milyen anyagi lehetSsége-
ket nyGjt majd a szinhaz.) Ul, nem messze t6le, a pol-
garmester és a két holgy. De szintén flistben, valahogy
eltavolitva.

A 7., 8., 9., 10. és 11. jelenetek. Egy idre kimegy az
allviny, és bekeriil négy nagy mahagoéniszekrény.
Ajt6val a nézdk felé. Volt 11 ajtonk, most 11 plusz 4, te-
hét 15 van, Bobcsinszkij és Dobcsinszkij pedig ott re-
kedtek két szekrény kozt, nincs hovd mennitik, innen
kell hallgatézniuk. Ide érkezik Anna Andrejevna és
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Marja Antonovna, és azonnal be is 1épnek a szekrény-
be. Az akkori szekrények olyanok voltak, hogy be lehe-
tett 1épni, meg lehetett benniik allni, hogy az ember le-
vegye a ruhdkat. Féleg, ha a lakok kis termettiek voltak,
beléptek, és keresgéltek a ruhak kozt. Az ajiék nyitva
allnak, nézegetik a ruhakat és beszélgetnek. Amikor
Bobcsinszkij elmendben véletleniil nem az ajtéon, ha-
nem a szekrény ajtajan megy ki, j6 jatéklehetéség ki-
nalkozik. Rangatjak a kabatszarnyat, elzavarjak.

Negyedik felvonas. 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. jelenet.
Itt 4ll egy divdny, nagyobb annil is, mint amilyen az
elsé felvonasban volt, négy oszlop elétt, mindeniitt
emberek, emberek, arcok, igy, mint heringek az iiveg-
ben. Arrél folyik a tandcskozas, hogyan vesztegessék
meg Hlesztakovot. Aztin mindez kimegy, az emel-
vény kiment, a szinpad teljesen {ires, csak az ajtok van-
nak, és Hlesztakov egymaga. ElGszor torténik ilyen.
Ide senki sem jon, senkit sem engediink, mind ott 4ll-
nak az ajték mogott, Hlesztakov pedig ajtérél ajtéra
jar, és beszedi a kenGpénzt. Mikor keriil ismét a helyé-
re? Semmikor, csak arra futja, hogy Osszeszedje a
pénzt. Az egyetlen biin, amelyet Gogollal szemben el-
kovetek, amikor Hlesztakov azt mondja, hogy ,Fog-
laljon helyet!” — ezt kihiiztam. Itt csak arra lesz idejiik,
hogy kinyissdk az ajtét. Minden szinészt behozunk.
Ahova mar nem jut szinész, ott majd egy kéz nyul ki
egy csomaggal, § pedig elveszi a csomagot.

Most a 8. és 9. jelenet. Kis iroda, asztal. Levelet ir.
[t minden nagyon egyszerii. Mogbtte egy sor kis bolt-
iv, egyik a masik utdn, mélyiil§ perspektiva. T6bb dra-
péria, ezek kozt a drapéridk kozt zstfolodnak ossze a
kereskeddk.” Elhelyezkednek benniik, olykor csak egy
kéz vagy arc latszik. Hlesztakov ezen a [a szinpad mé-
lye fele halado] folyosén megy végig, az egész min-
denféle keleti széttesek kozt vész el.

A 12,13, 14. jelenetek. A szerelmi vallomisra a nagy
talalészekrény mellett keriil sor, és bizonyara bele kell
szerkeszteni még valakit.

Most az utolsé jelenet. Bizonyos részleteket az elejé-
16l elhagyok, mert még sok minden nem viligos
szamomra, még nem gondolkodtam eleget, de a zar6-
jelenetet tudom, és nagy vonalakban felvizolom. A szin-
pad ismét iires. A vendégeket nem fogom megmutat-
ni. Csak azokat a szerepl8ket, akik beszélnek. Az ajték
mogdtt folyik a zaba. Esznek, isznak ott, ide pedig asz-
talkendével a nyakukban érkeznek. Az asztalkendd
fedi a melliiket, tehat viligos, hogy zabalnak. Néhé-
nyan taldn poharral jénnek. It folyik a beszélgetés.
Aztan vége a beszélgetéseknek, nekem pedig fejet kell
hajtanom Gogol elétt. Mindenki azt mondja rélunk,
hogy mi nem tiszteljiik a szerz6 kéréseit, pedig korab-
bi rendezék nem tartottak tiszteletben. Ez néma jele-

17 Lermontov Alarcoshalit Mejerhold hiromszor rendezte meg, az els6
bemutaté 191y. 1. 25-én volt a pétervari Alekszandrinszkij Szinhaz-
ban, a misodik 1933. XIL. 25-én a pétervari Allami Akadémiai Dramai
Szinhizban, a harmadik 1938. X1I. 29-én a pétervari Puskin Allami
Akgdémiai Dramai Szinhazban; mindhirom el6adas diszletét A. Go-
lovin tervezte, ez az egyik legismertebb Mejerhold-diszlet. Az 1917-es
eldadas, amelyet a forradalom eldestéjén tartottak, Mejerhold egyik
legjelentsebb alkotasa volt.

N. P. Lamanova els osztilyG moszkvai néi szabé és divatarus, akit a
szinhdzak jelmezekkel kapcsolatos tanacsokért hivtak el.

A jelenetet végiil Mejerhold mashogy oldotta meg, titkér nem volt.

sz elégdéson sem boltiv, sem drapéria nem volt, a kereskedék az aj-
tokon jéttek be.

18

17

XLI. évfolyam 11



net, amirél Gogol rengeteget irt — egész irodalmi gyij-
temény van belGle, levélrészletek, folyton atirta, atdol-
gozta. Még ezt is leirta: ,az egész tarsasag... megder-
med, néma jelenet”. Még le is rajzolta, hogyan der-
mednek meg, és azt mondja: ,A néma tirsasag mintegy
masfél percig marad igy.” Hogyan viszonyuljunk eh-
hez a jelenethez? Nem az a kérdés, hogyan kell meg-
mutatni, hanem hogyan kell megkozeliteni, a kozelé-
be kiiszni, mekkora sziinetet kell tartani. Ha kell el8-
jaték, lesz elGjaték. Az emberek bezabiltak, ittak;
zenekar is van, amelyet e kiilonleges alkalomra hivtak
meg — az iires térben, az ajtok el6tt elkezdik tincolni a
francia négyest. A néz6k tanicstalanok. A négyes elsé
figuréja, aztin a harmadik, negyedik, galopp. Elkezd6-
dik a galopp, széthtzzak a szinpadot, az ajtok iiresek,
mindent ki lehet nyitni, mindeniitt ropjik, a galoppot
viharosan tancoljak, gy, hogy az 6rdogok is megré-
miilnek. Félig részegek, csak az 6rdog tudja, mi lesz itt.

Hirtelen a néz6tér minden ajtajaban megjelenik egy
csenddr. Hét ajtonk van. Tehat nem egy, hanem hét
csenddr.” Na ez a ,bumm”! A néz6k a csenddroket ba-
muljak, az egész forogni kezd. Aztin az egyik csendér
felmegy a szinpadra, egy magas lépcsén, amit kiilén
neki csinilunk, belép Hlesztakov terébe, onnan a pol-
giarmester hazaba, és megszdlal. A szinpadon min-
denki egyenesen hitraszalad az ajtok mogé [és becsuk-
ja maga mogott]. Egy pillanat sziinet, az ajtok kinyilnak,
és minden ajtdban ott allnak a gogoli pontossaggal
megfestett figurdk: az egyik félrebillenti a fejét, a ma-
sik széttarja a karjat. Mindeniitt s6tét. Ott allnak ezek
a figurdk, mogoéttitk kandelaberek gyertyaval. Ha akar-
jak, bengali tiizek is lehetnek, ki lehet taldlni barmit.
Ezek a figurak kis helyen 4llnak az ajtéban, aztin kis
emelvényeken el6rehtizzuk ket kotélen, és ott majd
egytitt alkotjak az utolsé jelenet kompozici6jat. Tehat,
az elsé pillanat: mindenki az ajtéban, pantomim, az-
tan mindannyian egy kompakt csoportozatot alkotnak.
Mik ezek — él6 emberek? Az ajtéban papirmasé babok
allnak majd, kitémott testtel. Aztin el6rehozzuk Sket
[kozépre, fény]. Ezutin a kozonség addig maradhat,
ameddig akar. Ez az igazi néma jelenet.”” Akdr azt is
mondhatjuk a nézéknek: ,Tudni akarjik, hogyan ké-
sziilt?” Fel lehet menni a szinpadra megnézni.
Likopodium-porral még ezt is meg lehet csinalni: min-
den alakot megszorni, meggytjtani és csindlni egy kis
iinnepi kivilagitast. A bab nem ég el, csak meggyullad.
Ki lehet talélni l6zungokat, hogy ezek a fiatalok a for-
radalom lingjaiban égtek el. Csinaljanak itt barmit, al-
lok rendelkezésiikre.

Olvasis kozben fogjuk elsajatitani a gogoli szoveget.
Meg kell tanulni a ritrnusét, hogy kénnyen, erdlkodés
nélkiil menjen. En tényleg csodilom Moszkvint,® Za-
goreckijként csodalatos, nagyszeri szinész, de a pol-
garmestert rosszul alakitja, a masik végletbe esett, tra-
gikusan jatssza. Ertem azt a konnyed tragédiit, ame-
lyet Garin jatszik A manddtumban, amikor monolégot
mond. De a komolysig kénnyedén sziiletik, minden
erlkodés nélkiil. Az a tény, hogy én Sztarkovszkijnak
adom a polgirmester szerepét, megkénnyiti a dolgun-
kat, mert neki nagyon gyorsak a reakcioi, gyorsan tud
viltani, 0gy, ahogy Gogolnal kell. Neki Gogol meg-
jegyzésének masodik felére kell odafigyelnie, hogy
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gyorsan valt ijedtségbél szélhdmoskodisba.”* Ennek
gyorsan és konnyedén kell torténnie.

A t6bbi szereplé nem olyan nehéz. Hlesztakov bo-
nyolult persze, de nem mondhatjuk, hogy kiilonoseb-
ben az. Miért nehéz? [Mihail] Csehov® érdekes mint
Hlesztakov, nagyon érdekes. Azért nehéz a szinész dol-
ga, mert igy fel kell vennie vele a versenyt. De ugyan-
akkor ez lehet8séget nytjt arra, hogy masként jatssza.
Szerintem Hlesztakov nem piperkéc ficstr. Zavard,
hogy igy jatsszak. Szerintem erre nincs sziikség, mert
ha az ember gyerekkoratél megszokta, hogy j6 6ltony-
ben jar, akkor szamara észrevétlen a j6 6ltony, amikor
felveszi. Inkabb az a pipos a piperkéc, aki azért, hogy
elrejtse pipjat, nagyon szépen olt6zik. De ez 6ncsalas.
Azt hiszi, hogy azért, mert a szab6 itt-ott kitomte vat-
taval, 6 mar jol 6lt6zott, és nem phpos tobbé. Nem veszi
észre, hogy az alakjaval van baj. Ebbdl aztan lesz vala-
mi dagilyossig. Nyilvanvalo, hogy a természet szerint
a pupos nem lehet ficstr, csak a ruhijinak készon-
heten. Itt meg, semmi kiil6nos, j6 6ltonyt hord, de a
kiillseje nem a piperkdcé. Gyorsan szedi el a holmikat
a zsebébdl, 6 egy kissé csald is, kartyaban is gyorsan
tud csalni, ez megint csak kézjaték. Figyelni kell arra,
ahogy a pipat tartja a kezében. Annak alapjin, hogy
nagy gondot fordit a dohanyra, 1athat6, hogy szeret do-
hanyozni, és nagyon jol banik a pipaval. A szeme na-
gyon gyors, a tobbi rendezés kérdése: hogyan iil, hogyan
teszi egymasra a 1abat, hogy fekszik, hogy ugrik oda,
amikor megy. Alapvet8en itt nem latok nehézséget.

A tapasztalat azt mutatja, hogy amikor ilyen darabo-
kat vesznek elS [mint A revizor], nagyon j6 bevételre le-
het szdmitani. Az Alarcosbdl példaul folyamatosan j6
kasszat hoz. Szerintem ha szinre vissziik A revizort és
jové évben Az ész bajjal jdr, lesz egy olyan alapunk,
ami utin megengedhetjiik magunknak a bukas
fénylizését. Kisérletezniink kell. Hiszen mi feltalalok
vagyunk. Kozénségessé viltam; az Erdd, A manddtum,
A revizor — mind ugyanaz, de mindaddig az akadémiai
vonalon kell haladnunk, amig nem tériink at egy 4j
repertodr vaganyara.

II.
BESZELGETES A SZINESZEKKEL™
(1925. november 17.)

Az ember kiilseje és a belsé tartalma mindig ssze-
fiigg. Szinpadon a jellemzés a kiils6 megjelenités segit-

21 Az el6adason csenddr helyett egy kiildénc jelent meg csomaggal.
A csend6r szavai (,Jelentem aldssan...”) egy nagy fehér fiigg6ny-lepe-
dén jelentek meg. A fiiggonyt alulrél htiztik fel, eltakarva a szinpa-
dot, és egy perc mulva felment. A néz8k el6tt megjelent a szereplék
mozdulatlan csoportja, a néma jelenet.

22 Az eléadis utolsé jelenetét, a néma jelenetet Mejerhold babokkal ol-
dotta meg, ez az elGadis egyik emblematikus — és sokat biralt — képe,
afféle igazi holt lelkek.

23 1. M. Moszkvin Zagoreckijt alakitja Az ész bajjal jér cim@ darabban
(Mfivész Szinhaz), a polgirmestert pedig ugyanott, 1921-ben.

24 Gogolnil ijedtségb6l Grémbe vilt a polgirmester, alizatbol poffesz-
kedésbe.

25 Mihail Csehov a Miivész Szinhizban alakitja Hlesztakovot, Sztanyisz-
lavszkij rendezésében. A korabeli kritika szerint Csehov fantasztikus,
groteszk jatéka a Miivész Szinhiz hagyomanyainak megtagadisa volt.
Csehovnak a szerepben hatalmas sikere volt.

26 A beszéd célja a szerepek jellemzése, a szinészi képzelet és a szere-
pekrél val6 beszélgetés 6sztonzése volt. A kérdés-felelet jelleg miatt
a szoveg kissé toredezett.

www.szinhaz.net



ségével torténik. A kiilsé fontossaga miatt figyelembe
kell venni, hogy ahol a cselekmény jatszodik, az maga
a sotét provincia, az emberek itt ,szalonkabatot, frak-
kot meg isten tudja, miket viselnek”.” A lényeg itt
az, hogy ne essiink abba az altalanos hibaba, amelybe
eddig az osszes szinhaz. A jelmezeket illet6en mar ki-
alakult egy ismert sablon. Fogjak a negyvenes évek
frakk- és néi divatjat, jorészt f6varosi figurakat, akikre
.szineket” adnak — mindenféle kis kék, vilagos szind,
maniros nyakkendéket; altalaban a jelmezekbdl kihal-
lani két holgy parbeszédét a Holt lelkekbdl. Szerintem
ez hiteltelen. Inkabb valami nyalas, vidékiesen poros
jellege kell hogy legyen, zavaros és sziirke, ahogy egy
zavaros vizdi akvariumban Uszkalnak a kopott halak.
Vannak aranyhalak, fényesek, iidék, és vannak olya-
nok, hogy az embernek csak képni van kedve — olyan
kis térpeharcsik meg keszegek —, annyira zavaros viz-
ben, amit képtelenség megtisztitani. Arra kértem
Dmitrijevet,”® hogy a zéldesbarna szinrnyalaton beliil
talalja meg mindenféle tonusok kombinaciéjat, lehet,
hogy valaki ¢nok kozill is taldl megfelel6t. Nalunk
Anna Andrejevna és Marja Antonovna egyfolytiaban
atoltozik, a holgyek természetesen kiesnek az altala-
nos ténusbol, de ezek sem lesznek févarosi fazonok és
anyagok. Olyan anyagokat [keresiink], amelyek akkor
voltak divatban, ma sehol nem lehet ilyesmit talalni,
mindenféle perzsa, keleti mintas stb. holmit.

Ez vonatkozik a hajviseletekre is. Igaz, tudjuk, hogy
voltak mindenféle kontyok, valasztékok, halantékra fé-
siilt tincsek stb. Ez tipikus volt, lathatjuk is, ha
Venecianov, Fedotov, Kiprenszkij” képeit nézziik, az &
la russe® frizurakat. Megkértem Cetnerovics® elvtar-
sat, hogy az 6ndk szimdra is ismert albumbdl,”
amelyben megjel6ltem néhany frizurit, rajzoljon ki
parat, vagy talin jobb lenne megkérni Tyemerint,”
hogy nagyitson le néhanyat. Minél egyszertibbek, an-
nal jobban fognak nekiink hinni. Rabinovics biztos,
hogy egy masik Gogol-eléadishoz hozott terveket.
Nekiink erre most nincs sziikségiink. Ezek a groteszk
orrok, stilizalt kontyok a commedia dell’ arte sajatos
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eszkozei, egzotikus dolgok. Minden kornak megvolt a
maga egzotikuma, de mi most nem fogunk ezeknek
utananyomozni. Nekiink most magukra a modellekre
mint olyanokra van sziikségiink. Keressenek sajat jel-
lemiik hatdrain beliil valami kiiloncséget: tartisban, ja-
rasban, ahogy a pipét fogjak, kézjatékban. Tegnap ma-
gamat is vizsgdztattam, a Harmadik Stadidban a
»Kocsmajelenetre” késziilve.* A revizorra gondolva meg-
probaltam masfél réf helyre bezstfolni nyolc-kilenc
embert, és mondhatom, hogy nagyszerdi eredménye-
ket értem el, mikézben olyan perspektiva sziiletett,
amilyenrdl dlmodni sem lehet nagyszinpadi térben.

A jellemzést Ggy lehet kialakitani, ahogy A mandd-
tumban tettiik, a szerepet minden oldalr6l megkozelitve.

Ime a maga postamestere, Muhin. Az alsénemtije
piszkos, fiird6be nem jar, egyszerti kabit, szdval szin-
te le sem vetkézik. Orrot lehet ragasztani, de dvatos-
nak kell lenni. A napokban [Zinajda] Reich Varkénak
[A manddtumban] hegyesebb orrot ragasztott, mint ko-
rabban; a néz6t ugyan nem zavarta, de régtén megje-
lent valami ravaszsig benne, ami nincs Varkaban.
A hegyes orr Ulitdnak” val6. Itt meg csak egy pici, alig
egy centi... (Nevetés.) Szbval nem tudom, pontosan
mennyit, egy fél centit valtozott, de mas figura lett be-
16le. Meg kell egyezniink abban, hogy kicsoda is 6.
Melankolikus, flegmatikus, hiizza a 1abat, 6sszeakad a

27 Szovegrész az 6todik felvonis 5. jelenetébdl, amely csak egy 1886-0s

szovegkiadisban szerepel.

Az eldadis diszlettervezgie.

A. G. Venecianov, P. A. Fedotov, O. A. Kiprenszkij XIX. szdzadi orosz
portréfestdk.

30 Oroszos.

31 Segédrendezd.

32 Az album: A gogoli korszak. J. P. de Balmen grof eredeti rajzai (1838-
1839) [Gogolevszkoje vremja. Originalnije riszunki grafa ]. P. de Balmena
(1838-1839).] Moszkva, izd. Fisera, 1909.

A. A. Tyemerin, a Mejerhold Szinhaz miivésze, 1925 6ta fotézta az
elGadasokat.

A Muvész Szinhdz Harmadik Stidijdban — amelyet ekkor mir
Vahtangov Harmadik Stidiénak hivtak — ekkoriban a Borisz Godunov
bemutatéjara késziiltek, Mejerhold rendezésében. A bemutatéra
nem keriilt sor.

Ulita kulcsarnd, szerepld Osztrovszkij Erdé cimi dramajaban.

28
29

33

34

35
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BALRA:
A fogadobeli jelenet

JOBBRA:
A bakatiszt (A. Kelberer)
és Hlesztakov (E. Garin)

laba. Vehetiink jelmeze-
ket a [XIX. szdzad] hiiszas
évek végérdl, Gjabbakat,
a ruhdk ténusa zéld, s6é-
tétz6ld, barna, vilagos-
barna vagy ezek kozétt.
Ravasz? Iszik vagy sem?
(Muhin, a postamester
megjegyzésére.) Persze,
hogy iszakos. Hibaztak
akkor, amikor ezt nem
vették észre. Szerintem a postamester kicsit mindig
részeg és megtépazott. Begyomoszoli a nadragjat, el-
adja a tatdrnak a holmijat. Valamiért urfinak jatsszak.
Az efféle nem jellemz6 a provinciara. Es unalmas is.
Részeges kéjenc, ismeri az erotika titkait, talan a zse-
bében kartya is van. S6t, lehet, hogy mindenféle képek
is, szoval nem szép piros nyakkendSt hord. Lehet,
hogy ezek a képek ott vannak nila, és idénként majd
eléveszi Sket. Cinikus, és ezért aztin nagyon kedves
Marja Antonovna szdmira. Vidam, félrészeg. Rendet-
lentil 6ltézik. Adnék 14 szemiiveget, s6tét szemiiveget,
akkor kissé titokzatosabb lesz.

A jarasbir6 ,mély hangon, krakogva beszél, mint egy
Oreg 6ra”. Az el6adas érdekes szinfoltja. Osszegytilik a
nyal a szajaban (talan azért, mert allandban pipazik),
ettél nem tud beszélni. Allandéan képnie kell. Adha-
tunk neki egy kopGesészét vagy egy kend6t, vagy egy
bef6ttesiiveget — abba is szoktak. KiilsSleg egészséges,
erds, beliil rothad. Egyszerd. Csak gyakorolni kell.

Oszip fiatal vagy dreg? Egyszertien fiatal. Oregnek
jatszani unalmas. (Bogoljubovnak.”’) Ezek a lehetSsé-
gel. [Garin, azaz Hlesztakov mellé] életkorban megfe-
lel§ szolgat kell adni. De nagy a tapasztalata. Bélcsen
elmélkedik, mint egy id6s ember, de fiatal. Nem tud-
tam, hogy Garin huszonharom éves, a lelke alapjan azt
hittem, negyvendt, mert olyan, mint egy miniszter.”
Oszip is ilyen, bélcs. A frizuraja a la russe, hogy magén
viselje a paraszti szdrmazas nyomait. Elziillott. Becs-
telenné valt a korilmények miatt, mindenkinek tar-
toznak, mindene el van zilogositva. Egyfolytiban 6sz-
szeakaszkodik Hlesztakovval. Szerintem 6 mégis inkabb
tolvaj. Egyfolytiban éhes, és amikor nem adnak neki
enni, akkor lop. Ha a macskinak nem adunk enni, ak-
kor biztos lopni fog, és mindenhez hozzafér. Hlesz-
takov érkezéséig eszik, aztin eltiinteti a nyomokat.
Van egy kis zsékja, batyuja, oda dugja el Hlesztakov
el6] a kenyeret és egyebet. Amikor beszél, akkor is rag
valamit. ,Enni akarok” — ennek nem mond ellent. Egy
birkit meg tudna enni, legaldbb egy darab hist kapna,
de 6 a csontot szopja. Birkir¢l dlmodik, nem birja ezt
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a ridegtartast. Amikor eszik, akkor inkabb el tud mon-
dani egy monologot. Ha meg mindig csak egy rezo-
ndr, aki elmeséli az expoziciét, az unalmas. Hol leiil,
hol 6sszehtizza magit, nygjtézkodik, szivarozik, a
szivart Hlesztakovtdl lopja, ezt tudnunk kell.

(Martinszon — Hlesztakov szerepében): Nagyon ne-
héz Hlesztakovrol beszélni. Hogy van feléltozve? Mi a
foglalkozasa, milyen a lelke, jelleme, neveltetése. J6l
nevelt vagy sem?

Foglalkozasa: csinovnyik. Hivatalnok. Uzleti szem-
pontbdl vacak semmi. Rossz pétervari frakkban van.
A tobbiek kozott persze kitiinik, ehhez nem sok kell.
De nagyon rossz. Inkabb szalonkabat, derékban meg-
htizva.

(Martinszon: Kordbban azt mondta: ficstrosan beszél.)

Ezt nem maginak mondtam, hanem Garinnak.
Hogy kénnyebben el tudjon tivolodni Guljacskintol
[A manddtumban]. Hiszen benne megvan minden
hlesztakovi vonis.

(Martinszon: Tud-e franciaul, és hogy ejti a francia
szavakat? Helyesen vagy eltorzitva?)

Néhany sz6t tud francidul, csak azokat tudja kiejteni.
Jobban jarunk, ha akadozik.

(Martinszon: Es hogy beszél — gyorsan vagy sem?)

Nem tudom azt javasolni, hogy gyorsan beszéljen.
Es hogy képzeli el a fejét?

(Martinszon: Ez a legnehezebb. Nyilvin pomadézza
a hajat.)

Nem... kopasz.”® Mint egy bilidrdgoly6. Mar gyerek-
kordban megkopaszodott. Meg kell 6t 6lni, hangst-
lyozni kell azt, hogy milyen kis semmi figura. Ehhez
képest Hlesztakovot mindig hésszerelmesnek abrazol-
jak. Mellesleg minden né szereti a kopasz férfiakat.
A kopaszok elképesziben népszertiek a néknél. Mint
példaul Gabriele d’Annunzio. Arrél dlmodom, hogy
Hlesztakov a harmincas évek d’Annunzidja lesz. Fiatal
ember, de kopasz. Bebutov” kopasz. Amiéta emlék-
szem ra, kopasz. Aztin kideriilt, hogy igy sziiletett.
Hlesztakov is kopasz, de a kopaszsaga comme il faut.
Boborikin® is ilyen volt. Szép, polirozott felszin — tiik-
r6z6dik rajta a csillar. Meg lehet gy csindlni a paré-
kat, hogy csillogjon. Emlékszem egyszer Andrej
Pavlovics Petrovszkijra*... (Egy hang: De Vszevolod
Emiljevics, G eredetileg kopasz!) Mindegy, nagyon jo,
csillogé kopaszsag. Lehet néhany tincs a halantékan,
ami megmarad, géndorédik. Még az is lehet, hogy ki-
bodoritja.

Beleviszek egy jelenetet, amelyben 6nok egy francia-
dgyon fekszenek, derékaljakon, tlzdelt takar6 alatt,
ugy, hogy az egyik fejecske a parnahalmokon nyug-
szik. Onok mellett egy heverdn, pokrdccal betakarva
alszik a tiszt;” felébrednek, szolitjak 6t, 6 meg dlomit-
tasan valaszol: ,liiigen.” Sé6t, lehet, hogy a megveszte-
getési jelenetbe is belevissziik a részeg tisztet. Egyediil
lenni unalmas, ketten viddmabb. igy elmegy.

36 Eleinte Bogoljubov prébalta a szerepet, de végiil nem 8 jatszotta.

37 Hlesztakov szerepét Eraszt Garin (1902-1980) és Sz. A. Martinszon
(1899-1984) probaltak. Martinszon 1929-ben vette it a szerepet.

Az elGadison Hlesztakov nem volt kopasz.

V. M. Bebutov rendezd, Mejerhold tanitvanya.

Valésziniileg P. D. Boborikin XIX. szézadi regényirérél van szo.

A. P. Petrovszkij szinész, pedagbgus, rendez6.

Mejerhold hirom néma szereplét vitt a darabba: egy atutazéban 1évs
tisztet, egy kapitinyt és a strolénét.

www.szinhaz.net



(Martinszon: Hlesztakov mennyire gatlastalan?)

Amennyire csak lehetséges. Nincs semmi nevelteté-
se. Teljesen gatlastalan. Azért is viszem bele a tisztet,
mert egyediil nem birkézik meg ezzel. Ebben az ,ero-
tikus” jelenetben, amikor mindketten isznak, és 6
gy6zkodi Hlesztakovot, itt ki tudja, mit. fogunk még
csinalni. Ez egy illetlen XVIII. szazadi kép lesz, amit
altaldban nem szokis mutogatni. Ebben a jelenetben
mi jol lejaratjuk a kézeget. Minden ocsménysagot meg
kell mutatni a szerelmi vallomas jelenetében. Ahogy
felébredt, megint isznak.

(Martinszon: Azt mondja, hogy Hlesztakov minden-
kivel gitlastalan.)

Egyetlen vonalon halad. A tébbi mindenféle egyéb
helyzet. Amikor a polgirmester megérkezik hozza,
neglizsében van. A helyzet megmenti 6nt, de valéja-
ban ugyanarrél van szé. Jar-kel, semmi tobb. Konnyd
szerep.

(Babanova — Marja Antonovna szerepében: El kell-e
hagyni Marja Antonovnabdl azt a naiv szentimentalis
vonast, amellyel altaldban jatsszak a harmincas évek
kisasszonyait, vagy inkabb 6rizzem meg, és egészit-
sem ki valamivel?)

Szerintem & nagyon romlott. Csak azt nem tudom,
hogy a széveg megengedi-e. Nem esik messze az alma
a fajatél, vagyis az anyjatél. Az anya? Azt hiszem, itt
Oszip is, Hlesztakov is, a tiszt is kihasznéljdk a hely-
zetet. Az efféle dolgokban 6k nem tévednek. Az anya
szérnyen feslett, és konnyii szivvel noveszt a polgar-
mesternek szarvakat. A linya pedig elfogadja ezt.
Ez koti 6ssze Gket. Ebben az isten hita mogotti zug-
ban mirél is szélhat az élet? Esznek, isznak, szeretnek,
felszarvazzak egymdst, alszanak. Gogol kis szerepeket
adott a néknek. A f6 dolog, hogy 6ltozkodnek, csibita-
nak. Egymas versenytarsai. Ezt kell megmutatni.

(Babanova: Ezt szerettem volna, csak féltem.)

Jelmezben, at6ltozésben, mindenben nagyon szaba-
dosnak kell lenniink, végteleniil szabadosnak. Ez egy
ilyen tirsadalom. Minden &sszezavarodott benne.
Amikor Dobgsinszkij leselkedik, a hélgyek megfordit-
jak 6t, hogy hattal alljon. Nem felel ugyan meg az izlé-
siiknek, de egyaltalan nem lenne kifogasuk ellene.

Ami a hadarast illeti [Bobcsinszkij és Dobcsinszkij
esetében]. A temp0ét dtadjuk a polgdrmesternek. Ami a
gesztusokat illeti — ezeket Estrugo® rendszerébél kol-
csénozziik majd. Mieldtt beszélni kezdenek, gesztiku-
lalnak, az ember szivesen letérné a keziiket, a sz6veget
meg kis darabokban mondjak. A gyors temp6 nem fel-
tétleniil hadaras. Fel lehet tigy épiteni a széveget, hogy
sziinetekkel, gesztusokkal darabokra szedjiik, tigy, hogy
a nézG a folyamatos vagy akar lasst szévegmondis el-
lenére is fesziilten figyeljen, ne legyen unalmas, és a
szoveg sodrénak tiinjék. Ez dltalanos szinpadi térvény.

(Sztarkovszkij — a polgarmester szerepében: Kétér-
telm a szerepem. A polgirmester kiviilré] piszkos alak.
Megallapithatatlan korti. Nagyon energikus. Ha mar
ekkora az energidja, akkor stét hajii. Olténye nagyon
hanyag, de nem biztos. Az is lehet, hogy jobban &lt6-
zik, mint a t6bbiek, kissé til sok kenGpénzt szed 6ssze.)

Att6l olyan szedett-vedett, mert minden pénzét a fe-
leségére kolti. Azt hiszem. Ami a s6tét szind parokat
illeti, tapasztalatbél tudom, hogy a pardéka nem el6-
nyos nagy szerepre. Nem jut el. Valahogy megunhaté

2008. november

vagy mi, nem tudom. A bohécok jél csindljak. Mindig
csupasz a fejiik. Ez a helyes. A kopaszok nagyon nép-
szertiek a n6k korében. A szinpadon is nagyon szere-
tik a kopaszokat, elényos. Két kopasz talilkozasa — a
polgdrmester és Hlesztakov — sulyosbitja a helyzetet.*
Erdekes. A il sok haj unalmas. A mimika sokkal job-
ban érvényesiil, amikor valaki kopasz. Mindenki meg-
bukott a polgdrmester alakitisdval. Moszkvin is meg-
bukott mint polgirmester. Szémyi volt. Az 6sz haj
szintén nem jé. Kiilonosen tavolrdl. A mi csinovnyik-
jainknak 4 la russe frizurajuk lesz, borzosak, ettsl egy-
méshoz fognak hasonlitani, egy kupacban iilnek, 6k
meg [a polgdrmester és Hlesztakov] kilognak a kérbél.

(Sztarkovszkij: Otthon hézikéntésben is jarhat.)

Megint csak a tapasztalat beszél belslem. A kontos
borzaszté szinpadszertitlen. A kéntos tette tonkre
[Mihail] Csehovot Ableuhovként.* Kéntss nélkiil sok-
kal jobban jitszott volna. A kéntds arra kényszerit
mindenkit, hogy Pljuskint* jatsszon. A Miivész Szin-
hazban [A revizor] els el6adisan Uralov ingben és
nadragban volt, nadrégtartéval. Nagyon j6. J6l van ki-
taldlva. Kvaszt iszik. Aztan felveszi az egyenruhajat.
Jobb lenne a szalonkabit.

Luka Lukics szemiiveges. Tisztibb-e, mint a tobbi-
ek? Aligha. Szerény a fizetése, nem teheti.

Posljopkina és az altiszt felesége. Mit mondhatunk
roluk? Az egyik falusi, a masik varosi, kispolgér, kacér,
modoros.

Avdotya: egészen kerek, a jellemét, tetteit még nem
gondoltam végig. Ez még nem vilagos eléttem, ezt a
jelenetet még nem latom. Mindenesetre nem kell be-
18le Ulitat csindlni. Derds. Az erotikus dolgok r4 is ki-
terjednek.

Rasztakovszkij. Friss hang. Nem kell Katalin kora-
belinek lennie. Unalmas, nem szeretem. Legyen kicsit
diszités jellegii az alakja, hogy a kiilonc benyomasat
kelthesse. Talan képenyt kéne r4 adni, meg sisakot,
hogy még diszletszeriibb legyen. Vagy mundért, ami
tele van kellék kitiintetésekkel, szalagokkal. Itt koze-
ledhetiink Gogolhoz. Gogolt rendkiviil vonzza a fur-
csasdgok gylijteménye. Vagy huszart csinilunk beléle.
Még gondolkodom, nem tudom.

) Ll[lka Lukics felesége szerintem egy lelkes hiilye. Az
abrandozas nagyon unalmas. A lelkes butasagban sok-
kal t6bb a dinamika.

Altalaban amikor &sszejonnek, szeretnek enni.
Inkabb disznékhoz hasonlitanak.

Hrisztyian Ivanovics [Hiibner, az orvos). Tyemerin-
nek nagyon kénnyt dolga van. A hangja nagyszerd.
Szemiiveg kell neki. Kiilonboz6 szinti szemiivegeket
vesziink, hogy sokféle legyen.

A rend6rok. Altaliban régi csendéroknek jatsszdk
Gket. Nalunk, és Gogol szerint is, tisztek. Udvarolnak,
sze'retnek, isznak. Férfiasak, szépek, bajuszosak, 6k
toltik be a varosbol hidnyzo tisztek szerepét. Gyakran

Szerepl6 Fernand Crommelynck A csodaszarvas cimil darabjdban, me-
lyet Mejerhold az Allami Szinhazi Féiskola Miihelyében rendezett
1922-ben. Szinte a teljes jaték pantomim volt, a szavakat gesztusok he-
lyettesitették.
A polgfirmg§ter, akarcsak Hlesztakov, nem volt kopasz az elGadason.
Andrej Belh] Pétervir cimi regényének fészerepléje, Ableuhov szeni-
tor. A regény szinpadi véltozatit a Miivész Szinhiz Masodik Stadiéja
mutatta be 1925. november 14-én.

46 Gogol Holt lelkek cimd regényének szerepléie.
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bilidrdoznak. A rendérkapitany részeg. Egyfolytiban
csuklik.

Gyerzsimorda. A kérelmezdk jelenetében igazi vere-
kedés legyen, igazi pofin verés.”

A kereskeddk egyszer sem jelennek meg a szinen.
A foldszinten 4llnak, héttal a kézénségnek.*

Ebben a darabban nincsenek életkorok. Senki nem
tudja, ki hany éves.

II1.
MEGJEGYZESEK
AZ ELSO FELVONAS PROBAIN
1920. februdr 13. és marcius 4.

Februar 13.

(Sztarkovszkijnak, a polgdrmestert alakité szinésznek)

Az egészet a szoveg ,el6tt” kell eljatszani. Ha abban
dllapodtunk meg, hogy a szerepet a temp6 vezeti, ne-
kem technikailag meg kell kénnyitenem a szinész
munkajat, azon kell gondolkodnom, hogyan tudok
olyan helyzetet teremteni, hogy a szinésznek konnyt
legyen. A szinészt meg kell szabaditani minden targy-
t6], ami elnehezitené.

Az 6reges hangsulyokat el kell vetnie. Legyen a pol-
garmester az arcfestése alapjan 6tven, de a beszéde fi-
atalos. Szerintem egy ilyen kdrnyezetben, az idiotak
panoptikumdaban - hiszen a fégondnok is egy idiéta,
Luka Lukics is, a biré is, a postamester is idi6ta
(Muhin ilyen idi6tat jatszik) —, széval ezek kozt a telje-
sen lepusztult, ,6rdég tudja, miféle” alakok kozt a pol-
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Jelenetsor Hiesztakovval és Anna Andrejevnaval
(E. Garin és Zinajda Reich)

garmester mégiscsak kitlinik. Ravaszabb és okosabb
is, van valami sajatos fénye. Lehet, hogy ez a polgar-
mester tegnap még egy méasik varosban szolgilt.
Természetesen nem a févarosban, de ha ez egy jaras,
akkor egy kormanyzoésagban. Valahogy felkapaszko-
dott. Minden utasitisa azt mutatja, hogy folotte all a
tobbieknek. A polgirmesterben megvan valami kiilsg
fény nyoma, nehéz megmondani, mié, talan a nevelte-
tésé. Abban, ahogy a tanirokrél beszél, hogy valamit
tud a térténelemrdl, a rendelkezéseiben — kitalalt vala-
mi mdemléket is —, ez valami almiveltség jele. De per-
sze miféle mtiveltség ez! Amikor beszél, birja a nyel-
vet, 6ssze tud rakni mondatokat, sokkal jobban, mint
példaul Bobcsinszkij és Dobcsinszkij. Azoknak az
agyuk is nehezen forog, neki meg van valamiféle szer-
vez8képessége, tud tajékozédni, ha utasitisokat tud
adni. O egy sui generis szénok, el tud mondani egy
monolégot. Muszaj megfiatalitani a polgarmestert.
Nem elény6s valamilyen jellemzé dikci6t hasznalni;
nehéz is. Jobb lenne elfelejteni. Mozgékony dikcidra
van sziikség.

Vajon miért torténhetett, hogy eddig a polgarmestert
mindig 6regnek jatszottak? Azért, mert a polgirmes-
tert 6reg szinészek alakitottdk, akik mogott hossza
tapasztalat all. Maksejev* példaul, vagy Vlagyimir Nyiko-

47 Utalés Gyerzsimorda (,pofabe”) nevére.
48 Az elfadison a kérelmezdk megjelentek a szinpadon.
49y, A. Maksejev (1843-1901), a moszkvai Kis Szinhiz szinésze.
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FENT: E. Garin mint Hlesztakov
JOBBRA: Jelenet a polgdrmester lakdsan

lajevics Davidov®’ mar idés korukban alakitottk, s
amikor fiatalok nytltak a szerephez, akkor példaul
Davidovot utdnozva jatszottdk. Nem tudom, hogyan
jatszotta a szerepet Vlagyimir Nyikolajevics fiatal kora-
ban, még Kors szinhizaban® Moszkviban, lehet, hogy
a hagyomany hatasara akkor is 6reget alakitott. Igy ala-
kultak ki ezek a fogasok meg hangsutlyok, amelyek
egyre erGsebbek lettek annak koszénhetGen, hogy a
nagy nevii dregek mintijra jatszottdk a szerepet.

Mivel én [Sztarkovszkij] fiatal ~ legalabb hiisz vagy
huszonot évvel fiatalabb nilam® —, felejtse el ezt az
oregemberes hangstlyt. Emlékszem énre Kerenszkij
szerepében® — csodalatos kiejtése volt. Folyjék csak a
szoveg tokéletesen helyes, szabad, tiszta kiejtéssel.
Egyel6re ne s6hajtozzon, nydgjon,”* ezt majd késébb,
azutan, hogy elkezd alakulni.

Mar prébikra is hozzunk egy karosszéket onnek:
leiil, elgondolkodik, felkésziilt — kezdjiik.

2008. november

Mig a mundérjat fel nem veszi, a polgarmester kon-
tost visel. Lehet, hogy ebéd utin aludt egyet, aztin ka-
pott egy levelet, még agyban fekve, és kiadta az utasi-
tast, hogy hivjanak 6ssze minden vezetét, azutin rosz-
szul lett.

Adjak oda a polgarmesternek az Erd6bdl a karosszé-
ket. O most nincs j6l. Es még egy pohér forralt vizet is
hozzanak.

(Sztarkovszkij: A levelet esetleg szemiivegben olvassa?)

Nem, ne bonyolitsuk. Szemiiveg nélkiil olvas. Majd
tartanak elé egy gyertyat.

(Kérdés: Ez azt jelenti, hogy a cselekmény este torté-
nik?)

Igen, este. Azt szeretnénk, ha este lenne.

(Mologin — Dobcsinszkij szerepében: Tehét ebéd
utdn. Bobcsinszkij és Dobcsinszkij egész nap a varos-
ban szaladgaltak.)

(Tyemerinnek — Hiibner szerepében) Az orvosnak pe-
dig ez a feladata. Egyfolytaban zavarja a polgdrmestert.
1d6rél idére egy tedskandlbél itatja tedval. Zavarja be-
széd kozben is. Be kell vennie az orvossagat. Bevette,
néha eltolja magitél, maskor megissza, olykor 6 maga
nydl a pohar utin, és iszik néhany kortyot; ez egy
olyan mixtra, amibél sok pohdrral lehet meginni.
Németiil kell mondania a szovegét, és az 6n szovege
keveredjék 6ssze a polgarmesterével. Ez majd segit
Sztarkovszkijnak legyéznie a nehézségeket. On gyorsi-

3%'V. N. Davidov (1849-1925) szinész, rendez, pedagogus, a pétervari
Alekszandrinszkij Szinhiz tagja.
F. A. Kors (185-1923) véllalkoz6, szinhazalapité. 1882-ben alapitotta
meg a Moszkvai Nagy Dramai Szinhizat. Maginszinhiza — amely
Kors Szinhazaként valt ismertté — harmincot évig létezett, népszerd
szinhdz volt, ma a Nemzetek Allami Szinhiza.
P. 1. Sztarkovszkij (1884-1964) ekkor negyvenkét éves volt, Mejerhold
Otvenkettd.
P. Sz. Szuhotyin és N. M. Scsekotov darabja, a Don Juan visszatérése
(blernutat() 1923. dprilis 12, a Mejerhold vezette Forradalmi Szin-
hizban), amelyben Sztarkovszkij Don Juan szerepét alakitotta; a figu-
raban kinny volt felismemi Kerenszkijt, a politikust.

A kapott levél hataséra a polgarmester rosszul lesz, orvos kiséri, fogja
a szivét.
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tani fog. Ez lesz az elsé akadaly, és on fel tudja gyorsi-
tani az § beszédét is. Mivel van egy akadily, nyomban
megjelenik a vagy és a kényszer, hogy legy6zziik. J6 han-
gosan is beszélhet, hadd hallja a kézénség. Allandéan
mond valamit. Egy perpetuum mobile. Tud németiil?
On német, nem?

Van valakinél egy kend§ vagy sal? (Bekdtik a polgdr-
mester fejét.) Igy.

On, Hiibner, jarkal a polgdrmester kériil, kopogtatja
a mellkasat, mustartapaszt ragaszt a sarkara, hogy a fe-
jébdl a vért kihtizza. Tud most valamit mondani né-
metiil? Ismételgessen mondatokat.

Mindenki til. Bejon a polgdrmester. De abbdl a nyu-
godt allapotbél kezdjiik, amikor mir leiilt a karosszék-
be. Nydg, séhajtozik. On [Hiibner] készitse el§ a mix-
tardt meg mindenféle egyebet. Ahogy a polgirmester
mondott mar néhany szét, kezdje itatni.

Amikor mind megszélalnak, hogy ,Micsoda?
Revizor?” — nem mondhatja mindenki ugyanigy. Né-
hanyan igy: re-vi-zor. A logikai hangstlyok sokfélék le-
gyenek, egyik roviden mondja, a masik elnyGjtja.

~Nesze neked!” - és igy tovabb — nagyon gyorsan.
Nagyon gyors a reakcid, és ezt nem jellembdl mond-
jak. A néz8 amugy sem tudja megéllapitani, hogy mi-
kor ki beszél. Ulnek egy kupacban a divanyon, majd-
nem tiz ember. Az egyéni jellemvonasokat dssze kell
mosni. A kéz6nség nem tudja, hogy kicsoda Ammosz
Fjodorovics vagy Artyemij Filippovics, vagy Luka Lu-
kics — mind egyszerre beszélnek. Egy szuszra kell.

Avdotya ebben nem vesz részt: térdel a polgdrmester
el6tt, dérzsoli a sarkat. Miska fogja a gyertyat és a le-
velet. Taldn a polgirmester meghagyta neki, hogy vi-
gye oda a levelet és a gyertyat.

(Jermolajevdnak — Avdotya szerepében) Ha letérdel,
tegyen a térde ald parnat.

(A polgdrmesternek) A nydgés, a séhaj. Segit feljebb
vinni a hangot, és a s6hajbél régtén jén az, hogy: ,Nos,
uraim, most mar tudjak, hanyadan allunk.” A polgar-
mester a karosszékben. Miska, Avdotya, Hiibner ko-
rilltte. Mint egy generalisszimusz, Ggy fekszik. Mint-
ha § lenne a car ebben a virosban.

(Ljapkin-Tyapkinnak) ,Nem, Anton Antonovics!
Véleményem szerint ennek sokkal mélyebb oka van...”
Ezt sokkal halkabban kell mondani. Nem tudom, mi-
lyen lesz a szinpadon. Sokkal bizalmasabb legyen, be-
sugasszerii. Nem elmélkedik, hanem ragalmaz. Es ak-
kor lehet gyorsitani.

(Hiibnernek) A polgirmester izgalma mindig hat az
Orvosra is. Nyugtatgatja a polgarmestert: ,Seien Sie ru-
hig” — és raveti magat a beszélgetstarsakra, mivel az
izgalom 4rt a betegnek. Nem tudom, hogy mit, de
mond a t6bbieknek is valamit meg a polgarmesternek
is. A polgirmester ettél ideges lesz, és ez az orvos
okozta fesziiltség megengedi, hogy gyorsitson. Az or-
vos mindenkit figyelmeztet, és tovabbra is gondosko-
dik a polgarmesterrdl. Ez nagyon bonyolult {igy [a gy6-
gyitas], kell majd ide egy tanicsadét hivni. ,Warum
sprechen Sie so0?” — valami ilyesmi. Hiibner — hatal-
mMas szerep, nagyobb, mint a polgarmesteré.

(A polgirmesternek) ,Kiilonosen énnek, Artyemij
Filippovics!” - és maris mondja, egy szuszra.

Hiibner, amikor meghallja a sajat nevét, azonnal el-
kezd beszélni: ,Das habe ich schon gesagt.”

2008 november
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A polgirmester megjegyzései és valaszai a birénak
nagyon idegesen hangzanak el, akkor megfelels lesz a
tempb. ,,...csak mellesleg emlitem ... maga isten oltal-
mazza” — hizni. Csak lassitja a tempét. Bar ez nagyon
izletes, de szépirodalom.

A kovetkezéképpen csinaljuk. Ont [a polgdrmestert]
nekik féloldalasan iiltetjiikk, hogy valahdnyszor meg-
szabadul Hiibnertsl, forduljon valaki felé. ,Hanem
maga, Luka Lukics, jobban is vigyizhatna a tanarok-
ra.” Felall, és a karosszékbe térdel. Félig felemelkedik,
és nagyon expressziven fajja. A nilanszok maguktol
jonnek majd. Mindezt azért csindlom, hogy a tempé-
nak legyen lendiilete. ,Az egyik péld4ul...”, és igy to-
vabb — ne nagyon hangosan, gyorsan, hogy kénnyen
menjen, attetszGen. Luka Lukics ugyanebben a tem-
poban valaszol.

A polgarmester beszél, de Luka Lukics sem hallgat,
6 is beszél — ,de kérem, mit tehetek én?”, vagy valami
ilyesmit. ,,Szarva kozt a t6gyit” — mondja a polgarmes-
ter idegesen. Ideges lesz attdl, hogy elkalandoztak.
Ahelyett, hogy az eseménynél [a revizor megérkezésé-
nél] maradnanak, nevetgélnek. Ugymond, szétestek.

A polgarmester nemcsak odahivja magahoz a posta-
mestert, de felall, rd és az orvosra timaszkodva.
Bizalmasan beszél hozza, gyorsan és hangosan, hogy
hallani lehessen. Tartsa szem el6tt, hogy bizalmasan,
de rendkiviil gyorsan.

(A polgdarmesternek) Megragadja a postamestert, és
fojtogatja, ettél kénnyebb lesz neki talpra allni, Hiibner
pedig egyfolytiban mormolja németiil, hogy ,Dieser
Postmeister”, ,Gott!”.

(A postamesternek ) Mintha ezt mondana: ,alljon csak
meg, varjon”. Kotordszik a zsebében. Mindeniitt tele
van levelekkel. Mint egy két labon jar6 szekrény. Aztan
megfékezi a ritmust, keresgél, turkil. Adjatok a pré-
bék idejére a postamesternek egy nagy halom levelet,
el6hiizza Gket, turkal, vélogat, megtalal.

A ,bumm!” pillanatiban jobb, ha a polgarmester 4ll;
kimegy az orvosra tdmaszkodva, aztin visszajén, im-
mar borogatas nélkiil, Bobcsinszkij és Dobcsinszkij
jelenetére. Az orvos nagyon sokat tud segiteni, abban
is, hogy a temp6t tartsuk. Igy jobb, teljesen vilagos.

Marcius 4.

Elértiink bizonyos eredményeket. Nagyszerd. A pol-
garmesternél elértiik, hogy kemény legyen, a széveg
mogott kiilonleges élességet™ értiink el, a kiemelések
élesen tagoltak, szépen lecsiszoltunk egyes szavakat,
amelyek elkezdtek élni. Szerintem ezt nagy eredmény-
nek kell tekinteni. Ezzel mér eljutottunk oda, ahonnan
kénnyd lesz tovabb tékéletesiteni a munkat. Ez a to-
vabbi tokéletesités azt jelenti, hogy t6bb kénnyedség
kell, ez most még kissé nehézkes, de az els rész kii-
l6nésen jol kidolgozott az élesség, keménység, pontos
tagolasok tekintetében. S6t, megjelent a ,nem oreg”,
eltiint az 6reges nyammogas, ami mindig olyan sokat
artott, most fiatal a hang, és hallani a széveg valamifé-
le lengyeles pontossigit és kénnyedségét, ami nagyon

55 Morcsényi Géza forditasa.
%6 Mejerhold itt azt a jelzét haszndlja (xmécrxmit), amelyb6l Hlesztakov
neve is képzdatt.
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j6, nem véletleniil hivjak Dmuhanovszkijnak [a polgér-
mestert], ebben a csalddnévben van valami lengyeles.

Egyeldre a sbhajokban, nydgésekben van még valami
stilizalt. Ez természetesen el fog tiinni, azaltal, hogy
nem lesz mindeniitt egyforma. Aztin valészintileg a
sohajok utén erésebben fog hullimzani a szdveg, egy
s6haj utdn olykor megjelenik némi kimeriltség is.
A soéhaj hatarozza meg a szavak zenéjét, vagy inkabb a
széveg hangszinét. Es ezeknek a pillanatoknak a vélta-
kozésa is jitékos lesz. Fogja majd a mellkasénak egy
bizonyos részét, a szivét, 6sszevissza ver a szive. A né-
z6ének meg kell értenie, hogy a séhajok, ny6gések nem
stilizaltak, hogy neki tényleg nincs valami rendben a
szivével. Ugy nybg, tgy fogja a szivét, hogy a néz6ben
felkeltse a félelmet, hogy tényleg mindjart megiiti a
guta, vagy agyvérzést kap. ljesztének kell lennie.

Most pedig azokrél a részletekrdl, amelyek magyard-
zatra szorulnak. ,Persze hogy a baromfitenyésztés di-
cséretes dolog” — és igy tovabb, ez zdréjelben van, és
ezért ereszkedik a hangsaly. Nem jé zar6jelben mon-
dani. Akkor mir az ereszkedd hangsily szamlajira
mondja gyorsan. Arra a széra gondoljon, hogy ,gusz-
tustalan”,” ezért e neki sz6l6 szavakat nem ereszked-
ve kell mondani, nem mint zardjeles széveget. Ez le-
gyen az ugrédeszka a .gusztustalan”-hoz. Ez a ,gusz-
tustalan” kezdett8l fogva ott jar a fejében, akkor az
egész monolégnak van ereje. Egész id6 alatt legyen ott
az a ,vinné el az 6rdog” — az ember irdnti gytlolet.
Innen mar konnyen megy a szerep.

A polgirmester jelenete a postamesterrel: ,Még
hogy habort a torokkel! Minket fognak vegzalni, nem
a torokot. Egyértelmt: itt van nalam a levél.”™ A pol-
garmesternek oda kell adnia a levelet a postamester-
nek, aki gyorsan, szakért§ szemmel megvizsglja. On el
tud olvasni gyorsan egy levelet, ez a specialitisa. Alljon
meg, tartson sziinetet — megéll, olvas. Aztin meg:
_Az mas...”, tehat ha igaz, ami le van irva. Motivaciot
kell adni a mondatnak, egyébként nincs értelme. Ezt a
sziinetet kitélti az, hogy a polgirmester odamegy a
postamesterhez, és nyomban leengedi a hangjat, bi-
zalmas suttogasra valt. Mas tonus legyen, intimebb,
behizelgs, mert azt, hogy ,bontson fel minden leve-
let”, hirtelen mégsem mondhatja. A néz§ is pihen -
a polgarmester nagyon halkan beszél, gyorsan és egy
hangszinben. Ha mér valaki fiilbe sugdos, nem kell a
beszédet tarkitania mindenféle hanglejtéssel. Eppen
hogy hallatszik, a néz6k is fesziilten figyelnek: mit be-
sz8l ez? Onok is pihennek, a néz6k is. A postamester
meg az ,érdekfeszité olvasményt” ugyanabban a t6-
nusban mondja. Aztan turkilni kezd a levelek kozt, és
a levelet a polgirmester kezébe adja. A polgirmester
butin néz ra, mashol jar, a revizorra gondol, a kapott
levélre, a postamester meg a kezébe nyomja, rébok az
ujjaval, hogy ,nem azt nézed”. Hogy a levelek, a sok le-
vél borzongaté legyen, ne legyen dltalinos leirds.
Szivegre itt val6jaban nincs is szitkség. A bal leirdsat
mindig igy olvassik fel, pedig konnyedén kell, félig
suttogva. Aztdn meg — mit néz, ,parancsolja, hogy fel-
olvassam?”, és kitépi a kezébdl a levelet. Hogy legyen
egy kis jaték a targgyal.

A jarasbiré bizonytalanul érkezik. Bebujik a csoport
kozé, és bedugja a levélkupacba a kis, nyaladzé kutya-
kolykot, giigydg neki, szorongatja, mutatja, hogy nés-
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tény, ,Ez az édeshiiga annak a kan kutyinak, amelyi-
ket maga is ismer”. Tisztan fiziologiai, kellemes jele-
net, ahogy a sebészeknél szokas, amikor kivesznek egy
szervet, atiiltetik, mindenki nézi, mindenki részt vesz
benne. Ok is nézik, a biré a hatira fekteti a kutyat,
szétfesziti a 14bat, mindenki nézi, mindenki meg akar
gy6z6dni. Egy laboratérium, kutyakolyskkel — ezt fog-
juk kidolgozni.

,Erdekelnek is engem most a maguk nyulai” — nem
is kell elmondani, jobb a mimikai jaték. ,Mar azt var-
ja az ember, hogy egyszer csak nyilik az ajté és —
durr...” — a polgirmester elmondja, és rajén, hogy ez-
zel a népséggel nincs mit tenni. Nem marad mas,
mint elmenni, amikor odanyomjik neki a kutyakoly
kot. Megmutatom a helyét. A rendezést illeten ezt a
jelenetet nagyon j6l kell megcsinlni. Aztin majd visz-
szatérek a polgarmesterhez.

(A jardsbironak) ,...€s azéta van kicsit ez”, sziinet,
»a vodkaszaga”. Méasképp til irodalmi lesz, nem él6be-
széd. Eleinte ki sem akarta mondani, csak annyit, hogy
»azota van ez”. Végiil hozza kellett tenni a vodkasza-
got, ami ezaltal Gigy hangzik, mintha a mondatt6l fiig-
getlen volna. Nem tudom, hogy tudja ezt kiejteni. Majd
mondja el nekem, most inkabb ne keresse. Egyébként
egyelére minden nagyon hasonlé lenne. ,Mit nevez 6n
apré btindknek, Anton Antonovics?” — ezt akkor
mondja, amikor § megsértédik: ,Maga az Isten terem-
tett benniinket igy — ez ellen a voltairidnusok is hiaba
dgdlnak.” A ,mit nevez 6n apré blinsknek” szoveget —
ekkor mér a fejében jar a ,sal”,*® mert a ,s4l” kissé
vératlanul bukkan fel — muszaj elSkésziteni. Az kell,
hogy két ember egy témin marakodjék. Ondk nevet-
nek — nem kell nevetni. Odavagta, hogy ,sil”, sziinet,
a masik szar!

(A polgdrmesternek) On ne valaszoljon rogton.
Hirtelen zavarba jén, csak aztin jon az, hogy ,minden
vasarnap ott iilok a padban!”. Ugy, mint a viccben: ,te
meg elloptad a cigarettatircdm!”. Erti, mi a poén?

Luka Lukics - a polgdrmester ((ij) értelmezése mel-
lett — hiteltelen. R4 kell masznia a polgarmesterre: ,De
kérem, mit tehetek én?” Mésszon ra, nyomuljon, mint
afféle ember, aki cafolni akar, s kizben lekép, tolako-
dik, hogy ,nem én vagyok a hibés, hanem 6k”. Es 4l-
landéan ratelepszik. Mialatt a polgirmester beszél,
Luka Lukics allandéan azt hajtogatja, kiilonbszé hang-
szinben, hogy , De kérem, mit tehetek én?”. Ez nagyon
stilizalt. Stilizaltan jol beszél, de é18, foldi ereje nincs.
»0, azok a rohadékok, csak a taniigyi szolgilattol
mentsen meg az isten! O, azok a rohadékok!”® Kideriil,
hogy ezekkel a tanarokkal nincs mit kezdeni. Az em-
bernek az az érzése, hogy a tanirok band4ja hibas
mindenért.
~ A polgirmester halkan sz, 6n pedig [Luka Lukics]
ismét keményen mondja neki, megint fgjja a nétaja,
hogy ,De kérem, mit tehetek én?”. & mar megnyugo-
dott, de 6n még mindig tolakszik: ,De mit tehetek én
ezzel a banddval>” Akkor a polgirmester megkény-

57 Mészoly Dezs6 és Mészoly Pal nem forditja, Morcsanyi Géza ezt frja:
~nem guszta”, hogy libak és ludak vannak a birésagon.
A k6vetkez§ idézetek Morcsényi Géza forditasabol valok.
A{nm?sz lf]odorovics: »Es ha valaki olyan bundit kap, hogy megér leg-
oo alabb Btszdz rubelt, és a felesége olyan silat, hogy megér legalabb...”
A ,rohadékok” egyszer sem szerepel a Gogol-szovegberi.
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Mejerhold és E. Garin
p6zolnak A revizorhoz

nyebbiil. On ezt nem veszi ész-
re, mar elment az esze, hajto-
gatja, hogy ,Jaj istenem! Jaj iste-
nem!”, és kimegy.

Hal’ istennek, hogy legy6zték
azt a hagyomanyos, lagy hang-
szint. Nagyszerd, hogy elértiik a
keménységet, élességet. Az elsé
rész rendesen meg van csinilva.
Megjelentek a kemény gesztu-
sok, egyfajta marionettszerd-
ség. Ez nem csorbitja a beteges-
seget. J6 lesz majd, ha megje-
lenik a kénnyedség is. Nehéz
elérni, és amikor sikeriil konny-
nek lenni, akkor jelenik majd
meg a betegesség is. A sohajok,
nyogések egy hangszinben van-
nak, amikor majd megjelenik a
sokszintiség, az arnyalatok, ak-
kor betegség is lesz. Ez nem
lesz annyira éles. Akkor majd Gj
pillanatok sziiletnek, a nyogé-
sekhez 4j iiriigyek, és ez majd
elnyomja ezt a fajta miviséget.

Azzal még szadmolnia kell,
hogy amikor az egész szerepet
épiti fel, az 6todik felvonas
utan, a monolég utn, az altala-
nos hang teljesen megvaltozik.
A polgirmester — ha nem vesz-
sziik figyelembe az egész szere-
pet a teljes darabban ~ az els6
felvonasban mindent kiadhat
magar6l. Ugy kell felépiteni a
szerepet, hogy novekedjék,
egyébként torés lesz benne,
semmi sem marad az els§ felvo-
nason kiviil. Sok mindent meg-
mutatott mér, megtaldlt min-
den szint, de amikor majd a
szerep teljes rendszere kibom-
lik, meglatjuk, hogy mivel az
0todik felvonds monolégja az
uralkodé, hogyan fog tudni
meglriilni az 6todik felvonis-
ban, mivel akkor mar tudja, ho-
gyan alakultak a targyalasai
Hlesztakovval a mésodik felvo-
nasban, hogyan uralkodott ma-
8dn a hazudozis-jelenetben
vagy kés6bb, Anna Andrejevna-
val, amikor mar minden el van
rendezve. Ettdl fiigg majd min-
den, ezutin mar biztosan agy
fogja elmondani a monolégot,
ahogy kell.

Ebben az értelemben az 6t6-
dik felvonas jelenete a kereske-

2008 november

1

www.szinhaz.net



dékkel nem nagyon jellemz8, azt hiszem, ott a polgar-
mester nem fog nagyon beleavatkozni, mivel annyira
tudatdban van sajat hatalmanak, hogy meglehetésen
nyugodt, és nyugodtan viszi a jelenetet.

Elégedett vagyok, nagyon elégedett. Nem hittem,
hogy lehetséges ilyen eldrelépés viszonylag révid id8
alatt — végiil is vagy 6t napig hidnyoztam.

Iv.
BESZELGETES A SZINESZEKKEL"
1926. marcius 15.

Amikor a szinész hozzifog, hogy dolgozzék a szere-
pen, el6szor is abban kell jol eligazodnia, miféle sze-
repkor ez. Es ebben csak azutdn tud eligazodni, ha
megértette és tisztdba jott azzal, miféle drimaval van
dolga: hogy drama-e vagy bohézat, komédia, pésztor-
jaték, tragikomédia, tragédia, romantikus tragédia,
realista és igy tovabb. Ezek mind finom kiilénbségek,
amelyeket feltétleniil tisztazni kell. Amikor az ember
hozzafog Gogol A revizorjahoz, akkor elsésorban az
lepi meg, hogy bar megvannak benne a korabbi dré-
matipusok elemei, hogy szdmos utalas talalhaté benne
a korabbi drimakra, kétségtelen, legalabbis szdmom-
ra, hogy Gogol itt nem lezdr, hanem elkezd valamit.
Att6] fiiggetleniil, hogy a drdma struktiréjét illetéen
egy sereg ismerds dolgot haszndl, hirtelen réjéviink,
hogy itt valami 0j jelenik meg. A szerepl6kben tgy-
szintén. Azt mondjak példaul, hogy Hlesztakov szere-
pében a hazug-maszk és a piperkdc-maszk jelenik
meg. Ezt jol tudta Gogol, tudnia kell annak a szinész-
nek is, aki Hlesztakovot alakitja. De mivel olyan dra-
maval van dolgunk, amely nem annyira lezar, mint in-
kibb megnyit valamit, a szinész mdris elszakithat
minden szalat az ilyen tipust maszkokkal. Megtehet,
s6t meg is kell tennie. Es ugyanazt fogja mondani,
hogy Gogol nem befejez valamit, hanem elkezd.
Szerintem ez A kozinség szétoszlasdban® érhet tetten.
Miért kellett megirnia A kézonség szétoszldsat? Azért,
hogy ott bejelentse, miszerint 6 nem lezar, hanem el-
kezd valamit. Szerintem legalabbis ez igy van. Onék
erre azt mondjak, hogy azért irta ezt a darabot, mert
elégedetlen volt az el6adassal stb., szerintem azonban
feltalaloként irta, olyan emberként, aki megtallt egy
3ij format. Az érdekelte, hogy a darabja kritikusainak
vilagat abrazolja, a legvaltozatosabb emberpéldanyokat
mutatva meg, azt, hogy mennyire felhdborodtak, mert
nem ismerték fel azt a lényegi és alapvetd dolgot, amit
Gogol kinalt. Es amikor arrél beszéliink, hogy ez nem
befejezése valaminek, akkor Gjbol meg kell vizsgl-
nunk ezt a mtvet, és meg kell taldlnunk benne mind-
annak a gyokereit, ami a kés6bbi orosz drdméban fej-
16d6tt ki. 1926-ban mér tudni lehet, hogy néhany ir6,
aki Gogolt kdvette, az 01j gogoli hagyoményok nyomé-
ba lépve kezdett alkotni, hogy néhdnyan mér a gogoli
drama rendszerében alkotnak...

Munkank megfigyel6i egész iskolat taldlnak ki korénk,
ilyeneket mondanak: ime, a neonaturalizmus, ez a kulcs,
amellyel meg tudjuk nyitni a Gogolhoz vezet§ utat.

Helyesbiteniink kell, és azt mondanunk, hogy Gogol
komédiajaban nem ,abszurd komikum” talalhaté, ha-
nem ,abszurd helyzet”. Ez kényesebb, mert rogton itt
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a kérdés, hogy: komikum-e ez? Nekem az a gyanim,
hogy nem az. Amikor Gogol felolvasta Puskinnak a
Holt lelkek elsé fejezeteit, Puskin ,(akinek egyébként is
nevetds természete volt) egyre komorabba valt, végiil
pedig egészen elkomorodott. Amikor a kényv végére
értem, banatosan igy szolt: »Istenem, milyen szomort
is a mi Oroszorszagunk!«’® A hatis tokéletes volt.
Gogol gy tett, mintha az iris komikus lenne, Puskin
pedig r6gtén megértette, hogy nem komikumrél van
sz6, hanem valami egyébrél.

Amikor a szinészt 6vom attol a veszélyt6l, hogy vala-
miféle absztrakcidt jatsszon, akkor megtiltom neki,
hogy maszkokrél beszélgessiink, mert ez veszélyes.
Amikor 0j dramaval van dolgunk, amiben olyan pon-
tos részletek vannak, mint a penzai bakatiszt [aki meg-
kopasztja Hlesztakovot] vagy a levesben 1szkalé toll-
foszlanyok stb., mert ilyen pontos részleteket tartal-
maz maga a szdveg, akkor nagyon évatosnak kell lenni
e tekintetben. Akkor egyenesen azt mondom:
Hlesztakov. Konkrét dolgokrél beszélek, mint egy ma-
terialista. Fontos, hogy a szinész Hlesztakovot a maga
életrajzi részleteiben tanulményozza, hogy tudhassa,
kicsoda is 6. Lehet, hogy hamiskartyas, a Kdrtydsok
egyik szereplSje, vagy egy hazug, aki egy kicsit széra-
kozni akar stb. Vagy olyan ember, akinek allhatatoss4-
ga ismert, olyan, amilyen. Vagy egyenesen varosokat
litogat, mint egy vendégmiivész, és megkopasztja az
embereket. Lehet, hogy ez ellentmondasnak tinik, de
amikor nemrég ujraolvastam a Kdrtydsokat, rajottem,
hogy a szerep receptje ott van megirva. Ott mindany-
nyian csak azért talilkoznak, hogy egymast megko-
passzdk, cinkelt kirtydjuk van, majdhogynem egy
egeész gyarat épitenek a kartyacinkelés mtveletére, és
arra kérik egymast, hogy ne haragudjanak, ha egy pak-
li thlsdgosan precizen cinkelt, és ,neve is van, mint
egy embernek. [..] Agyelaida Ivanovna”.% Szerintem
Hlesztakovnal is ugyanez torténik. Azt kérdezik, miért
nem kezdett el rogton ezzel foglalkozni itt is? Azért,
mert elfszor is éppen hogy megérkezett, masodszor
pedig nem lehet minden bevezetés nélkiil rogton ezzel
kezdeni. Viligos, hogy ez most még csak a tjékozé-
dési folyamat, megtudni, hogy hol a klub, megtalalni
a cimet stb.

E_s mégis hirtelen, minden bevezetés nélkiil szeren-
cséje van. Revizornak nézték, hat nem késlekedik ki-
hasznilni az alkalmat, és akkor ebben az 6j téméaban
vezeti el§ produkciéjat. Es mivel a pénz most nem kér-
tya révén jon (bar kartyéval is meg lehet szerezni), igy
igen konnyen jon.

Ezért ez azt a lehet6séget kinlja a szinészeknek,
hogy ne a korabbi szinhazi fogasokat tanulmanyozzak,
hanem Gogol minden m4s mtivét, és azokban talaljak

A sz6veg Mejerhold és Korenyev ,Megjegyzések az Allami Mejerhold
Smlnhazban az 1926/27-es szezonban bemutatott A revizor cimd elé-
adashoz” _cimﬁ cikkébd] valg, amely a Gogol és Mejerhold cimd 1927-
ben megjelent antolégisban latott napvilsgot. A széveg Korenyev
sztenogramjnak atdolgozott verzidja.

A kbzonség szétoszlsa egy vij komédia bemutatéja utdn, Gogolnak A re-
vizor utin 1842-ben irt szindarabja.

Gogol: Négy levél kiilonbozg személyekhez a Holt lelkek kapcsdn. Har-
madik level. In Vilogatds bardtaimmal folytatott levelezésembdl. Ford.
Gasgancg Gyula és Kovacs Erzsébet. Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1996, 116.

Kdrtydsok. Ford. Makai Imre. In Gogol mivei. Budapest, Magyar Heli-
kon, 1962, 883.
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meg az Osszes mozdulatot, cselekedetet. Mi kitalal-
tunk egy stirolondt, aztin rabukkantunk Gogolnl is,”
€és ez mar egy recept, tudjuk, hogyan kell jatszani.
Amikor a szinész dtolvassa Gogol miveit, megtalélja
benne a gesztusokat, a mozgasokat, amelyeket bele
fog komponalni a szévegbe, amikor példaul Hlesz-
takovot jatssza. Ez egyfajta stabilitast nytjt neki, hata-
rozott figuraja lesz, aki egy bizonyos médon jar, 6lt6z-
kodik stb.

V.
ELOADAS A REVIZORROL*
1927. janudr 24.

L 15 tézis a 15 jelenethez

1. Gogol elégedetlensége A revizor 1836-0s szinpadi
értelmezésével az 1926-os el6adas kiindulépontja.
2. Szdrakoztaté és leleplezd elGadas.
3. A szerepl6k anekdotikus és biografikus jellemzése.
4. A film mesterei — Griffith, Cruze, Keaton, Chaplin
— altal létrehozott eljardsok felhasznilisa és ,a
szinhazra jellemzé tréfak” (lazzi) felszamolasa.
A szinészi jaték 0j eljarasai.
Leszdmolas a gogoli hiperbola legendajaval.

. Szbveg. Varidnsokkal valé munka. (Beszélt nyelv.)
Az elhangz6 szerzdi utasitisok kiiktatasa.

7. Beszéd. A széveg zenei struktardinak felfedezése.

8. A monolég mint fikci6. Az aktualizilas és ennek
meghaladasi mdédozatai.

9. A felvonasokra tagolas fikci6ja. Uj szinpadi tagolas
— a jelenetek felépitése. A komédia tengelyének ily
moédon val6 megerésitése.

10. A kozeg tarsadalmi jellemzése. Uj alakok felépi-
tése. Targyi megformaltsig. A mindennapi 1ét
stilusa.

II. Zene. A zenei anyag elhelyezése.

12. A kritika reakciéja.”’

13. A zsurnalkritika minden erdvel valé timadasa és
ennek eredményei. A nézé vilasza.

I4. Hirom tipust kritikus: szinhazelméleti szakem-
berek, valédi recenzensek és szaktudas nélkiili re-
cenzensek.

I5. Az el6adis harom halilos biinnel valé megvado-
lasa: misztikum, erotika, a tarsadalmi érzékenység
hidnya.

o4

2. A felszélalas sztenogramijabol®

Sok kritikus megdébbent azon, hogy én A revizort
rendezem, én, aki 1920-ban felszélaltam, és t&bb jel-
$260t is kiadtam Szinhazi Oktéber égisze alatt. E kriti-
kusok szamara érthetetlennek tiint, hogy én, aki any-
nyit hadakoztam az apolitikus szinhiz ellen, fogom
Mmagam, és csatlakozom Anatolij Vasziljevicshez
[Lunacsarszkijhoz), aki nemrég adta ki a , Vissza Oszt-
rovszkijhoz” jelszét.

Akkoriban a kritikusok ezt igy kommentaltak, hogy
Szerintiink a kozoktatasiigyi népbiztossignak nem
kellett volna ezzel foglalkoznia éppen akkor, amikor a
szinhazon mér kezdenek viligosan megmutatkozni a
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Szinhazi Oktober pozitiv oldalai. Ugyanis a szinhazak
lassan ratértek a Szinhazi Oktdber Gtjara. Még azok a
szinhazak is, amelyek, Ggy tdnt, legkevésbé hajlamo-
sak kimozdulni a holtpontrél, azok is elkezdtek forra-
dalmi darabokat bemutatni. Es ime, akkor, amikor a
moszkvai szinhdzak egy sereg forradalmi darabot jat-
szanak mér, éppen abban a pillanatban a kdzoktatas-
tigyi népbiztossag bejelenti: ,Vissza Osztrovszkijhoz”.

Természetesen azok szdmara, akik egyszerd sémak-
ban gondolkodnak, az én fellépésem és Anatolij Va-
sziljevics Lunacsarszkijé bizonyara nonszensz. Itt, gy
tinik, valami félreértés van.

Azonban, elvtarsak, valamikor hozza kell fogni az
igazi munkdhoz. Ha visszatekintiink az 1920-as, '21-
es, '22-es, '23-as évre, ra kell j6nniink, hogy mis terii-
leteken is ki kellett adnunk jelszavakat, tgymond, sok-
kal keményebbeket. Akkor sokkal tobbet foglalkoz-
tunk az agiticiés jelleggel. Az embereket szidmos
kérdésben agitilnunk kellett, erre az itra terelni Sket.
Ezt tudnunk kell.

Amikor aztin minden teriileten egy sokkal mélyebb
munkafazishoz értiink, rajéttink, hogy nemcsak vo-
r6s zaszlok lengetésével kell foglalkoznunk, és ne 4llit-
suk, hogy a viligon minddssze egyetlen képlet létezik.

Vannak olyan forradalmi darabok, amelyekben két
er6 harcol: az egyik oldalon a vorésdk, a masikon a fe-
hérek. Ismeriink egy sereg olyan dramat, rdadisul
nem is rosszakat, amelyekben a séma uralkodik, a sé-
man kiviil semmi mas nincs, nincsenek él6 emberek,
de még él6 szituacidk sem, csak a séma — az osztély-
harc és semmi t6bb. De elvtirsak, ez csak recept, a
séma receptje, ami artalmassa valik abban az értelem-
ben, hogy e recept alapjin mindenki elkezd forradalmi
darabot irni, és elirasztanak minket rossz forradalmi
darabokkal. Azt hiszik, hogy a mi drdmairodalmunk
szegény? Nem, nagyon gazdag, nagyon termékeny, de
csak mennyiségileg, mert mindségileg nagyon sze-
gény. Es ebben a helyzetben mi, éppen mi, akik a
Szinhazi Oktober jelszavit hirdettiik, elkezdtiink gon-
dolkodni azon, hogy mi is térténik, amikor az egész
olyan egyszerti, és semmi erdfeszitést nem igényel,
hogy barki megirjon, birmelyik szinhiz eljatsszon
birmely, ezt a sémét kovets darabot. Es azt lattuk,
hogy a szinészek kezdenek elvesziteni valamit abbél a
technikabol, amire mindig sziikségiik volt, hogy él6
embereket tudjanak dbrdzolni a szinpadon, mi pedig
akik nemcsak agiticiéval foglalkoztunk, hanem, agy-
mond, e front technolégusai is voltunk — azt lattuk,
hogy veszélyben forgunk, veszélyben, nemcsak a szi-
nészi mesterség tekintetében, nemcsak a rendezéi
mesterség tekintetében, hanem a drimairodalmat ille-

A Kirtydsokban; Mejerholdnal a fogadé-jelenet szereplGje.

66 A dolgozatot Mejerhold Pétervaron olvasta fel, a Drimai Akadémiai
Szinhizban (koribban Alekszandrinszkij). A dolgozat felolvasisa
utin a Mejerhold Szinhiz szinészei bemutattak két jelenetet az el6-
adasbol, és didkat vetitettek tovabbi jelenetekbdl. Ezutdn vita kévetke-
zett. A szoveg szerz6i gépirat.

67 Az el6adis szdmos pozitiv kritikija mellett — Lunacsarkszkij, vezet§
pétervari muielemzdk, Majakovszkij fellépése A revizor védelmében —
a moszkvai Japokban megjelentek negativ kritikik is; a Mejerholddal
szembeni egyik kifogds a szoveg 4tdolgozésa volt (az, hogy korabbi
szovegvaltozatokat hasznalt), illetve ,misztikummal” vidoltak.

68 Ezta felszolaldst egy meglehetdsen hevenyészett sztenogram alapjan,
stilisztikai dtdolgozast és roviditést kovetSen adtik kozre Korenyev se-
gitségével.
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téen is. Ez a veszély egy adott pilla-
natban arra kényszeritett, hogy al-
litsuk meg ezt a folyamatot.

De természetesen a Szinhizi
Oktober gyézedelmes jelszava ab-
szolut grandiézus. Voltam a Kis
Szinhazban Trenyov nagyszertd da-
rabjan, a Ljubov Jarovajdn, és alli-
tom, hogy az [Oktdberi Forrada-
lom] tizéves évfordulédja alkalma-
bol csodilatos gybzelmet arattunk.
Még egy olyan konzervativ szinhéz
is, mint a Kis Szinhaz, szinre tu-
dott vinni egy ilyen jél eléadott és
jol megirt darabot, mint a Ljubov
Jarovgja. De ez, elvtarsak, egyalta-
14n nem jelenti azt, hogy le kellene
allnunk, hogy mostantél babérjain-
kon kellene nyugodnunk.

El kell mondani a dramairéknak,
rendezdknek és szinészeknek -
kiilongsképpen a szinészeknek —,
hogy ne felejtsék el: egyetlen mun-
kis vagy paraszt (elvégre nekik
épitjik a szinhdzunkat) sem tliri
el, hogy csupa sémat lasson a szin-
padon, a darabok vorosck és fehé-
rek harcira val6 leegyszertsitése
egyaltalin nem elég. Ilyesmire
nem tud megtelni a szinhdz. Ko-
vetkezésképp azzal kell t6rédniink,
hogy azok az eredeti, hagyoményos
alapok, amelyek nélkiil a szinhaz
nem tudna megélni, ismét felvira-
gozzanak, ismét teljes virdgukban
tiindokoljenek, nem Ggy, mint az
epigonizmus kordban. Az én meg-
figyelésem szerint a szinhazi tech-
nika hanyatldsa egybeesik azokkal
a pillanatokkal, amikor a szinhdz-
ban eluralkodnak az epigonok.

Amikor elkezdtiik tanulmanyoz-
ni A revizort, rajéttiink, hogy az a
sik, a darab konstrukciéja, speci-
fikuma, mindaz, ami tipikusan
egészségessé tette a szinhazat, va-
lahol odalett, odalett, odalett. Azért
veszett el, mert amikor Gogol
szinpadra keriilt, akkor erre a da-
rabra, igymond, minden oldalrél
nagy teherként zadult ra mindaz,
amitél mi a szinhazat meg akartuk
szabaditani. Mi szigortan kiilén-
valasztunk két hagyomanyt: az
eredeti tradiciét és a mindenféle
hatisok altal megfert6zétt hagyo-
ményt. De ezt csak mellékesen
emlitem, azért, hogy a mai szin-

hazunk altalanos allapotardl sz6l6 FENT: Az utolsd, igynevezett néma jelenet
rovid bevezet6m utan attérjek A re-
vizorra. ) . KOZEPEN: Hlesztakov a polgarmester hazaban
Egy megjegyzés: amikor A revi-
zorr6l beszélek, én folyamatosan LENT: A polgérmester felolvassa Hlesztakov levelét
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a 1étezd forradalmi szinhazat is magam elé képzelem.
Kivinom, hogy virdgozzék, de azzal a szigori feltétel-
lel, hogy szabaduljon meg a kisszerd aktualizalastol.
Hiszen a mi épit6munkinkban az drnyoldalakon kiviil
vannak olyan vetiiletek is, amelyek azt kivanjak, hogy
a szinhaz minden alkotdja egyfajta magasztos viszony-
ban legyen 6nmagaval. Ezt nem vessziik észre. Amikor
valamit ki akarunk nevetni, olyan mértékben tessziik,
ahogy Fajko Jevgraf, a kalandvdgyé cimd darabjiban az
egyik szerepl$, amikor jajveszékel, hogy ,Elég, elég,
menekiilni akarok ebbdl a barbar orszagb6l”, ami mar-
mér veszélyesnek tiinik. Mert tényleg, ha kiilfoldiek
jénnének hozzank, és megnéznék ezeket a ,disznéfe-
jeket”, akiket mi magunkat ostorozva dbrazolunk, att6l
a vagytél vezérelve, hogy magunkat kinevessiik, akkor
egyesek, keziiket dérzsélve, azt mondanak: ,Hat lam,
a szinhazuk milyen hien tiikr6zi a buta életitket”; ma-
sok meg, hogy: ,Ezek egyfolytiban csak nevetnek ma-
gukon, de mikor fognak lelkesedni is magukért?”

Amint megprébalunk pozitiv szerepl6t dbrazolni,
gyakran elképesztd badarsag siil ki belSle. Maskor
meg egy pozitiv mondat hangzik ellenforradalmian.
A voroskatona a Cementben olyan durvin beszél a
mérnokkel, hogy a mérndk, akit a rendez6 szandéka
szerint ki kellett volna nevetni, tinik a legokosabb em-
bernek, az pedig, aki a pozitiv tipust jatssza, idiétdnak
tetszik. Nem lehet lekotni a nézék figyelmét azzal,
hogy elarasztjuk a szinpadot hangzatos politikai frazi-
sokkal. Hamis lesz a latészog.

Err6l eszembe jutnak Lenin nagyszerd szavai, ame-
lyeket a szovjet sajtérsl mondott, amikor felhivta a fi-
gyelmet a politikai frazisok pufogtatisira, az dncélu
frazisok hangoztatasara.

Nekiink, szinhazcsindléknak minden erdfeszitést
meg kell tenniink azért, hogy a mi kultirank, a szin-
hizkultira szinvonala ne siillyedjen. Nagy figyelmet
kell szentelniink a kulturalis frontnak. Tudjuk, hogy a
mi végs§ gySzelmiink csak akkor lehetséges, ha min-
den nap, minden 6réban és pillanatban kultirank el-
mélyitésén és szinvonaldnak felemelésén gondolko-
dunk. Ha A revizorral csak annyit értiink el, hogy most
egyetlen kényvtirban sem lehet megtaldlni és kikol-
Cs0ndzni a mivet, egyetlen boltban sem lehet meg-
venni, mindeniitt elfogyott, akkor én gy tartom, hogy
nagyszerd dolgot vittiink végbe. (Taps.)

Nekiink, szinhazi dolgozoknak, elvtirsak, nem kell a
kispolgarokat szolgalnunk. Ha a kispolgirok sziiksé-
geét érzik, hogy azért jarjanak szinhazba, hogy hazas-
sagtorési kalandokat nézzenek, vagy hogy a kulcslyu-
kon bekukucskéljanak és hallgatézzanak, nézzék,
hogy az emberek hogyan veszekszenek, verekednek,
harapjsk 4t egymas torkdt minden semmiség miatt,
akkor erre azt mondhatjuk, hogy ilyen fogyaszténak
hem fogunk dolgozni. De akkor hogyan lehet mégis
kielégiteni az ilyen fogyasztét? Olyan otletet fogalma-
zok most meg, amely, meggy6z6désem, hiisz-har-
minc év mlva valésul majd meg. Az ilyen kispolgar,
az ilyen fogyaszt6 szamara létre kell hozni a sajat , kis-
Polgéri szinhazat” (nevetés), ahova majd csak kispolgé-
rokat fognak beengedni (taps). De hogy lehetne egy
ilyen szinhéazat Jétrehozni® Mar létrejétt. Az ilyen sziik-
ségletet ki kell elégiteni, és ki is elégiil, de nagyon kis
meértékben. Az efféle szinhazakba nem juthat be bar-
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milyen néz§ — tal kicsik a termei (nevetés). Hogy mi-
téle szinhazakrodl beszélek? Hat a birésigokrdl (neve-
tés). Kukkantsanak be barmely népbirésagra. Elképesz-
t6 elGadasok folynak ott! Nyiizségnek ott a draimairdk
— egy sereg hires dramair6, és mennyi amatdr! (Taps.)
Ott maszkalnak a birésagokon, feljegyzik a talilé mon-
datokat, talaldo kérdéseket, talilé megjegyzéseket.
Elképeszt6 tipusok akadnak ott, egyenesen az életbdl
kiragadott alakok. Fogd a ,kodakod”, és kapd le Gket!
Meg vagyok gy6zédve, hogy az eftéle igény is kielégiil,
ha majd létrehozunk szdmukra hatalmas épiileteket,
ahol a targyalasok folyhatnak (nevetés). Mivel mi tény-
leg komoly agitaciét fogunk folytatni, meg fogunk mu-
tatni mindent, amit szeretiink a kulcslyukon keresztiil
meglesni. Hiszen van egy emberfajta, amely a bir6sa-
gokon ténfereg egész nap. Ha kitagitjuk a birdsagi épti-
leteket, megvan a megoldas.

De az igazi mdalkotasokban, mint amilyen A revizor
is, és persze nemcsak A revizor, mert meg lehetne ne-
vezni egy sereg darabot, ezekben a miivekben nincse-
nek efféle dolgok. Ezek zsenialis mtvek, olyan konkrét
jelenetek, szinpadi helyzetek vannak benniik, olyan
képek, tipusok, amelyek 6rok életiiek, amelyek soha-
sem kopnak el. Ezek a miivek mashogy épiilnek fel,
nem gy, mint azok a darabok, amelyekrd] korabban
beszéltem. Ebbdl a szempontbol nagyon tanulsigos
megismerni Gogol tanicsat, amelyet egyszer Scsep-
kinnek® adott. (Es ezt véssiik j6l az agyunkba.) Azt
kérdezi Scsepkintdl: ,Talan elfelejtette, hogy mennyi
régi, lejatszott és elhajitott darab van? Es azt elfelejtet-
te, hogy a szinész szdmara nincsenek régi szerepek,
hanem 6neki kell 6rokké Gjnak lennie? Vegye végig az
emlékezetében a sajat régi repertodrjit, és nézzen ra
friss és mostani szemmel...””" - ime ez az a képesség,
amely olyan darabot hoz létre, hogy az kilencven év
mulva is eleven marad, mert ,friss és mostani szem-
mel” lehet ranézni; ez mar eléggé mutatja, hogy a sz6-
ban forgé darab nagyszerd alkotas, és ezért a mi jel-
szavunk: ,Vissza Osztrovszkijhoz, vissza Gribojedov-
hoz, vissza Gogolhoz”.

Ez viszont nem jelenti azt, mint néhany kritikus
gondolta, hogy mi elaruljuk a forradalmi szinhazat, el-
aruljuk a forradalmi szinhaz célkitiizéseit, ez csak any-
nyit jelent: megerdsitjiik a szinhazi frontot a forradal-
mi szinhaz vonalan, mert valéban forradalmi csak ak-
kor lesz a szinhdz, ha majd nem a kispolgiroknak
dolgozik, hanem az 0j ember, az Szovjet Szocialista
Koztirsasagok Szovetsége munkasa és parasztja sza-
mara. S nekiink a szinpadon ezeket a darabokat gy
kell kidolgoznunk, hogy erejiik, szinpompajuk, ele-
venségiik forradalmi darab benyomasat keltse. Nincs
olyan szitudci6 sem A revizorban, sem Az ész bajjal jar-
ban, sem az Erdében, sem Szuhovo-Kobilin darabjai-
ban, amely ne tudna Gjnak hangzani.

A revizor értelmezésében a régi szinhaz az egyik
olyan végletbe esett, amely idegen Gogol komédiaitol:
els6sorban mindent hihetetlentil talhangsualyozott,
rendkiviil felnagyitott; ezenkiviil némely esetben gy

69 M. Sz. Scsepkin (1788-1863), jelentds orosz szinész, az orosz szinpa-
di realizmus megteremidje, a Kis Szinhaz miivésze. Gribojedov és
Gogol dramaiban jatszott, 1836-ban & alakitotta a polgirmester szere-
pét, Gogol szamos levelet valtott vele.

70 Levél Scsepkinnek, 1842. december 3.
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kozelitették meg a darabot, mintha az egyes alakok a
peredvizsnyikek” képein lathat6 figurakhoz hasonlita-
nanak. Mi figyelembe vettiik azt, hogy Gogol miért
volt elégedetlen A revizor szinpadi értelmezésével az
Alekszandrinszij Szinhaz 1836-0s el6adisiaban. Mi is
tortént akkor? A technikat illetéen a szinészek egy-
részt a vaudeville, masrészt a melodrama technikéja-
nak hatisa ald keriiltek, de f6ként a vaudeville-ének.
Ennek kovetkeztében amikor elkezdték a darabot pré-
balni és betanulni, minden egyes szereplére tgy te-
kintettek, ahogy mi tekintiink most a forradalmi dara-
bok egy sereg szerepldijére, azaz csak azt az egyetlen
sémat érzékelték benne, hiszen ennyire absztraktak a
vaudeville figurai is. Ime egy sétapilcas fiatalember,
aztan itt az anyos, meg egy dregember, aki benyit egy
szobaba, ahol rajtakap valakiket, akik éppen csékoléz-
nak stb. Itt van a tipikus egyligyd, a tipikus josigos
apa, a tipikus szubrett, aki csicsereg és dalol. Azok,
akik az ilyen sémakhoz szoktak, természetesen nem
tudtak Gogol szerepl6iben meglatni az é16 alakokat. Ez
hatalmas félreértés.

Amikor a multbeli értelmezéseket tanulminyozzuk,
valami oknal fogva mindenki Gogol leveleivel hozako-
dik el§, amelyek rogzitik a szerzé viszonyat A revizor-
hoz. Elkezdjiik olvasni ezeket a leveleket, és persze
rogton teljesen vilagos lesz, hogy az emberek egészen
masro6l beszélnek. Most, amikor a darab mar 4j kén-
tosben jelent meg, figyelembe véve Gogolnak a sziné-
szekhez sz6l6 megjegyzéseit, hirtelen azt mondjak ne-
kiink: ,Bocsanat, nem tekinthetik egyenrangiinak
Gogol 6sszes levelét, amely A revizorra vonatkozik.
Az 1836-0s Gogol nem azonos az 18477-essel. Gogollal
ekkor ez meg az volt” és stb., stb.”

Egy rendezd” {idvozlé taviratot kiildott nekem,
amelyben éva intett: ,Menekiilj Gogol sotét éjszakai
lelkének fogsiagabol!” De engedelmet, elvtarsak!
Szdmomra nem létezik sem nappali, sem éjszakai
lelkd Gogol! Szdmomra egy Gogol van — Gogol, A re-
vizor szerzGje. Amikor ezt a darabot tanulmanyozom,
akkor a szerzd viszonyat is tanulmanyozom a darab-
hoz, és azt latom, hogy a darabbeli viltozdsok ahhoz a
korszakhoz tartoznak, amelyrél kollégadm beszél, a ,,s6-
tét éjszakai lélek” korszakdhoz, amelynek minden jel
szerint § van a fogsagaban. En ezt a ,sotét éjszakai lel-
ket” nem latom. Engem egyaltalin nem érdekel az,
hogy Gogolt egy orvos kezelte, aki mindenféle orvos-
sagokat irt fel neki. Nekem teljességgel érdektelen tud-
nom, hogy Gogolnak melyik évben miféle betegsége
volt. Nekem az a fontos, hogy A revizor hogyan valto-
zott Gogolnal az évek soran, nekem, tigymond, ezt a
kormanyrudat kell ers kézzel tartanom, és ha azt 13-
tom, hogy a mi éppen a betegség korszakiban vilik
egyre tokéletesebbé, akkor taldn azt mondhatjuk, hogy
éppen A revizor volt az az alkotas, amely meggydgyi-
totta Gogolt.

Egy moszkvai kritikus azt mondja, Mejerhold tgy
rendezte meg A revizort, hogy figyelembe vette Gogol
szavait, miszerint ott nem emberek vannak, akiket a
szinpadon abrazolni kell, hanem a mi szenvedélyeink
stb. Hat erre Scsepkinnek megvan a valasza. A kriti-
kus Gogol egyetlen magyarazata és Scsepkinnek erre
adott valasza alapjan megallapitja:™* Mejerhold tehit
ezt a darabot nem a megkivant realista felfogasban ér-
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telmezte, ahogy Scsepkin. Nem, ez éppenséggel az az
at, amelyen Scsepkin haladt. Az az ember, aki ezt a
megjegyzést tette, megfeledkezett egy méisik Gogol-le-
vélrél, amelyet az iré Scsepkinnek kiildstt, és amely
mellesleg az tigynevezett ,éjszakai” korszakiban kelet-
kezett, 1847-ben. Gogol azt irja benne: ,Az 6n levele,
igen kedves Mihail Szemjonovics, annyira meggy6z6
és ékesszol6, hogy ha én el is akartam volna venni 6n-
t6l a polgdrmestert, Bobcsinszkijt és a tobbi hést, akik-
kel 6n, ahogy fogalmaz, 6sszen6tt, mint a vérrokonok-
kal, akkor ismét visszaadnam 6énnek ket mind, talan egy
személyes baratot adva rdadasképpen. Azonban arrél
van sz6, hogy 6n, gy tlinik, nem értette a legutébbi le-
velem. Felolvasni én éppen azért akartam A revizort,
hogy Bobcsinszkij még inkébb Bobcsinszkijjé valjék,
Hlesztakov Hlesztakovvé, egyszoval mindenik azza,
amivé kell. Az atdolgozis alatt A revizor utolsé részére
gondoltam. Erti 6n ezt? Ezzel a résszel olyan tigyetle-
nill boldogultam, hogy a nézé bizonyéra arra kévet-
keztet, hogy A revizorbél én valami allegériat akarok
csindlni. Nekem nem ez a célom. A revizor az A revi-
zor, azt a feladatot pedig, hogy a nézG 6nmagara értse,
mindenkinek feltétlentil el kell végeznie nemcsak
A revizor esetében, de A revizorral kapcsolatban min-
denképpen illik. Ezt kellene bizonyitani e szavakkal:
»€s vajon az én képem ferde-e?«. Egyelére minden
6nmagéaban 4ll. A kecske is megvan, a kiposzta is ép.
Az allegéria allegéria, A revizor pedig A revizor. Melles-
leg furcsa, hogy nem sikeriilt taldlkoznunk” — és igy
tovabb.

Ez a levél annyira j6, hogy megdont minden olyan
feltételezést, mely szerint Gogol az egész miivébdl va-
lamiféle allegoriat vagy szimbolikus sémat kivant vol-
na létrehozni. Persze azok a kritikusok, akik engem
elemeznek, olvastak Gogol leveleit, de nem olvastik
Gket végig,

A peredvizsnyikek naturalizmusa és a groteszk he-
lyett mi G értelmezést hoztunk létre. Amikor ehhez az
értelmezéshez fordultunk, sziitkségessé valt, hogy ne
ragaszkodjunk mereven egyetlen szovegkiadashoz,

Orosz realista festészeti mozgalom a XIX. szdzad utolsé harmadaban,
tarsafialomkritikai realizmus és pszichologizmus jellemezte; Repin,
Szurikov, Kramszkoj, Perov, Levitan, Vasznyecov, Kuindzsi és masok
tartoztak hozza.

72 Me]erhg_ld itt két kiilonbtz6 korszakban sziiletett Gogol-levélre, illetve
levelgytjteményre utal: a Részlet a szerzd levelébdl, amelyet kozvetleniil
A revizor bemutatdsa utdn kuldott egy irdnak 1936-ban keletkezett, valé-
ban az osbemutaté utin (magyarul megjelent a Magatokon réhogtok
amu kotetben), illetve a Vidlogatds bardtaimmal Solytatott levelezésembaol
amu konyvre,, amely 1847-ben jelent meg elGszor, és XIV. fejezete a
szinhazrol sz61 (magyarul 1996-ban adtik kizre). A Vilogatds rendkd-
vul polemikus md. Ugyanekkor keletkeztek A revizor megolddsa és az
Elozetes figyelmeztetés azoknak, akik helyesen szereinék jatszani A revizort
{ezeket 15 lasd a Magatokon rohégok dimd kotetben). Mint ismeretes,
Gogol eletenek utolsé évtizedében remetévé vilik, elmaginyosodik,
egyre jobban osszeroppan. Az itt kévetkez rész és az ugynevezett ,s6-
tet ejszakai 1élek” is erre utal.

;/OTI;\A Bebutov kiildte a taviratot; Bebutoy 1924-ben vitte szinre A revi-
* Gogol A revizor megolddsa cimd darabban Scsepkint szereplének teszi

meg. Scsepkin 1gy vélaszol erre a viltozatra 1847-ben: ,Elolvastam az

on A revizor-befejezését, és szidni kezdtern magamat, a révidlitisomat,

mmuwelhogy mind ez idaig csupéan é16 embereket littam A revizor dsszes

hoseben... Ne célozgasson arra, hogy ezek 4llitélag nem csinovnyikok,
hanem a mi1 szenvedélyeink.., Nem, nem adom vissza 6ket! Nem én,
amg csak elek. Ha meghaltam, t6lem kecskékké is viltoztathatja ket,
de addig nem adom még csak Gyerzsimordit sem, mert még § is ked-
ves elotter.” (Lisd: Magatokon rohogtok, 296.)
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mivel azt lattuk, hogy ezt a miivet maga Gogol valtoz-
tatgatta fogantatasi pillanatatél kezdve folyamatosan,
mikézben lényegében ugyanaz maradt.

Gogol elégedetlenségét az valtotta ki, hogy A revizort
bemutaté szinhiz ebben az eladasban alapvetéen
szbrakoztaté hangot ittt meg, és a leleplezd jelleg
nem jatszott szerepet benne. Ez azzal magyarazhato,
hogy a tréfa 4ltaldban nagyon jellemz6 a szinhazra.
A tréfa a vaudeville-lel egyiitt jelent meg a szinhazban.
Az efféle jatékstilus a szinészek szdmara is kellemes
volt, mert a kdzénség megszerette a tréfikat, s igy bar-
mely szinésznek nehezére esett volna megvalni azok-
t6l a megoldasoktél, amelyek segitségével a nézét ha-
talmaba keritette. A leleplezé hangnemhez masféle
eszkoziket kellett volna kigondolni, mésrészt egy le-
leplezé el6adasban megszolal egy olyan ténus is,
amely ellen a cenzira biztosan hadakozni fog. Tehat
nem kell sem az akkori szinészeket, sem a rendezét
hibaztatni, ilyenek voltak a kériilmények, nem lehetett
eljétszani egy leleplez eldadast.

Ime egy 1j feladat a forradalmi szinhazi front sza-
madra. Most azt lathatjuk, hogy ez a sz6rakoztaté stilus
ismét a forradalmi szinhaz kedvence lett. De most
szinte nincsenek is olyan darabok, amelyek valamifé-
le komoly patosszal Gtvoznék azt a remek nevetést,
amelyrél Gogol ezt mondta: ,Magam is megéreztem,

0gy ez a nevetés mar nem a régi, hogy irdsaimban
nem vagyok az, aki addig voltam, és a késztetés, hogy
artatlan, kénnyed jelenetekkel mulattassam magam,
ifji éveimmel egyiitt tovatiint.”” Es itt van az a
Puskin 4ltal odavetett mondat, amikor Gogol felolvas-
ta neki a Holt lelkeket: ,Istenem, milyen szomoril is a
mi Oroszorszigunk!” Es éppen ez a szomor(isig
hyomta kemény, nehéz kéként Gogol lelkét és elmé-
Jét. Minden bizonnyal Gogolt megrizta ez az érzés,
M1 meg azt lithatjuk, hogy bar a darab alapstruktra-
Ja nem valtozott, mégis minden ,megjegyzés”, amit
Gogol a szinészeknek szan, egyre tokéletesebbé teszi
a darabot. Egyre komolyabba és komolyabba vilik,
mivel Gogol egyre jobban tdmaszkodik az eldadas le-
leplez jellegére.

Ebb6l a szempontbél a mi eléaddsunk tényleg se-
bezhet§ lehetett volna. Ha nalunk valéban létezne
egeészséges és komoly kritika, ha a mi kritikusaink
tenyleg végiggondoltik volna az egészet — akkor egyet-
len észrevételt tehettek volna: azt, hogy az el6adas le-
leplezs szandékat nem vittiik teljesen végig, és hogy
még tovabb kell a Gogol-variansokban kutakodni, s
meg tobb valtoztatast véghezvinni, a szinpadi szitu-
€10 4j értelmezésében még tobb 1j szempontot hozni,
hogy ez az eladas ténylegesen leleplez6vé valhasson.

De hogyan helyezziik ezt az eldadds — miutén le-
8ybztiik a groteszket, legyztiik a vaudeville-t, a ,szin-
hdzra jellemz6 tréfakat” - 0j alapokra? Hat elsésorban
annak a realizmusnak a segitségével, amelyhez nekiink
mindmaig nem sikeriilt visszatérniink. Mindmaig
nem déntéttiink Ggy, hogy megtesszitk. Azt a szét,

0gy ,realizmus”, két-hidrom éve még nem volt szabad
kiejteni, mivel a realizmus, amely nem jarta be azokat
az utakat, amelyeket mi bejartunk, elkanyarodhat a pe-
redvizsnyik tipusi naturalizmus felé.

Ezért torekedtiink arra, hogy ebben a miiben 6;j esz-
kézskkel, a biomechanik4val stb. kozelitsiik meg a re-
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alizmust, és ezt csak a zene elvén keresztiil tehettiik
meg. Ezért a ,zenei realizmus” fogalma ezzel az el6-
adassal kapcsolatban nem kitalalt fogalom. Réjéttiink,
hogy eldadast komponilni a zenekari komponalas va-
lamennyi szabalya szerint kell, hogy egy szinész szo6la-
ma nmagaban még nem sz6l, hanem a hangszercso-
portok tomegében fog majd megszélalni, s hogy eze-
ket a csoportokat bonyolult hangszerelésbe kell fonni,
ebben a bonyolult struktirdban megjelélni a visszaté-
ré motivumok ntjat, a zenekar mintdjira szélaltatni
meg egyszerre a szinészt, a fényt, a mozgast és a szin-
padra keriil§ tirgyat is. Kiilonos élvezettel hangozta-
tom ezt egy olyan teremben, ahol Petrov-Vodkin’ is
jelen van, hogy szerintem minden tirgy a maga dina-
mikéja szerint elevenedik meg — igen, a tirgy agy kel
életre, mintha neki is lennének idegei, hitgerince,

75 Gogol: Szerz6i vallomas. In Vilogatds bardtaimmal folytatott levelezé-
sembdl. Ford. Gasparics Gyula és Kovacs Erzsébet. Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 1996, 307.

76 K. Sz. Petrov-Vodkin (1878-1939), a XX. szzadi orosz képzémiivészet
egyik legjelentGsebb alakja, teoretikus, diszlettervezs. Mejerhold ek-
koriban hivta el Petrov-Vodkint, hogy Szaltikov-Scsedrin Egy vdros tor-
ténete cimi el6adasanak tirgyi vilagan dolgozzanak egylitt (az eléadis
nem val6sult meg).
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mintha hiis-vér volna. A tirgy bevonasa az emberrel
val6 interakciéba figyelhetd itt meg, ami 0] jelenség, és
mint kisérlet egyre kidolgozottabb. [gy tehat egy olyan
nagyszabasu elSadast latunk, amelyet a dramai szin-
hazban mint zenei jellegl el6adast fognak majd sza-
mon tartani.

Es amikor a dramai szinh4z nytl egy olyan alkotas-
hoz, mint A revizor, akkor természetesen nem mind-
egy a szereplk életrajzi struktardja, jellemzéik.
Emlékezziink, mit irt Gogol a negyvenes években:
,Kérem, dobjanak ki minden jellemzést, amit valaha
adtam. Egyéltalan nem kell figyelembe venni Sket.””
Mert minél mélyebbre asott a miiben, anndl vilago-
sabban latta ezeket az alakokat. Latta, hogy ezek é18
alakok, és mert él6 alakok, kell hogy legyen valamilyen
életrajzuk. Ennek az életrajznak, vagy inkabb ennek a
biografiai szovetnek a felfejtése vezetett el minket ah-
hoz, hogy gytkeresen megvaltoztassuk a viszonyunkat
a szerepekhez. Bizonyos esetekben ez jobban sikeriilt,
masutt gyengébben. Bizonyos esetekben talaltunk
megfelel§ tipusokat a tarsulatunkban, maskor nem;
voltak hidnyossigaink, €zért nem lehet minket hibaz-
tatni. Megtortént A revizor revizibja, de természetesen
nem vittiik el a legvégéig.

A szinészi technikit illetGen, azért, hogy ne essiink
a vaudeville jatékstilusaba, egyszer s mindenkorra ki
kellett mondanunk: ebben az el6adasban félre fogjuk
sopérni az dsszes tgynevezett ,szinhdzra jellemz6 tré-
fat” (ez a terminus mindenki szdmara ismerds, akinek
tobb-kevesebb fogalma van az olasz commediarol), le-
gy6ziink mindent, ami, igymond, szabadon viragzott
abban a korszakban, amikor a szinpadot a vaudeville
uralta. A mai szinészi technikaval lekiizdhetjiik ezeket
a tréfakat, természetesen a valédi realizmus segitségé-
vel, de elvtarsak, nem egy olyan szinhazi realizmussal,
amely még mindig nem tud megvalni a hazugsagtél
és a sablonoktol.

Egyetlen irdnyzat sem kotelez olyan évatossagra,
mint a realizmus teriilete. Csak azt szabad a szinpa-
don megmutatnunk, ami teljes igazsigként hangoz-
hat. Ebben a tekintetben sokat hibaztam, és ezt tiszta
szivbél be is vallom. Nem konnyd legydzni ezt a tech-
nikat, amely nehéz kdéként hiizza a nyakunkat azért,
mert hidnyzik az iskola, az igazi szinhazi iskola, azért,
mert csak azok a szinészek és rendezbk szentelik ma-
gukat a tanitdsnak, akik szinpadon dolgoznak, akik a
legaktivabban vesznek részt szinhdzi életiinkben, és
id6hiany miatt csak a szabad idejiiket szentelik az is-
kolédnak. Ilyen koériilmények kozott természetesen ha-
talmas nehézségek tornyosulnak el6ttiink. Amikor
majd létrejonnek a [szinhazi} pedagbgiai intézmeények,
és egy sereg nagyszer( szinpadi szakember elhagyja
majd a szinhézat, hogy talan teljes évtizedekre kizéro-
lag az iskoldnak adja 4t magat, akkor talan lesznek
eredményeink is. Addig minden kaplar, aki palcit ra-
gad, eldonti a szinhaz sorsat, mert ebben a tekintetben
egyelére semmi okos dologban nem tudtunk meg-
egyezni.

Hogy a jatéknak milyen médozatai valtak szamunk-
ra a legjellemz8bbé, amikor errdl a teljes igazsagrol
beszéliink? Most csak két nevet emlitek, meg fogjak
érteni, mirdl beszélek. Amikor a visznon megnézik
Charlie Chaplin vagy Douglas Fairbanks™ legutobbi
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munkajat, meglepddnek majd azon, hogy ezek az em-
berek ezer dologbél a legkézenfekvSbbet valasztjak —a
természetbdl, a kérnyezetbdl, a mindennapi életbsl.
Minden jelenség koziil azt fogjak valasztani, ami igaz-
sagnak tinhet, nemcsak az egyén, hanem a kozosség,
a tdmeg szamaéra is. F6ként a k6z6sségit, a kdzosségi
érzékenységet célozzak meg.

Nagyon lelkes vagyok, amiért a mi A revizorunkban
megvan az az igazsag, amely a témeg szdméra vissza-
igazolasként hangzik. A moszkvai kritikusok, mintha
osszebeszéltek volna, azt kidltoztdk, hogy A revizorunk
tisztara szentségtorés, hogy ez A revizor Gogol eltorzi-
tasa, hogy Mejerhold A revizorja 6rdog tudja, micsoda,
hogy Mejerholdot ezért A revizorért el kellene izni
Oroszorszagbol, elzavarni, 6rdog tudja, hova! A legel-
képeszt6bb dolgokat irtdk. Mindekézben mindennap
megtelik a szinhdzunk, ami, ha nem tévedek, ezerkét-
szaz embert tud befogadni, naprdl napra megtelik,
fiiggetleniil e kritikusok egyéni véleményétél, amelyet
csak kijelentenek, anélkiil, hogy barmivel indokolndk.
A voroskatonak, akiknek a véleményét a Komszomolsz-
kaja Pravda mérte fel, valamint t6bb nézé, szemben a
kritikusokkal, azt allitotta, hogy ez nagyon vidam el6-
adas, nagyon dinamikus, nagyon filmszerd. Engem ez
nagyon boldogg tesz. A szinészek figyelmét elsGsor-
ban arra az igazsagra irdnyitottam, amelyet énmaguk-
ban kell megkeresniiik, sajit megfigyeléseikbdl le-
szlirniiik és ,vaszonra” vinnilik, csak azt tartva meg,
ami tényleg igazsigként hangzik a kollektiv vélemény
szerint. Es ezzel a jatékmoddal, amely a gesztusokkal,
nevetéssel, testmozgéassal nagyon gazdasigosan banik,
csak olyan mozzanatokat tartottunk meg, amelyek a
filmfelvevé gép nagyon érzékeny filmjére is rogzithe-
t6k lennének, csak ezeket valasztottuk ki. Természe-
tesen itt a szinészek szadmara hatalmas a veszély, hogy
elcsabulnak: még mindig szeretnének ebben a ,gro-
teszkben” kibontakozni, megmdrtézni, megmartézni
egy anarchisztikus, szervezetlen, harsany latvanyban,
a hitelesen megfigyelt és szinre vitt dolog helyett el-
arulni az igazi megkézelitést, az igazi format.

Brjuszov tévedett, amikor kijelentette, hogy Gogol
romantikus, aki nem lat jézanul, hanem mindent fel-
nagyit; ¢ alakitotta ki ezt a maga koraban elég nép-
szer( nézetet Gogolrél mint hiperbolikus alkotérél.”
Azonban arrél van sz6, hogy mi Gogolban meglattuk
azt a fantasztikumot, amely egy masik nagyszerti szer-
z8 hasonld jellegi miveire is jellemezd, az E. T.-A.
Hoffmannéira, aki ravaszul elénk hoz egy almakeres-
kedét, akinek a szoknyaja alatt farok van. Ez nem je-
lenti azt, hogy nekiink az 6rdogét szoknyaban kell el-
képzelniink. Ez csak annyit jelent, hogy Gogol egy
olyan emberre jellemz§ vilag képét tigyeskedte Gssze,
aki a valésignak elgondolt viligot egy kis fantaszti-
kummal vegyiti, nem misztikummal, hanem fantasz-
tikummal. Ez csak az a fesziiltség az agyban, amely a
mindennapi élet hatirait feszegeti. A nagy realista

77 Valészintleg Mejerhold is sajit szavaival adja vissza Gogol egyik

Sz. T. Akszakovhoz irt levelét (1841. marcius s.): ,A szerepek jellem-

zését, ami a kényv elsé kiadasanak elején talalhato, ki kell htizni.”

Douglas Fairbanks (1883-1939) amerikai szinész, a Zorro, A vasdlar-

cos cimszerepeinek alakitdja.

79 V. Brjuszov 190g-ben irt Gogol-tanulményérél van szé, amelyben
Brjuszov elutasitja, hogy Gogolra mint kévetkezetesen realista szer-
z6re tekintsen.

78
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Lenin a legnagyszertibb dlmodozé volt (taps), mert a
leghétksznapibb jelenségben, a legszokvanyosabb dol-
gokban is képes volt meglétni a hatalmas feladatokat, a
hatalmas horizontot, azt, ami sz4mara a tavoli jovben
jelent meg, de amit keményen kézbe vett, mert a val6
vildgban latott! Es igy a valésagban latni a fantasztiku-
mot nem jelenti azt, ahogy néhany kritikus allitja, hogy
valaki misztikussa vilt, hanem szétfesziti a kispolgari
elet kereteit, és a létezésnek azzal az sromével fonodik
egybe, amely csakis a val6sagban johet létre. (Taps.)

A sz6vegvaridnsok vélasztisa hiteles. A varidnsok
kéziill mindig azokra esett a valasztasunk, amelyek a
leginkabb kifejezik a beszédben a jellemet, és, tgy-
mond, a legbeszéltebb széveg. Most hozok egy példik,
hogy l4ssék, mirél van szé.

Gogol [a Scsepkinhez irt levélben) azt kérte,* hogy a
szinész ,erésen tagoltan, tisztan, érthetéen” mondja a
szGvegét. Hallottik-e onok, elvtarsak, hogy a szinpa-
don a Gogolt jatszo szinészek ,tagoltan, tisztin, érthe-
toen” beszélnének? Tovabbé azt irja: ,Térekedjenek
arra mir a szerep felolvasisakor is, hogy minden szét
keményen ejtsenek, egyszeri, de hatisos nyelven,
Majdnem gy, ahogy a mtihely vezetdje beszél a mun-
kdsaihoz, amikor megszidja Gket, vagy szemiikre hany
valamit, amiben tényleg hibasak. Onsknek nagy hiba-
juk, hogy nem tudnak keményen ejteni minden szét:
€zért nem tudnak uralkodni 6nmagukon a szerepiik-
ben. Polgarmesterként 6n azért jobb, mint barmely
mas szerepében, mert megérezte, hogy itt kifejezb-
ben kell beszélni.”

Ez persze igen nehezére esik egy olyan szinésznek,
aki tegnap még Romasov® siiletlenségeit vagy valami
egyebet jatszott, egy olyan szinésznek, aki tegnap még
az Ujsagcikkek vagy a pletyka nyelvén beszélt, aki a bi-
rosagon hallgatézott. Neki nehéz kiszakadnia ebbdl,
nehéz elkapnia a gogoli nyelv zenéjét. Hallgassik meg,
milyen csoddk vannak a gogoli szévegben. Hlesztakov
Pelddul ezt mondja: ,Aztin van egy j6 whistez§ par-
tink: a kitliigyminiszter, a francia kévet, az angol ko-
Vet, a német kvet ~ meg én” — az egész tirada az ,sz”
hangra ¢pil Vagy az Uhovjortov [rendérkapitany] és
4 polgirmester kzti parbeszéd [az elsé felvonds . je-
lenetében]. Latjak, ilyen gyongyszemeket irt bele Gogol
A revizorba ® Hallottak-e ezt valaha kordbban, ezeket az
»SZ'-eket és ,1”-eket, kiemeléseket, ,erésen tagoltan,
Usztdn, érthetéen” ejtve? A szivegnek ezeket a sajatos-
Sagait illetéen a szinész nehézségei elképzelhetetlentil
Nagyok, mert valami folyton visszahtizza az tigyneve-
zett valészertiségbe, amitél egyszertien meg kell bo-
londulni, ha valészertiségen azt kell érteni, ami most a
Szinpadokon folyik, mert ez a valészertiség a legtelje-
sebb hazugség, teljes alkalmatlansig arra, hogy valaki
megragadja, Gigymond, az alakot a szarvanal fogva,
ehelyett 4llandéan a részletekben akarja feloldani.

Ami a mj szévegvaridnsokkal valé munkankat illeti,
amelyekkel a szinpadi szovegiinket megtdzdeltiik,
fontos, hogy most az akadémidkon felébrediek, el-
kezdtek ezzel a kérdéssel foglalkozni, és réjottek,
flogy végre el kellene igazodni a szovegvaridnsok ten-
gerében, amelyek kzt nekiink oly nehéz volt tijéko-
zodnunk. Ha mi a tudésokra virtunk volna, akkor
em vissziik szinre A revizort sem 1926-ban, de még
1936-ban sem, hanem majd a centendriuméra! Mi vi-
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szont a tudasunk és képességiink szerint megtettiik ezt.

Es még ezt is mondjék [a szévegvariansokrol]:
»De engedelmet, ez gyalazat! Kérem szépen, hogy kép-
zelik! Hiszen ezt Gogol kihuizta, a szemétkosarba dob-
ta, a szemetesvodorbe, s most jott Mejerhold, elészedte
a kukabodl, és arra kényszeriti a polgirmestert, hogy
mondja el ezt a szoéveget!” Az efféle kritikusok elmu-
lasztottak alaposan elolvasni mindazt, amit A revizorrél
irtak. Egyaltalin nem kell 6rkat tslteni az archivu-
mokban, elég egy féloracskat iilni a konyvtarban, mert
err6l a kérdésrél mar régéta sok minden megjelent.

Gogol gyakran nem maga hiizott ki széveget, koztu-
dott, hogy I. Miklés koranak cenzorai gyakran finomi-
tottak vagy egészében megsemmisitettek egyes kifeje-
zéseket, amelyek szimukra szemérmetlennek tiintek,
sértették az erkolcsot, vagy elfogadhatatlannak tartot-
tak a szereplék beszédében. Hiszen, elvtarsak, el tud-
jak képzelni, milyen nézékozonség volt éppen ebben
az Alekszandrinszkij Szinhdzban, milyen nagykutyik
tiltek itt, miféle rojtos-bojtos mundérokat, milyen toa-
letteket latott itt ez a nagyszert épiilet?! Természetes,
hogy Gogol, remegve e kozénség el6tt, elkezdte maga
is az 6 szemszogiikbél és a cenzaraval vald 6sszeiitks-
zés szemszdgéb6l nézni a sajat szévegét. Gogol jol is-
merte a Harmadik Ugyosztalyt* — hat bolond lett volna,
hogy nyomdaba vigye a miivét, mieldtt tapasztaltabb
tarsaival tandcskozik? Ezek a jémadarak mindenfé-
léket tandcsoltak és beszéltek, talilunk arra utal6 jele-
ket, hogy Gogol kézirataiban sok javitds nem a szerzg
kezét6l szarmazik.

Azt mondjék, Mejerhold azzal is gyalazatot kévetett
el, hogy elvetette a mindenki altal oly vagyott nevetést,
s ezzel magat Gogolt is felszdmolta! De miféle neve-
tésrdl is van sz6? Ha ez a vaudeville-féle, iires, bohéza-
ti nevetés, akkor efféle nevetést Gogol sohasem akart.
Ezt egy sereg levelébdl is ki lehet olvasni.

Szeretnék még néhany rendkiviil fontos dologrél
beszélni.

A legfontosabb Hlesztakovra vonatkozik. El8szor is
nekiink mindig azt mondtak, hogy Hlesztakov elsé-
sorban egy teljesen iires ember, és ez az iires ember,
ez az ostoba ember olyan helyzetbe keriil, hogy revi-
zornak nézik. Es minden ebbdl kovetkezik. Ugyanez a
Gogol 1846-ban (hadd legyek ismét , Gogol sétét lelké-
nek foglya”) Szosznyickijnak a kovetkezdket irja: ,Ezt
a szerepet mindenképpen egy viligi, comme il faut
emberként kell jatszani, tdvolrél sem hazug tintanya-
l6nak, hanem ellenkezdleg, azzal az szinte vaggyal,
hogy egy ranggal feljebbinek tiinjén a sajatjanal, de
gy, hogy ez magatdl értet6ds legyen, osszességében
egy kis hazug, egy kis csald, egy kis gydva ember, egy

80 Levél Scsepkinnek (1846. oktéber 24.).

81 B. Sz. Romasov (1895-1958) szovjet drimairé.

82 A gogoli szdvegben itt tizenkétszer fordul el6 az ,sz” hang (,U naSZ i
viSZt §Zvoj SZoSZtavilSZja: minyiSZtr inoSZtrannih gyel, francuz-
SZkij poSZlannyik, anglijSZkij, nyemeckij poSZlannyik i ja.”)

83 A rendérkapitiny szovege hemzseg az ,r"-ektdl. (VcseRasnyego dnya
slucsalosz za goRodom dRaka, — pojehal tuda dlja poRjadka, a
vozvRatyilszja pjan.”) Az el6adison a szinész hosszii ,rrT”-eket ejtett,
Mejerhold is igy tett a szivegrész felolvasasakor.

84 A Harmadik (titkos) Ugyosztily, a ciri kancellaria része 1826-ban jott
létre, Benkendorf vezetésével; politikai, vallasi iigyek és a cenziira tar-
tozott ide.
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kis tintanyal6” stb.* Tehat, elvtarsak, teljesen vilagos,
hogy itt pontos utasitast kapunk egy sajitos kalandor
megformalasara.

Tyihonravov® azon csodilkozik, hogy ez a pétervari
polgar, akinek Oszip, amint pénz keriil, rogtén jegyet
vesz a szinhazba, hogy ez a Hlesztakov nem tudja, mi
az, hogy komédia, és azt kérdezi: ,Kommédija? Es az
mi, hogy kommédija?”, aztin hozzateszik: ,A kom-
médija ugyanaz mint az artilléria.”® Természetesen
Hlesztakov tudta, mi a komédia, naivitas mast gondol-
ni. A széveghely Hlesztakovnak egy olyan tulajdonsi-
gat mutatja meg, amit eddig nem jatszottak el, de amit
el kell jatszani. Az elvi misztifikitor és kalandor jel-
lemvonasat. Es ha ez igy van, akkor mi még jobban ki-
tagitjuk Hlesztakov kinevetésének hatérait, tehit nem-
csak egy atlagos hencegével van dolgunk, aki csak a vé-
letlennek koszonhetGen keriilt ebbe a helyzetbe.

Most pedig arr6l, miért tortént az, hogy egy jelen-
téktelen vidéki varoska helyett, egy Csajagarocsoge he-
lyett majdhogynem a févaros sikeredett. Hat ezért. Azt
mondtuk magunknak: ezt olyan szerzg irta, akinek a
vallomasai a leg6szintébb levelekben maradtak fenn,
ahol egyenesen ezt mondja: , Valéjaban a vidéki életet
nem ismerem olyan j6l, inkabb azt akarom abrazolni,
amiben most élek. Jobban ismerem a févarosi életet”
(az idézet hozzavetSleges).*® Ezt abban a korszakban
jelentette ki, amikor A revizort irta. Ezt a vidéki életet §
a févarosi élet szlirGjén keresztiil 1atta. Természetesen
minden alakjiban tiikkr6z6dnek az akkori pétervari csi-
novnyikok. Ebben van az G A revizor-értelmezés min-
den nagyszertisége és zamata. Ezt megcsinilni na-
gyon csabito volt. Csabité volt, hogy ne egy jelentékte-
len vidéki varoskat abrazoljunk, hanem dgy jatsszunk,
hogy barki kénnyen el tudja képzelni [Gogol] kortars
févarosi figurait.

»A pétervari élet élénken itt van a szemem elé6tt, szi-
nei elevenek és élesek az emlékezetemben” stb. - igy
fogalmaz Gogol 1836. majus 15-én. ,El tudom képzel-
ni, mi lett volna, ha valamit a pétervari életb8l meritek,
amit most jobban és inkabb ismerek, mint a vidékit” —
ezt pedig 19306. aprilis 29-én mondja; tehat akkor, ami-
kor A revizoron dolgozott, égett a vagytdl, hogy a pé-
tervari életb6l meritsen.

Most pedig az oly sokakat zavarba ejt§ néma jelenet-
r6l. Gogol ezt irja Scsepkinnek 1846. oktéber 24-én:
,Forditson kiilénds figyelmet az utols6 jelenetre.
Feltétleniil képinek és megrenditének kell lennie.
A polgirmesternek teljesen elveszettnek kell lennie,
és egyaltalin nem nevetségesnek.”

Es ime, elvtirsak, amikor mi kibontjuk ezt a képet,
és valdéban egy olyan néma jelenetet kindlunk, ami-
lyenrdl Gogol dlmodott, amelynek tényleg az az elséd-
leges feladata, hogy ,megrenditsen”, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy minden alkalommal, atté] fiiggetleniil,
hogy a mi el6adisunknak 12 éra 5 perckor van vége,”
a nézSk a helyiikén maradnak, egy emberként, és so-
kaig nem kezdenek el még tapsolni, mivel még a meg-
rendiilés allapotaban vannak. Es hogy ott bibok van-
nak-e a néma jelenetben vagy nincsenek, ezt engedjék
meg, hogy titokban tartsuk, mi koziik hozza?

Erre azt mondjik: ,Miféle dolog ez, terjesztik a
misztikumot.” De minek kellene ebbdl barmilyen
misztikumnak keletkeznie? Erre azt mondjik: ,Ha
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egyszer babok vannak, akkor az misztikum.” (Nevetés.)
Azoknak az embereknek, akik azt mondjik, hogy én
misztikus vagyok, akik azzal vidolnak, hogy ebbdl az
eléadasbél misztikumot csinaltam, elmesélem a ko-
vetkez$ torténetet. Valaki vendégségbe érkezik hoz-
zdm. A szobimban zold ernyés lampa ég, amitél kel-
lemes féls6tét van, a fehér falon pedig fel van akasztva
a nadragom (nevetés). Ez az ember azt mondja:
»Nézze, én lizleti igyben jottem, maganal pedig zold a
lampaernyg, és valami 16g a falon.” (Tudjuk, hogy mi,
a nadrigom.) (Nevetés.) ,Csak akkor folytatom magaval
a tirgyalast, ha leszedi, mert ez egy akasztott ember-
hez hasonlit.” (Hosszan tarté nevetés. Taps.) En meg
azt kérdem 6noktél, ki a misztikus kéziiliink. Az, aki
felakasztotta a nadragjat® En azt hiszem, elvtirsak,
hogy az a misztikus, aki a nadrigot akasztott embernek
véli (nevetés). Es ilyenekkel van az embernek dolga!

Vagy, mondjuk, az erotika. En mar mindenféle el-
adast lattam. Volt szerencsém Péarizsban is jarni, és
latni ezt az erotikat a parizsi szinhdzakban, a Moulin
Rouge-ban, a Montmartre-on, és littam el6adésokat
nalunk is, az SZSZKSZ-ben. Nem tudom, hogy vélet-
len-e vagy sem, de voltak benniik erotikus elemek, pél-
daul a Liiszisztratéban a Mivész Szinhazban [a Zenei
Stadibéban]. Egyetlen kritika sem timadta az erotika
miatt, de amikor én szinre viszem A revizort, akkor
hirtelen taldlnak benne erotikit. Egyaltalin nem ér-
tem: hol van itt az erotika? Ez olyan, mint az a nadrig
az el6bb. Bizonyara vannak emberek, akik barmilyen
jelenetben erotikat latnak.

Tehit ez az én hirom haldlos biiném: misztikum,
erotika és a tirsadalmi érzékenység hidnya. De hat ez
nagyon is érthetd: ha a szinpadon nem menetelnek vo-
r6s zaszlokkal, és nem éneklik az Internaciondlét, ha
nincsenek jelszavak, amelyeket a folyé elGadas kozben
skandalhatnak, akkor azt mondjik, A revizor nem for-
radalmi. De ezt megint csak olyan emberek mondjék,
akik sajatos rovidlatasban szenvednek, akik e zaszlok
nélkiil nem képesek meglatni ebben a dologban a for-
radalmi toltetet.

Természetesen a maga idejében A revizor teljesen
forradalmi darab volt, és mi most is csak ilyenként
jatszhatjuk, abrazolhatjuk és nézhetjitkk. ime mindaz,
amit e] akartam mondani el6adasomban. (Taps.)
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b 1846. november 2-i levél.

Utalas N. Tyihonravovnak az 1886-os szévegkiadishoz késziilt kom-
mentarjaira.

Ezek a szovegrészek a drima elsé szinpadi verzi6jabél szirmaznak,
az el6adisban is elhangzottak.

Gogol ezt irta M. P. Pogogyinnak 1836. majust 15-én: ,A provincia
alig kérvonalazédik mar az emlékezetemben, vonasai sipadtak, de a
péterviri élet élénken itt van a szemem el6tt, szinei elevenek és éle-
sek az emlékezetemben.”

Alkkoriban az el6adsok 8 6rakor kezdSdtek. Az eldadis mégis hosz-
szabb lett a tervezettnél.
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