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A trauma szinrevitele Acs
Marat/Sade-rendezeséber

A

anos

Kadar-rendszer alapja egy hamis paktum volt: az emberek a szocialista tdmb tébbi orszagahoz
képest nagyobb j6létben és szabadsdgban részesiltek, cserébe amnéziat szinlelve nem beszéltek

nyilvanosan a rendszer illegitim eredetérdl. Acs Janos rendezésének utolsé jelenetében a Corvin kdz Oridsi,
az egész hatteret betdItd fényképe és a holtan fekvG szereplék kozott kezében utcakSvel zokogé Kikialtd
a kdzdsségi emlékezetbe idézte az 1956-os forradalmat, felmondva ezt a hallgatélagos megegyezést.
Az aldbbiakban a cenzdra és 6ncenzdra mechanizmusait kutatom az elGadas kapcsan, valamint a vizudlis
kultdra fogalmi apparétusa segitségével kontextualizalom az el5adas zaroképét.
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A SZINHAZAK ES A SAJTO IRANYITASA
MAGYARORSZAGON
A NYOLCVANAS EVEK ELEJEN

A Marat/Sade sziiletése idején a szinhizak miisorat
€gy jol bejaratott, t6bblépcsds ellenbrzési rendszeren
keresztiil iranyitotta-kontrollalta a part. Els6 lépésben
elkiildték a szinhizaknak és feliigyeleti szerveiknek a
kévetkez évad miisortervére vonatkozé kézponti el-
képzelést, majd ezt az adott szinhazzal és a helyi ta-
haccsal folytatott megbeszélések kvették. A szinhdz
misorterve a tanacs kozvetitésével (és észrevételeivel)
keriilt a Miivel§dési Minisztériumba, majd ezt kévets-
en egyezkedés kezdédott: a minisztérium Szinhizi
Osztalyanak képviselsi a szinhizak vezetSivel tartott
talalkozasok soran az igazgatokat igyekeztek eltériteni
az ideol6giailag-politikailag kérosnak gondolt mtivek-
t6l. A szinhazakkal folytatott egyezkedések utin a mi-
mszterium mint a legfelsébb déntési férum a misor-
terveket jovahagy6 Agiticiés és Propaganda Bizottsag
(réviden: APB) elé tirta a megbeszélések nyoméan mé-
dosult el6zetes miisorterveket. Az APB javaslatait is fi-
gyelembe vev§ végleges miisorterv altaliban szeptem-
berre alakult ki, a masodik félév anyagat pedig febru-
arban djra benydjtottik. Az el6terjesztésekbsl és
Jegyz6konyvekbél rekonstrualhato, hogy a minisztéri-
um, illetve az APB a rizikésnak itélt szerzék kapesan a
teljes tiltds helyett kéztes stratégiskat alkalmazott, hi-
Szen a tiltds a cenzdra nyilt vallalasat jelentette volna,
ami ellenkezett a puha diktatira elveivel. Ilyen elkerii-
16 mangver volt példaul a bemutatdk szamanak csok-
kentése, stdié-eladis engedélyezése a nagyszinpad
helyett (ennek kapcsan azt is kikétotték, hogy a széban
foygé el6adasoknak kisebb figyelmet kell kapniuk a
Sajto részérdl), a rendezdi koncepcié eldzetes bekéré-
se, illetve a probak figyelemmel kisérése. Olykor per-
sze a beépitett biztositékok ellenére is szinre keriiltek
olyan el6adasok, melyekkel ideol6giai problémai vol-
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tak a partnak; ilyenkor ritkitottak a jatszasi alkalmakat,
vagy levetették az adott produkciét a mdsorrél.
Mindezeken til Ggynevezett igazgatdi-férendezéi érte-
kezleteket is szerveztek, melyek sorin a szinhazak és
tanacsok osszehivott vezetdi elStt értékelték az évadot,
adott esetben az iivoltozésig fajulé nyilvinos fejmo-
sasban részesitették azon szinhaz képviselgit, ahol va-
lamilyen, a hatalom szidmara kinos ,iigy” adédott.
A Szinhazi Osztily nemcsak az APB-nek sz416 felter-
jesztés el6készitésében vett részt: dolgozoi folyamato-
san jartak a fGvarosi és vidéki el6adasokat, illetve szin-
hazi talalkozékat, olvastik a bemutatandé darabokat,
tapasztalataikrol rovid jelentésekben és feljegyzések-
ben szamoltak be. A fenntarté tanicsoknak és vidéken
a helyi partfunkcionariusoknak is kételességiik volt a
szinhazak szemmel tartisa, st évadértékeléseket kel-
lett irniuk a Szinhézi Osztaly részére. Az APB tehit,
bar végsé dontési jogkorrel rendelkezett a repertodrt il-
leten, csak a jéghegy csiicsa volt a totélis ellendrzés
tobb szinten miikodé gépezetében.

Az APB néhany szérvanyos alkalmat kévetéen 1971.
oktober 12-t6] kezdte szisztematikusan nyomon kévet-
ni a szinhazak repertoarjat.' Innentél fogva évente egy-
szer értékelik az elmult szinhazi évadot, és vélemé-
nyezik az elGzetesen beadott mdsorterveket ~ hogy
mar a tervezés fazisiban kézbeléphessenek. 1980.
junius 17-i Glésiikon szigoritast vezetnek be: ezentil
kordbban, mAir marciusban kérik a miisorterveket,
amelyeknek egy kettds APB-sziirén kell atesniiik, azaz
a kifogasok figyelembevételével késziilt javaslatokat
még egyszer feliilvizsgiljak. A szigoritott elStervezés
végiil csupan 1981-ben és '82-ben valésult meg, de az

1 Az APB néhiny szinhazi témit is érint§ iilése mellett 1964-ben, *65-
ben és’67-ben misortervekkel és/vagy a szinhdzi évad értékelésével is
foglalkozott. Az APB-t 1957-ben hozta létre az Ideiglenes Intéz6 Bi-
zottsag, de 1962 el6tti tevékenysége az iratok hidnyaban nem rekon-
struélhat6.

www.szinha .net



1981. december 13.:
Hadiallapot
Lengyelorszégban

Pogany Judit és Acs Janos a préban

Az el6adas mdsorfliizete

Jelenet a
Marat/Sade-
elfadasbdl



1983-as év sem a lazulis jegyében telt. Augusztus 9-én
a szinhdzak allami irdnyitasi rendjének tovabbfejlesz-
tése ligyében egy olyan komplex tervezetet fogadtak el,
mely a szinhizi iizemmenet tobb teriiletét is érinti a
muisortervezéstSl a fenntart6 tanacsok szerepén it a
kritika terelgetéséig; s bar a mechanizmus tulajdon-
képpen eddig is igy miikodostt, minden teriileten igye-
keznek szorosabbra vonni az irinyitist. A kontroll no-
velése érdekében dontés sziiletik arrdl, hogy a miive-
16dési miniszternek kozvetlen rihatisa legyen a
szinhazigazgatok kinevezésére, és hogy a kinevezés
hatirozott id6re széljon. Bar elvi szinten megfogalma-
z6dik a talbiirokratizalt irdnyitisi rendszer enyhitésé-
nek szindéka, kikétik, hogy tovibbra is minden ren-
dezvényhez engedélyt kell kérni.

Az APB utoljira 1984-ben {iilésezett musortervezés
céljabol, a ’84/'85-6s évadot készitették el6. Ez azonban
nem jelenti a szinhazi cenztra végét, csupan annyi
tortént, hogy az APB illetékességi korébsl a miniszté-
riumhoz keriilt vissza a déntés joga.> A véltozas felté-
telezhetd oka az Aczél Gyorgy poziciéjaban beallt val-
tozds: az MSZMP XIII. Kongresszusan maérciusban
nem csupan egy altala helytelenftett iranyvonal kere-
kedett feliil a partvezetésben, de levaltottak kulturdlis
KB-titkari funkci6jabél is, és elveszitette korabbi hatal-
miét (melyet el6z6, 1974-es félredllitisakor meg tudott
6rizni’). Az APB szinhdzi targyt iilésein a visszaemlé-
kezések és a jegyzSkényvek tanusiga szerint Aczél
Gyérgy vitte a primet, szdméra a szinhaz kiiléndsen
exponalt teriilet volt.

Ami a sajt6 helyzetét illeti: 1986-ig nem volt sajto-
torvény, és nem volt cenzaratorvény sem; jogszaba-
lyok helyett parthatarozatokban szabtik meg a témeg-
tdjékoztatis elveit. Noha az alkotminy deklaralta a
szé6lasszabadsagot, a vonatkozd dokumentumokbél re-
konstrualhaté, hogy kézel sem a demokratikus t4jé-
koztatas elveit tartottik szem el8tt. A sajtd befolydsola-
sa, terelgetése egyébként részben informalis titon zajlott,
Aczél itt is szivesen hasznalta személyes befolyasat.
Az 1958-t6] 1987-ig terjedd id6szak tomegtdjékoztatd-
sa nem volt homogén, az aktudlis fejleményeknek
megfeleléen (példaul az 1968-as gazdasigi reform,
majd annak 1972-es leallitisa kapcsan) kismértékben
ugyan, de hol lazulas, hol szigorits volt észlelhetd;
hosszi tavon pedig (féleg a nyolcvanas években) fel-
puhulasrél beszélhetiink. Ugyanakkor a lényeg mind-
végig véltozatlan maradt: a sajt feladatdnak a tijékoz-
tatas helyett a meggy6zést tekintették, egyfajta népta-
nitéi szerepkort irva kériil az ujsagiréknak, akik az
informacié egyiranyt (fentrdl, a partkozpontbol a t&-
megek felé tart6) aramlisat segitik, s e cél érdekében
vilogatnak az informaciok kozétt. A piramis-szerkezet
mellett a koncentrikus korok elve is érvényesiilt: t6bb
mindent téirtek el a kis példinyszamban megjelend,
vidéki vagy specialis rétegeket megszolité sajtotermé-
kekben, mint a nagy példinyszdimii napilapokban.
Volt néhany tabu, amit senki nem érinthetett a hivata-
los lapokban: példaul 1956, a szovjet csapatok itt-tar-
tozkodasa, a Varséi Szerzédés. Ilyen kérilmények ko-
zott miikodésbe 1épett az éncenzira: az Gjsagirék bi-
zonyos gondolatokat le sem irtak, eufemizmusokat
hasznaltak, a kritikat a pozitiv eredmények bemutati-
saval kontextualizaltak.
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A sajtéiranyitasi mechanizmusok a szinhazi kritikat
is érintették. Egyrészt a Tajékoztatsi Osztaly folyama-
tosan szemlézte a sajtot, és ha a part allaspontjitdl el-
téré szinhdzi téméja cikk keriilt a latéteriikbe, arrél
azonnal tajékoztattdk a TKKO-t* és/vagy a miniszter-
helyettest; a Szinhdzi Osztily pedig a szaksajtét szem-
1ézte hasonl6 célbol. Az évadértékelések és a szinha-
zak allami irdnyitisi rendjének 1983-as tovabbfejlesz-
tése kapcsan rendre széba keriilt, hogy jobban kellene
a kritikusokat orientalni, illetve kifogasoltak az &ltaluk
képviselt progressziv értékrendet. Nem kevés fejtorést
okozott a Szinikritikusok dija és a dijjal jar6 sajtonyil-
vanossag; a kritikusi itéletek nem estek egybe a mi-
nisztérium altal kivinatosnak tartott irdnyvonallal.

AZ 1981-ES EV

Az 1981-es év igy él a mai kulturalis emlékezetben,
mint az egyenes beszéd nagyobb kozosségi forumon
valé megjelenésének kezdete. Magyarorszdgon mar
19772-t6] volt szamizdat és tamizdat,” a hetvenes évek-
ben szamos nagy jelent8ségl mivet adtak ki, s ekkor
zajlanak a leghirhedtebb hatésagi eljarasok.® 1981-ben
térnek at nagyobb példanyszimot eredményezé tech-
nikdkra a kordbbi gépirasos sokszorositis helyett,
Demszky Gabor AB Kiaddja és a Beszél§ mar az 4j
technikai lehetGségekre épit. Utobbi hosszas konspira-
ci6s elSkésziiletek utin decemberben jelentette meg
elsd szamat. Legf6bb Gjdonsiga a folyamatos, periodi-
kus megjelenés mellett az volt, hogy a szerkeszték ne-
vitket és cimiiket is feltiintették a lapban. Mig a hetve-
nes években a disszidens értelmiség alapvetGen izolalt
maradt, 1981-t6l kezdddGen a szamizdat és a demok-
ratikus ellenzék mind szélesebb tirsadalmi bazisra,
s6t hatéerdre tett szert, tovibba a lazul6 cenzira ké-
vetkeztében idével néhany téma a szamizdatbél beszi-
vargott a hivatalos sajtoba is.

Az 1981-es év kapcsan feltétleniil szot kell ejteniink
egy vilagpolitikai eseményrdl, mely alapjaiban befolya-
solta a Marat/Sade fogadtatisat. 1980 nyarin minden
korabbinal intenzivebb sztrijksorozat kezdsdétt Len-
gyelorszagban, melynek eredményeként a kormény
kénytelen volt alkut kétni a Szolidaritassal (a leger8sebb

2 Téth Dezs6 1985-Gs iratai kozétt meg is talalhaté a vonatkozé doku-
mentum, melyben mijus 341 datummal a mdsortervek jévahagyisa
mellett néhany észrevételt is megfogalmaz. Feljegyzés Pandi Andris
részére, MOL XIX-I-9-g, T6th Dezsé iratai, 49. doboz

3 Aczélt 1974-ben (2 '68-as gazdasigi reformok befagyasztisa része-
ként) levaltottik kulturalis KB-titkiri tisztérdl, de megérizte (vagyis
Kadir akaratibol megdrizhette) a kulturdlis életre gyakorolt informa-
lis befolyasat. Ehhez részletesebben lisd Révész Sandor: Aczél és ko-
runk. Sik Kiadé, Budapest, 1997, 221-229.

4 TKKO: Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztaly, mely az okta-
tasiigy, kulttra, tudomanyos élet, nemzeti kérdés elméleti és gyakor-
lati problémaival foglalkozott.

5 Tamizdat: killfsldre csempészett kézirat, melyet kinyomtatva vissza-
csempésznek az orszigba.

6 Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz cimd mi kézirata miatt Konrad
Gyorgyot, Szelényi Ivant (a szerzéket) és Szentjoby Tamdst (akinél
mikrofilmezés céljabdl volt az egyik lefoglalt példiny) kiutasitottik az
orszighol — Konrad a bels6 emigraciét vilasztotta, utébbiak 1975-ben
tavoztak. Darabbér cim{i miive miatt Haraszti Miklos nyolchavi bor-
ténbiintetést kapott, hirom évre felfiiggesztve ~ a letsltendd biintetést
nem merték megkockiztatni, mivel a pert a nyugati sajté is figyelem-
mel kisérte. 1983-ban ,Demszky Gabor és tirsai” szamizdat-pere kap-
csan biincselekmény helyett mar az enyhébb, pénzbiintetéssel jard
szabalysértés kategoriat alkalmaztak, ami a rendszer puhulisaként ér-
telmezhet6.
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szakszervezettel), s megigérni: korlatozzak a cenzurit,
elismerik a sztrijkjogot és a szakszervezeteket.
Moszkva azonban mar 1980 decemberétsl rosszalla-
sat fejezte ki a lengyel fejlemények kapcsan, s tobb al-
kalommal jelezte, hogy ezittal is készek katonai erd
bevonasaval megvédeni a szocialista berendezkedést.
1981. december 13-4n Wojciech Jaruzelski miniszter-
elnok hadidllapotot hirdetett ki Lengyelorszagban.
A Szolidaritas vezet6it bortonbe és internalétiborokba
hurcoltak, kijarasi tilalmat vezettek be, a sajtot, levele-
ket, telefonokat ellenérzés ald vontik, a fontosabb in-
tézmények élére katonai vezet6k keriiltek. Jaruzelski
tabornok a rendszervaltds utin gy nyilatkozott, hogy
a katonai puccsal a szovjet beavatkozast akarta meg-
el6zni, ami tulajdonképpen sikeriilt is.” December 13-
an azonban ezt nem lehetett tudni, illetve az esemény
fogadtatasat alapvetben az emberarct szocializmus ki-

Lukats Andor, Pogany Judit, jorddn Tamas

sérlete elleni retorzié képe hatirozta meg, azaz 1956
(Magyarorszag) — 1968 (Csehszlovakia) — 1981 (Len-
gyelorszag) hirtelen egyazon torténelmi kontinuum
részeivé valtak. Az 1956-os forradalmat megidézs
Marat/Sade-el6adas ennélfogva december 13. utdn
(Acs Jénos szavaival szélva) politikai misévé alakult.

A KAPOSVARI MARAT/SADE RECEPCIOJA -
A SAJTOBAN ES A MINISZTERIUMBAN

A hetvenes évek végén—nyolcvanas évek elején a ka-
posvari szinhaz politikai szerepvallaldsa irritdlta a ha-
talmat. Tobb, a Beliigyminisztérium III/IIl-as osz-
talyanak dolgozé tmb-t6l kértek (és kaptak) jelentést a
szinhdzrél és a szinhiz tagjairdl, ezenkiviil az intéz-
ményt megemlitik a masodik ellenzéki hatirozatban
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is.* E kitiintetett figyelem ellenére a véletlennek, a sze-
rencsének és némi elGvigyazatossiagnak koszonhetSen
a Marat/Sade meghiszta a betiltast. A szinhdz 1981/82-
es évadra leadott két eldzetes misortervében nem sze-
repel a md, helyette ,Acs Janos munkas témaja zenés
jatéka”, illetve ,Acs Jonos—~Mérta Istvan: j zenés jaté-
ka” 4ll. Bar a szinhazak nemegyszer menet kézben
csempésztek a misorba eldre nem jelzett darabokat,
ezittal nem ez tortént: bar a darab els§ magyarorszagi
bemutat6jat’ az APB helytelenitette, a késébbi el6ada-
sok el@késziileteit nem kifogésoltak. Acs Janos vissza-
emlékezése szerint a megrendezend$ zenés darab
cime csak §sszel konkretizalodott.”” Az évad soran a
kaposvari bemutaték koziil a hatalom figyelmét — nyil-
van a sajt6é 6ncenzirija miatt — a szinhadz egy masik
premierije, a Babarczy Laszl6 rendezte III. Richdrd kel-
tette fel, melyrél a TKKO vezetGje, Kornidesz Mihaly
két forrasbol, Svéd Pal (az
MSZMP KB tagja) és Var-
ga Péter (Somogy megyei
elsé titkar) révén is igyeke-
zett tjékozédni. Shakes-
peare darabjat Babarczy
rendezésében kortirs kato-
nai ruhdkban, a XX. sza-
zadra utalé diszletben jat-
szottdk, ami a lengyel hadi-
allapottal asszociilta a
produkciét. Varga Péter
1982. marcius 11-én kelt le-
velébdl egyrészt az deriil
ki, hogy szdmon tartottak,
mely intézménybdl érkez-
tek szervezetten a szinhiz
el6adasaira, és koziiliik ha-
nyan maradtak éjszakira a
varosban. Masrészt 1athatd,
hogy a Marat/Sade ekkor
még minden gyana felett
all,- hiszen marcius 6-an,
amikor nem a III. Richdrd,
hanem a Marat haldla volt
miisoron, az elsd titkar vé-
lekedése szerint ,a szin-
héazban és a kozonség so-
raiban olyan esemény nem tériént, ami politikailag ki-
fogasolhato lenne”. Egyébként mind Varga Péter,
mind Svéd Pal amellett foglal allast, hogy Babarczy
rendezése kapcsan elhanyagolhaté a lengyel allapotok-
ra val6 utalas, tovabba az el6adds nem annyira atiitd,
hogy mozgésité erével birjon. A Marat/Sade emlités
nélkiil marad a ’81/’82-es szinhazi évadot értékels APB-
tilés elSterjesztésében is (szemben a III. Richdrddal,

7 A forrdsok nem egyértelmdek azt illetéen, hogy ez vajon realis veszély
volt-e, egyes verzibk szerint a szovjetek nem akartak beavatkozni, pedig
Jaruzelski kérte a segitségiiket.

8 A PB hatérozatokban fogalmazta meg az ellenzék felszamoldsira ira-
nyuld stratégiat. Ezek koziil az elsGt 1980. december 9-én, a mésodi-
kat (melyet két tovibbi is kovet majd) 1982. marcius 30-4n fogadtik el.
Ugyanezen évben tavolitottik el ellenzéki tevékenysége miatt a kapos-
vari szinhazt6l Eorsi Istvant.

9 Nemzeti Szinhiz, 1966, rendez8: Marton Endre. Acs Janos mint apolt
szerepelt ebben az el§adasban.

10 Bogacsi Erzsébet: Rivalda-zdrlat. Dovin, Budapest, 1991, 74-7s.
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illetve a Hamlet Paal Istvan-féle szolnoki és Body Gabor-
téle gydri verzidjaval).

A levéltarban fellelhet6 MSZMP-iratok aldtimaszt-
jak azt a régota €16 feltevést, miszerint csak az 1982.
szeptember 20-27. kozotti vigszinhizi vendégjaték
nyoman ébredt gyanii a Marat/Sade-dal szemben."
Raadasul a produkcié innen egyenesen a jugoszlav
BITEF-re utazott, ahol hirom dijat nyert (nem melles-
leg: ez az sszes elnyerheté dijat jelenti). A budapesti
vendégijaték idején ezt még nem lehetett tudni, de az
explicit politikai célzason til a nemzetkozi figyelem is
aggasztotta a hatalom képviselGit. Szeptember 27-én
kelt a Szinhazi Osztily referensének beszdmoldja, aki
februdrban és egy héttel korabban is latta a produkci-
6t. Minthogy tavasszal mar sziiletett egy (semmitmon-
d6) beszamol6 az el6adasrél a Szinhazi Osztalyon, fel-
tehetéen mar a megindult nyomozishoz kérte az
ujabb jelentést Toth Dezs6 miivel6dési miniszterhe-
lyettes. Tajékozatlansagbdl vagy kiméletbél, de a szerz§
nem tesz emlitést a Corvin kozt dbrazolé textilfotdorol;
dicséri a szinészi munkat és az el6adast, mely szerin-
te nélkiiloz minden konkrét célzast és aktualizalast.”
Oktéber 1-jén pedig mar a miniszterhelyettesnek kell
szamot adnia Kopeczi Béla miniszter el6tt arrél, hogy
hogyan engedhette az el6adast a BITEF-re. Téth a ked-
vez§ kritikai fogadtatdssal igyekszik menteni magit, il-
letve utal ra, hogy a BITEF csak ezt a produkciét volt
hajlandé fogadni: , A kérdés tehat gy volt feltéve: vagy
kiengedjiik a produkciét, vagy ismét nem lesziink je-
len.”" Feljegyzésébdl kiemelend§, hogy bar leszégezi,
6 maga nem latta az elGadast, zar6 sorai szerint ez
nem akadalyozta meg abban, hogy a szinhizvezetéi ér-
tekezleten ,politikai kétértelmiiség okin” megréja a
rendezést. Ugyanitt igéretet tesz a kritika megregula-
zisara a soron kovetkezd fészerkesztGi értekezleten.
Az iratokon talalhat6 kézirdsos megjegyzés szerint az
iigy eljutott Aczélhoz, teend8ként egy, az ES-ben pub-
likdlandé névtelen cikk irasat jelolték meg, a feladatra
To6th Dezsét jelolték ki. (Feltehetéen ezen intézkedés
nyoman sziletett Kopeczi Béla a késGbbiekben részle-
tesebben targyalt cikke.)

Téth Dezs6 balszerencséjére ezekben a napokban
érkezett nyomdaba a kritikusok dfjanak sajidanyaga.
Egy 1982. oktéber 12- keltezést, Knopp Andrasnak
cimzett feljegyzésében eljatszik a gondolattal, hogy
visszavonjék a dfjat, 4m ez egyben a SZINHAZ no-
vemberi szimanak ,szétdobasat” jelentené, hiszen azt
csaknem teljes terjedelmében a dijak odaitélésének
irasbeli indoklasa teszi ki. Minthogy meglatasa szerint
»egy ilyen eljards szinhdzmivészeti kozéletiink mar-
xista és megbizhat6 szovetséges bazisat is er6sen meg-
osztana”, javaslata nyoman oktéber 25-én kiosztjak a
dijakat, dm egyben sajtézarlatot rendelnek el. Az eset
érdekessége, hogy Té6th sajat verzidja szerint félreve-
zetés aldozata lett, szerinte a Marat/Sade-ot és Orkény
Forgatdkonyvét (a legjobb magyar drama kategériiban)

11 A Marat/Sade-ot két misik kaposvari elGadassal egyiitt jatszottik, tehat
nem minden este volt mtisoron.

12 Bogel Jozsef feljegyzése Toth Dezsé miniszterhelyettesnek MOL XIX-
I-gg, Toth Dezsé iratai, 23. doboz.

13 Téth Dezs6 miivelsdési miniszterhelyettes feljegyzése Kopeczi Béla
miivel6dési miniszter részére, MOL 288. fond, 36. cs./17.6e. — 1982.

53—54-

2008. november

Gsszel csempészték a listira. Ezzel szemben a Szinhiz-
muvészeti Szovetség julius 2-1 keltezéssel megkiildte a
minisztériumba a dijak listajat, csakhogy akkor ott
még vajmi keveset tudtak az eldadasrél. Az események
eszkaldléodasa nyoman Téth Dezs6 fegyelmit kap, a
Marat/Sade nancyi kiutazisinak esetleges minisztéri-
umi tdmogatdsa kapcsin 1983 februdrjaban nem is
mer allast foglalni. Pandi Andris mtivészeti fGosztély-
vezet6 viszont keményen, t6bb levélben is lobbizott,
hogy a Miivel6dési Minisztérium timogassa az el6-
adas kiutaztatisit — nem utolsésorban azért, mert a
BITEF nagydija révén exponalt produkcié tivolmara-
disa rossz fényt vetne Magyarorszdg megitélésére.
Képeczi Béla miivel6dési miniszter azonban ezzel el-
lentétes dontést hozott, igy Sugar Imre Somogy me-
gyei tanicselnok 1983. aprilis 5-én az utazisi elGké-
szilletek leallitisdra szélitja fel Babarczyt. Egyeldre
nincs arra vonatkozé adat, hogy végiil honnan terem-
tették eld a kiutazashoz sziikséges pénzt.

Acs Janos rendezése — akircsak a korabeli szinhiz
egy meghataroz6 vonulata — olyan szcenikai fogisok-
kal él, amelyek révén a torténet a korabeli életvalosag
metaforikus kritikdjaként is értelmezhetd. A rendezéi
koncepcié ezen elemeit a kovetkezékben foglalhatjuk
ossze: a jelmezek 1981-es kortirs kozeget idéznek; az
Griilet dbrazolasa helyett a politikai €l valik dominéns-
sa; a cselekmény egy zart intézetben zajlik, mely nem
feltétleniil elmegy6gyintézet, lehet bortén is; a zaréje-
lenetben (a drima szerz8i utasitasitol eltérve) a
Kikialt6 elsiratja a forradalmat, mogétte a Corvin kéz
lathato, vagyis a bukott forradalom 1956-tal, a restau-
raci6 a kadari konszolidicival azonositédik; Gorgey
Gabor forditasabol a songokat Eorsi Istvan székimon-
dobb verseire cserélték. Az elGadas Weiss miivét kora-
beli dokumentumokkal egésziti ki, ezek egy része (pél-
daul Marat-nak az allambiztonsig megszervezésére,
illetve a sajtészabadsag korlatozasara vonatkozé szove-
gei) athallast teremt a K&dar-korszakra. Az el6adis né-
hiny meghatarozd vonasa viszont a politikai konnots-
cioktol fuggetlenill is elemezheté: a vizdramaturgia
Grotowskit és Artaud-t idézi; a jol felépitett figuraér-
telmezések mellett az egyiittes jaték dominal; Marat és
Sade figurdjanak, illetve nézeteinek szembedllitasa he-
lyett ezek egysége valik meghatirozéva. Utébbi kap-
csan a leginkabb kifejez6 Sade megkorbéacsolasanak
jelenete, melyben Marat a f51é borul6 kidat és a kidon
fekvs, Corday 4ltal (egy vizes lepeddbdl font korbacs-
csal) titlegelt Sade stlyat tartja — a zarokép mellett ez a
masik olyan ikon, amely az el§adisrdl sz6l6 beszédet
és emlékezést (mind a mai napig) orientélja.

A magyar sajto a fentiek véltozd aranyt kombinacitit
irja le a kritikdkban, de az 1956-os forradalomra val6
utalas és a Corvin k6z neve egyszer sem jelenik meg,
mint ahogy a jelenetet megorokits fényképet is csak a
rendszervaltds utdn publikaltik. Koltai Tamas vissza-
emlékezése szerint Babarczy személyesen kérte a kri-
tikusokat, ne tegyenek emlitést az eldadas zaroképérdl.
Feltehetéen nemcsak hogy nem keriilt volna nyomta-
tasba a tény, de az elGadast is azonnal levették volna a
musorrdl. A katartikus zirdjelenet természetesen ki-
hagyhatatlan, a hattérfiiggony kapcsan a kritikusok két
stratégia, az elhallgatis és a mast mondas kozil va-
laszthattak. Utdbbi esetben nagyvarosként azonositot-
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ték a helyet, az utcakévet pedig Marat hamvait tartal-
mazé urnaként. A hosszabb elemzésekben a szinhaz-
torténeti és -elméleti kontextus, a szinészi munka, a fi-
guraértelmezések részletez leirasa poétolja a kimond-
hatatlan hiinyit. E szempontok mentén kritikusaink
alaposan, maig hato érvényességgel értelmezik a latot-
takat — de hallgatni kénytelenek a traumatikus magrol.

Bar Magyarorszigot nevezték a legvidimabb barakk-
nak, a szocialista témb orszagai koziil Jugoszlavia ko-
vette legkevésbé a Szovjetunié megszabta irdnyvona-
lat. Ez a kiilonbség a Marat/Sade BITEF-vendégjatéka-
nak fogadtatastorténete, illetve az "56-os forradalomra
val6 explicit utalds kapcsdn is tetten érhetS. A Politika
1982. oktéber 1-jei, az el6adisrdl beszamolé cikkét a
zaréjelenetrdl késziilt fénykép illusztrilja, és ez a kép
keriilt a BITEF-nagydij oklevelére is. Radics Viktoria az
Uj Symposium 1982. novemberi szdmaban megjelent
elemzésében, bar a Corvin kéz helyett Kalvin teret sze-
repeltet, az ,’56-0s forradalom terének” nevezi azt."
Feltehet6en Bartuc Gabriella Magyar Szé-beli cikkének
tévedését veszi at;” mivel Radics leirja a biivos évsza-
mot, nincs okunk feltételezni, hogy 6ncenzirarél lenne
sz6. A Budapester Rundschau pedig a szelektiv represz-
szi6 (amit szabad Jupiternek, nem szabad a kisékor-
nek) elvét bizonyitja: szerz8je mentesiilt a kritikusok
dijara vonatkozo sajtézarlat aldl — igaz, 6 is csak a cikk
utols mondataban kézli/kdzélheti a tényt."®

Kilon emlitést érdemel Kopeczi Béla miivel6dési
miniszter Kritika folyoiratbeli cikke, mely feltehetSen
a budapesti vendégjatékot kovets intézkedéssorozat
részeként sziiletett.” Ertelmezése szerint Weiss Hrus-
csovnak a Sztalin bineirdl sz616 beszéde nyoman irta
darabjit, s a jakobinus diktatirin keresztiil a sztali-
nizmus tiilkapésaival foglalkozik. Kopeczi az el6adis
legf6bb hib4janak azt tartja, hogy kortrs kozegre in-
terpretalja ezt az athallast, és ezzel bukottnak mindsi-
ti a szocialista forradalmat — akarcsak a Nyugaton di-
vatos pesszimista térténetfilozofiai irdnyzat, melyet 6
utépista negativizmusnak nevez. Fajlalja, hogy a ju-
goszlaviai sajté (a gyStrelmes magyar torténelemre
utalva) eszmeileg félremagyarizza a miivet, mig a ha-
zai kritika semmiféle ideologiai értelmezésre nem vél-
lalkozik. Fontosnak tartja a jakobinus diktatiira nagy-
szertiségének és indokoltsiganak bizonyitasat, ennek
alatimasztisara ,helyesen” kellene kontextualizalni az
eldadisba emelt dokumentumokat, melyeket szerinte
félrevezetd (mert torténelmietlen) médon haszndl a
rendezés. Kitér a sajtoszabadsig megnyirbalsarol szo-
16 Marat-szovegre is, itt igazolasként az MSZMP sajto-
politikdjaval egybevagé allaspontot idéz: nem jelenhet
meg barmi nyomtatisban, mert félrevezetik az egy-
szerd embereket. Paradox médon a tézist egy olyan cikk
citdlja, mely maga is a tomegek megvezetését céloz-
za... A szerz$ mindvégig keriili az '56-os forradalomra
val6 utalast; idézet formajéban itveszi Bartuc Gabriel-
lanak a Kalvin tér bérhézairdl irt sorait, a tévedést ter-
meészetesen nem korrigilja.

EGY HIANYZO, MEGIS JELENVALO KEP
Acs Janos rendezése, bar szdmos ponton osztozik a

kettds beszéd korabeli paradigmatikus szinhazi nyel-
vében, radikalisan tjat hoz: a Corvin koz fotén valé do-
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kumentarista beidézése révén a metaforikus célzis he-
lyett konkrétan szdl egy térténelmi eseményrél, a sza-
mizdathoz hasonléan egyenes beszédet hasznil. A kép
specidlis technikaval késziilt: Szeg8 Gyorgy diszletter-
vez6 6tlete nyoman Ilovszky Béla a mozi tetejérdl tobb
savban korbefényképezte a mozit kérbefogd hizak ka-
réjat, majd az elemeket egyetlen képpé éllitotta 6ssze;
ezt a latvanyt ebben a formaiban senki nem lathatna,
mivel az emberi szem nem tud ilyen nagy szoget
egyetlen pillantassal befogni. A képben nem is min-
denki ismert ra a Corvin kozre, az alkoték pedig in-
kabb kodositettek az eléadashoz kapcsolodé nyilvanos
férumokon.

Mit tudunk elmondani errdl a képrél és az el6adis
terében val6 hasznalatarél a vizulis kultira elméleti
keretében? Els6ként azt, hogy a panoptikont és a pa-
noramafestészetet, azaz tulajdonképpen a modernitis
meghatarozé vizualis rendszereit 6tv6zi. A panoptikon
Jeremy Bentham 1791-ben papirra vetett bértonterve: a
centrélis alaprajzu tertilet kézepén 4ll6 Grtoronyban a
hatalom képviseldje a fogva tartottak szdmaéra lathatat-
lanul figyeli az elitélteket, akik megfigyeltségiik tuda-
tdban léteznek.™ A rendszer kulcsa a hatalom tekinte-
te, mely a megfigyelt viszonylatdban régzitett, mono-
kularis, centralperspektivikus moédon szervezédik —
egy, a reneszanszig visszavezethet§ vizudlis koédra
épiil. E hegemon latvany-rezsim tudattalanja, vakfoltja
a flaneur alakjaban és a panoramafestészetben lokali-
zalhat6; ezek kozos 1ényege a tekintet és a tekintetet
hordozé szubjektum mozgasa és ebbdl kiovetkezd tes-
tisége: a panordmafestményeknek nincsen kitiintetett
nézépontjuk, a latogatok korbesétalnak az e célra épiilt
térben.” Tlovszky Béla fotomontézsa vizszintes feliilet-
re adoptilja, centrélperspektivikus, rogzitett nézéi
helyzetbe irja vissza a nagy latészog panoramaképet,
azaz a panorama panoptikonba préselt valtozata. Ez a
vizudlis torzitas (vagy tritkk) egybevag a totalitarius l-
lamok azon értelmezésével, miszerint ezek a raciona-
lizmusra épiild modernizmus végpontjat és zsakutca-
jat képviselik.”

A Kédar-rendszer sajatos memoriapolitikdja folytin
1956 emlékezete fokozatosan a maganszféraba és

14 Radics Viktéria: Marat/Sade. Uj Symposium, 1982. november, 408—411.

15 Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar Szé, 1982. oktdber 2. 12.

16 (tasnddi): Bitef-Preise fiir Kaposvirer Peter-Weiss-Auffithrung.
Budapester Rundschau, 1982. X1. 15. A Budapester Rundschau a Kiiltigy-
minisztérium &ltal alapitott német nyelvil 0jsag volt, mely 1975-1989
kozott miiksdott. 1999-ben a Pester Lloyd ugyanezen a néven Gjrain-
ditotta a lapot.

17 Kopeczi Béla: A forradalom értelmezése — Marat iiriigyén. Kritika,
1983/2. 23-25.

18 Foucault nyoman ezt az elrendezést a modern tirsadalom és a mo-
dernitis esszencilis kivetiilésének szokids tekinteni. V6. Michel
Foucault: A hatalom szeme. 2000, 1996/10. 3-9., valamint ud.: Fel-
iigyelet és biintetés. Gondolat, Budapest, 1990.

19 A panordmafestészetet 1792-ben szabadalmaztatta Robert Barker.
A Feszty-kérkép anakronizmusai a jelent, a jelennek a multrél alkotott
elképzeléseit vetitik vissza a mltba, a md célja a térténeti tudat for-
malasa volt — érdekes adalék a milfaj Acs rendezésében valé haszni-
latihoz. A fldneur a XIX. szdzad iparosodott nagyvarosanak készaléja,
aki tavolsagtartassal, latvinyként tekint a vérosra. Alakjit Baudelaire
orokitette meg elBszor, Benjamin pedig a modernizmus kulcsfigura-
janak tartja. A panordmafestészetrdl részletesebben lasd Varga Tiinde:
A torténelem (meg)jelenitése: tomegmédia és reprezentacié. In Kékesi Z.
— Peterndk M. (szerk.): Kép-irds-mivészet., Racié, Budapest, 2006, 141-154.

20 A monokularis centrilperspektivinak a racionalizmussal valb éssze-
fliggéséhez lasd Martin Jay: A modernitds latisrendszerei. Vulgo,
2000/1-2. 204-217. (Kiiléndsen a 206.).
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a szobeliségbe hizodott vissza. Az amnézia a nyolcva-
nas évek elejére valt a legmélyebbé — 1981-ben viszont,
a huszonétodik éviordulén, ezzel ellentétes folyamat
indul meg: a HétfGi Szabadegyetem® oktéber 19-i gyi-
lése utdn egy maginlakison emlékeztek meg a forra-
dalomrél, december 4-én (és az ezutani el6adasokon)
Acs Janos rendezése adott lehetdséget erre. A kovetke-
23 években a demokratikus ellenzék a témaval foglal-
koz6 szovegek folyamatos publikilasa révén megte-
remti azt a kritikus mennyiségl szoveget és tudast,
amely a kommunikativ emlékezetbdl a kulturalis em-
lékezetbe lépteti a forradalmat.”? Ebben a folyamatban
a kaposviri el6adas a kiiszobfazist képviseli: a szabad-
egyetemhez képest joval szélesebb kozosséget teremt,
ennyiben osztozik a nyilvanossag 1981 kapcsan mar
jelzett szerkezetviltisiban, de a szamizdat kiadva-
nyokban megteremt6dS (és a kulturilis emlékezet
alapjat jelentd) textualitds helyett még képet, illetve ri-
tudlis-iinnepi keretet hasznal.

A Corvin ko6zi csoport nem a moziban rendezte be
katonai parancsnoksagit, szimbolikusan mégis ebben
a funkcidban hasznaltik: hivatalos iratokon ezzel a
helymegijel6léssel éltek, illetve itt folytattak targyalaso-
kat.”® A Corvin kozt a mozi feldl dbrazol kép mintha
a felkel8k (hidnyz6*) perspektivajit jelenitené meg, de
nem egy az egyben, és nem is a rekonstrukcié eszko-
zével. A latviny nem pr6bal archaizalni, sokkal inkabb
a Walter Benjamin-i értelemben vett dialektikus kép-
ként olvashaté: két idésikot 6tvoz, a fogyasztastol el-
tompult tudatra ,.ébreszt6” hatdssal van, minthogy tr-
ténelmi tanulsigot hordoz.” A Kidar-rendszer 6nma-
gar6l kialakitott (sugallt?) képét Bernath Aurél
Munkdsdllam cimi képe foglalja 6ssze: a munkésok és
tanul6k idétlen paradicsoma. Ehhez képest a Corvin
kozr6l készilt fotd a rezsim elfojtott genezisét vagta a
néz@k arciba, az elhallgatott torténelmet; a linearis
perspektiva a traumatikus tartalomnak megfeleléen
torzult.”® Ilovszky Béla fotomontizsa, minthogy ezt a

képet igy sohasem lathatnd emberi szem — egy lehetet-
len, nem emberi, angyali tekintetet hordoz. Taldn a
torténelem angyaldét, aki ,Arcit a mult felé forditja.
Ahol mi események lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen ka-
tasztrofat 1at (...) Id6zne még, hogy feltimassza a hol-
takat, és Osszeillessze, ami széttorétt. De vihar kél a
Paradicsom feldl, belekap az angyal szamyaiba, és oly
erével, hogy nem tudja t6bbé 6sszezirni Sket. E vihar
feltartoztathatatlanul Gzi a jov8 felé, amelynek hatat
fordit, mikozben az égig né elStte a romhalmaz. Ezt a
vihart nevezziik haladasnak.””

21 A Kadar-rendszerben maganlakisokon szervezett szeminiriumokon
beszéltek olyan témakrdl, melyek a hivatalos oktatisban nem kaphat-
tak helyet. Az 1978-1986 kézott miiksds, Szilagyi Sindor, Orkény
Antal és Kovics Maria dltal alapitott HétfGi Szabadegyetem tGjdonsiaga
az volt, hogy bérki latogathatta. Torténetéhez, az 1981-es megemléke-
zéshez kapcsolédé allambiztonsagi intézkedésekhez lasd Tabajdi
Gabor — Ungviry Krisztidn: Az elhallgatott milt. A pértdllam és a bel-
iigy. 1956-0s Intézet — Corvina, Budapest, 2008, 376-396.

22 A kommunikativ és kulturalis emlékezet a kozosségi emlékezet két
formaija. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és poli-
tikai identitds a korai magaskultiurdkban. Atlantisz Konyvkiadd,
Budapest, 1992.

23 Err6] részletesebben lasd Eérsi Liszl6 kényvét: Corvinistdk, 1956. A VIIL.
keriilet fegyveres csoportjai. 1956-0s Intézet, Budapest, 2001, 43-161.

24 A forradalom 1981-ben nyilvinosan hozziférhet6 minimalis vizuilis
reprezenticitja propagandacélokat szolgilt, egy ilyen nézGpont meg-
jelenitése folottébb tavol allt téle.

25 Noha Benjamin a kapitalizmus kapcsén fejti ki a dialektikus kép kon-
cepcidjat, indokolhaté a konszolidici6 utdni Magyarorszigra val6 al-
kalmazésa. A Kadér-rendszer legitimicios alapja a fogyasztéi vigyak
folyamatos kielégitése volt, amit példiul a ,gulyiskommunizmus” és
Jfrizsiderszocializmus” szavak is érzékeltetnek. A Kadar-korszak fo-
gyasztdi tirsadalomként val6 legteljesebb leirdsdhoz lasd Hammer Ferenc
— Dessewfly Tibor: A fogyasztis kisértete. Replika, 1997. janius, 31—40.
A szerz6k érvelése szerint a fogyasztas identitisképzé ereje az, ami ko-
z6s nevezdre hozza a nyugati fogyasztdi tirsadalmakat és a konszoli-
dalt Magyarorszégot (szemben a szocialista tomb t6bbi orszagaval).

26 A torzitott képmezonek a trauma vizuélis reprezentacidjaként valo ér-
telmezésére irinyadé példak Jacques Lacan Holbein Nagykovetek cimi
festményérél szo6l6 elemzései. Jacques Lacan: Les quatre concepts fon-
damentaux de la psychanalyse. Seuil, Paris, 1964, 101-104. és The Ethics
of Psychoanalysis 1959—1960. Routledge, New York, 1992, 135.

27 Walter Benjamin: A torténelem fogalmarél. In ud.: Angelus Novus.
Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1980, 966.
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