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Keprombolas a Szinpadon
és a Test visszaterese

A SZINHAZ ERZEKI HATALMA

A ,Szinhaz” sz6 valéjiban a legképtelenebb és leg-
idegenebb médokon hangozhat. Szdmomra
ijra meg Gjra 4titatédik egy kevésbé ismert, de nem
kevésbé magikus erejd, bizdnci eredetii, konydrtelen
széval: a képrombolassal (ikonoklasztia). A szinhaz-
nak és a mtivészetnek egyetlen olyan forméja sem ér-
dekel, amely képtelen szembesiilni a sajat nemlétének
tényszer( lehetGségével. A szinpadi alak — a szinpadi
képrombolas eszkdzeként valé — visszatérése mint
téma végigkiséri a Societas Raffaello Sanzio pleonasz-
tikus szinhazt. Chiara Castellucdi irja: ,A képrombo-
las szinhazi anyanyelviink részét képezte, és nagyon
fontos szavunk volt. Mi, akik Platénhoz hasonléan un-
dort éreztiink a miivészetek irant, nagy hatast szénak
tartottuk. Platén szemében a lithaté valosdg megté-
veszt6 volt az idedk megvesztegethetetlen valésagihoz
képest. A muivészet, ahelyett hogy megsziintette volna
a lathaté vilag megtéveszts voltat, Gjrateremtette azt; a
legy6zésére tett kisérletei mind hidbavalénak bizo-
nyultak. De hogyan lehet legydzni a valésagot, figyel-
men kiviil hagyva annak jelenségeit? Hogyan lehet ab-
razolni a viligot (1gy, hogy ne épp a vildg elemei legye-
nek hozzi kézben, beleértve a sajat keziinket is? Ez az
a paradoxon, amely ellentmondésba fojtotta a létezés-
hez leginkabb hasonlatos miivészetet, a szinhézat.”

A képrombolasi harc mozgatérugéjat épp az eltor-
lend§ kép hirneve és hagyomanyos tekintélye jelenti.
A kiindul6pont mindig ugyanaz: a stilusbalvanyozas-
sal szembeni hatrozott és szenvedélymentes gytilolet.
Felgytjtani a hagyominy hatalmas és gondolatsze-
gény archivumat — ez az ujfajta szinhaz pancélba bur-
kolt sziiletésének koltéi alapja. A tagadas szinhazanak
megsziiletéséé, amely azéta is egyre csak égeti mind-
azt, ami mar rég hamuva lett, csak azért, hogy életben
tartsa ezt a szellemi méglyat, pontosabban azt, amit a
kezdetekkor jelentett. A hagyomany kulturélis &ramad-
ban valé mukodés ezzel szemben azt jelenti, hogy
feltételezziik: kapcsolédni lehet az immar arc nélkiili
multhoz, de ezek a kapcsolédisi pontok méar Baude-
laire koraban sem léteztek (aki épp ezért dllitotta fel a
miivészet mint sokkhatis elméletét). A szinpadi ala-
kokkal val6 harc szinhdzunk minden megnyilvinula-
saban jelen van. Minden szinpadi alak tudja, hogy ala
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van akndzva beliilrél, és hogy 6 maga a sajit végleges
eltlinésének elhirndke. Olyan alakok 6k, akik nem
hagyomanyozédnak tovabb, és késébb sem vilnak
semmiféle 6rokség részévé. A harc lathatatlan forma-
ban zajlik, vagyis nem taplalja a nyugati hagyoméiny
telitettségének és tirességének hamis jatékat, amelyet —
szindékaik ellenére és valészintileg anélkiil, hogy en-
nek tudatiban lettek volna — az avantgird mozgalmak
is taplaltak.

A képrombold habort elsésorban a dolgok abrazola-
sanak képtelen igénye ellen irdnyul, masodsorban pe-
dig épp a képrombolas fogalma ellen, amennyiben az
a szétzGizand6 szinpadi alakok megtalalasanak kinzé
vagyat jelenti. A képrombolas végil is azért van, hogy
ne legyen. A szinpadi alak csak ugy élheti til a sajat
maga altal is éltetett rombolasi dithét, ha elégeti ma-
gat, ahogy a buddhista pap is bemutatja a maga no-
szinhazat. Az égd alak az a szinpadi alak, amely meg-
tagadja az ikonografiat, és végiil megtagadja a kép-
rombolast is, amely kétszer is megteremtette, vagyis
,ujrateremtette” 6t. Ahogy a latin szintaxisban a kettds
tagadis egy semleges édllapottal egyenld, tigy az ilyen
figura apokalipszise is egyfajta semlegességet jelent,
azt a semlegességet, amely végiil feltartoztathatatlanul
a hagyomany kettGs rendszerének része lesz. Giaco-
metti all6 figurdja a szdmtalanszor idézett tétlenségé-
vel e semlegesség erejének képi megnyilvanulasa le-
hetne; szobrainak agyongy&tort, érdes feliiletei ennek
az ég6 maglyanak az eredményei: ég az emberi bér.
Giacometti szobrait olyannak latjuk, mintha égnének.
Elég az alakba rejtett masik alak. Nos, Giacometti
szobrai nagyon hasonlitanak ahhoz, amit én ,a szinész
szerkezeteként” aposztrofalok. Olyan ez, mint amikor
egy ég6 haznak meglatjuk a szerkezetét, azt, amitél all.
Ilyenkor a szinhiz ,olyan, mintha” volta, az a tény,
hogy a szinlelésre alapul, ambivalens, kétértelmd di-
menziéba keriil. Mintha a tiikrot — a gyajtotiikrot — a
masik tiikor elé tennénk és rezonaltatnank, hogy meg-
gy6z6djiink az szinteségérdl. A szinhaz igy a szinle-
lés szanalmas allapotdba keriil, de ez nem keverendd
6ssze a ,szinhdz a szinhazban” forma elemzd kisérle-
teivel, amelyek valésziniileg a hetvenes évek kép-
zémiivészetére annyira jellemz6 tautologiat titkrozték.
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Ez a szinlelés ugyanis ironikus kinyilatkoztatas. Fricska a szinhaznak.
Artatlannak tetteti magat, mint az 6reg Szokratész, hogy majd végsé csa-
past mérhessen rd. Hogy megszabaditsa a terepet az egész kérdéskortél.
Az egyéltalin nem Gjszerti és félelmetesen teologiai jellegt tabula rasa azt
jelenti, hogy elhelyezziik a testet az alak vastagsagaban; felidézziik, oda-
vonzzuk, mintegy Orpheusz lantjaval, mert ,minden komédia véget ér,
hila a testem szinpadra torténd visszatérésének” (Paul Valéry). Szamdize-
tésbél valo visszatérés ez, amelyet az elfeledett test igy hajt végre, hogy
leirja a tokéletes korét, egymashoz illeszti két kor keriiletének egy-egy
szélsé pontjat, ahogy a nosztalgia egyesit ereje is egymashoz akarja szo-
ritani a kezdetet és a véget egy e vilagi tiikor fajdalmas 6lelésében. Csak a
valésagban lehetséges a visszatérés, mert ez a — kovetkezményekkel jar6
— lépés mindig annak a szdndékit mutatja, aki megteszi. Az ember visz-
szatér a kezdet helyszinére; ez a kapcsolodasi pont, itt van a biin idejének
és tiizének helye. A test visszatérése a valosag olyan objektiv ténye, amely
véget vet a komédidk bSbeszédiiségének; a csend és a lélek egyszeriisége
jelentik az utat a test gy6zelme szdmadra. Bizonyos értelemben épp az ala-
zatossag, a kenoszisz (iiresség) segiti gyGzelemre a testet. A szoma-testet, a
vilag szegényét, a testet, amely az dllatit és azt az eredend§ kiviilallast ke-
resi, amely lehet6vé teszi a szdmara, hogy erejének biztos tudatidban 1ép-
jen szinre. (Ha a cirkuszban 6sszehasonlitom az emberek és az llatok
Lszinre lépését”, megdsbbent az utébbiak pontossiga.) A szbveg, a szo-
vegkdrnyezet, amely gy fonddott a test koré, hogy kozben meg is feled-
kezett r6la, most nem tehet mast, mint hogy aldhull, mint egy régi, elhor-
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dott fiird6kdpeny, amelynek mar
akasztéja sincs, és igy is marad, eb-
ben a lenti, kevéssé nagyszabast
dimenziéban: rongyként a foldon.
Régi torténet ez, de nem art elis-
mételni.

Tehat: hogyan mozog a test a
szinpadon? Milyen gyorsan? Van-e
méltosaga a szinpadon? Es valéban
sziikség volt a képrombolasra a visz-
szatéréséhez?

Induljunk ki most az id6 megfi-
gyelésébdl, amely a test visszatéré-
sébdl ered. A test — egyetlen fordu-
lataval - Ggy sopri el, mint egy cél-
tibla kozéppontjat. A mese ideje
maga a rendelkezésére all6 idg;
nincs irdnya, mert a test koriil rep-
ked, és tgy vibral koriilotte, mintha
a sajat mogottese volna. Ez az ,el-
varazsolt” id6 a szinpadi alak szent
és sérthetetlen pancélja, vagyis ily
moédon felfegyverkezve mashon-
nan kommunikal: egy néma, élet-



Brisszel

telen testb8l; egy olyan testbdl,
amely csak egyetlen torténetet,
egyetlen harcot tud elmesélni: a
Ldtszatok optikai hdborijdt. De ez
csak egy a lehetséges kisérletek ko-
ziil arra, hogy megértsiik, hogyan
lesz egy szinpadi alak — a visszaté-
18 test — a mese megtestesiilése a
szinpadon. Mi ez az egész? Miért
érzem 0gy, hogy a mese nagyobb
hatast, mint a mdvészet? Es mire
j0? Arra, hogy lassunk valakit, aki a
szinpadon all? ...De éppen ez az,
ami hihetetlen. Valészintleg 6rdé-
gi tett. A szinhdz természetellenes,
forditott oltvinya. Elvész a képrom-
bolés reaktiv hatisa, elénk teszi vi-
szont ezt a radikalis, mésodik te-
remtményt, amely mar-madr isten-
kiromlasként hat, mert mer a
semmibdl teremteni. Olyan, mintha
a ,mintha” hirtelen elhomaélyosul-

na, ezaltal az ,annak idején” (,in illo tempore”) néma 6sszeomlsit idézné
el8, bizonyitvan a teoldgiai tirt, amely mindenképpen feltételezi valamifé-
le teremt6 jelenlétét.

A szinkronizilds hatdsosan dics6iti a semlegességet (amelyet mar
Antonin Artaud is emlegetett, azt hiszem), sziilészeti értelemben kezeli a
szinpadi alakot, el6késziti a feltirasat, az eljovetelét, a megdics6iilését és
tijrasziiletését. Ez volna a miivészet boszorkinyszombatja? Olyan a szin-
padra vitel, mint egy mise a Saint-Sicaire-templomban? Lucifer lenne a
miivészet éji pasztora? Ezek nem ezoterikus {igyek, hanem a szinpadi
nyelvr8l sz616 kérdések; azért teszem fel Sket, hogy elfogadhassam a szin-
padi sorsomat. Ily médon menekiilés is ez a figurativizmusbél és az elbe-
szélés tiistilydbol — a szinpadi alak pancélzataba. Kikeriiljiik az unalmas
térténetmesélés kényszerét, hogy régton eljuthassunk — ebbdl ered tin a
gyorsasag? — az egyetlen tisztin kozolhet6 dologhoz, a testhez. Sebességet
adunk a figuranak - ez azt jelenti, hogy meghatarozzuk a teljesitménykii-
szobét is —, de leginkabb csak hagyjuk, hogy létezzen. Nincs kibuvo.
Szembe kell nézniink azzal, ami van. Még akkor is, ha érthetetlen. Ez a
szem meséje. A kisértet elsérendd miivészete. Az eljovendd gyerekkor.
Fizikailag az ember mar tokéletes testtel lép szinpadra; ez azt jelenti, hogy
bdrmely visszatérd test alkalmas arra, hogy szinpadra lépjen. A test leirha-
tatlanna valik, mert kétszer latjuk. A technika el6tt vagy felett. Téle jobbra
vagy balra. Tehat ki kell iiriteni a paly4jat.

A technikat megvetem. Mert szinalmas, de nincs batorséga ezt bevalla-
ni. Ugy tesz, mintha valami agyaftrt dolog volna, hogy jobban el tudja
adni magat. Ugy tesz, mintha alazatos volna; misztikumba burkolt tu-
doményagnak tetteti magat. A technika rosszul szinlel. Nem tigyes. A spon-
taneitis az érem masik oldala, a technika ellentettje és sorsa. Tal kell rajta
lépni; tigysem azért jirunk szinhézba, hogy takarékoskodjunk az érzése-
inkkel. En olyan technikéra — egyfajta szupertechnikéra — épitek, amelyen
tal lehet 1épni, amely a sajat eltiing, agnosztikus és védtelen mitkddésén
alapul. Szinte esetleges, lathatatlan, és nem all tivol az ellenkez§jétél sem:
az llatok szupertechnikéj4tol, amely szintén benne rejlik. Nem jellemzi a
hibazasté! valo félelem. De a létezéstdl, a szinpadi létezéstdl val6 pani fé-
lelem annél inkabb. Az 4llat teljesen otthon érzi magat a szinpadon, mert
nem tokéletesithets. Amiben biztos, az épp a teste; viszont egyaltalin nem
nyujt szimara biztonsagot a furcsa kérnyezet, amely koriilveszi. A techni-
ka miiviségével nem tud mit kezdeni, mert mar egy felemel6bb mtiviség-
ben talalja magat: a szinpadi elidegenitettség allapotaban, a mozdulatlan-
sag allapotaban akkor is, amikor kititik, mint egy sakkfigurdt. Ez a kereszt
szupertechnikaja, azt hiszem.

Nincs sziikségem a technikéra, mert a szinpadi elidegenedésem para-
dox szépsége végiil a test jelenlétének még erésebb érzetét szabaditja fel
bennem. A lemondéasnak ehhez semmi kéze. A kézonynek viszont annél
inkabb. Minden igazi szépség hiivos kézonye ez. A szupertechnikit nem
lehet elsajatitani; jelen van attél a pillanatt6l kezdve, hogy el6szor emeljik
lépésre a libunkat. A szupertechnika tehét az elhivatottségot jelenti. Nincs
ebben semmi misztikus: arrél van csak szé, hogy pontos minta lenyoma-
tat kovetjitk. A sors is ilyen.

A test — legyen akar allat, tirgy vagy szinész — sokkal el6bb taldlja meg
a kapcsolatat a szinpaddal, mint a technika a maga sszes er6feszitésével,
mert mindennek ki van téve a szinpadon. Es azért is, mert onnan jon,
ahonnan magaval hozza a minta ,medrét” is.

A szinész technikai intelligencidja kidbrandité a szdmomra. Eszreve-
szem az erélkodést titkrozd izommozdulatat, amelyet annak érdekében
tesz, hogy leplezzen egy egész sor mikroszkopikus, az eredendd alkal-
matlansagabél fakadé, kikiiszobélhetetlen nyelviani hibat. Minél maga-
biztosabbnak igyekszik mutatkozni, anndl szanalmasabbnak tiinik el6t-
tem abbéli meggy6z6désében, hogy 6 a szinpad ura, és nagyon is jogosan
van a szamdra legméltébbnak érzett helyen. Mintha tehetségtelenségrél
s76 sem lehetne; mintha nem létezne az aporetikus, eredends és ontol6-
giai szinpadi alkalmatlansag; mintha a szinpadi elidegenités minddssze
zavarba ejt6 hats volna, amelyet siirgésen ki kell kiiszobolni. Pedig epp
ez a lényeg: a szinpadi elidegenitést a sajdt szinészi lehetdségeink egyrkekent,
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magasabb rendii szinpadi viselkedésként kell értékelniink.
Vagyis a technika — minden igyekezete ellenére — soha-
sem tokéletes. Nincsenek megérzései. Nem jeloli ki a
szinpadot. Nem almodja meg. A technika kétségbeej-
t6 szb-csomagban szervezi a szinpadot, amely mindig
ala van rendelve az els§ ,mintha”-nak, és figyelmen ki-
viil hagyja a masodiknak, a mozgasnak az erejét.
Nincs szitkségem a technikira, mert nem tudok hi-
bazni. Méghozzi azért nem, mert nem tudom pontosan,
mit csinalok. ,Belépétélben” vagyok valahovd; ez bizo-

nyos értelemben szdmkivetett, szent allapot. Mar sem-
miért sem vagyok felelds. Akkor sem, amikor minden
osszeomlik, fizet6 nézdk el6tt. A test az elsd nézéi te-
kintettd] kezdve a kockazatban taldlja meg 6nmaga 1ét-
rehozasanak tokéletes retorikajat. A technika becsii-
lend§ takarékossaga megsziinik létezni. Csak jelenlét
van, és annak a hatisa. Mas Gt nem érdekel. Olyan téma
ez, amely — Ggy érzem — leginkdbb egy epigramma
megcafolhatatlansagat kivannd. Latszik és hallatszik a
test, amely kemény kézosséget mer vallalni a jelen 1évé
néz6 testével. Véleményem szerint pontosan ebben, a
test tanulsagos erészakossdganak kiilonlegességében
rejlik a szinhaz érzéki hatalma. Akar akarja az ember,
akar nem. Olyan ez, mint valami széls8séges cselekvés.
A test-figura gyors mozgassal tigy hatol be a tekintet
igen kemény atmoszférajaba, mint a kalapics az iveg-
be. Ennél a sebességnél elenyésznek a részletek, mert
egyenesen a dolog lényegére iranyul; vibrild, szédit6
tavlatokat nyit.

A hianyz6 részletek. Talan épp emiatt, a részletekre
és a nyelv szaggatottsagara kevéssé tigyel§ hidnynak
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Jelenetek az Oreszteidbol

készonhetSen tud a szinész — ostoban és szépen -
kézel keriilni a szinpadon az allat allapotat jellemzd
tokéletességhez.

A szinész az a furcsa angyal, aki az orgia kulisszai
mogiil gy ,1ép” szinpadra, hogy megsérti annak tér-
ténelmi strtiségét, kimozditja helyébél a szintaxisit a
test egzakt jellegének tolvajkulcsdval, és a radikilis
mese kegyetlenségével eltorzitja annak értelmét.

A furcsasdg. Ez az a sebesség tehat, amelynél a szi-
nészt egyfajta eksztatikus kataténia keriti hatalmaba, a
szandékai letisztulnak, 1ényegi céljanak elérése mély
megelégedéssel tolti el, biztos a sajat képességeiben,
abban, hogy mar a lényegnél jar, hogy mar annak ré-
sze lett, s6t, sajat maga jelenti annak kiiszobét is.
Vagyis tudja, hogy ra épiil az egész kérdéskor. Erre jott
ra Hamlet is — a legnagyobb csodilkozasara —, és ez az
oka annak, hogy Hamlet nem valhat igazi szereplGvé.
Ebb&! a visszatérésbdl ered a szdznemzéssel Gjjaszii-
let§ szinpadi alak csodalkozéisa és anasztaszisza, de az
is lehet, hogy a szinpadi alak Onan kielégiilésébdl szii-
letik Gjja, aki magat6l veti el gesztusa létezésének
pusztité okat. (Az értelem hiveinek kedvéért mondom,
hogy ,pusztit6”.)

Az, hogy a szinész az egész nyugati hagyomany sza-
mara a kolté beszé€l6 babja, egészen nyilvanvald. De vé-
leményem szerint a szinész mostaniban olyan kreati-
vitdssal is rendelkezik, amely — a terveinek megfeleld-
en — a koltS al-hitehagyasahoz vezet (valdjaban ahhoz
sem), és amely a szinhazi hagyomdany lincolatihoz
csatlakozik. A kozeg mindig ugyanaz. Az id§ is. Csak
egy 1épcséfokkal feljebb keriiltiink. Kicsit olyan ez,
mint a boldog végkifejlet Agathon tragédidiban, akit a
maga kordban zsenidlisnak tartottak, ahogy Gordon
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Craig modern rendezési koncepciéit is. Igy aztén a szi-
nésznek az a sorsa, hogy kreativitisa mindig a stflus-
gyakorlat szintjén maradjon, és altrauméak kdzepette
mar az is kielégitse, hogy azt hiszi, fejlédik. Nincs
szinpadi itja. Nincs driilete. Autentikus szépsége vagy
csuinyasaga sincs.

Szdmomra a szinész nem lehet ,miivész”: ijesztd
a hlség, amit képvisel. Ez a sz6 nem jelent semmit.
A szinész — de csak testként — a priori értelemben maga
a szinhaz-test. Vagyis takarékossigi szempontbol nem
kontrollalhaté. Mégiscsak hitlen, de ezt nem tudja.
Olyan, mint egy kutya, aki kiszabadult a forradalom-
ban, csakhogy itt nincsenek sem irdnyelvek, sem for-
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radalom. Nincs hagyomany, és a hagyomany hiénya
sem létezik. Mindez Osszeegyeztethetetlen a kettds
hagyomanyrendszeriinkkel. Vagy olyan, mint a nyul,
amely stilustalanul szalad el. Szdmomra a szinész 1é-
tezése a szinpadon egy eunuch erészakos létezéséhez
hasonlit; a tekintete kérdd, mint egy kutyaé, és egy-
idejtleg a képrombolé szenvedését is titkrozi. A szi-
nész képrombolasa a mitoszra kiéhezett, mitoman
képrombol6t juttatja eszembe, aki bemegy a miize-
umba, és bizony sebet akar ejteni a képen, de kézben
azt reméli, hogy megszolal a riasztd, a renddrség el-
fogja és letartoztatja; dldozat és bilins lesz egyszerre,
akire mindenki ujjal mutogat, és végiil 6 lesz majd a
hires kép: az elpusztitand6 kép. Az égé alak. Nos, ha
alaposan megnézziik, ez a képrombolids egyaltalin
nem (vagy nem csak) a képet stjtja. Tulajdonképpen
minden antagonizmus, ellenséges érzillet egyfajta
kiforditott hit, és 6nmaga ellenkezgjével is megegye-
zik. Itt valik megrazova a mitoman szdndéka. Mintha
csak telesztikus Gton haladna, a képrombolé sajt
maga ellen cselekszik, azért, hogy akaratinak épp
az ellenkezGje valésuljon meg, és ezaltal 6 maga visz-
szatalaljon a viligba. Vagyis a szinhazi el6adas klasszi-
kus formaja tokéletes tiszteletnek 6rvend, épp azért,
mert mér helyrehozhatatlanul tavol vagyunk téle, és —
akar a remeterdk — csak az iires pancéljtban mozog-
hatunk.

SZELJEGYZETEK
(DISJECTA MEMBRA)
EGY ERTEKEZESHEZ

Nehezemre esik az iras. Litszik is,
hogy nem ez a mesterségem. De a
kivetkezd feljegyzések olyan ko-
moly, erkélesi dolgokrdl szélnak,
amelyekben valéban hiszek.

— Nem akarok sugalmazni senkinek
semmit. Nem akarom elkdpraz-
tatni a fiatalokat.

— A szinpad azt kéri a szinész arca-
t0l, hogy konyoriiljon rajta.

— Mi a négyzetre, kobre emelt kép?
A képimado6 alma, vagy a képrom-
bolé perverz vagya?

~ Fontos az emberi bér metafizikaja.
De nem paradoxonként — ez A. A.
oximoronja.

Elutasitom az antropolégiat.

— Elutasitomn az életrajzokat és mindenfajta kulturélis
miszticizmust.

- Vissza kell vinni az allatot a kényv eredetéhez.
Mezopotamidba.

— Elutasitom a szinhiz és mas mtivészetek tarsadalmi
kisérleteit... Szérytd dolgokat hallottam ezzel kap-
csolatban.

— Elfogadom a szegény szinhizat. J. G. az egyetlen,
oreg tengeri medve. Nagy szinpadi alakteremt6.
A szinhaz Ahébja.

— Elutasitom az epigonokat. Elfogadom a szerzdi jogot.
Elfogadom a lopdst, ha van értelme.
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JOBBRA:
Endogonia

LENT:
Julius Caesar

~ Szdmolni kell a szépség problémdjaval. A szépség mint szél-
sGség probléméjaval.

— A szinhaz és annak maésa, dépiuma, 6piuma.

— Elutasitom a minimalizmust.

— Vitatkozom a gérog tragédidval. Néhany enyhité kériilmény
sz0l Aiszkhiilosz mellett, mar csak a sztiléhelye miatt is.

— Egyébként a tragédia mint tény rettenetesen vonz. Csatatervet
kell késziteni a tragédia ellen. A tragédia az az egyetlen — mélt6
— ellenfél, amellyel az embernek meg kell kiizdenie.

— Van egy Down-kéros baratom, aki a kiralyt jatssza: 6 az én ki-
ralyom.

— A csata résztvevdi tidvozlik egymast a szinpadon.

~ ,Néma birka van bennem. Levagott kecske van bennem.” (C. C.)

— A szinpad feneketlen mélysége olyan, mint valami érzékelhe-
t6 és bizonytalan szexudlis mocsok.

- Cstiszni-maszni a szinpadon. Igen, ezt kellene tennem.

— A nyelviinkén van bér? Remélem, nincs.

— A cirkusz az llandé hivatkozasi alapom.

— A XIX. szazad az én korom.

- Az anti-tragikus szinész az 6nmagat adas — tragikus — lekiizd-
hetetlenségében él, és lemeztelenedve lép til az 6nmagit
adas tragikus voltan: dramatizilja a lekiizdhetetlent.

~ Lehet, hogy a szinhiz nem mds, mint a halal képe?

— A nyalkissig. Inkabb nyalkassigot, mint fegyvereket.

— Ez az anagramma fut it az agyamon: palco — colpa (szinpad —
bin).

— Olcsoé és anonim maszkok gyakori hasznalata.

- ,Szép arit”, ahogy az ,6reg névérek” mondjak a Macbethben.

- A majom lovagol rajtam.

- Kutyaként megmenekiilok.

FORDITOTTA: TOROK TAMARA

Megjelent a Szinhdz cimi kétetben. Szerk. Gennaro Carillo, Napoly, 1997.
Angolul: Theater, Yale School of Drama, 37:3 (2007).
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