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V asziliev sohasem ismételte meg a sajat sikereit. Nem akarta Ujrahasznositani az egyszer mar meglelt
eszkizoket és stilusokat. [gy volt ez, amikor a Cerceau-n (Karikajaték) doigozott, és meg kellett
klzdenie a szinészekkel, akik Uigy akartak jatszani, mint annak idején a Viktor Szlavkin dramadja alapjan
készllt Egy fiatalember felndtt Idnydban. Es igy tortént a Hat szerepld szerzét keres elsdpré sikere utan
is. A folytonosan véltozd és megkettz6d4 valdsag finom és dsszetett formaja, a mdfajokkal és a stilu-
sokkal valé jatszadozas természetesen nagy lehetéségeket rejtett magaban, melyeket tovabbfejleszt-
hetett volna. De Anatolij Vasziliev mintha elfelejtette volna, hogy egyszer mar megrendezte ezt

a darabot. Kiradirozta az emlékezetébdl a sikert - és ezzel mintha kiradirozta volna a mltat is.

Nem tudom, pontosan mikor is bukkant fel Vaszil-
jevnél a személy [oroszul: perszona] és a szerepalak [per-
szonazs] fogalma. De ha a Drdmai Mtivészet Iskol4ja-
ban Dosztojevszkij, Platon és Thomas Mann miivein
folytatott munkainak logik4jabol indulunk ki, akkor
lathatjuk, hogy mér ez id6 t4jt is hasznalta Gket.

1997-ben Vasziljev igy nyilatkozott: ,Az a szinész et-
dekel, aki nem szerepalak. Mar nem az érdekel, hogy
a szinész valamilyen szerepalakot jelenitsen meg.
Személyként, keltokeént, személyiségként akarom lat-
ni. Ot magét, és nem maést. Nem akarom, hogy a ren-
dez§ akaratét teljesitse, nem akarom, hogy a szinész a
szerepalak rabjéva véljon, s6t azt sem akarom, hogy a
szinész a darab rabja legyen. Amikor beiilok a nézé-
térre, kivételes személyiséget akarok litni, és ettdl a
személyiségtél felfedezéseket varok; mar nem olyan
eszkozként értelmezem a szinhazat, amely megnevel-
hetné a kozonséget. Szerintem a szinhaz kisérlet, a
szinészek kisérletez6 munkéja.” (Anatolij Vasziljev, a
szinhaz publikalatlan archiv anyagaibdl.)

A hagyomanyos pszicholégiai szinhdzban a szinész
belebtijik a szerepalak bérébe, részletesen elemzi a sze-
rep fejlédését az alak megadott helyzetébdl és emberi
jellemz6ibél kiindulva. Az embert a maga 1étbeli, pszi-
cholégiai, fizikai megjelenésének teljességében jatssza.

A személy az az ember, aki jatszik, a szerep szerzdje.
A szerepalak a személy teremt6 aktusénak produktuma.
Ot és a személyt jatékbeli kapcsolatok kétik ossze.

A személy és a szerepalak kolcsénds viszonyat a
sakk példajin szemléltethetjitkk. A sakktabla két olda-
lan 46 sakkozé emberek személyek. A babuk, ame-
lyeket a jatékosok mozgatnak, a szerepalakok. A jatsz6
személyek nem azonosulnak a tdblan 1évd babukkal,
nem lényegiilnek at 16v4 vagy kiralyn6vé. A jatsz6 sze-
mélyek iranyitjak, egy adott térben mozgatjdk Gket,
mikézben a jaték dsszetett gondolati szabalyaibdl kiin-
dulva szem el6tt tartjak a jaték taktikai és stratégiai cél-
jait. A jaték, amely elssorban a jatékos fejében alakul
ki, a babukkal teli tablara tevédik at, s ott valésul meg.

Igor Jacko, a Dramai Miivészet Iskoldjanak egyik
szinésze a szinészi jaték viselkedési torvényeit magya-
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razva olyan példat idézett, amelyre Vasziljev gyakran
hivatkozott a probakon. A , Lenni vagy nem lenni” mo-
nolégrol van sz6. Hogyan jatssza ezt a pszicholégiai is-
kola és a jatékos szinhaz szinésze?

A pszicholdgiai iskola szinésze Hamletté atlényegiil-
ve belehelyezi 6nmagat a szituiciéba. Nem tudja, mi-
ként dontsén, mit tegyen, ,legyen” vagy ,ne legyen”.

A jatékos szinhaz szinésze viszont kilép ebbél a hely-
zetbdl, és ,maga elé emelve a helyzet kézéppontjat”
vizsgalni kezdi a ,lenni” és a ,nem lenni” ellentétét, el-
jatszadozik vele. ,A helyzet ott all el6tte. Akdr az Uris-
ten, mérlegre teszi a »lenni«-t és a »nem lenni«-t.”
,A szinpadon, jaték kézben — mondja Igor Jacko - fi-
lozéfiailag szemlélhetem ¢nmagam, nem tartanak
fogva a korillmények. Bizonyos tivolsagbol nézhetek
magamra. A kdzéppontra fokuszilok. A kiilénbség
abban 4ll, hogy kiviilrél vagy beliilrél nézziik-e a ké-
zéppontot. Vagyis abban, hogy a figyelem miként ira-
nyul arra, amire irdnyul.

A jatékos szinhzban ez azt jelenti, hogy fliggetle-
nitjiik magunkat az adott kérillményektél, és mintegy
oldalrél tekintiink 6nmagunkra. A hadvezért sem koti
a dolgok pillanatnyi allisa, § a helyzet egészét tekinti
4t. A katona az, aki a helyzet kézéppontjaban all.”

De mit jelent maga a jaték? ,A jaték térvénye a ka-
land torvényében rejlik — mondja Jacko. — Rengeteg
példat sorolhatnék. Ilyen barmilyen vardzslat, vagyis
minden, ami a megtévesztéssel kapcsolatba hozhato.
A kaland eszkoéz arra, hogy mozogjunk. Vagyis egye-
nes titon nem érhetjiik el a célt. Meg kell téveszteniink
egymast és a nézdket is. Azaz jatszanunk kell. Megté-
veszt6, cseles lépések segitségével kell célt érniink.
Sok filoz6fiai tanulmany sziiletett errél. Sok konyv.
Az egyik legszebb, amely ezzel a témaval foglalkozik,
az Alice Csodaorszdgban.”

Vasziljev hozzalatott, hogy kidolgozza a szinészi
jaték 01j modszertanat a személy és a szerepalak kettGs-
sége alapjan. A személy és a szerepalak dichotomidja
a szinészi jatékban nem kizdrélag Vasziljev talalma-
nya, bizonyos eur6pai és keleti szinhdzi technikék is
ismerik.
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Nem kovethetjiik végig e modszertan 1épcsdzetes lo-
gikajanak kiépiilését, fejlédését és szakaszait, hiszen a
Vasziljev mtihelyében elinditott kisérletek attekinthe-
tetlenek, és szdmtalan irdnyba igaznak. Most csak a
kisérletezések legaltalanosabb irdnyét, Vasziljev mun-
kainak alapvet$ vonalat vazolhatjuk fel.

,Kezdetben a szinészt személynek neveztem, és
kapcsolatot teremtettem kozte és a szerepalak kozott.
Amde a szerepalak még ember — mondta Vasziljev,
aki ezt nyilvanvaldan kevesellte. — Aztin tovabblép-
tem, és mar nem az emberrel foglalkoztam, aki gon-
dolkozik, hanem magaval a gondolattal. Ekkor a sze-
mély és a megszemélyesitett eszme kapcsolatai lettek
lathaték. Ez volt a masodik nagy 1épés, és itt tulajdon-
képpen meg is dlltam, s igen intenziven kezdtem el
dolgozni ezen a stiluson. Igy mar sikeriilt megzabo-

laznom a legnehezebb irodalmi mdveket is. Végre
Moliére-t, Shakespeare-t, Dosztojevszkijt, Puskint tud-
tam probalni, hat belevetettem magam.” (A szinhiz
archivumabdl.)

Vasziljev szinhdzaban a jdtékos struktirdk koncepci-
6ja tovabb fejlédott. Nemcsak a Vasziljev altal koncep-
tualis parbeszédeknek nevezett dialégusokban lathat-
juk ezt, hanem a misztérium miifajaban is, amelyrdl
késébb még sz6 esik.

EgyelGre azt fontos hangstlyozni, hogy a realizmus-
tol, az anyagi val6sagtél vald eltdvolodassal és az esz-
mék vilagaban valo elmélyiiléssel bontakozott ki az a
metafizikai szinhdz, amellyel Vasziljev behatéan kez-
dett foglalkozni.

Vasziljev elérkezett a vildg tisztin eszmei atéléséhez.
A metafizikai szinhaz éppen arr6l sz6l, ami az ember,
a mindennapok, sét az id§ és a torténelem felett 4ll.
Sok-sok eurépai filozéfus elmélkedett ezekrdl a maga-
sabb rendd, eszmei térvényekrdl, amelyek a vilagot ve-
zérlik. Koziilitkk az els6 Platén volt a maga transzcen-
dens, minden dolgok alapjat jelent§ ideaival.
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A platoni rendszerben a viligot egyetemes témék és
alakok vilagitjak be; uralkodé elvei az emberi elme 4l-
tal megismerhet6k. A kozmosz felett az isteni abszo-
latumok uralkodnak, s ezekre épiil az emberi viselke-
dés. A lét transzcendens értelmet nyer. Az emberi ér-
tékek [...] a természeti vildg rendjében gyokereznek, s
mindkett§ alakitéja az isteni értelem” — irta Richard
Tarnas eurdpai kultartrténész.'

Egy kiilfoldi szereplés alkalmaval pedig Vasziljev a
kovetkezéket mondta: ,Ugy veszem észre, hogy nem
az ember irdnt nétt 6ridsira az érdeklddés, hanem
azon filozéfia irant, amelynek az ember az alapja.
A vallas irant, amely életet ad neki, Isten irdnt, aki te-
remtette. Erre figyeltem fol. Es az ltalam alkalmazott
moédszer tulajdonképpen erre épiil. Nem érdekelnek
mar az emberrdl sz616 novelldk; a példazatok, miszté-
riumok, vallasi szertartasok, filozéfiai traktdtusok ér-
dekelnek.” (A szinhaz archivumabdl.)

Térjiink vissza magihoz a miithelymunkihoz.

Azt, hogy bezarhattik a szinhaz kapuit, és miihely-
kisérleteket végezhettek évrél évre, csak egy ,nagy-
szerd szinhazi eszme” létrejotte tette lehetévé — errdl
maga Vasziljev is nyilatkozott. Amde 1étezett-e valo-
ban ez az eszme? Ezt a kérdést nem tehettem fel neki.
De azt hiszem, ha nem volt is meg az eszme maga, ott
volt az eszme megsejtése, elGérzete, a varakozis.
Mindekézben nagy batorsag kellett ahhoz, hogy a kije-
161t utat jarhassak.

Vasziljev nem egyediil vigott neki az ttnak. Voltak
tanitvanyai és harcostarsai. De vajon mindannyian el-
birtdk-e ennek a zart, 6nfelildoz6 munkénak a terhét?
Nem, korantsem mindenki birta el. A tanitvinyok és a
harcostarsak elhagytdk Vasziljevet. Elhagytik, hogy
onallo életet kezdhessenek, amelyben — természetesen
igy hitték mindannyian — kiteljesedhetnek.

Ezért sokuk az titnak csak egy részét, valamelyik sza-
kaszat jarta be. Az adott szakaszon megszerzett tudast
pedig egésznek, véglegesnek tekintették. Holott errdl
sz6 sem volt. Vasziljev tovibbment. Hibazva, vissza-
visszatérve a kiindul6ponthoz, téretleniil folytatva ku-
tatdsait, amelyek végeredményét még nem lehetett lat-
ni. A tanitvanyok pedig azon voltak, hogy 6nallé szak-
mai életiikben alkalmazzdk a mester tapasztalatainak
ezt a részét, anélkiil, hogy eldre lathattdk volna a rajuk
varé veszélyeket, zsidkutcakat, hibidkat. Nem tudtak,
hogyan kertiljék el ezeket.

Egyszer Vasziljev ezt mondta a tanitvanyokrol: ,Be
kell ismernem, hogy aldozatti tettemn Gket, mert id§
el6tt megadtam nekik azt, amit nem lett volna szabad.
Elfelejtettem, mit jelent a hagyomaény. Es egyszerre
azon kaptam magam, hogy szomor( tanitvinyok vesz-
nek koriil. Ekkor vissza kellett fordulnom, és dtadnom
nekik a hagyomanyt. De mir késé volt.” (A szinhiz
archivumabdl.)

Ezért a rendezd Igor Liszov ma mar azt mondja,
hogy ,apatlannak” érzi magat, kitagadott, elhagyott fiir-
nak. Kovetkezésképpen dramaian éli meg a hivatasat.
Arrdl panaszkodik, hogy Vasziljev nem tdmogatja Gket

1 Richard Tarnas: A nyugati gondolat stdcidi. Ford. Lazar A. Péter. Buda-
pest, AduPrint, 1995, 56.
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6nall6 rendezGi munkajukban, nem egyengeti az Gtju-
kat, nem nyujt segit6 kezet, nem ad erkolcsi titmutata-
sokat. Vasziljev pedig, Ggy latom, nem igazan hisz a ta-
nitvinyaiban, jéllehet felismerte, hogy bizalmatlansi-
ganak oka éppen sajit pedagogiai modszerében rejlik.

Vasziljev olyan tanitvinyokat nevelt, akik nem akar-
nak abban a szinhazban dolgozni, amelyet csak a t6-
meg- és kasszasiker érdekel. Néhanyuk azonban mint-
ha abban a szinhizban sem tudna dolgozni, amely
més, magasabb rendd, de nehezen elérheté célokat
tiz5tt maga elé.

Minden alkotéi folyamatban kap és veszit az ember.
Anatolij Vasziljevnek ebbdl is, abbdl is kijutott.

A SZINHAZ MINT TUDOMANY

A kulturalis intézményrendszer hivatalnokai nagy
hibat kovettek el, amikor nem engedélyezték, hogy
szinhazaban Vasziljev szinmtvészeti képzést indit-
son. Oroszorszagban — és nincs még egy orszag,
amelyrél ez elmondhaté lenne — nem tisztelik a tehet-
séget, és kézémbésen viszonyulnak az Ggynevezett
ossznemzeti érdekekhez.

Vasziljev mar az 4llami Szinmiivészeti Akadémidn
sem oktat, pedig ebben az intézményben a nyolcvanas
években tobb évfolyamnyi szinészt és rendezdt tani-
tott. Amikor megkérdeztem téle, miért nem tanit mar
az Akadémian, azt valaszolta: ,Nem azért nem tanitok,
mert nem akarok, hanem a koztiink kialakult nyilvan-
val6 ideolégiai ellentétek miatt.” Annak idején 6n-
szantabol hagyta ott az Akadémiit, de az azota eltelt
hosszi1 évek alatt egyszer sem ajinlottik fel neki, hogy
térjen vissza ottani katedrajahoz.

Néhany évvel ezel6it a lyoni Szinmiivészeti Féiskola
felkérte Vasziljevet, hogy tartson naluk kurzust. Es Va-
sziljev mind a mai napig az ottani didkokat igyekszik
megismertetni az orosz szinhdzi hagyomany rejtel-
meivel és sajatossagaival. Mi pedig kénytelenek va-
gyunk megbékélni a helyzettel, esetleg kedvimnkre ke-
sereghetiink az ,agyelszivis” mar-mar megszolfott
jelenségén. Ugyanakkor maga Vasziljev is ugy értf:ke-
li, hogy Eurépéban személyét és munkéjat joval t6bb-
re tartjak, mint sajit hazajaban. .y

De mit is csinél Vasziljev a lyoni Szinmiivészeti Fois-
kolan? Diakjaival legeldszor is drimai miivek elemzé-
sének moédszerét vitatja meg. A Sztanyiszlavszkij-iskola
hagyoményain felnétt rendez6k az tgynevezett cselek-
v8 elemzés modszerével dolgoznak. Vasziljev annak
idején Marija Knyebel tanitvinyaként tokéletesen els%-
jtitotta ezt a metodust, erre tobb el6adisa is bizonyi-
tékul szolgalhat, koztitk a Sz6lé ingadrira, Osvzfld
Zahradnik darabja, amelyet a Moszkvai Miivész Szin-
hizban a tarsulat nagy oregjeivel rendezett meg.
Csakhogy Vasziljev nem csupin a gyakorlat terén
hasznositotta a cselekvd elemzés modszerét. Hosszu
éveket szentelt a metédus 4tgondolasinak és alapgs
vizsgalatanak, és mindezt olyan paratlan elmélen”e§
moédszertani felkésziiltséggel végezte, amely lehetévé
tette szamara, hogy ,az algebra segitségével hitelesitse
a harméniat”. A faradsagos és elmélyiilt munka a
moédszer tovibbfejlesztéséhez vezetett, igy sikeriilt meg-
tenni a kiovetkezd 1épést a szinhaz torvényeinek megis-
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merési folyamataban. Vasziljev megalkotta a médszer
egy Uj valtozatat, a konceptudlis elemzést (amely mar
nevében is ellenpontozza a pszicholégiai szinhazban
dominans szitudcidelemzést). Ez tehat Vasziljev fran-
ciaorszigi orainak elsédleges kiindulépontja.

De miért nevezi Vasziljev Sztanyiszlavszkij médsze-
rét szitudcidelemz6é moédszernek? Azért, mert az a dra-
maban, a drdmai szituaciéban felvazolt (valés vagy
dramaturgiai) koriilmények részletes és aprélékos
vizsgilatan alapszik. Ez a médszer minden olyan dra-
mai mi megkozelitésére érvényes, amelyet a pszicho-
l6giai szinhdz elényben részesit. Marpedig a pszicho-
16giai szinhizban mindenekel6tt a drama keriil szinre.

Vasziljev a kévetkez8képpen ir errdl: ,Ezzel a méd-
szerrel képtelenség sorstragédiat probalni! Sztanyisz-
lavszkij maga is hatalmas problémaba iitkézott, ami-
kor Gigy dontott, megrendezi a Tartuffe-6t. Kénytelen
volt iigy probalni Moliére-t, mintha csak egy meghata-
rozott drimai miifajt, drimat vagy komédiat probaina.
Végiil gyonyort eléadast hozott létre, csakhogy a
Mivész Szinhaz zengzetes stilusaban.”’

A drima mint mifaj akkoriban jelent meg, amikor
a mivészetekben felébredt az érdeklédés az ember, az
emberi jellem, az ember belsé vilaga, tudata, lélektana
és sorsa irant. A drdima miifaja abbél a hitbél fakad,
hogy az emberi személyiség torténetet/torténelmet te-
remt. A drima miifaja szdmira nincs érdekesebb,
emelkedettebb tirgy maginil az embernél. Az emberi
tudat és az emberi lélek az egész vilagot atfogja. A vilag
pedig benne foglaltatik az ember lelkében.

A Vasziljev megfogalmazasa szerinti konceptudlis
drama vagy irodalom (legyen az tragédia, komédia, sét
regény stb.) nem korlatozza a vilagot az emberi lélek-
re. A konceptualis irodalom a gondolatok és fogalmak
(konceptusok) vilagaval foglalkozik, ezeket emeli at a
szerz4 a miibe. De ennek mélyebb kifejtéséhez sokkal
részletesebb elemzésre lenne sziikség.

A szituicibelemzés tgynevezett egyenes perspektiva
szerint épitkezik. Azaz a kiinduld helyzett6l halad a
kézponti cselekmény felé. A kiindulé helyzet fedi le
mindazt, ami a milthan, a drdma kezdete el6tt tértént.
A kozponti cselekmény pedig azt mutatja meg, ami
ennek kovetkezményeként kialakult.

2 Mint ismeretes — és errl lapunk is hirt adott -, Vasziljevet a
2007/2008-as szezonban a févaros kulturalis bizottsiga levaltotta sa-
jat, 1088-ban alapitott szinhdzinak mivészeti vezetSi pozicisjabol.
Vasziljev onkéntes emigraciéba vonult, és elhagyta az orszagot, beje-
lentette, hogy t6bbé sosem fog Oroszorszigban dolgozni. Ugyanakkor
tanftvinyait arra biztatta, hogy folytassik a munkat. Ok pedig, akik eddig
alig kaptak lehetGséget, megjelentek, és a Dramai Mivészet Iskoldja
meglepd médon felvirdgzott. Alekszandr Ogarjov, Igor Jacko - Vasziljev
ismert szinésze, a szinhaz Uj mivészeti vezetGje —, Borisz Juhananov
mutattak be rendhagyé, izgalmas produkcidkat. Hasonléképpen a
szinhizzal kapcsolatban 1év6 mitvészek: Dmitrij Krimov és Igor
Liszov rendezd, valamint Tanaka Min és Konsztantyin Mishin kore-
ogréfusok. Krimovot még maga Vasziljev hivta dolgozni, eladisai pe-
dig nemzetkozi figyelmet is kaptak (lisd SZINHAZ, 2007/7. és
2008/8., Bérczes Laszl6 cikkeit), tobben azonban ugy érezték, elarul-
jik a mestert, ha tdvozisa utén is dolgoznak. Az, hogy Vasziljev szin-
hizanak nagytermében — amely koribban neki volt fenntartva — is el-
adasok sziilettek, jelzi, hogy valtoznak az id6k. Ogarjov el6ad4saban,
a Kis orosz dalokban pedig Vasziljev tivozasinak dokumentumaibél
hangzottak el részletek egykori szinészei szdjabal, amelyek azt tizenik:
a mult lezarult, a jov8 elkezdddott. (A Szerk. megjegyzése.) .

Anatolij Vasziljev: V zascsitu LAmfitriona” (Az Amphitryon védelmé-

ben). Tyeatralnaja zsizny, 2003/3. 30.
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A konceptuilis elemzés forditott perspektiva szerint
épitkezik. Itt nem a malthél haladunk a jové felé, hanem
a jovd (a kozponti cselekmény) fel6l kozelitiink a muilt-
hoz (a kiindul6 helyzethez). Jatékaban a szinész a koz-
ponti cselekménybd] indul ki, azaz — Vasziljev megfo-
galmazasa szerint ~ eldre jatszik, a jovd feldl jatszik.

.Vagyis azt mondhatjuk, hogy a kozlési folyamat
szempontjabdl a teljes drdmairodalom kétféle szabaly-
nak engedelmeskedik. A dramairodalom elsé tipusa
az emberrdl kozol veliink dolgokat, és ennek az iroda-
lomnak a mukodési elve a multbél a jové felé valo el-
mozdulas. A multat a tudatalattiban keresi, és miutan
meglelte, a kozponti cselekményben napviligra hozza.
Erre a modellre a drimairodalombél szimtalan példa
hozhaté. A drimairodalom masik tipusa nem az em-
berrdl szol, ez a fajta irodalom az ember segitségével,
de nem réla magar6l mesél el dolgokat. Arrdl mesél,
mi lakozik az emberen kiviil. Mastéleképpen kezeli az
id6t, amely itt a j6v6bél a jelen felé halad. Idedlis eset-
ben a dramai cselekmény szerepléje a kozponti cse-
lekmény soran megvilagosodik, vagy beletitkozik a jo-
vGbe. Ez lenne a kozponti cselekmény szerepe: olyas-
fajta fordulat a draman belil, amely kiteljesiti és
lezarja az elmesélt torténetet.” (Részlet a lyoni sziniis-
koléban tartott eladasokbdl.)

Moszkvai mtthelyében* Vasziljev fiatal szinészeivel,
mint mindig, most is Platénnal kezdte a munkat.
Az utolsé tanévet (2005/20006) teljes egészében
Shakespeare-nek szentelte.

Vele Vasziljev korabbi miihelymunkii soran nem
foglalkozott. Shakespeare Lear kirdlyan viszont — em-
lékezetiink szerint — mar a nyolcvanas évek elején is
dolgozott az akkori Moszkvai Akadémiai Miivész Szin-
héazban, Jefremov igazgatésaga idején. A prébafolya-
matnak a fészerepet jatsz6 Andrej Popov halila vetett
véget. Vasziljev egész életében sajnélta ezt, és értesii-
léseim szerint Lear szerepét ezek utin legszivesebben
Innokentyij Szmoktunovszkijnak adta volna.

A prébakrél ugyan nem késziiltek jegyzetek, de az
Andrej Popovrdl irt tanulmanyban valéban szé esik a
tragédia alapgondolatairdl és kompozici6jardl. Vasziljev
Lear-megkozelitése kétségteleniil sok érdekességet és
10jit6 otletet tartalmaz, melyekhez a rendezé néha még
ma is visszatér a fiatal szineszeknek tartott miihely-
foglalkozasokon.

Vegyiink most sorra néhany feljegyzést, amely a fia-
tal szinészek szdmara tartott Vasziljev-féle mihelyfog-
lalkozasok Shakespeare-6rain késziilt.

A LEAR-KISERLET. MUHELYMUNKA.
2005. NOVEMBER 9.

Vasziljevnek a kovetkez§ kérdést tették fel:
— Miért mond le Lear a hatalmérdl az elsG jelenetben?
Vasziljev azt valaszolta, hogy erre a kérdésre ,az
egész emberiség sem tudna valaszolni. Ezért te se gon-
dolkozz ezen. Meg kell csindlni. Ne keresd a motivaci-
6t, egyszerdien meg kell csinalni. Es azért kell megcsi-

A miihelyrdl lisd SZINHAZ, 2007. mijus.
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nalni, hogy minden, ami ezutin kévetkezik, megtér-
ténhessen.

Hiszen az a kérdés, hogy miért tette ezt Lear, Gssze-
fligg Lear alakjinak mint szerepalaknak a tanulma-
nyozasaval. A szerepalaknak val6ban feltehetjiik azt a
kérdést, hogy miért tette ezt. A szerepalak szdmara ez
alapvet§ kérdés, és a késébbiekben mar minden ebbdl
bontakozik ki.

De neked mais kérdést teszek fel: ha Lear nem igy
cselekedett volna, lehetséges lenne-e a tragédia?
Természetesen nem. Tehat egyszerden muszaj meg-
csinalni.

Es még valamit kérdezek: mi a fontosabb? Annak a
motivacidja, hogy miért tette ezt Lear, vagy tettének ko-
vetkezményei?

Ha leasunk a tudatalatti bugyraiba, és ott keressiik
Lear cselekedetének mozgatérugéit, egy masik jaték
kezdédik, amely mar nem tragédia, hanem drama.
A szerepalak dllandban visszatér a malthoz, és azt kér-
dezi magatél: »Miért tettem ezt?« De vajon a shakes-
peare-i szoveg a »miért tettem ezt?« kérdést teszi fol,
vagy a megtortént dolog tényére kérdez ra?

Az univerzalis struktrdk, a jatékos struktirak meg-
engedik — ezt kifejezetten nektek mondom —, hogy va-
laki fogjon valamit (a foldbirtokot), és felossza hirom
részre (a hirom lanya kozott). Mondd ki magadban:
igy élem meg. Ez az én személyes tapasztalatom, és a
tobbi szerepalak tapasztalata.

A lényeg az, hogy ezt az elsé jelenetet nyitinynak te-
kintsiik, és a tragédia csak ezutan kezdédik; elStte még
nem kezdédott el.

Karikajaték
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Ezt a feliitést nem helyes kizérolag Lear tettének te-
kinteni, hiszen a t6bbi szereplének is hasonlé mérték-
ben része van benne. Es ezek més struktirak.

Itt mar egy masik megkozelitésrél van sz6. Alapve-
téen mas megkozelitésrl. Amelyet még hiisz évvel
ezel6tt fedeztem fel.”

Erdemes kommentilnunk Vasziljev szavait, aki azt
hangstlyozza, hogy Leart nem mint szerepalakot keﬂ
megkézeliteni. Tehat nem egy emberrél van sz6, aki-
nek bizonyos életrajza, torténete, lelki alkata, ]elle{ne
van. Eppen emiatt nem kell feltenni ezt a kérdést.
Miért osztotta fel a kirdlysagat? A birtokét? Vasziljev sze-
rint végre kell hajtani a szétosztas aktusit. Egyszeriien
meg kell csinalni. Végrehajtani, mint valamiféle gya-
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BALRA:

A Lear kirdly

Igor Popov tervezte
diszlete

LENT:
Igor Popovval

korlatot. A jobb érthetdség érde-
kében tanulmanyozzuk it a '86-os
év jegyzeteit: Vasziljev Lear ki-
rdly cimii cikkét, amelyet Andrej
Popovrdl irt.

»A Lear kirdly elemzésekor egy
kétrészes kompoziciébél indul-
tam ki. Az els6 rész az expozici6
(ez magéaban foglalja a tragédia
els6 jelenetét, az orszag feloszta-
sdnak teljes torténetét és a koro-
narol valé lemondast). Itt bonta-
kozik ki a tragikus cselekmény.
Tehat nem azel6tt térténik, hogy
felmenne a fiiggdny, mint a XX.
szazadi dramakban, hanem maga-
ban a drimaban. Fontos, alapvet§
mozzanatr6l van sz6, amely nagy-

Hat szerepld szerz8t keres



részt, s6t talan teljes egészében megvaltoztatja a rene-
szansz tragédiara vonatkoz6 szemléletiinket. Hiszen mi
torténik, amikor hagyomanyosan rendezik meg ezt a
darabot? Minden pontosan megforditva lesz. A kirly-
sagban komor hangulat uralkodik. Lear kedve is borts...
Mintha mar valami tortént volna. Mar »kizékkent az
id6« — mondja Hamlet, amit ugyanebbdl a logikabol ki-
indulva dltalaban szintén helyteleniil értelmeznek.”

Egyszéval Lear lemond a koronarél. Vasziljev a to-
vabbiakat igy értelmezi: kialakul a konfliktus, de nem
Lear és a lanyai, hanem Lear és Kent k6z6tt. Kent meg-
érti, hogy Lear tettének komoly kovetkezményei lesz-
nek, ezért nem akarja, hogy lemondjon a koronirél.
A tobbi szerepld is belép a konfliktusba. Amint lezarul
a kompozicio elsé része, vilagossa vilik az egész torténet.

Annak érdekében, hogy a kompozicidnak ezt az elsg
részét ,rovidre zirhassa”, és attérhessen a masodik
részre, Vasziljev dtmeneti sziinetet iktat be. Feltételes
szlinetet. ,Az élet leplezi le Lear tettének kdvetkezmé-
nyeit. Leart kivetik a birodalmabdl, a szemétdombra.”

Andrej Popov errdl igy irt: , Lear tragédidja nem abban
keresendd, ahogy Cordelia viselkedett az osztozkodas-
kor, nem a masik két lany csalirdségiban, hanem
abban, hogy Lear lemondott a koronarél, a hatalomrol,
és atadta azt a csGeseléknek.”

Vasziljev csak nehezen tudta kibontani Lear tragédi-
ajat. De fontos leszogezniink, hogy szakitott a hagyo-
manyos pszichologiai megoldissal, és helyette kon-
ceptudlis megoldast javasolt, amely dtrendezte a darab
szerkezetét, és alapvetSen meghatirozta a szinész he-
lyét a jatékban.

Vasziljev a szinészek jatékihoz irt kommentarjaiban
gyakran hangstlyozza, hogy a Shakespeare-alakok
megfejtésekor nem elég a konceptudlis megkozelités,
hanem azt dssze kell kapcsolni a szitudcibelemzéssel
is. A szitudci6 az a legalsé szint, amelyre a jelenet épiil,
és nem érdemes teljesen kizarni a megkézelitésbdl.

Ahhoz, hogy a rendez§ a szoveget szintetikus anyag-
ként értelmezhesse, Gssze kell kapcsolnia a szitudcio-
elemzést és a konceptudlis megkozelitést. Vasziljev
szerint Shakespeare vagy Puskin és mis klasszikus
orosz szerzSk szévegei ilyen eljarast igényelnek.

Es széljunk itt még egy masik fontos koriilményrdl
is. Vasziljevnek a pszicholégiai és a jatékos strukturak,
valamint a szituaciéelemzés és a konceptudlis megks-
zelités kiilonbségérél megfogalmazott gondolatait
nem szabad gy értelmezniink, mintha hdéseit teljes
mértékben megfosztani a pszicholégiatdl, és abszt-
rakt, élettelen alakokka gytirna Sket. A ,pszichol6giai”
fogalmat 6 nem hétkdznapi értelemben, hanem szigo-
rian szakkifejezésként hasznalja. ,Pszicholégiai szin-
hazon” azt értjiik, ahogy a szinész — Sztanyiszlavszkij
képletét alkalmazva: az ,én az adott koriilmények
kozott” — elmélytl hésének jellemében. Beliilrél azo-
nosul vele, magaéva teszi az 6sszes 6t formal6 hétkoz-
napi, torténelmi, tirsadalmi kérillményt. Keresi csele-
kedetei belsS logikajat, feltirja viselkedésének moti-
vaci6it. Ennek eredményeként egy pszicholdgiailag
hatdrozottan kérvonalazott alakot 1atunk, akiben meg-
van egy eleven ember minden tulajdonsiga: kialakult
a maga lelki alkata és jelleme, kiilseje, életfelfogisa, a
vilaghoz és 6nmagahoz valé viszonya. A mai szinhaz-
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ban altalaban ilyen alakokat lathatunk a szinpadon.
Es mir csak a rendezd és a szinész tehetségétdl fiigg,
hogy ez az alak mennyire mély és egyéni, mennyire
meggy6zd és szerves, mennyire aprélékosan és gon-
dosan kidolgozott a belsé élete.

A jatékos szinhaz moédszerével létrehozott vasziljevi
alakok ugyancsak hus-vér emberek. Hiszen Vasziljev
alapjaban véve Sztanyiszlavszkij iskoldjanak kévetdie,
sohasem szakitott annak alapgondolataival, és Szta-
nyiszlavszkij egyik kulcseszméje is abban 4ll, hogy a
szinpadon valédi életet teremtsen. De Vasziljev szin-
hazaban az ilyen vagy olyan jellemvonésokkal rendel-
kezd valédi ember (a kifejezés atvitt értelmében) csak
végeredményként, a nézé érzékelése dltal jon létre.

Vasziljev, aki a filozéfiai gondolatok és eszmék vila-
ga felé torekszik, és igyekszik elrugaszkodni a biinds
foldi 1étt6l és a gyarlé ember mindennapi gondjaitl,
valamiféle emelkedettebb szinhdzi format keres, ame-
lyet 6 maga metafizikus szinhdznak nevez.

Az 6 szemében idetartozik Dosztojevszkij, Thomas
Mann, Puskin és Shakespeare szinhaza.

Vasziljev misztériumként értelmezi a tragédiat, és
ezzel a latdsmoddal teljesen 1j, a szovjet kultiira szama-
ra jaratlan, ugyanakkor a XX. szdzadi eur6pai kultiira
altal alaposan kitaposott 6svényekre vezet benniinket.

Shakespeare tragédidinak gydkereit Vasziljev a ko-
zépkorban véli fellelni. Ez az Gjszerd gondolat soha
nem latott tavlatokat adhat az értelmezésnek. A meta-
fizikus szinhaz kapcsin Vasziljev az ezoterikus tanok
hagyomanyaira, vallasi szertartdsokra és ritusokra hivat-
kozik. (Emlékezziink csak arra a nagy ivii programra,
amelyet a kiilonféle népek valldsi szertartisaira épitett
néhany évvel ezel6tt a Moszkviban megrendezett
Szinhdzi Olimpidn.) A pogany és a keresztény mitolé-
gidra, valamint az Ujszévetségre timaszkodik. Mind-
ezek az alapok persze igen tivol dllnak attél a materié-
lis szellemiségtdl, amely a jelen kor gondolkodismaéd-
jaban uralkodénak mondhaté.

Mint mar emlitettiik, Vasziljev az idealizmus t6rvé-
nyét képviseli.

Néhény évvel ezel6tt megprobaltam interjit készite-
ni vele, a metafizikardl akartam kérdezni. Az interju
végiil nem késziilt el, mert épp egy olyan idészakban
kerestem fel Vasziljevet, amikor képtelen volt ponto-
san szavakba foglalni azt, amivel foglakozott. Viszont
néhany rovid jegyzetet megGriztem. Arr6l beszélt,
hogy ,a kitapinthatatlan, szemmel és fiillel nem érzé-
kelhets” vilag folyamatai érdeklik, amelyek ,ellenill-
nak minden olyan térekvésnek, amely a rogzitésre ira-
nyul”, mivel csupan a ,metafizikus térben léteznek”.

,Es miféle folyamatok ezek?” — tettem fel a kérdést.

»Nem tudom megmagyarazni dket, hiszen nincs rajuk
semmiféle magyardzat. Annyit tehetiink, hogy elkiilo-
nitiink szdmukra egy mez6t, és azt mondjuk, hogy eb-
ben a mezében vannak a mitoszok. A metafizika teré-
ben léteznek. A valés, fizikai térben nincs létjogosult-
saguk. A metafizikus tér a mitoszok, az dkori istenek
létezésének tere, illetve — a kereszténység szokincsével
élve — Isten létezésének tere. Ezt a tételt elég nehéz
megmagyarazni. Minden egyes t6rténés megnyit egy
0] teriiletet a masik tér eltt. De azt a msik teret lehe-
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tetlen a létezésre kényszeriteni. Mert az rajtunk kiviil
létezik. Nélkiiliink. Idgben eléttiink és utdnunk. Orok-
kén-6rokké, egészen a vildg végezeteig. Erted?”

En akkor csak egyetlenegy dolgot értettem meg, azt,
hogy Vasziljev nagyon 8sszetett dolgokkal foglalko-
zik, valami olyasmivel, ami teljességgel ismeretlen a
Kortars szinhazi gyakorlatban, és igen tavol 4ll a meg-
szokott szinhazi keretektSl. Az ismeretlent prébalja
megfogalmazni, azt, ami hidnyzik a hétkdznapi ta-
pasztalasunkbdl.

Az orosz szirmazast amerikai szociolégus, Pitirim
Sorokin elmélete szerint két f6 kultaratipus valtakozik
egyméssal: az ideaciondlis és az érzéki (szenzudlis).
Az ideaciondlis kultarat ,az Isten kegyelmébdl, kozveti-
t6kon (profétikon, misztikusokon, egyhézatydkon) ke-
resztiil megnyilatkozd igazsdg” vezérli, amely ,az érzé-
kek felett 4116 misztikus tapasztalaton, kézvetlen kinyi-
latkoztatason, isteni eredetli megérzésen és ihleten
keresztiil tarul fel”. A szenzudlis kulttira ,az érzetek igaz-
sdgdn” alapszik, amelyhez ,érzékszerveink segitségével
juthatunk el”. Pitirim Sorokin a kultiira egy harmadik,
vegyes tipusat is meghatirozza, az idealisztikus kulti-
raét. Ennek igazsiga ,a két mdsik igazsdg szintézise

Az ideaciondlis és a szenzudlis kultira az emberiség
térténelme soran folyamatosan valtja egymaést, hol az
egyik kerekedik feliil, és hirdeti uralmat, hol a masik.
A harmadik, vegyes tipus, az idealisztikus kultira pe-
dig az ideaciondlis kulttrabél a szenzudlisba val6 dtme-

5 Pitirim Sorokin: The Crisis of Our Age. The Social and Cultural Outlook.
New York, E. P. Dutton & Co., 1951, 81.

6 Uo. 13. eredetileg in Pitirim Sorokin: Social and Cultural Dynamics. A Study
of Change in Major Systems of Art, Truth, Ethics, Law, and Social Rela-
tionships. 3. k. New York, American Book Company, 1937. 535. sk.

netkor tiinik el6. Ilyen torténelmi pillanat volt a rene-
szansz, Shakespeare munkassaganak kora.

Ez a nézdpont teljességgel megfelel annak a Shakes-
peare-értelmezésnek, amelyrél Vasziljev tragédiaelem-
zései is tantiskodnak. A rendezd szerint ezek a tragé-
diak nem annyira magukrél az emberekxdl szélnak,
mint inkabb arrél, milyen szerepet jatszik az isteni el-
rendelés az emberek életében. ,A tragédia kozéppont-
jaban — mondta Vasziljev az egyik miihelymunka soran
— végeredményben mindig ugyanaz a konfliktus all: az
égi események és foldi, analég leképezddéseik konf-
liktusa.”

Pitirim Sorokin elméletébdl kiindulva a XX. szazad
két korszak kozott helyezhetS el: a ragyogé tegnap
haldoklé szenzudlis kultarajanak és a kézelgé holnap
lassanként megsziilet§ ideacionalis kultiirdjanak taldl-
kozasaban. Jelenleg egy hat évszazada tiindokl6 érzéki
nap huszonnegyedik érdjaban éliink, gondolkodunk
és cseleksziink.”® Lehetséges, hogy ez a hatvan évvel
ezel6tt kidolgozott tudés allispont képes lesz megvila-
gitani az itt felvetett problémaékat. Elképzelhet6, hogy
Vasziljev mintegy a kortérs kulttira vilsigjelenségeire
valaszul dolgozta ki elméletét. Hiszen nem lehet vélet-
len, hogy Vasziljev elutasitja a pszicholégiai realiz-
must, amely minden kétséget kizdréan a szenzudlis
kultiira teriiletéhez tartozik.

FORDITOTTA: JORGOSZ BAIA, BARTFAY REKA,
MOLNAR ZSOFIA ES TELLER KATALIN

Megjelent: Polina Bogdanova: Logika peremen. Anatolij Vaszil-

jev: mezsdu proslim i buduscsim. (A valtozasok logikja. Anatolj
Vasziljev: malt és jov6 kozott.) Moszkva, Novoje lityeraturno-
je obozrenyije, 2007.
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