2008. DECEMBER

A velencei kalmar
A mizantroép

Az allatok birodalma
Piaf, Piaf; Liliom
Vampirok balja

VILAGSZINHAZ:
Berlin, Torun
Ravenhill-reggelire


http://WWW.SZINHAZ.NET

Vida Gabor és Varju Olga a Piaf, Piaf cimd el6adasban

(Barka Szinhaz)

Koncz Zsuzsa felvétele



SZEGET SZEGGEL
Miskolci Nemzeti Szinhaz
Vajda Janos felvétele

In memoriam

2 Koltai Tamas:
A szinhazi ember ethosza
Fodor Géza (1943—2008)
4 Biicst1 a mestertél

Oszi Fesztival

7 Tompa Andrea: Blaha Lujza népe
Budapesti Oszi Fesztival

10 Sz. Deme Lisz16:
Misztérium a gyakorlatban
Konferencia a beavatisrol

Kritikai tukor

12 Karsai Gybrgy: Jatszani is engedd
A jég és a Vanya bacsi
a Nemzeti Szinhdzban

15 Sz. Deme Liszlo: A gytilolet arcai
William Shakespeare:
A velencei kalmér

18 Kolozsi Lasz16: Az a kor
Moljére: A mizantrép

20 Stuber Andrea: Néptribiin
Arthur Miller: Istenitélet

22 Zappe Laszl6: Mint a kecske
Niccolo Machiavelli —
Héy Janos: Mandragéra

24 Nanay Istvan:
Egy kamasz héstettei
Zalan Tibor: Rettentd gorog vitéz

26 Radai Andrea: Kiralytiikor
William Shakespeare:
Szeget szeggel

ATUNDERLAKI LANYOK
Vigszinhaz
Koncz Zsuzsa felvétele

27 Koltai Tamas:
A hanyatlas parabolaja
Roland Schimmelpfennig:
Az allatok birodalma

30 Ugrai Istvan — Zsedényi
Balazs: Szabadsag, szerelem,
szinhaz
Juha Siltanen: Piaf, Piaf

32 Urban Balazs:
Mindenbél! egy kicsit
Heltai Jend:
A Tuindérlaki lanyok

34 Tarjan Tamas: Liget, Lizsé nélkiil
Molnar Ferenc: Liliom

36 Szant6 Judit: Minden utca
a szinhizba vezet
Katherine Kressmann Taylor:
Cimzett ismeretlen

37 Marké Rébert:
0, idék, o, erkélcsok
Odén von Horvath:
Istentelen ifjuisag

39 Halasz Gloria: Vératomlesztés
Jim Steinman — Michael
Kunze: Vampirok balja

41 Kovacs Dezsé:
Kerget§z6 panoptikum
Hunyady Sindor:
Juliusi éjszaka

Interjd

43 Marik Noémi:
A profizmus mint védjegy
Beszélgetés
Cornelius Baltusszal

TRAVIATA
Nemzeti Tancszinhdz”
Koncz Zsuzsa felvétele

45 Torok Akos: Hataresetek
Entracte

47 Faluhelyi Krisztiin:
Az (trél letért
Traviata

48 Kutszegi Csaba:
Szemeteszsak(many)ok
3 tAnc Beckettre

Forum

51 Sziics Katalin Agnes:
A parbeszédhez két fél kell

Vildgszinhaz

53 Lékos Ildiké:
Hét este Berlinben
57 Trencsényi Katalin —
Séregi Melinda:
Habori és habora
Mark Ravenhill: Shoot/
Get treasure/ Repeat, London
61 Nanay Fanni: Csend,
odamondogatasok,
veszekedések
XVIII. KONTAKT Nemzetkozi
Szinhazi Fesztival

DRAMAMELLEKLET:
Mandragéra
(Niccolo Machiavelli
szinmfive alapjan irta
Hay Janos)

A CIMLAPON: Nagypal Gabor, Lovas Déniel, Homonnai Katalin és Nyaké Jilia a Rettentd gordg vitéz cimt

eldadasban (Stadié ,K”) »

Schiller Kata felvétele

szinhaz

MAGYAR SZINHAZI TARSASAG | ORSZAGOS
SZINHAZTORTENETI MUZEUM ES INTEZET

XLI. évfolyam 12. szam

2008. december

Megjelenik havonta
XLI. évfolyam
HU-ISSN 00339-8136

www.szinhaz.net

FOSZERKESZTO: KOLTAI TAMAS. A SZERKESZTOSEG: CSOMOR MARTONNE (szerkesztoségi titkir); HERNER
DANIEL (technikai munkatars); KONCZ ZSUZSA (képszerkeszt6); KUTSZEGI CSABA (tanc, szinhaz.net); SZANTO JUDIT;
TOMPA ANDREA

SzerkesztGség és kiadé (SZINHAZ ALAPITVANY) : 1126 Budapest, XI1., Németvélgyi Gt 6. 111/2.; Telefon/fax; 214-3770,
214-5937; http://www.szinhaz.net; e-mail: szinhaz folyoirat@t-online. hu Felelgs kiadé: KOLTAI TAMAS

Terjeszti LAPKER Rt. és alternativ terjesztSk. El6fizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletg. Eléfizethet6 a
szerkesztéségben, kozvetleniil a postai kézbesitSknél, az orszig barmely postijan, Budapesten a Hirlap Ugyfélszolgalati
Irodakban és a Kézponti Hirlap Centrumnél (Bp., VIIL., Orczy tér 1. Tel.: 06 1/477-6300; postacim: Bp., 1900). Tovabbi
informici6: 06 80/444-444; hirlapeloﬁzetes@posta.hu. Pénzforgalmi jelzfszam: 11991102-02102799. Eléhizetés egy
évre: 3900 Ft — Egy példany ara: 392 Ft.

Tipografia: Kilmén Tiinde. Nyomdai el6készités: Dupla Studio. A nyomas késziilt: Multiszolg Bt., Vic

TAMOGATOK: Oktatési és Kulturélis Minisztérium,

Nemzeti Kulturdlis Alap,

a Fovarosi Kézgydlés Kulturdlis Bizottsdga,

Nemzeti Civil Alap,

Szabad Sajté Alapitvany,
Jozsef Attila Kulturdlis és Szocidlis Alapitvany


http://www.szinhaz.net
mailto:szinhaz.folyoirat@t-online.hu
mailto:hirlapelofizetes@posta.hu

Koltai Tamas

A szinhazi ember

ethosza

FODOR GEZA (1943-2008)

S zemélyes hangon szeretnék irni rola, mert sze-
mélyes veszteségnek érzem az eltdvozasat, de réla
szeretnék irni, igyekezve elkeriilni, hogy kapcsolatun-
kat idézve olyan legyek, mint az a szinész, akire mel-
lékszereplSként fény esik, mert a cselekmény folya-
man egyszer-egyszer kozel dllt a f6szerepl6hoz.

A négy szdzados, aki Hamlet holttestét emeli. De a
jelenet Hamletrol szol.

Nem voltam a baratja, munkakapcsolatban voltunk,
leghosszabb taldlkozasaink szinhazi eladisok néma,
kozosségi egyiittlélegzésébe olvadtak, az elfadisszii-
netekre, illetve az Operabdél vagy a MiPabél val6 haza-
fuvarozasok idejére korlatozddtak. (Egy alkalom kivé-
telével, amikor baradtai kocsijival ment operdba
Bécsbe, de a miénken jott vissza, mert nekiink esett
utba az otthona.) Ilyenkor mindig a ,szakmardl”, a la-
tottakrol, régi eldadasokrdl, szinészekrdl, énekesekrdl
beszélgettiink. Egykortiak vagyunk, didkként valé-
szintileg rengeteg elGadast iiltiink végig egyitt, talin
egymas mellett, anélkiil, hogy ismertiik volna egy-
mast, és ahogy véletlenszertien, ,felszinesen” el6buk-
kantak ezek a régi nevek vagy események (mennyire
lehet az Opera lépcs6hazanak marvanykorlatja mellett
,mélyre menni”?), mindig megddbbentett fogalmaza-
sanak tisztasaga, pontossaga, 1ényeglatisa, a legaprébb
részletek elhelyezése egy nagy formatuma gondolati
egészben, amelyrdl egyetlen sz6t sem ejtett, mégis —
lathatatlanul — ott volt félrajzolva a rogtonzotinek lat-
sz6 megjegyzések mogott.

Ez volt Fodor Géza: a gondolkodas szenvedélyével
megaldott (megvert) kritikus, a miivészi részletekben
a vilagegészt értelmez6 filozofus, az esztétikat és etikat
szétvilaszthatatlan egységben 1at6 szinhdzi ember.
»...n0s, tudos, szeme, kardja, nyelve... az izlés tiikre.”
Széttekintve a vildgban nem talalni parjat.

Akkor sem ismertem meg személyesen, amikor
masodik konyvemet lektoralta. A Gondolat Kiadé el6-
szor nem neki, hanem két masik lektornak adta a
megbizast, és egyikitk — tekintélyes irodalomtorté-
nész, készséges Aczél-kader — nem javasolta kiadasra,
mert az egyik fejezet 6vatosan kritikus portré volt a
rendszer kegyeltjeinek egyikérdl, a neves szinhazi ren-
dezérdl. Ekkor kérték fol Gézat dontnoknek. Szeren-
csém volt. Nem azért, mert szives szoval a konyv mellé
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allt, hanem mert elismerd lektori jelentéséhez hosszii
listat mellékelt az észrevételeirdl. Pontatlansigokra, té-
vedésekre, hibakra, homalyos helyekre hivta 6l a fi-
gyelmet. Elképesztett, hogy mennyi energiat 6lt a fel-
adatba, mennyire komolyan vette. Akkor és ott, t6le
tanultam meg egy életre a munka fegyelmét és szen-
vedélyét. Hogy nincs lényegtelen feladat. Minden
egyes leirt széban a vildg jelenik meg. Nemcsak egy
kényvben vagy tanulmanyban, nemcsak egy zsurna-
liszta Gjsagcikkben, hanem egy kétsoros MTI-hirben is.
Azt ugyanazzal a felel6sséggel, ugyanazzal a gondolati
és stilaris igénnyel kell megirni, kiilsnben nem ér
semmit. A széban forgé kényv 1978-ban jelent meg.
Harminc év telt el azéta, és hogy ezt az imperativuszt
egyetlen pillanatra sem felejtettem el, neki készénhetem.

Még ezutin sem kotottiink ismeretséget, nem ke-
restem fol, hogy ,megktszonjem” a lektori jelentését
(6sztonosen idegenkedtem az ilyesmitdl), maig nem
emlékszem, mikor és hol talilkoztunk elGszér.
Kozhelynek hangzik (az is), de olyan, mintha mindig
ismertem volna, mert el6tte is, utina is mindig olvas-
tam, olykor ,neki irtam”, amir6l persze csak én tud-
tam, neki akartam megfelelni (ritkdn sikeriilt), anél-
kiil, hogy errél barmikor sz6 esett volna kéztiink, bar-
mikor dicsértitk (vagy biraltuk) volna egymis irasait
talalkozasainkkor. Soha, semmikor. Cikkekben néha
utaltunk rajuk (altaldban néven nevezés nélkiil), és
nem mindig egyetértéen, noha nézeteink alapvetden
megegyeztek. De nem mindig. Errdl azért nehéz be-
sz€lni, mert Géza tudisa, miiveltsége, gondolkodasa-
nak dialektikdja annyira az enyém — mindenkié - folott
allt, hogy minden vitdban 6 nyert (ezt csak magamnak
vallottam be), de nem az én allispontom helytelensé-
gérdl gy6zott meg, hanem az § allaspontjinak helyes-
ségérdl. Ez csak latszélag ellentmondas. Nagy tudas,
csillogban érvels, kivalo stilisztdk — Géza frismiivé-
szetét Nadas Péteréhez tudom hasonlitani, ugyanaz az
architektonikus épitkezés, ugyanaz a kristalytisztin,
attekinthetéen és boltivesen folépitett, komplex gon-
dolati labirintus, a mondatok gyonyoriiséges lejtése —
akkor is meg tudnak gy6zni elemzésiik egyediil lehet-
séges voltardl, ha a targyrdl, a bAmulatosan végigelem-
zett mialkotdsrél ennek ellenére mast gondolok.
Réadasul sohasem volt megatalkodott a véleményében.
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Nem revideélta az alldspontjat — egy kivételtsl elte-
kintve, amire visszatérek —, hanem meghaladta.

Errél harom epizédot mondok el. Az egyik Jean-
Pierre Ponnelle 1981-es bayreuthi Trisztdn-rendezése,
amelyet Géza a maga idejében az addig latott legjobb
opera-el6adasnak nevezett, leszdmitva az utolsé hisz
percet, amelyet a rendez§, Wagner eredeti intencidja-
val szemben, Trisztdn latomdasaként vitt szinpadra;
nemrég, a produkcié DVD-felvételérdl irva azonban
ujragondolta, és elfogadta a rendezéi elképzelést.
Egyszer megkérdeztem téle, miért vitatta, miért nem
érezte termékenyen fesziiltnek Harry Kupfer Bohém-
élet-rendezésének harmadik felvonisiban Rodolfo és
Mimi kettdsének azt a beallitasat, amelyben az elvala-
sukrél dont8 szerelmesek egy atlosan szerkesztett zsa-
molyon egymasnak hattal {ilve éneklik az egybefondds
dallamot. ,Id8 kellett hozzd megtanulni a zenei és a
szinpadi torténés ellentétébdl szirmazé lehetSsége-
ket”, valaszolta. A harmadik eset az Erkel Szinhazban
jatszodott le. A Katharina Wagner rendezte Lohengrin
bemutatéjanak els§ sziinetében a lelkesedéstél folajz-
va gy léptem oda hozzi, hogy Gézinak ez nem tetsz-
het, most majd egy j6t vitizunk. Ragyogott az arca:
»Ellenrendezés, de nagyon j6.” — ,Régebben nem sze-
retted az ellenrendezéseket”, probalkoztam. — ,Meg-
valtoztam”, felelte spontin egyszertiséggel. Szerettem
volna letérdelni elé. (Mondtam is, ott helyben.) Ilyen
ember nincs.

Gyonyord képesség a tudasnak azon a szintjén,
amelyet képviselt, meghaladni korabban vallott néze-
teket, éppen mert a korabbiak is olyan megdénthetet-
len érvrendszerbe voltak dgyazva, mint a megvaltozot-
tak. Géza nem vitatkozhatott massal, mint 6nmagaval
- nem volt hozza mas partnere. Mindig igaza volt
(akkor is, amikor nem), mert senki mis nem tudta
megdonteni az érveit, csak 6 maga. Legf6ljebb egy-egy
produkci6, amely az érveivel szemben j6tt 1étre. Néha.
Egy ideig talan konzervativnak latszott, késébb egyre
tudatosabb ellenfelévé valt a mivészi kényelmesség-
nek, avittsagnak, silanysignak. Olyan szenvedélyesen
tudott f6lhaborodni, mint kevesen. ,Most lett elég, ezt
most mar megirom”, fiistélgétt nemegyszer, ahogy
jottiink kifelé az Operabél vagy a MUiPabél. Szidta a
biztosra meng, semmitmondd, dporodott eldadisokat,
mint a bokrot. Egyre elfogultabb lett a vallalkoz6-koc-
kaztaté produkcidk javira. Egymis mellett tiltiink,
amikor a Millenarison vendégszerepelt a Maszlobojs-
csikov rendezte debreceni Manon Lescaut. Berzen-
kedett a végiggondolatlan, kiérleletlen megoldasok el-
len. A végén hirtelen ezt mondta: ,De mennyivel jobb,
mint a tehetségtelen feljitas az Operaban.” Nem igaz,
hogy sommés mondataiban kritikusabb volt, mint ira-
sos elemzéseiben. Annal kegyetlenebbiil, ahogy irasai-
ban tette, nem lehetett birdlni — még ha kivételes gon-
dolkodé- és frasmtivészként gyakran § maga éllitott is
ellenpontot a megbirdlt javira annak potencidlis
képességeibél —, mert lenytiggz6, megdonthetetlen
elemz6- és érvrendszerrel timogatta meg a kritikat.
frasai szellemi-érzéki gyonyordséget okoztak. Sokszor
nem akartam megtisztelni veliik a sziirke hétkéznapo-
kat, iinnepi pillanatokra hagytam elolvasasukat, nem-
egyszer Osszegyujtve tartalékoltam 8ket, hogy kertben
vagy tengerparti nyaralas kézben, a tenger és a viz vég-
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telen nyugalmaban élvezzem ki bettir§l betiire mind-
egyikiiket.

Lapunk rengeteget készénhet neki. Hossz ideig
kiilon rovata volt, amelyben a szakirodalom leforditat-
lan szinhazt6rténeti dolgozataibdl publikalt sorozatot.
(»Szégyen, hogy alapmiivek nincsenek meg magya-
rul”, mondta.) Késébb is a figyelmiinkbe ajanlott cik-
keket, tanulmanyokat, amelyeket aztin kivétel nélkiil
megjelentettiink. Legutébb 6 adta a kezlinkbe Szta-
nyiszlavszkij Anyegin-rendezésének anyagit (SZINHAZ,
2008. szeptember), novemberi, {innepi szamunk
Peter Sellars-interjGjat, és A revizor Mejerhold-elSada-
sanak dokumentuma sem johetett volna létre nélkiile.
Szeptember 14-én — vasirnap! — jart utoljara a szer-
keszt6ségben, a tanulmany- és esszépélyazat zsiriiilé-
sén, részletekbe menden alapos megjegyzésekkel, a
dolgozatok kivesézésével képesztve el azokat a jelenle-
véket, akik nem ismerték errél az oldalarél, addig nem
sejtették, mit jelent Fodor Géza tudasa és etikija min-
den dologban, amelyhez a nevét adta.

Amilyen szerény és visszafogott volt, olyan hatirozott
a véleményében. Még tavasszal megkérdeztem téle,
szerinte kik azok a meghataroz6 magyar szinhazi sze-
mélyiségek a kozelmultbol, akiknek az alakja emble-
matikus, és f6ldolgozasra varna, mondjuk, egy jubile-
umi lapszamban. , Ketten vannak — mondta r6vid gon-
dolkodas utan —, akik a malt szdzad masodik felében a
legjelentdsebbek voltak, és a legnagyobb hatast gyako-
roltdk a szinhazra, Gabor Miklés és Major Tamas.”
Talalt, siillyedt, gondoltam a nyilvinvalé valasz hallatan.

Maig érvényes fémive doktori disszerticionak irt
kényve, A Mozart-opera vildgképe. Ezt nevezte a 2002-
es 0 kiadasban (s mar A vardzsfuvoldrél sz616 1993-as
tanulmanyaban is) § maga bizonyos mértékben tilha-
ladottnak, amelyet ,nem 4tdolgozni kellene, hanem
Ujrairni”. Amivel nem értettem egyet, s ez a nézetem
akkor megjelent a Muzsikdban. Mivel a kényv Géza tu-
dosi, esztétai és kritikusi moraljanak, a szinhazi em-
ber ethoszinak etalonja, akkori véleményemhez ma
sem tudnék mit hozzitenni, s megfogalmazni sem
tudnidm jobban. Bicstzva téle ebbdl citilok, anélkiil,
hogy kitenném az idézdjelet.

Elészor is cafoland6 az az altala hangoztatott verdikt,
hogy a Mozart-kényv nemcsak nyelvi elszigeteltsége
miatt nem keriilt be a nemzetkézi tudomanyossagba,
hanem mert ,tudomdnyos szinvonala sem tette ra ér-
demessé”. Ellenkezéleg, a sokoldalt, az anyag ,belsé
irdnyultsagira” vonatkozé elemzGapparatus, a koriilte-
kint§ szellem- és kultirtorténeti kontextus, amelyben
elhelyezte targyat, és altaluk dontSen Gj kutatasi ered-
ményekre jutott, nemzetkézi szinten is kiemelkedd.
Praktikusan azért maradt elszigetelt jelenség, mert
magyarul irédott. Uj benne, hogy — Goethe nyomén,
részint Adorno kozvetitésével — a kései felviligosodas
humanizmusfelfogisinak aspektusabdl, azaz ,mint
az emberi lehet8ségeknek az ember altali megterem-
tését, e lehetéségek maximuma szempontjabél” elem-
zi végig Mozart 6t ,mesteroperdjat”. E muivekben
»a dramai szubjektumok eleve magukban rejtik a hu-
manitast, az emberi 1ényeget mint életlehet8séget”, és
ez a lehetGség a szerelem. ,A szerelem volt Mozart
drdmai eszménye. (...) Szdmara az a kérdés, hogy ki
mennyire tudja a szerelmet mint életproblémat
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humanisztikusan megoldani, azzal a térténelmi prob-
lémaval azonos, hogy a személyiség mennyire lesz
emberileg-erkolcsileg teljes, autoném és szabad.”
Vagyis a Mozart-opera ethoszardl van szé. Vegyiink
egyetlen példat. Ahogy Figaro F-dar kavatinijanak
gagliarda-liiktetését a tanc reneszansz hagyomanyabdl
(»az ordog talallmanya”) vezeti le, el6bb a Praetoriust
idéz6 Heinét taglalva, majd Gluck Orpheuszanak faria-
karat emlitve analbgiaként, s csak ezutan lat hozza az
aria tiizetes, kottapéldakkal illusztralt zenei elemzésé-
hez, abbdl végezetiil nemcsak a zeneesztétikai-stilisz-
tikai analizis késziil el, hanem vele parhuzamosan az
emberi portré, sét egy szocidlpolitikai vonasokkal f6l-
skiccelt tarsadalomrajz is. Hasonl ,részletkérdések”
mozaikjabdl rakja 6ssze magukat a miiveket — A va-
rdazsfuvoldval mint a humanisztikus kiteljesedést kép-
visel§ sorsban és formdban valé hit viligkoslteményé-
vel befejezve. Az elemzés hangvétele mindvégig
mélyen és elkotelezetten, szinte mozarti értelemben
emfatikus. Annak kell lennie, mivel az egységes,
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humanisztikus vilagkép iranti nosztalgiardl van szé.
Arrél a tdgabb vilagszemléletrdl, amely a mozarti
életmiire hivatkozva ,az élet gyakorlatilag humanus
berendezésének lehetGsége” feldl, ,e lehet6ségek ma-
ximuma szempontjabol” tekinti at az emberi létezést.
Ez a lehetSség azota nemhogy kiteljesedni latszik, el-
lenkezéleg, mindinkabb felviltja a minden egész elto-
r6tt élménye és a nyomaban felépé totalis kultarpesz-
szimizmus. A jelek - és a teatralis gyakorlat — szerint
visszavonhatatlanul elmalt az egységes, analitikus
gondolatrendszerek és a vilagban zajlé folyamatok
egymasnak valod megfeleltetése. Legfljebb a minden-
re kiterjed§ dezillizié valthatja ki az ellenhatist, az
utdpisztikus hitet, hogy lehetséges ,humanisztikus ki-
teljesedést képviseld sors és forma”.

Fodor Géza temetése mindenesetre borongés sziir-
kiiletben zajlott, de amikor az utols6 sirbeszéd és a
szertartis befejeztével megszolalt A vardzsfuvola zaré-
kérusa, abban a pillanatban a fethk mogiil folderen-
gett a nap.

SUcsU @ mesterto

— odor Géza 1992-t6l 1997-ig volt a Szinhaz- és FilmmUlvészeti Féiskola allandd
oktatéja. Eppen ebben az 6t évben tanult ott Osztovits Levente egyik drama-

turgosztalya. Se azel6tt, se azutdn nem akadt tanar, aki az eurdpai szinhaztbrténe-
tet egy személyben nyolc szemeszteren keresztil tanitotta volna diakjainak.
Azbta az egyes korszakokat mas-mas oktatd adja el6, kdztlik egy-egy évszazad ki-

marad a curriculumbal.

Az itt emlékez& hajdani didkok tdbbsége dramaturgként allasban van valamelyik
budapesti szinhaznal. Ketten rendezdk lettek, egyikiik pedig forgatokdnyvird.
Szinte mindegyiklik palyajan meghataroz6 személyiség volt Fodor Géza, akivel
az6ta is tartottak a kapcsolatot: ki elektronikusan kérte rendszeresen tanacsat,
ki a keze alatt dolgozott a Katona J6zsef Szinhazban, ki néla doktoralt.

[Amikor a kdvetkezd dramaturgosztalyt kezdte tanitani a Féiskolan, féltékenyen
nekiszegeztilk a kérdést: ,Jobbak ndlunk?” ,Természetesen - mondta. - De én

magukat szeretem."]

Fejenként ezer leitésben probaltuk felidézni potolhatatlan mesterdnket.

»UGYE, MOST VICCEL?”

- kérdezte Fodor tandr (ir minden rossz mondat, felii-
letes vélemény, pontatlan olvasds vagy puszta bloff
hallatin. Kék szeme beleftirodott az ember tekinteté-
be, és persze tudtuk mindketten: igen, ez csak vicc
volt. Es tijrakezdtitk mashonnan, alaposabban, ponto-
sabban. Es ha a végén azt mondta: ,Na, errél van s26”,
az nagyon jo érzés volt.

Rengeteget tanultunk téle: nemcsak egyetemes szin-
haztorténetet, Nadas Péter érvényes olvasasat (drama-
olvasidst mint olyat), Mozart operadramaturgiajat,
hanem ezeken feliil a valédi mindséget kérdésfeltevés-
ben, elemzésben, olvasasban.
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Hérom tanirom volt, akit igazi mesteremként tisz-
teltem (abécésorrendben): Balassa Péter, Fodor Géza
és Osztovits Levente. Nem abécésorrendben most te-
metjiik a harmadikat. Pétolhatatlanok. Halaluk egyre
inkabb jelzi egy szellemi korszak végleges és vissza-
vonhatatlan elmulasat. Azét a korszakét, amelyben
nem volt kérdés, hogy az értékes jobb az értéktelennél,
az igényes jobb az igénytelennél, a demokratikus jobb
a nem demokratikusnal. Alappillérei voltak 6k a hazai
szellemi életnek: kanonizal6, orientald, izlésformald
emberek a sz6 legnemesebb értelmében. A poros nyo-
mukba se léphetiink.

Ugye, most viccel, tanar ar?

Harangoz6 Eszter
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AZ UJRAERTEKELT GONDOLAT

Halilhire hallatan elsd reakciém a débbenet és a hitet-
lenkedés volt. Aztan a kétségbeesés.

Persze, irjunk réla, bélintottam rogton, de mit is
mondhatnék? Hogy enciklopédikus, hatalmas torténe-
ti és elméleti tudasu ir6, gondolkodd, tanir és gyakor-
16 szinhazi ember, hogy preciz, alapos és kivételesen
lelkiismeretes, hogy egyszerre analizal, Osszegez, te-
remt torténeti mélységet és tavlatot, s hogy ez a szen-
vedélyes tudas végtelen szerénységgel parosul? Mert
mindez igaz, mégis szinte kézhely.

Emlékképek villannak fel. A kockas ing és a sotétkék
kardigan. Az 6ra elején akkuratusan kikészitett jegy-

zetek, a kis sarga irolapok. A kivancsi, pasztazo kék te-
kintet és a kis szakall mogé rejtett szemérmes mosoly,
olykor kuncogas. Ha el6adasokrdl beszélgettiink, fi-
gyelmesen hallgatott. Aztin egyetlen félmondattal
vagy kérdéssel helyre tett, és a gondolat Gjraértékelésé-
re kényszeritett. A vélemény szabadsagat tisztelte, de a
mellébeszélést nem tdrte. Minden megjegyzésébdl
tanultunk valamit. Biztonsagérzetet adott, hogy van
valaki, akinek tudasa, véleménye tampont és mérce.
Halalaval ez a biztonsigérzet ingott meg.

Elfogott a kétségbeesés: ki fogja eztin feltenni azt a
kérdést, mely a gondolat Gjraértékelésére kényszerit?

Gecsényi Gydrgyl

JEGYZETEIM

A szinmivészetin éjszakinként probaltunk, sokszor
hajnali haromig. Mire agyba keriiltiink, fél 6t volt.
A reggeli 6rakat természetesen ellogtuk. Kivéve egyet:
a Fodor Gézaét. Fél kilenckor kezdddott, par 6ra alvas
és egy kavé utin ott iiltem, neki balra, és két dologra
koncentriltam. Egyrészt hogy ne vegye rajtam észre,
hogy mindjart elalszom. Masrészt hogy el6adidsanak
minden szavat leirjam. Ez valami egészen érdekes fél-
dlomszer allapot volt: hallottam az el§adast, élveztem
mindent, amit a tandr ir mondott, a kezem jegyzetelt,

de val6jaban félig aludtam. A jegyzetek ma is megvan-
nak. Bizonyos sorok elgérbiilnek, a betiik megnytl-
nak, ilyenkor aludtam el majdnem azokon a reggele-
ken. Nagyon fiatal voltam, de Fodor Gézanal felnétt-
nek éreztem magam, olyan magasra tette a mércét.
Oktober 8-an 6 mutatta volna be a kényvemet az
Olvasék Boltjaban. O irta az utészét, 6 volt az oppo-
nensem a konyv alapjat képezé doktori disszertacié
védésén. Alig vartam, hogy taldlkozzunk. Aztin el6z8
nap kaptam egy sms-t.

Almdsi-Téth Andrds

EZER LEUTES

— ennyibe kellene hogy elférjen egy mester emlékeze-
te. Mennyi lehet az? Fél oldal? Egy? Ritkin irok, in-
kabb mas irdsait szoktam elemezni, mert ha valami jol
all nekem ebben a mi szakmankban, hat még legin-
kabb az. Ezt is O mondta rélam, amikor végzds osz-
talyként ért§ jellemzéssel ajanlott benniinket az akkori
dramaturgcéh-tagok figyelmébe. Aztin az 6nismere-
ten til megajandékozott a Don Giovannival is, hogy ki-
halljam Donna Anna bossztariajabol a tétovasagot, el-
batortalanodast tiikkr6z8 utolsé moll futamot; hogy tu-
datosodjon bennem: noha Don Ottavio a széke, a kék
szemd, a lirai tenor, ezlttal, az operairodalomban
elGszor, mégis a basszus cimszerepld a hés. Aztan itt
van a vicenzai Teatro Olimpico, Palladio alkotasa, ahol

ordkat ultink a perspektivikusan épitett utcikat ba-
mulva, csak mert O felhivta ra a figyelmet: ha mar sz-
tondijjal eljutottunk Milanéba, ezt a kirdndulist sem-
miképpen ne hagyjuk ki. Végiil az el6rehozott ,kisma-
ma”-vizsga Sztanyiszlavszkijbél és Brechtbdl, amikor
friss anyukaként Horvath Barbaraval kozépszertiskod-
tiink a targybdl, és O, a kérlelhetetleniil pontos, szigo-
ri eur6paiszinhaztérténet-tandr, akinél ritkasagszam-
ba ment a jeles, nagyvonaltian és magitol értet6dé ter-
mészetességgel latta be: a szinhdztorténet e jelesei
most hattérbe szorultak mas ,fiatalemberek” mogatt...

Nem akarok belet6rédni, hogy a mi holt kélt6ink tar-
sasiga Balassa Péter, Ruszt Jozsef, Osztovits Levente
utan most Vele gyarapodott...

Szokolai Brigitta

MEGURULT EGY POLC

Van egy polc. Neki fenntartva. Kiilon hely. A Fodor
Gézaé.

Mindenki igy érezhet, akinek volt mestere. Akitdl
nemcsak elsajatit, tudasra tesz szert, de vilignézetet
kap, moralt tanul, és szakmai hozzaallast.

Egyszer egy osztilytirsammal megkérdeztiik, miért
tetszett neki egy bizonyos el6adas (mikézben magun-
kat karhoztattuk, hogy ezek szerint mi megint nem fe-
deztiink fel benne valami lényegit). Ezt valaszolta:
»-.-aZ istenért, ne higgyenek nekem vakon. Bairmennyi-
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re igyekszem is, hogy amennyire tudok, objektiv le-
gyek, nem biztos, hogy sikerill, gyakran el6fordul,
hogy valami megfog, ami talin nem is az el6adasban
fontos, hanem csak nekem. Egyaltalan nem csalhatat-
lan az izlésem, és gyakran valami lényegtelen dolog
miatt szeretek egy elGadast, egy masikat pedig esetleg
nagyon is lényegesnek tartok, de nem érzem a saja-
tomnak. Csak a sajat szemiiknek, izlésiiknek, intuicié-
juknak higgyenek.” Azt hiszem, igy bocsatja el egy iga-
zi mester a tanitvanyat. Fel kell néni.

Keszthelyi Kinga

www.szinhaz.net



A LEGERTOBB NEZO

Volt az a bizonyos Mozart-maraton. Hirom muremek,
harom kozel tokéletes eladasban. Délel6tt tizenegytél
éjtélig. Vigyorgok a boldogsagtél. A sziinetben azért az
okosabbja mar kezdi magyardzni, miért is nem olyan
j6 ez. Idegesit6 népség. Még majd elrontjak a napo-
mat. Csak mert szinhaz a szakmajuk, képtelenek atad-
ni magukat az élvezetnek. Visszatilve aztdn megnyug-
szom: gyermeki mosolyomat viszontlatom a legértébb
néz6 arcan. Pedig a Tanir Ur negyedszer nézi az el6-
dast akkor, 2007 tavaszan.

Aztin lecseng az utols6 akkord és vége. Haza kell
menni, bar sehogy sem akarédzik. Felajzva éneklem
utkdzben a Don Giovannit, de hazaérve habzsolnék to-
vabb, éjjel egy utan.

Es mar tudom is, hogy mit. Bepétydgém a gugliba,
hogy ,fodor géza” + ,mozart-maraton”. Elsé helyen jén
ki a Muzsika 20006-0s méjusi szimaban megjelent ta-
nulmanya. Mohén nekiesem. Végigolvasom egyszer,
aztan még egyszer. A trilégia most érik tetraldgiava:
harom Mozart utin egy Fodor Géza. Most mar el tu-
dok majd aludni.

Merényi Anna

IGAZSAG ES HAZUGSAG

Fodor Géza négy tanéven keresztil minden szerda
reggel fél kilenckor elkezdte az eur6paiszinhaztorténet-
oérat. Ertékrendje azéta is a legfontosabb orienticits
pont. Nehéz lesz nélkiile. Sziikségem lett volna még a
tanicsara, és most egyediil vagyok. Nemcsak én, mas is.

Lényeglato és szintetizald elme volt, és jo pedagé-
gus. Egy pusztuléfélben levé szellemiség egyik utolsé
képviseldje.

Azt halljuk, hogy ma mar nem kell targyi tudas, mert

MIERT NEM LETTEM SZINHAZI DRAMATURG?

Néhianyszor ,dramaturgoskodtam”, igen, ez a jo kife-
jezés, mas ,uitni” és ,ltdgetni”, mas ,falni” és ,fala-
tozni”, széval én dramaturgoskodtam, htzogattam a
III. Richdrdot, s6t még irogattam is Shakespeare helyett
szép jambusokban, de dramaturg sohasem lettem.

Az Fodor Géza volt.

Féltem téle, f6leg a vizsgak el6tt, mert a mashol be-
vethet§ csodafegyverek, az okoskodis, a szépen font
mondatok nala csiitértokét mondtak. Fodor Géza
mindig engesztelhetetlennek, s6t konyortelennek bi-
zonyult — nem veliink, hanem a Szinhizzal szemben.
O nyitotta fel a szememet, hogy a Hamlet egyetlenegy
mondata mogott milyen 6ridsi dramaturgiai, torténel-
mi, filozéfiai, pszicholégiai, sét fiziologiai ismeret rej-
lik, és 6 volt, aki ezt az egyetlen mondatot képes volt
ordkon at lebilincseléen elemezni. Ma is meggy6z6dé-
sem, hogy jobban ismerte Hamletet, a dan kiralyfit,
mint sajat atyja vagy éppen Shakespeare.

Ez a felismerés egyenesen vezetett ahhoz a logikus
és visszafordithatatlan dontésemhez, hogy nem szin-

elég, ha j6l hasznaljuk a kommunikaciés csatornakat.
Ez hazugsig. Ha elhissziik, csak a felszint fogjuk ka-
pirgalni. Azt halljuk, hogy a didkoknak 6nallésagot kell
tanitanunk, mert a j6 és a rossz relativ. Ez is hazugsag.
Ha elfogadjuk, csak sildnysagot fogunk termelni.
Nekiink, akik Fodor Géza tanitvinyai voltunk, fele-
18sségiink van: képviselniink és kovetelniink kellene a
szigoru igényességet. A most felnévé generacié ezt az
értéket mar csak tdliink kaphatja meg. Lesz-e hozza
erénk?
Révész Agota

Mit tanicsolna Fodor Géza? Mit gondolna? Mit mondana
most? — ezek a kérdések még sokiig és rendre megfogal-
mazdédnak majd benniink. Gyakran elmondta, mennyire
sajndlja, hogy a Dramaturgiai Céh napi munkéjaban sza-
mos elfoglaltsdga miatt nem tud olyan intenziven részt ven-
ni, mint szeretne. Fodor Géza mégsem pusztan tagja, de je-
lentds és fontos személyisége volt szakmai szervezetiink-
nek. Higgadt meglatisai, bolcs véleménye, tévedhetetlen
erkolcsi és esztétikai mércéje mértékado volt. Még ha azt re-
méljiik, hogy a példa, amit elénk allitott, tovabbra is segit
majd formalni allisfoglalisainkat, varatlan tivozasa pétol-
hatatlan tirt hagyott maga utdn. Hianya mindig fajni fog.

Szinhdzi Dramaturgok Céhe

hézi dramaturg lettem. Hozz4 mérhetd tudissal, ala-
possaggal, s6t tokéletességgel lehet csak végezni ezt a
munkét, anélkill elkezdeni sem érdemes. Ezt Fodor
Gézatdl tokéletesen megtanultam a féiskoldn, ahol
egykoron ,tanulgattam”.

Maruszki Baldzs

TATJANA LEVELE

1992 szeptembere Ota ildoztiik kivincsisagunkkal és
szeretetiinkkel Fodor Gézit. Orak utin, koncertsziinet-
ben, operafelvonasok kozott, s6t egyenesen az otthona-
ban. Egyik hétf6i 6ra utin az Esztétika Tanszék folyo-
s6jan folytattuk az érai vitat. En megsajndltam Tatjanit,
erre § kifakadt, mert szokasa volt operahésokkel perle-
kedni: ,Honnan veszi a batorsagot ez a falusi liba,
hogy levelet irjon Anyeginnak?!” Most én irok levelet —
a Tanar Urnak. Készonoém a vélaszait. Meg a kérdéseit
— azoktdl hogy tudtam izzadni! —, de mindegyik meg-
tisztel§ volt. Kszéndm a szenvedélyt az opera irdnt,
mely — ahogy Maga mondta — az emberiség legszebb
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félreértésének kovetkezménye. Es amely elviselhet6bbé
teszi szdmomra a vilagot. Adésa maradtam. Nem me-
hetek mir, hogy hallgassam. Ugy tudtam varni. A kény-
vét sem adtam vissza.

Mi hozta Magat, amikor jott? Neonvilagitast feled-
tetni. Szenvedélyt t6rni tantermekbe. Tudatlanoknak
levegdbe beszélni. Zagyvakat kijézanitani. Petrof pia-
nindén Kévendéget megidézni. Tatott szdjat becsukni.
Csukottat nevetésre nyitni. A csak lényegit pont hat-
ezer karakterben elmondani. Nekem ez a legnehe-
zebb ezer.

Elmult hét. Keresi szemem a foldszinten. Integetnék.

Perczel Eniké@

XLI. évfolyam 12.



Tompa Andrea

BUDAPESTI OSZI FESZTIVAL
A koltségvetésében megcsonkitott, az NKA nagy
fesztivilkuratériuma 4ltal feledékenységbdl
vagy arroganciabél, vagy slampossagbél (okok isme-
retlenek) meg sem hivott Budapesti Oszi Fesztival
kozterekben és koztes terekben jatszotta — egy kivétel-
lel vagy egyszemélyes, vagy koztéri s ingyenes (valasz-
ként a meg nem hivasra) — el6adasait. Egyiitt 1atva eze-
ket a produkcidkat, a fesztival talan arra prébal felelni,
hogy ki a szinhaz nézdje, és kinek szanjak a szinhazat
ezekben a terekben; magyaran: hogyan van benne a
szinhaz a vilagban, és nem megforditva, a vilig a szin-
hézban, mintha ez utébbi koldoknézé, belterjes, 6n-
magaért esztétizalo kérdéssé valt volna. Hogy végiil is
az alkalmi, véletlen, a random néz6 — a Blaha Lujza téri
hajléktalan, a napon siitkérezd kiilfoldi meg a 7-es
busz utasai - s a hagyomanyos néz, az Oszi Fesztival-
kozonség egyszerre lehet-e élvezdje-fogyasztdja-befoga-
ddja egy, az életbdl kibontakozé eldadasnak-esemény-
nek. Mert hogy az a néhany (szaz) szinhazi érdeklédé
mindig kész ott lenni és befogadni, tudjuk, de hogyan
lehet ebbdl a sztik korbdl kitorni — kérdezte (tc'ﬂem) ez
a fesztivl, és szinhdzi-szociolégiai értelemben is sok-
féle, meglepd moédon blztato valaszt adott 4. A BOF-re
tehat nem jott el ,nagy” el6adis, nem is johetett —
Marthalert, Ggy hirlik, az utolsé pillanatban le kellett
mondani, egy diszletét lathattuk csupan (a holland NT
Gent zavardan spekulativ, ontetszelgd egyszemélyes,
Uber cimt produkci6jdban). A kicsik fesztivilja ez, s a
véletlen néz8ké. Onismeret, civil és nagyvarosi kaland.
Az utcai performanszok, szabad- vagy alkalmi terek-
be ,ejtett”, véletlen nézének szant elGadasok tobbet
mondanak el rélunk, a Blaha Lujza tér vagy a Nyugati
aluljar6 népérél, mint egy szociolégiai tanulmany:
hogy kozonyosek vagyunk egymas irdnt, nem vessziik
észre a masikat, nincs empatia vagy segit6készség
benniink (és nem tudunk angolul), és arra a kérdésre:
,Do you have a minute? Mert a bardtnémmel megbe-
széltem egy randevit, nem jott el, és most telefonalni
szeretnék”, menet kozben, oda se bagézva, villon ke-
resztiil vetjitk oda, hogy nincs, idém az nincs rad, sie-
tek, fogalmam sincs, mirél beszélsz, mindenesetre
hagyj békén. Csoda akkor torténik, amikor a kitart6
szinész elcsabitja alkalmi néz8jét. A magyarok, irtak
sziz éve, tiizesek és tincos kedwviiek. A performanszok
titkrében nézegetve magunkat: rosszkedviiek és bum-
fordiak vagyunk inkabb. Nem lep6dom meg, hogy a
roméak - félre minden romantikus elképzelést —,
hajléktalanok és hajlékosak mennyivel jokedviibben
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Slaha Lujza nepe

vigyorognak a ,jatszénak”, veszik a tréfait, zenélnek
neki, bedllnak a csapatba: a kozosséghez tartozas naluk
magatol értet6d6 A kiilfoldi fiatal is jobban vizsgazik,
jatszo6 kerekes székes babos pedig ropke téléraban osz-
szegzi mindazokat a nyavalydkat, amelyekkel ez a
nagyvaros kiizd: hogy egy kerekes székes le sem tud
menni az aluljiréba, de ha mar ott van, az ellendrok
nem engedik le a metréba, s ha pisilnie kell, nincs hol,
marad a nyilt szin, érezziik a szagat. Korldtok a pro-
dukcibja cime, s mert 6 spanyol, ahonnan jon, ez el-
képzelhetetlen.

A szinhazi formak Gjragondoldsa mellett elsésorban
a szinhaz tirsadalmi szerepét, kommunikaciés lehetd-
ségeit kutatjak ezek a gyakran besorolhatatlan esemé-
nyek, anélkiil, hogy befelé fordul6 esztétikai spekula-
ciokka valnanak. Azt, hogy hogyan lehet elcsabitani a
random nézét, hiszen ha nincsenek ,szinhazi” kere-
tek, csupdn az utca a szcéna, csak odapillant és tovabb-
all. Az el6adéasok alaptémaja az idegen, a kiviilrél jott,
a mds. Egyetlen szinész sem beszéli a nyelviinket, de
kommunikalni prébal veliink. Idegenek a Kamcsatka
szerepl6i — nyolc furcsa ,utas” bérénddel, vendég-
munkésok, albanok, romanok, idegen-ismerds figu-
rak; idegenek a Magna Plaza japan—-angol keverék sze-
repldi (az amagy holland el6adisban), akik a plaza va-
sarléival, bamészkodéival probalnak kommunikalni,
és egymassal is: ennek az ,el6addsnak” a f6 témaja az
egymas kozt sem miikodd parbeszéd; végiil idegen a
mozgaskorlatozott spanyol babos, aki csak gesztusai-
val-mimikéjaval tud ,,széba 4llni” veliink. Es idegenek
allnak széba egymassal maganyos biciklizésiik soran.

A varos valik diszletté ezeken a délutdnokon-esté-
ken, olykor kiizdelmes diszletté. Péntek délutin ve-
sziink részt ,a biciklis el6adason”, ahol egy multimé-
dias eszkoz (valéjaban egy al-GPS) vezérel minket, azt
a feladatot jel6lve ki, hogy induljunk el, fedezziik fel a
varos egy eddig ismeretlen részét. Amszterdamban
vagy Bécsben masrél szolna az elGadas: a biciklizésrdl
példaul, a kommunikaciérél, a magunkra figyelésrél.
Itt a ,diszlettel” val6 kiizdelemr6l sz6l. Hogy ez a varos
bi-cik-liz-he-tet-len, és itt tekerni olyan, mint dzsun-
gelben a bozétharc (s e sorok ir6ja véletleniil éppen el-
szant varosi biciklista). Diszletté valik a plaza is, és
benne a mit sem sejtd vasarlok szereplokké: egy fiil-
hallgatéval tavolrél figyeljiik a jatszokat, akik a tomeg-
ben, a kiilonb6z8 emeleteken elvegytilve lassan létre-
hoznak egy eladast. A megfigyelés, kukkolas izgalma
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1. Inaki Mata (Korlatok)
Schiller Kata felvétele
2. A Kamcsatka
a Nyugati téren
Koncz Zsuzsa felvétele
3. Replllési lecke
(Teatr Strefa Ciszy)
Felvégi Andrea felvétele
4. Jonathan Capdevielle
(Faszfej)

Koncz Zsuzsa felvétele

5. Uber (NT Gent)
Koncz Zsuzsa felvétele
6. Biciklis torténetek
(Blast Theory)
Schiller Kata felvétele
7. Magna Plaza

(Wunderbaum tarsulat)
Schiller Kata fetvétele

végig hatalmaban tart, hiszen a plaza latogatéinak fo-
galmuk sincs arrél, hogy tekintetiinkkel kovetjiik éket,
hogy a szereplék altal megszdlittatva halljuk valaszai-
kat, viselkedésiik teatralis nyelvre fordul, s 6k is alakit-
jak-irjak a torténetet (mely egyébként Takeshi Kitano
Bdbok cimd filmjébdl nyeri ihletét).

A manipulacié minden ilyen ,kihelyezett” el6adas-
nak akaratlanul is témajava valik. Nemcsak mint a
,néz¢” altalidban vett elcsabitasa, de a biciklis torténet-
ben benniinket magunkat is manipulilnak-irinyita-
nak. Itt szereplévé valunk (Gtszizan vesziink benne
részt), és olykor minket néznek, amikor belebeszéliink
a biciklire szerelt késziilékiinkbe. (A helyzet felidézi a
Rimini Protokoll produkciéjat, amikor egy mobil-
telefonon irdnyitottdk a nézéket, lasd SZINHAZ,
2005/11.) Tekeriink, ki-ki magaban, sajat megadott Gt-
vonalan, kézben mésokat hallgatunk meg (felvételrdl,
nem él6ben), mi magunk is beszéliink, kissé ijedten,
hiszen mondatainkat rogzitik, egyre komolyabban,
egyre hosszabb ideig morzsolgatjuk vilaszainkat, mig
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lassan-lassan rd nem joviink: amit mondunk, mar val-
lomas, legbensébb gondolat, vagy, félelem, amit egy
hosszi bicikliiton, nehezen, de megsziltiink. Arra
kell példaul felelni, hogy mit6l nem akarunk tébbé
félni. Kiilonos kerékparos-mediticié ez, ki gondoln,
hogy egy ,el6adas” ide eljut-elvisz. Rogzitett ,vilasza-
inkat” pedig valaki majd ugyantgy meghallgatja, mint
mi az 6véket. Az 6tletet a Blast Theory nevil angol
csapat taldlta ki. Veliik ellentétben a lengyel manipuli-
ciés elGadas, a Repiilési lecke a sikertelenek kozé tarto-
zik: a szinész-manipulator agresszorrd valik benne,
akit a nézé elutasit.

A babos-manipulator (Jonathan Capdevielle — Ggy
hirlik: vilagsztar), egy szintén egyszemélyes darabban,
melynek cime Jerk (Faszfej), vérfagyaszto torténetet ad
el6. A francia produkci6 (rendezéje Giséle Vienne) tex-
tusa dokumentumra: a hetvenes évek elejének Ame-
rikdjdban elkGvetett, minden horrorképzeletet feliil-
mulé bestialis gyilkossagsorozatra timaszkodik, s a leg-
elidegenitébb eszkézt, a babot alkalmazza, mégis:
képzeletiinkben a legrészletesebb-véresebb naturaliz-
mus alakjaban jelenik meg a hajmereszt torténet.
A szinész csupan hangjat, kodos-drogos tekintetét, be-
szédét, nyalat hasznalja, amigy mozdulatlanul il egy
széken — béven elég ez is. Ahogy egyre beljebb hato-
lunk a gyomorforgat torténetbe (fiatal fitk meggyil-
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kolasardl, megerészakolasardl, majd szakaszos fel-
trancsirozasardl van szd), ugy valnak a szinészi eszko-
z6k is egyre hatdsosabba. Végiil mar csak a tokéletesen
mozdulatlan szinész beszél t6bb hangon (!) — egy 6si
(cirkuszi) eszko6z elevenedik meg és keriil 4j fénybe:
a hasbeszélés egy pszichopata elborult tudatabél-agya-
bol sziilet§ gondolatait pasztizza reflektorként, vetiti
elénk. A dobbent csendben alig lehet tapsolni. A nézg
legszivesebben nyilvinosan megkivezné az elkovetst
— igen nehezen taldl vissza a fikciébdl a valdsagba.

A kevert valbésigok (mixed realities) a legdcskibb
operettdl a dokumentumszinhazig barmilyen produk-
ci6 témajaul szolgilhatnak. Ezek a helyspecifikus, sza-
badtéri, placc-eléadasok — a Placcc /glevﬁ program, a sza-
badtéri eladasok szervezéje a BOF partnere — a koz-
tes: valosag és fikcié hatirdn egyensilyozé terekben
rejlé lehetdségeket kutatjak, azt, hogy a szinhazi épu-
letbél kilépve ki és hogyan szélithaté meg a fikci6 4ltal.

,Jonnek” — hangzott a Kamcsatka nevii produkci6 s
az egész fesztivdl szlogenje, mintha csak Helmut
Newton hires They're coming cimi fot6jat idéznék
meg, az 1981-ben késziilt, jéghideg, ontudatos és mez-
telen néket abrazold képet, amely a né6i hatalomatvétel
egyik jelképévé valt. A Kamcsatka — valamiért igy irjak:
Kamchatka — ide érkezett idegenjei éppen ellenkezé-
leg: meleg szeretettel teli, 6ntudatlan, szinte gyermeki

2008. december

artatlansagu vandorok. Hét férfi, egy nd, 6divata 6lts-
nyoket, kabatokat viselnek, a legjobbat, amijiik van; ke-
zitkkben bdrond. Egyiitt mozognak, egy testet képez-
nek, a térben valé koreografalt tapogatézasuk figyel-
mezteti a nézét: nem eredeti, hanem krealt-kevert
valosdgot 1at. (A csapat 2006-ban Barcelonaban ala-
kult) Az arra jar6é a néz§ elcsdbitisdnak gyermeki
szépséggel és naivitissal teli pillanatait élheti meg.
Az idegeneknek mindent szabad: csodélkozni, f6ldre
fekiidni, idegeneket olelgetni, kutyaszemekkel kol-
baszt kunyeralni egy uzsonnazé kilfsldi fiatél, bebuj-
ni a Blaha szokdkiatjaba, bekérezkedni egy lakisba.
Finoman, jatékosan kozelitik a nézét, aki nevet, zavar-
ban van, és hagyja magat: f6ldre fektetni, vizbe csalni.
Egy, a térrel szemkozti lakasba probalnak bejutni,
ahonnan az elébb még jokedviien integetett egy néni.
A nézdk egy része lent marad, varja a csodat, hogy a
szereplék megjelennek a balkonon. De nem, nem
nyernek bebocsatast, csalédottan tivoznak. Reménytdl
sugarz6 szombat délutant toltéttiink egylitt, a tér nyo-
masztd szegénysége velitk, Kamcsatka népével meg-
szelidiilt, s a francia fi1 nemcsak a jatszokat, de a haj-
léktalanokat is megetette egy kis kolbasszal. Az ember
hirtelen gy érzi, hogy él, ,kenyeret eszik és remél /
varja hogy elmuljon a tél / hogy egy padon a napba
ljon / és folpiruljon még a vér”.

www.s inha .net



Sz. Deme Laszl6

Misztérium a gyakorlatban

KONFERENCIA A BEAVATASROL

A

mivészetek hajnalan még magia 6vezte a szinhazi szertartasba val6 beavatast, ma vardzsjegyek
nélkul térténik az ismerkedés a szinhaz jelrendszerével. De a cél majdnem ugyanaz: az ért6k

kinevelése, csak most 6ket mindségi nézéknek és a jové kulturalis fogyasztdinak nevezzik.
Mi a beavatads, hogyan zajlik, mit eredményez - ezek a kérdések merlltek fel a Trafdban, a Budapesti
Oszi Fesztival keretében meghirdetett kétnapos konferencian.

Miért van sziitkség beavatdsra? — tette fel a lényegi
kérdést Vidovszky Gyorgy rendezd és dramapedagé-
gus mindjart a konferencia nyit6 el6adisiban, majd
valaszolt is ra: hogy kézelebb lehessen keriilni az alko-
tasokhoz, és a szinhaz nyelve ne legyen idegen. A be-
avato elsédleges célkozonsége a legfogékonyabb tizen-
éves korosztily lenne, amelynek szdmaira azonban
csak elvétve akad el6adas. Néhany kivételtdl eltekintve
a tinédzserekre csupan a kételezg olvasmanyok f6ként
tizleti megfontolasbodl készitett szinpadi valtozatdval
gondolnak. Ezek az el6adasok altaldban unalmas ko-
villetek, amelyek csirdjukban fojtjak el a kedvet a szin-
hazba jarashoz. Pedig — folytatta a gondolatmenetet
Angelus Ivan el6addsa — a szinhiz a kozonségért van,
azaz Gket kell segiteni, hogy jol érezzék magukat a né-
z6téren. Szerinte a legjobb beavatas mindig egy jo eld-
adas soran sziiletik, ugyanakkor természetesen sziik-
ség van népszerdsité produkcidkra is. Csakhogy ezek
elsérendii célja nem a megfelel§ pedagégiai réhatas
kell legyen, hanem a kivancsisig felkeltése, azaz él-
ményt kell nyjtaniuk — ehhez viszont, el6re csoma-
golt tanulsagok helyett, mindig az aktualis kozonség-
hez, helyzethez kell igazodniuk.

A két kiilfoldi el6adé els6sorban nem a beavatas té-
makdoréhez szolt hozza, hanem érdekes és miiksds le-
hetdségeket vazolt fel a mivészeti oktatisban. Anna
Mayrhuber arrél beszélt, hogy a KISS (Kultur in
Schule und Studium) nevii németorszagi képzémiivé-
szeti programban hogyan dolgozzak ki a tanulisi fo-
lyamatokat a mtivészekkel kézosen, akik mentorként
iranyitjak a foglalkozasokat. Rachel Evans pedig a lon-
doni Sadler’s Wells tincszinhaz rendkiviil 4tfogéan
mukodé oktatasi részlegének tevékenységérdl szamolt
be; az iskolasok kiilonbozé rétegei nemcsak el6adaso-
kat latogathatnak, hanem ezek koré kerekithet6 foglal-
kozasokon, valamint nyari workshopokon vehetnek
részt, de lehetdségiik nyilik arra is, hogy egy-egy hires
muvész patronalasaval 6nallé tinceldadast hozzanak
létre. Ebben a programban kiilonésen figyelemre mél-
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t6, hogy nemcsak a fiatal korosztalyokra fordit gondot,
hanem a felnéttekre is, példaul a hatvan év felettiek-
nek is tobbféle lehetSséget nytijt.

Paizs Doéra a beavatds pszichologiai hatterérdl be-
sz€lt. A beavatds ugyanis akkor hatékony igazin, ha
egyfajta belsé motivaciét 6sztondz. Ennek sikeréhez
fontos, hogy a beavaté foglalkozist vezet§ személy ne
kontrollalé tanarként, hanem moderlé beszélgets-
ként viselkedjen, ugyanakkor pontos visszajelzéseket
és vilagos elvarasokat kozvetitve. Olyan légkort kell te-
remtenie, amely mas, mint az iskoldban; ahol a didkok
nem szoronganak, hanem jol érzik magukat, mert
nincsenek vizsgahelyzetbe kényszeritve, azaz akkor
nyilvinulnak meg, amikor sziikségét érzik, nem pedig
kotelez8en, és azt mondhatjak, amit éreznek, ahelyett,
hogy felelniiik kell, tovibba nem egymassal versenge-
nek, hanem kis, egyiittm(ikodd kozosségek részei
lesznek. Ha mindez optimalisan megtorténik, akkor a
beavatas tobb célt is megvalosit: sikerélményt ad, fej-
leszti a kooperaciét a csoportok és az egyének kozott,
noveli a kolcsonos elfogadast, serkenti az 6nallo véle-
ménynyilvanitast, fejleszti a vitakultarat, és persze fel-
kelti a miivészetek iranti érdeklfdést.

De vajon a beavatisnak a mtivészettel val6 tallko-
zast vagy a befogadas elGsegitését kell-e elGtérbe
helyeznie? — meriilt fel mar masnap az éppen egy be-
szélgetésnyire valo embert 6sszegytijté kerekasztalnal.
A néz6t segiteni kell-e, vagy nevelni? Elegendé-e a kér-
déseket felvetni, a kodrendszert bemutatni, vagy el kell
jutni a dekédolasig, szikitve a kérdésekre adhato véla-
szok korét? Bar nem mindenben alakult ki egységes
allaspont, azt valamennyi résztvevd leszogezte, hogy a
beavatisnak a nyitottsdgot kell felébresztenie, olyan
érzékeny éllapotba hozva a fiatalokat (els6sorban az &
beavatasukrol volt sz6), amelyben nem elutasitok lesz-
nek, hanem készek a befogadisra. (Ez kiemelten fon-
tos a kortars szinhaz- és tincel6adasok esetében, hiszen
ezek nyelve nem olyan egységes és kénnyen kddolha-
t6.) Voltaképpen egy kezd§ 16kést kell adnia, amelynek
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Vidovszky Gyorgy

folyomanyaként meg lehet beszélni, fel lehet dolgozni
egy élményt. Ehhez a szokincset is kozvetiteni kell, hi-
szen a kommunikicidhoz nélkiilozhetetlenek a folya-
matokat leir6 szakszavak (példaul tér, gesztus stb.).
Mindenki egyetértett abban is, hogy a beavatasnak mi-
nél korabban kell elkezd6dnie. Halozatokat kellene 1ét-
rehozni, kapcsolatot kiépiteni a pedagbgusokkal és
olyan szervezdkkel, akik ezt a kapcsolatot menedzse-
lik, valamint meg kellene alapozni egy informaciés ba-
zist is, hogy a ,beavatok” megismerjék egymas maod-
szereit, és segitsék egymas munkajat. A Traf6 is ezzel
a céllal hivta 6ssze a konferenciat, s ezt a folyamatot
végiil a jelenlévk Gyevi-Bird Eszter kezdeményezésé-
re el is inditottak.

Fontos szempont volt a dramapedagégus attitiidjé-
nek a meghatirozasa is. Tébbet tud, mint a didk, de
partnernek kell lennie, nem tanarnak, hanem segité-
nek. Udvés lenne, ha mindig az adott gyerekcsoport
tudésahoz és helyzetéhez adaptilni a foglalkozasokat.
Kivénatos, hogy értsen a mivészethez, és legyen pe-
dagbgus, hasonldan a beavaté el6adasok szinészeihez,
tehat képes legyen ra, hogy a latottakat el tudja magya-
razni a kérdezéknek. A folyamatnak épitkeznie kell:
tobb éven 4t évi tobb talilkozisra lenne sziikség.
Fontos a kezd§ 1épés és a tovabbiak sorrendjének meg-
hatirozasa: melyik elem a hatékonyabb, fokozatosan
kell-e bevezetni a fiatalokat a kortdrs mtivészetbe, vagy
egybdl a mély vizbe dobni Sket? Szintén fontos tisz-
tazni, hogy a folyamatba hol 1épjen be az alkoto, vala-
mint arra is {igyelni kell, hogy a vele valé parbeszéd ne
egy frontalis iskolai helyzetet eredményezzen, a kom-
munikicié ne legyen egyoldalt. Az alkotéi oldalrél
vizsgilva a beavatist: a didkokkal val6 talilkozas a
miivészekre is hatissal van, hozzifognak, hogy ennek
a korosztilynak szo6ld, az § problematikajukra foku-
szal6 el6adasokat készitsenek, azaz a beavatis az ifja-
sagi szinhazi kindlatot is gerjeszti.
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A konferencia legfébb kérdése természetesen a
modszerekre irAnyult, azaz arra, hogy konkrétan mit
tartalmazhat a beavatis. Angelusék népszertsitd tanc-
el6adasa kezdetben kiilonboz6 tincnyelveket mutatott
be, majd ezt felviltottak egy hatékonyabb formaval: r6-
videbb tancok valtakoztak, az eladdk kommentarokat
fiiztek a latottakhoz, és beszélgettek réluk a kozonség-
gel. Az aktivan kérdezd Honti Gyorgy szinész-drama-
tanar t6bbféle beavatdja kozill a legérdekesebbnek az
tint, amelyben a gyerekek megjegyzései alapjan for-
malnak meg egy-egy konkrét jelenetet, igy azonnal lat-
hatéva valik, mit bir el a szinhazi jelrendszer, és mit
nem. A Traf6 komplett sorozatot szervez az évad elé-
adasai mellé, s a konferencia részeként a Gyevi-
Bir6—Vidovszky paros demonstralt is egy kidolgozott
megkozelitést, mely szdmomra bravirosan, korint-
sem erdszakoltan, hanem a didkok raébredésének
tempojaban vezetett a felfejtéshez. Nem egy egész el6-
adast, csupan valamilyen részletet, nehezen emészt-
het6 format ismertetett meg a didkokkal, akiknek eb-
b6l fakadé csalddottsiga meg is jelent a reakcidikban.
Ez egyaltalin nem baj, hiszen tbben is hangsilyoz-
tik, hogy a beavatisnak nem feltétleniil a tetszésrdl
kell szdlnia, hanem a vélemény szabad és 6nallo ki-
nyilvanitisarél. A Trafé beavatisért felelés munkatar-
sa, Juhasz Déra szerint fejleszteni fogjak a programot,
példaul elGzetes dramadrakkal, kovetve a Nemzeti
Tancszinhaz legésszetettebbnek tiing csomagjat,
amelyben a beavatis els@ fazisaként tanc- és dramape-
dagdgus tart az iskolakban a didkoknak el6zetes felké-
szit6 foglalkozast a kivalasztott produkcidhoz kotédé-
en. Bzt koveti a masodik fazis, ahol a megtekintett els-
ads utdn egy hozzaért és a fiatalok szemében is
hiteles személyiség kozvetit az alkotdk és a kozépisko-
lasok kozott. Végiil, aki akar, a miivészetbe is belekos-
tolhat: par napos, mozgas-workshopokat kinalé tabor
varja a tinc irant érdekléddket az évad végén.

www .szinhaz.net



Karsai Gyorgy

atszani is engedd

A |EG ES A VANYA BACSI A NEMZETI SZINHAZBAN

A mikor Katona Liszl6 és Banki Gerg6 fékevesz-
tett 6rjongésbe kezdett az emeleti fiirdészoba
kadjaban — természetesen anyasziilt mezteleniil —,
a Nemzeti Szinhdz nézGterén egy kozépkorti holgy
mogoéttem odastigta partnerének: ,Ez azért mégiscsak
talzas!” Hat igen. Annak idején a Trafé kozonségét is
megosztotta Mundruczé Kornél leplezetleniil provo-

kativ Szorokin-értelmezése, a szinészek elviselhetet-
lenségig szuggesztiv onfeltirulkozasa, a mindent-ki-
mondds és mindent-megmutatds életbél atemelt-ello-
pott (?), természetes gesztusa. Megvallom, maga az
alapmi — A jég — nem tartozik kedvenc olvasmanyél-
ményeim kozé, de amit Mundruczé a Krétakor sziné-
szeivel akkor a Traféban kihozott belSle, az — minden
vitathaté6 megoldasaval, sét, hibajaval egyliitt — meg-
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gy6z8, magas esztétikai élményt nyajté szinhaz volt.
Az er6szak tomboldsanak Osszekapcsoldsa a ,nagy
orosz lélekkel”, vagyis a tllaradé szeretettel Doszto-
jevszkij 6ta jelen van az orosz irodalomban — gondol-
junk csak az Ordégokre —, s Szorokin nem tesz mast,
mint ezt a hagyomanyt regényeiben a brutilis realitis
és az abszurd hatarvidékén egyenstlyozé vilagga for-

Katona Laszl6, Banki Gergely, Mucsi Zoltan, Scherer Péter,
Frecska Rudolf és Holldsi Frigyes A jégben

malja. Tobbszor is elmondta: szamara az a legfonto-
sabb, hogy a fékevesztett erszak és a megvaltd szere-
tet miként élhet6 meg egyszerre. Ennek az ars poeti-
canak szinhazi lenyomata A jég, amelyben pusztit a
halal: fasiszta, kommunista és mélyen vallisos ideol6-
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giak nevében kinoznak, gyilkolnak folya-
matosan, s mindezt ama szent eszme
jegyében, hogy ha majd a sziviikkel be-
szé16k veszik keziikbe a hatalmat az egész
vilagon, akkor jra rataldlunk a harméni-
ara, az orok boldogsagra. A Megvalté —
vagy helyesebben: a Megvaltok — keresése
a regényben a Fényhoz6 Szekta tagjainak
teladata, vezetdjitk egy egyszerli paraszt-
lany, a szekta tagjai az § utasitdsaira kere-
sik megvaltisra kiszemelt dldozataikat,
hogy jégkalapacsukkal mellkasukat bet6r-
ve kideritsék, vajon kozéjiik tartozéva te-
hetik-e 8ket. A regény masodik része a
hésné egyes szam els§ személyben el-
mondott élettorténete, a masodik vilagha-
borti idejére esé eszmélésétdl a szovijet
kommunizmus id8szakan 4t a Szovjet-
unié 6sszeomlasdig és a vadkapitalizmus
térnyeréséig. A regény — és az el6adas —
egyik fontos jelentésrétege, hogy a szadiz-
mus és a ,tiszta faj” megtalalasara-kite-
nyésztésére torekvés rendszereken ativel§
eszmeként uniformizalja az emberiség
torténetét alakité gondolkodast.

Az elbadis elsé részében Mundruczéd
egy sokosztat térben jatszatja a torténetet
(diszlet és jelmez: Agh Marton): konyha
az egyik oldalon, nappali-halé a masikon,
fiirdészoba az emeleten (ez utébbiak
idénként kinzékamraként és szanatéri-
umbként is miikodnek). Filmes technikaval,
vagasokkal és svenkekkel 1épiink 4t egyik
lakasbdl és vilagbol a masikba, a harma-
dikba, majd a negyedikbe. Az atjaras fo-
lyamatos és idénként sokkoléan éles kép-
valtasokkal térténik. Ami kozos e sok hely-
szinben, az a cselekmény gatlastalanul
nyers brutalitisa: mindeniitt az erészak és
az érzelmi-értelmi sivarsag iranyit min-
den tettet. A folyamatos gyilkolasok, kin-
zasok és szeretkezések kizdrélag szadista-
perverz kontextusban keriilnek elénk, a
rendezés pedig jol érzékelheten arra
koncentral, hogy a nézé vizualis és szelle-
mi befogadoképességének hatirait kutassa. A Nem-
zeti Szinhaz és a Krétakor szinészeinek ,0sszeereszté-
se” természetesen kockazatos vallalkozas volt. A hazai
ugynevezett alternativ szinhaz legmarkansabb, mun-
kai és sikerei révén leghitelesebb formdicidja és az
egyik ,legkészinhazibb” tarsulat egészen mas jatéksti-
lushoz szokott szinészeinek egylittes munkdja kifeje-
zetten pikins — vagy ha tetszik, emelkedettebben: ba-
tor — vallalkozas. Az eredmény szerintem: teljes gyé-
zelem. A két fiatal, frissen diplomazott szinész (Laszlé
Attila és Mészaros Piroska) és a régi gardabdl a pro-
dukcidba kertilt Hollési Frigyes remekiil illeszkedik az
egykori krétakoros, most ,0j nemzetis” Péterfy Bori és
Raba Roland, valamint az eredeti el6adas tobbi szerep-
16jének — Csdkanyi Eszter, Banki Gerg6, Scherer
Péter, Mucsi Zoltin, Katona Liszl6, Gyabronka J6zsef
és Toth Orsi — jatékahoz. Egyedill Mundruczd civil
felfedezettje, a Frankenstein-tervbll athozott Frecska
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Hathazi Andras (Vanya) és Bogdan Zsolt (Asztrov)
a Vanya bacsiban

Rudolf taldlja nehezen a helyét ebben a kézegben;
szinpadi jelenlétének kétségtelen ereje sem feledtethe-
ti szinészi eszkoztiranak hidnyossigait. Hosszan so-
rolhatnank az eldadas kiemelkedd pillanatait (csak ta-
lalomra: Csikanyi Eszter szteppszama, Péterfy Bori ki-
szolgltatott kurvijinak megverése-megerdészakolasa,
Mucsi Zoltan és Téth Orsi unott, perverz szeretkezé-
se, és igy tovabb), de én ebbdl a mostani el6adasbol
leginkibb Gyabronka Jozsefnek a szornytiségekben
tobz6dé cselekményt id6rél idére megszakito, bornir-
tul atszellemiilt, hollywoodi stilusban eldadott slager-
szamait viszem magammal.

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz vendégjatéka-
val Alfoldi Robert egy masik megkdozelitésben folytatja
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azt, amit A jégnek a Nemzeti Szinhdz miisorara tiizé-
sével megkezdett: radikalisan nyitni a hagyomanyostél
eltér$ szinhazi formékat és kifejezési eszkozoket kere-
s6 produkciok felé. Ha ezzel egytttal , tbb legyet is tit-
het egy csapasra”, csak anndl jobb, hiszen az Andrej
Serban altal 2007-ben rendezett el6adas egyuttal a leg-
magasabb szinvonalon képviseli a hatron tali magyar
szinjatszast, anyaorszigi bemutatisa tehat egyér-
telmden fontos kultirmisszié is. Romanidban Serban
Vanya bdcsija az év legjobb el6adisa lett, a legjobb fér-
fi alakitds dfjat pedig a cimszereplé Hathazi Andras
kapta. A produkcié mira mér vilagsiker, a kolozsvari-
ak alig gy6znek eleget tenni a sok fesztival- és egyéb
meghivisnak.

A latvanyvilag lenyiligoz8, Carmencita Brojboiu disz-
lete a Nemzeti Szinhiz nagyszinpadanak és nézéteré-
nek egészét bevonja a jatékba: az elsé felvonds a nézé-
téren, a masodik és a harmadik — 6sszevonva — a szin-
padon jatszodik, s a kozonség ennek megfeleléen
,koltozik”. Az elsG felvonisban az elszinpad szolgal
nézGtériil, szemben az iires zsollyével, a hatalmas, or-
métlan-cstinya, a kék és fekete szinkeverékében pom-
pazd nézdtérrel, ahol ebbdl a perspektivabdl kifejezet-
ten nevetségesnek tiinnek a semmire sem j6 oldalpa-
holyok és a messzibe veszs, asité mélységiikkel
hivalkod6 emeleti paholyok. E hatalmas, ldtszdlag ezer
részre tagolt térben éli mindennapi életét Szerebr-
jakov, Asztrov, Vinya bécsi, Jelena, Vojnyickaja, Szonya
és Jefim, s mintha mi sem lenne természetesebD, ott-
honosan belakjak ezt a hétkéznapi létre komikusan-
tragikusan alkalmatlan teret. Asztrov kifejezetten
unatkozik valahol a zsollye negyedik soraban: kozo-
nygsen baritsigos, enyhén leereszkedd mosollyal
szemlél minket, a jobb helyekért versenyt tillekeds né-
z6ket, s azokra sem latszik haragudni, akik késve ér-
kezve végigcsortetnek a nézétér-eldszinpad és a szin-
padként funkcionalé nézétér kozétt. Lam, a kiforditott
Nemzeti Szinhdz amugy hasznalhatatlan terei, a né-
z$tér sziruposan émelyitS szinei egyszeriben értelmet
nyernek, és a legnemesebb értelemben miikods szin-
hizza vilnak. Serban ,minddssze” azt ismerte fel,
hogy ,a feje tetejérdl a talpara” kell éllitani Siklés
Maria épitészeti fiaskéjat, s akkor hirtelen olyan szin-
hiz és képi vilag elevenedik meg, amely Csehov {iirii-
gyén elénk idézi Manet Az erkélyét és Monet Ebéd a
fiiben-iét vagy Napernyds néjét is. Es akkor még csak a
latvAnynal tartunk — bar a gorogok 6ta tudjuk, csak ép-
pen gyakorta hajlamosak vagyunk elfeledni, hogy a
szinhdzban (a theatronban) eredendéen mindig a lat-
vanyé kellene hogy legyen az els6bbség, kis tiilzassal
azt is mondhatjuk, a szveg csak az élmény teljességét
szolgilni hivatott pluszsegitség.

A Vinya bdcsi a szinészi jelenlét iinnepe, s ez t6bb
osszetevd szerencsés egylittallaisanak koészénhetd:
nyilvinval6an kellett egy karizmatikus rendezd, aki-
ben vakon biznak a szinészek, és kellett egy olyan — fi-
zikai és szellemi — kondicidban 1évé tarsulat, amilyet
hazai szinpadon csak egészen kivételes, ihletett pilla-
natokban lehet latni, és amilyennek itt és most a ko-
lozsvari egyiittes mutatkozott. Nehéz és igazsagtalan
lenne barkit is kiemelni, igy csak taldlomra, néhany,
iras kozben bevillan6 képet idézek fel: Vanya (Hathazi
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Andras) tragikomikus, a mazochizmusig szenvedést
keresd belépései, a néz8k hata mogott kezddds, sziv-
bemarkoléan idétlen merényletkisérlete a minket
éppen sz6széki magassigba emelt asztala mogiil a bir-
tok eladasardl ékes szavakkal meggy6zni igyekvd
Szerebrjakov (Bir6 Jozsef) ellen. Vagy ez utdbbinak a
,vén kecske is megnyalja a s6t” jellegd, visszataszitd
tizekedési kisérlete a masodik felvonasban, amikor a
hats6 oldalszinpadra épitett, nagyon kényelmetlen
szobiban az amugy semmire sem hasznalhaté {réasz-
talon prébalja meghagni feleségét. Biré Jozsef a har-
madik felvonis altaldban kénnyzacskékat célba vevs
Jelena—Asztrov-buicsiija kézben abszurdba hajléan ho-
fehér oltényben, esernydvel a kezében jelenik meg, s
viszi magaval Jelenit, s egyetlen pillanatra sem titkol-
ja, hogy ugyan mindent latott, de senkinek (kezdve 6n-
magan!) nem engedi meg, hogy megértse, mi torténik
a koriilotte él6kkel. Jelena és Asztrov egyetlen és vég-
s6 olelkezése Antonioni Zabriskie pointjanak hires si-
vatagi szeretkezési jelenetét idézi, mintha ugyanazt az
ott latott, hidbaval6 lazadast iiltetné at Serban Csehov
sarbol és végtelen ketrecsorba zart galambokbol fel-
épitett terébe. Es akkor nem beszéltiink még Bogdan
Zsolt (Asztrov) precizen akrobatikus, a Nemzeti zsi-
nérpadlasat is bejatszd, braviros részeg-jelenetérél
vagy erésen macsos, folyamatos csabitdsi készenlété-
r6l (szegény Szonya — Pethd Anikéd —; igy azért mar
sokkal jobban érthetd, miért ennyire reményteleniil
szerelmes ebbe az amor6zébal). Es hibatlanul kidolgo-
zott Jelena (Kézdi Imola) dlmatag, férfisziveket rabul
ejt6 nyafkasaga és affektalos, a legvaratlanabb pillana-
tokban rat6éré angol, francia, német és olasz nyelvtu-
dasa (kérnyezete pedig mindig groteszkiil udvariasan,
szemrebbenés nélkiil alkalmazkodik e nagyvarosi
alltirjéhez is). Roviden 6sszefoglalva: remek elGadis.
Alfoldi Roébert szinigazgat6i palydzatdban magasra
emelte a lécet: legelsésorban is nyitast, a Nemzeti
Szinhaz tereinek 0jfajta belakasat és szellemiségének
radikalis atalakitasat igérte. Persze ne igyunk eldre a
medve bérére, de a fenti két eldadas az 4j periédus na-
gyon j6 kezdetének nevezhetd: a szinhdzi miifajok és
szinhdzcsinaldsi médok egymésmellettiségének befo-
gadisat jelentik, annak minden kockazatval egyiitt.
S ehhez még hozzitehetjiik, hogy a kiilonféle miivé-
szeti agak kozotti parbeszéd megteremtésének igére-
tét is szamon kérhetjiik Alf6ldin: az elécsarnokban ok-
toberben El Kazovszkij-kiallitas volt, s a hirek szerint
folyamatos lesz itt is a szinvonalas program.

VLAGYIMIR SZOROKIN: A JEG
(Krétakor - Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Bratka Liszl6. Diszlet-jelmez: Agh Mar-
ton. Rendezd: Mundruczé Kornél.

Szerepldk: Liszlo Attila, Péterfy Borbala, Holldsi
Frigyes, Frecska Rudolf, Gyabronka Jézsef, Téth
Orsolya, Mészaros Piroska, Mucsi Zoltan, Csikanyi
Eszter, Katona Liszld, Banki Gerg8, Scherer Péter,
Riba Roland.
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Sz. Deme Laszlé

A gyUlolet arcal

WILLIAM SHAKESPEARE: A VELENCEI KALMAR

O

ly korban éltink, mikor a gy(ilolkddés és a megbélyegzés ismét vigabban (li a torat. Erezhetden
er6sodnek az uszitd hangok, bar a tettlegesség, par kitéréstdl eltekintve, még nem valt napi

gyakorlatta. Adaz szécsatak viszont bontakoznak tbb terepen is, szembenalldk fesziltségétd! harsog
a média, nem csoda, hogy Shakespeare e témaba vagd darabjat, A velencei kalmdrt id6zitette az évad
elejére mind az egri Gardonyi Géza Szinhaz, mind a Vidam Szinpadbdl alakult budapesti Central Szinhaz.

A Centrdl mar Central egy ideje, csak most sikertilt
0j nevét felvennie, a profil azonban évek 6ta hataro-
zott: a komoly miivészi bazisra épiil§ tarsulat nivos
vigjatékokat, angolszasz sikerdarabokat és klasszikus-
interpretacidkat jatszik. A Puskis Tamas rendezte
Velencei az utébbi vonalba illeszkedik. Radnai Anna-
maria dramaturg nem eszkozol 1ényegi valtoztatasokat
Vas Istvan forditisan, sem a shakespeare-i jelenetezé-
sen: a teljes darab szinpadra keriil. Horesnyi Balazs
diszlete egy targyaléterem hangulatit teremti meg,
mivesen faragott pulpitust allit a kézéppontba, ahova a
szinészek, mint valami bir6sag, komoly arccal vonul-
nak be, és lelilnek veliink, néz6kkel szemben, akarha
tilkorképeink lennének. Minden figura végig a szinen
marad, taldn eskiidtként topreng a latottakon, csak az
aktuilis jelenet résztvevdi allnak ki jatszani az emel-
vénytdl a rivaldaig cstiszé szinpadra, mintha hangst-
lyozottan szembesiteni kivinninak az eseményekkel.
Helyszinvaltozas nincs, a jelenetvaltisokat a Harcsa
Veronika Quartett kellemes zenéje segiti, meglehets-
sen sovany dramaturgiai funkciéval. Az el6adas nem
cicomaz semmit, a szigorl atmoszféra a biréi kozos-
ség tagjaira koncentral, el6térbe keriil a szinészi jaték.
A vidim jelenetek erételjesek, kivaltképp Magyar
Attila Lanzeléja brilliroz, a komoly hangiitési pillana-
tok azonban valahogy statikusra sikerednek. A Ratkai
Erzsébet egyszerre mai és archaikus kosztiimjeiben
pompazd szereplék csupin felmondjak a szoveget, de
nem rakédik koréjuk a dialégusbdl kibanyaszhato
fesziiltség. Pontosabban szinésztdl fiigg, hogy kidol-
gozza és felmutatja-e a mondatok mogdtt rejlé indula-
tokat, de senki sincs konny( helyzetben, mert az akcié
nélkiil maradt parbeszédektdl és a birésagi kerettsl
tézisdrima-hangulatot kap az el6adas.

Az egri Stadidszinpadon Shakespeare szerepléi erd-
sen megfogyatkoznak, s a széveget szinte kortarsi dra-
ma szikar korpuszava csupaszitja Ungér Julia. Bar a
cirkalmas elemeket nem teljesen irtjak ki, de elttinnek
a mesélget§ anekdotikus részek és a hattér-informaci-
0k, példaul kimaradnak a kérék sikertelen prébalkoza-
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sai — Zsotér Sandor rendezése nagy 1éptekkel és hideg
pontossiggal tor elére. Ez az el6adais is egyetlen térben
jatszodik, Ambrus Mairia sziikos, amfitedtrumszerd
belsét tervezett. A hatsé, félkorives falon egy panel-
tomb végtelentll sziirke erkélysora btislakodik, maga a
jatéktér pedig akar a tomb egyik szobdja is lehetne.
Legalabbis ez az asszociacié meriil fel bennem, mint-
ha az egyt6l egyig fiatal szereplék felugrottak volna
valamelyikiikh6z bandazni, ki-ki valamennyi idére, s
kozben stitusok és szerepek osztédnanak ki. Egy
Genet-darab szertartisossigival nemesednek a min-
dennapi cselekvések ritudléva: a hattértévézés, oltoz-
kodés, dgynemtihtizas sordn gondoskodd viszonyok,
szerelmek és ellenségeskedések szovédnek. Tobb kel-
1ék és targy is felttinik, amelyek Benedek Mari jelme-
zeivel egyetemben egyszerre idézik a retrét és a mat, s
az igy alakul6 kdoszban résen kell lenni, mert méretes
ugrasokkal jutunk el a targyalas jelenetéig, amely a két
el6adis (és persze a darab) kulcsa is.

Ott vagyunk tehat, ahol Shylock mindeniron egy
font hist akar kivigni Antoniébél, majd fordul a
kocka, és a bossziiszomjas kovetel6z8bdl dldozat lesz.
Ez a jelenet tulajdonképpen brechti (tekintstink el az
anakronizmustél), hiszen egyrészt azt mutatja meg,
hogy a tirsadalmi szabalyok szerinti igazsigossig
nem mindig a j6t eredményezi, masrészt hogy — a sze-
mélytelen birdsagi szituacié kovetkezményeként — a
zabolatlan emberi gondolkodas mégiscsak zablaba
kénytelen harapni és hideg fével értelmezni a kiala-
kult helyzetet. Puskas és Zsotér rendezése egyarant
a Shakespeare-b6l kibonthaté Brechtre koncentral,
csak egyikiik inkabb a példabeszéd mondanivaléjat
ragadja ki, mig a masik a példabeszéd mogétti vilagot
mutatja be részletesen.

Zsotér a gyulolkodés kiilonbozé moédozatainak bo-
nyolult kajankodasira &sszpontosit, példdul hogy
Antoniénak a fordulatig ledermedt szimpatizansai
legalabb akkora kéjjel forgatjak Shylockban a (lelki)
tért, amekkora élvezettel tervezte § az acélt az egy font
hisba vagni. A targyalasnal az el6adas korabbi ugrasai
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Mészéros Maté
(Shylock),

Otvés Andras
{Antonio),

Vajda Milan
(Lanzelo Gobbo),
Jaré Zsuzsa
(Portia) és

Bozé Andrea
(Nerissa)

megtorpannak, kibomlik a jelenet {(amennyire a sze-
repl6htzisok engedik), s az addigi visszafogott hang-
vételt rendkiviil erds belsé dinamizmusok valtjak fel.
Mészaros Maté Shylockja felizgulva fogdossa aldoza-
tat, késziil bevégezni a dédelgetett bosszat, de bele is
borzong, hogy embert fog 6lni, s tétovazik a késsel.
Banyai Miklés Bassani6ja indulatosan ki-kitér, de a ba-
ratjat védé gesztusok mogiil kilog az onzés is.
Voltaképpen most érti meg Antonio ragaszkodasat, hi-
szen az, érzékelve Bassanio felfokozott figyelmét, vala-
mi mazochisztikus kéjjel fiird6zik is az aldozat szere-
pében, s mivel mar nincs értelme a tirsadalmi nor-
makra {igyelnie, hosszan és nyalasan csékolja meg,
mire Bassanio lelkesedése alabbhagy. A fellingolas
mellett Antonio dsszeomlasa még érdekesebb, s Otvds
Andris egészen pontosan jatssza el a belsejében zajlo
torténéseket. Mig f6létte folyik az alkudozis, olyan lel-
kidllapotba hajszolja magat, hogy amikor meg kell
nyilvanulnia, tényleg egy, a halal kiiszobére érkezett
lényt latunk. Izzadsaga elkeveredik a kénnyeivel, visz-
ketéen vorosodnek a szemei, hangja nazilis lesz,
mintha a stresszt6l megindult nyalka eldugaszolta vol-
na a légutakat, fel-felcsuklik az egész figura. Pompas
megfigyelés, hogy a végletekig elgy6tort Antonio, 9sz-
szetort allapotdbdl megmenekiilve, egyszer csak visz-
szanyeri a hangjat. Talpra dllni még nem tud, de a ge-
cizés mar Gjra munkal benne, és sértett féltékenységé-
ben kiosztja Bassaniot, hogy adja csak oda féltett
gytirtjét a doktornak, ezzel direkte felbolygatva htizo-
dozé szerelmének a kapcsolatat feleségével. Voltakép-
pen az Gsszecsapas Uriigyén az indulatok nem gytlo-
letbeszédként, hanem tagabb kontextusban realizalod-
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nak: minden szereplében az altalanos emberi érzések
alapvetd részeként tarulnak fel — braviirosan.

Ezzel szemben a Central az elvi ellentétekre helyezi
a hangstlyt, és masképp értelmezi az 6sszeiitk6zést.
Mir a szinészvilasztis két genericiét fordit szembe
Shylock és Antonio alakjdban. Haumann Péter totalis
jelenlét- és szinészi arzendlja fordul szembe a fiatal
Simon Kornél lényegretor6bb gesztusaival. Simon
arisztokratikus Antonidja inkabb herceg, mint tizlet-
ember, csak all szilardan, és valami belsd sovargassal,
szplinelt tekintetekkel néz a viligba. Még az 6sszeom-
last is fétri moédon viseli, és valdjaban csak a végét
jatssza el, ahogyan a halalkozeli allapotbél kezdi Gjra
visszanyerni a formajat, a gylrd ataddsira pedig egy-
szerden utasitja Bassaniét. Haumann a megnemesi-
tett kalmar ellentéteképpen dorzsolt és sértett kereske-
dét dolgoz ki, mozgékony, iigyeskedd alakot, aki
méricskél és latolgat, majd a csapasok stlya alatt siir-
gés-forgasa ledermed, eltlinnek a repkedd gesztusok.
Pillanatok leforgasa alatt megroppant és meggyalazott
oregemberré valtozik, aki méltésiga maradékat meg-
Grizve, szétlanul, de az ég terhét hordozva villan bo-
torkdl ki a szinrdl, Janicsek Péter Bassanidjanak és
Mihalyfi Balazs élettél duzzadé Gratianéjanak hang-
stlyozottan gonosz cikizése kozepette. Ez a tirgyalas
inkdbb az ideolégiai tényekre, két tibor ellentétére
koncentral, kevés gondot fordit a személyiségek kozti
viszonyok kidolgozasara, s ett8l valahogy sziirkébbnek
is mutatja be a jellemeket.

Mindkét el6adas figyelmet fordit viszont Shylock 6sz-
szeomldsara s a ,gyGzelem” kétes értékére, ugyanakkor
ezt nagyon kiilonb6z8 médon oldja meg. A Centrilban

X . évfolyam 12.



Haumann hosszan bemutatott kivonulasdnal megfagy
a leveg6, sokaig nem sz6l senki, a nézének marad ide-
je a sajat kovetkeztetések végiggondolasara. Az utana
kovetkezd rész, a gydrdk torténete azonban mar ko-
médidba valt. Kovacs Vanda végig meggy6zd, a targya-
lasi epizodban kell6en htivos és okos Portidja is vala-
hogy talontul gyorsan siklik at azon, hogy megvaltak
szerelmi ajandékatél. Mar-mar vidim hangulatban fe-
jez8dik be az el6adas, bar legvégiil, mikor a zirasnal a
szereplSk visszaiilnek a pulpitusra, felvillan egy csi-
petnyi komorsag: Shylock helye iiresen marad, kike-
resztelkedett lanya, Jessica (Radnay Csilla), majd
Antonio is tétovazik, visszaiiljon-e a kézos birésagba,
meglebbentve ezzel a maguk viszonylagos kivetettsé-
gét és kapcsolédasukat Shylockhoz. Az egriek el§ada-
saban a gytrts jelenet stlyt kap. Jar6 Zsuzsa rendki-
viil ndéies, ugyanakkor koncentrdlt és intellektualis
Portidja szinte n6i Acdakként iranyitotta a targyalast,
és tette 16va a férfiakat, amikor pedig Bassanién sza-
mon kéri a gyirtt és adott szavat, egy kleisti hés er-
kolesi allhatatossagaig jut el. Vigjatékrdl szé sincs,
hatirozottan arnyék borit mindent, s ezt tet6zi az el-
lenfelek mar elézetesen is épitgetett 6sszefliggésrend-
szere. Mig a Centralban az alku jeleneténél Antonio és
Shylock széban kéti meg a szerz8dést, addig Egerben
ebbdl is kép lesz: Antonio, Bassanio és Shylock egy-
mason fetreng, testi kontaktusba 1épnek egymassal, fi-
zikailag is egymashoz érnek. Bassanio ugyanabban a
pieta-p6zban fogja Antoni6t, mint majd Shylock teszi
a targyalasnal, ezzel is 6sszébb bogozva a szélakat, s
minderre épiilve j6het az utolsé momentum: az egri
Shylock nem megy ki, hanem bent marad, lefekszik
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Simon Kornél
(Antonio),
Mihdlyfi Balazs
(Gratiano) és
Haumann Péter
(Shylock)

egy matracra, és kitiresedett 1élekkel kapcsolgat egy ol-
vasolampat. A végén Antonio benséségesen mellé iil,
és a — Shakespeare-nél kordbban elhangzé - széveg-
ben a vigyrol beszél, amit6l mindketten egyarant meg-
fosztattak.

SHAKESPEARE: A VELENCEI KALMAR
Forditotta: Vas Istvan
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger - Stddidszinpad)

Diszlettervezd: Ambrus Miria. Jelmeztervezs: Bene-
dek Mari. Dramaturg: Ungir Julia. Zene: Tallér Zsofia.
Ugyels: Ludanyi Andrea. Stigé: Szecské Andrea. Ren-
dez@asszisztens: Lizar Rita. Rendezd: Zsotér Sandor.
Szereplék: Otvos Andras, Béanyai Miklés, Jaré
Zsuzsa, Bozé Andrea, Mésziros Mité, Vajda Mildn,
Mészaros Sira, Nagy Andrds, Lisztéczki Péter,
Balogh Andrés.

(Central Szinhaz)

Zene: Harcsa Veronika Quartett. Diszlettervezd:
Horesnyi Balizs. Jelmeztervezs: Ratkai Erzsébet.
Dramaturg: Radnai Annamdria. Rendezdasszisz-
tens: Vandor Veronika. Rendezd: Puskis Tamas.
Szerepl6k: Haumann Péter, Simon Kornél, Janicsek
Péter, Kovics Vanda, Haumann Petra, Mihalyfi Ba-
lazs, Magyar Attila, Radnay Csilla, Schmied Zoltan,
Viari-Kovics Péter, Balogh Anna, Kirdsz Zénd,
Borbas Gabi, Papp Janos.
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Kolozsi Laszld

-7 a Kor

MOLIERE: A MIZANTROP

G othir Péter Mizantrép-rendezését a végérél kell
kezdeni. Az utols6 jelenettel valik érthetévé a
diszlet. Akkor lesz értelme a sok kartonbdl készitett
butornak, a fathoz illesztett m(ibdr széfanak, a falra ra-
gasztott leveleknek, a virdgoknak és indaknak és a szé-
les ablakoknak, amelyek egy szent Yorishiro-kertre
néznek, a hajviseleteknek — Céliméne hajkoszorija-
nak —, de még a cséroknek és a kalpagoknak is, ami-
kor Alceste kiizdelmei végén — amikor mar belatja,
hogy minden reménye hiabaval6 — kilép ebbdl a vilag-
bdl, a drdma vilagabdl, és atlép egy rendezett, nyugodt
parkba. Ez a park lehetne akir a mennyorszag is, az
égiek gesztenyéskertje. Lehetne akar a masik vilag is,
a jobbik, a meg nem rontott, a tiszta és igaz. Nekem
inkabb az ébrenlét vilaga. Es ezek szerint, amit latunk,
nem mas, csak dlom. Nyomaszté és rideg dlom. Mert
hidba annyi tindokl$ és hivalkodé — egyébként a
Gothar-rendezésekbdl ismerds, a rendezé tervezte —
diszletelem: minden nagyon mesterkélt, hiivés, de
nem htivosen elegins, hanem kegyetleniil megcsinalt.
Alceste Ggy jarkal a szerepl6k kozt, mint aki egyediil
van észnél, mint aki egyediil valés lény: e rémélom
dlmodoéja. Amikor kilép e diszletbdl, egy iszonya kort
hagy a hita mogétt. Tulajdonképpen mindegy is, hogy
végzi. Ha szurkolhatunk, hat azért szurkolhatunk
neki, hogy e dicstelen, szérnyd kort hagyja ott. Legyen
része egy jobb vilagban.

Kilépése e diszletbsl felidézte bennem Kovalik
Balazs Hyppolite és Aricie-rendezését: Rameau operaja-
nak végén a f6hds kisétalt egy valodi fovenyre; egyér-
telmien a mennyorszagba. Ahova Alceste kilép, az
nem egyértelmiien a mennyorszag (ezért nem is hat
olyan erGvel e befejezés, mint Kovaliké), gondolhatjuk
azt is, hogy amit Alceste atélt, az a val6sag volt, egy na-
gyon megrendezett és hazug val6sig, ahol mindenki
valaminek (példul gélyanak) hazudja magst.

Lehetséges, hogy Alceste zsid6. Ezt abbdl sejthetjiik,
hogy pajeszos, kaftinos Du Bois hozza a rossz hirt
(Mathé Zsolt frenetikus kabinetalakitisa — alhébere,
amin szévegét elhadarja — eltakarja, hogy a jelenet
mennyire tragikus). Alceste lehetne zsid6. Tételezziik
fel, hogy ez a jelenet arra is utal, hogy az: a haszid zsi-
dok szerint az ember csak akkor van ébren, amikor ha-
szid torténeteket hallgat. Alceste tigy ébred fel, mint a
haszidok, amikor a caddikokrdl szol6 torténeteiket
hallgatjdk vagy mesélik. Hatrahagyja a hitvany kort.
Vagyis, ez A mizantrdp is, mint az utébbi id6k minden
Mizantrépja, els6sorban jelen korunkrél, erkslcseirdl,
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erkélcsi és szellemi allapotunkro kivan élesen és bira-
l6an szélni. Hiszen minden Mizantrop ezért is keserti:
mert nem is lehet mas, csak ecetbe maértott korbirilat.
Petri Gyorgy forditisiban a Mizantrép (ne feledkez-
ziink el r6la, hogy e forditast a kozelmultban elhunyt
Fodor Géza kérte a kolt6tél) még inkabb az. Alceste
»Ez a kor...” kezdet tirddaja a Gothir-el8adisnak is
a leghangstlyosabb és szomoru-
sagra (magunkba nézésre) legin-
kabb okot adé része.
Alceste egy opera szereplGje:
mindenki hazug kériilétte, szerepet
jatszik. Nem Rameau-opera ez,
nem is Lully, bar Lully éppenséggel
lehetne, hisz & oly sok comédie-bal-
let-n dolgozott egyiitt a szerzdvel,
Moliére-rel, hanem sokkal inkabb
Offenbach: a commedia dell’ artés
allattd valé mellékalakok, a burjan-
z6 viraghalmok és a frizurdk a Marc
Minkowski vezette Offenbach-eld-
adasokat idézik fel. Céliméne —
Héamori Gabriella — vo16s, kétoldalt
gondor kupoldban végzéds haja a
bohokas Patricia Petibont juttathat-
ni a francia darabokért lelkeseddk
eszébe.
Egyetlen dal van csak ebben a
Mizantrép-operaban, Oronte hitvany
kis verse, amelyet Alceste stlyos bi-
ralattal illet. Ezt szajk6zzak, ezt da-
loljak a szerepldk, Alceste kivételé-
vel mindenki: a csapnivalonak, a
giccsesnek sikere van. Csak ennek
van sikere. Ez a kor: ilyen.
Alceste — lehetne — zsid6 is. Minden-
esetre mintha szdrmazasat tekintve
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FENT: Kerekes Eva (Arsinod),
Hamori Gabriella (Célimene)
és Fir Anikd (Mérki)

LENT: Hamori Gabriella,
Mécsai Pal (Oronte) és
Galffi Laszl6 (Alceste)

is mas lenne, mint a t6b-
biek. Mds, mint a derék-
zsibdja (vagy Onhittségé-
nek onsilya) miatt moz-
dulni sem tudé Arsinoé
(Kerekes Eva igazén tragi-
kus figura), akit gy hur-
colnak a szinpadon; mas,
mint az olykor arcot, de
szerepet nem cserélé mar-
kik; mas, mint a térekvé,
sértédékeny, simulékony
Oronte; mas, mint sajat
hiiséges famulusa, Phi-
linte (Polgar Csaba), aki
igyekszik &t megérteni,
de nem értheti igazan,
mert azok kozé tartozik:
az alom, az opera vilagaba.

Alceste lancdohanyos.
Elegins fiistkarikik len-
gik koriil. Nem tidézi le
a fiistét, de a kezében
mindig ott a cigaretta,
mintha ez adna neki biz-
tonsagot, és ez segitené,
hogy mindenki tartson
t6le egy 1épés tavolsagot.
Csak Philinte pofékel
vele. Mar a darab elején
is. Nyitott ajtoban allnak,
mintha nekik, dohanyo-
soknak nem lenne hely
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odabent, ott dllnak, magukon Gsszehiizott kabatban
egy Unnepély kozelében, egy teraszon talin. Nem
messze pezsg pukkan. Az est a tet6fokdra hag, am
Alceste csak mondja a magaét. Philinte mar annyira
ismeri 6t, hogy elStte mondja Alceste mondatait. Mint
aki hallotta mar ezerszer a panaszaradatot, és tudja,
mi kévetkezik. Mir ez a bevezet§ jelenet is egyér-
telmtivé teszi: Gothdr Mizantrépjanak is alapkérdése,
»hogyan lehet §szintének és tisztinak maradni ebben
a gyalazatos korban”.

Alceste ujjai mar sargak a cigarettiktél. Lényéhez a
cigaretta — akarcsak egy intellektuelhez a hetvenes
években — hozzitartozik. Hiszen nem elég, hogy
Alceste okosabb és jézanabb kortirsaindl — mar majd-
nem éber —, de 6nmagat is jol ismeri, j6l tudja, hogy
szenvedélyei vezetik, elleniik tenni nem tud, lekiizd-
hetetleniil kicsinyhitinek és alantasnak latja magat,
van annyira okos, hogy helyzetét, ami mindebbdl k6-
vetkez8en eleve reménytelen, tisztin lissa — mégis
kiizd. Nem enged. Nem mondja, csak azért, mert ér-
dekei ezt diktalnak, egy dilettins mivére, hogy nagy-
szerd. Atlat a szitdn, tudja, ki miért futott be karriert,
mit gondolnak réla a piperkéc markik, ki miért keriil
j6 pozicidba, miért alavalé mind, aki gazdag vagy hi-
res, latja, mivé formalja a vagyon és a cim a jellemet,
de arra sem képes, hogy lapitson, hogy véleményét
kozhirré ne tegye. Egyértelmti, hogy hideg racionalitas
és kiméletlen @szinteség egyvelege egyetlen korban
sem kedvez a boldogsagnak, és a tarsadalmi elérehala-
dast sem segiti el6, de Galffi Laszlé Alceste-jének kora
olyan hitviny kor, hogy benne — az Alceste-be szerel-
mes (ezért Céliméne hajviseletét utdnzé) Eliante
(Takdcs Néra Didna) jellemzésében — ,igen kiilénc és

fura, és mégis rendkivili figura:
abban, ahogyan mindent kihegyez,
van valami nemes és hdsies, vala-
mi olyan ritka tisztasdg, amit mar
alig ismer a vilag”; a hdsiesen van a
hangsuly. Rousseau szerint Alceste
az alarc nélkili, igaz ember, aki
egy olyan tarsadalomban kénysze-
riil élni, ahol mindenki 4larcot vi-
sel. Es éppen az a né a leghazugabb
és legalattomosabb, akiért rajong.
Akiért tudja, hogy nem kellene ra-
jongania: Céliméne.

Céliméne vilaga papirbol kiva-
gott hamis vilag, tollasozékkal, 16va
tett szeretSkkel, rajongétaborral
(-kis buziknak” nevezi 6ket Alceste),
barokk muzsikaval. Alceste-é sziir-
ke. Alceste a szinpad szélére szo-
rul, szlirke 6ltonyos viliga talpalat-
nyi Céliméne szinpadan. Olykor
belép, cip6jét is leveszi, megprobal
ugy viselkedni, mint aki otthon
érzi magat, de siit réla a kétségbe-
esés: nem tud ide beilleszkedni,
sziirke 6ltonye (nagyon jok Ber-
zsenyl Krisztina hétkéznapisagot
szimbolizalé ruhai is) kirl. Galffi
Laszl6 remekiil érzékelteti apro
mozdulatokkal is — ahogy belerg
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a papucsba, majd arrébb tolja, majd igazgatja —: sze-
retne megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy itt kell
élnie, de nem tud. Egész lénye tiltakozik e hitviny
vilag ellen. Galffi Laszl6 meghatirozza Gothar Péter
Mizantrépjat. Alceste-je (lenyligoz8en) szenved és
nem szenveleg, megértjiik, miért mondta Goethe,
hogy Alceste a drimairodalom legtragikusabb alakja.
Ha Galffi nincs a szinpadon, hianyérzetiink tdmad.
Mintha az egyensuly, az értelem hianyozna ilyenkor a
darabbél. Végzetesen borul el az opera felé.

Hémori Gabriella nem érezteti, hogy ez a Céliméne
mindvégig szerette Alceste-et, csak nem tudott és nem
is akart §szinte lenni: magénak is hazudott, szerepet
jatszott. Ez részben Gothdr hibaja is, akinek mintha
nem lett volna Célimeéne-rél olyan hatarozott elképze-
lése, mint Alceste-rél. Célimeéne olykor egy almaval jat-
szik, mintha a biinbeesés Evaja lenne, olykor naiv kis-
lany, olykor Salome, de hastincosné és egyiptomi diva
is. Nem mindig latszik ki a szerep mogiil az igazi arca,
olykor nagyon mesterkélt és ~ ez viszont Hamori
Gabriellanak réhat6 fel — modoros. Macsai Pal Oronte-
ja taliléan ostoba és torleszkedd. Fiir Aniké markija

Stuber Andrea
Neéeptribl
ARTHUR MILLER: ISTENITELET
I\/I ajdnem el6szor fordul el8, hogy Mohacsi Janos
megujrazza egy korabbi mivét. Azért csak majd-
nem, mert amikor 1996-ban a Mdgnds Miska esetében
a Vigszinhizban nem igazan ,gyiitt kompromisszum-
ra”, akkor két évvel késébb Kaposvaron még egyszer
hozzifogott Szirmai Albert operettjéhez. De avval ott-
hon volt. Most viszont egy 1995-6s kaposvari sikert,
A salemi boszorkdnyok Istenitélet cimd valtozatat vitte
kozdnség elé Pécsen, enyhe remake-izzel, és nem ke-
vésbé szép eredménnyel, mint tizenharom esztendeje.
Maga az el8addsszoveg csak hosszas, alapos és in-
diszkrét kutatémunkaval lenne pontosan felgongyolit-
het6: mi honnan szirmazik benne. A kaposvari be-
mutaté kérnyékén Mohicsi Janos egy Kurir-interjiban
elmondta Karacsony Agnesnek, hogy mivel Arthur
Miller érthet6 okokbdl kihagyta a darabbdl Salem
népét — nehéz ugyanis negyven ember szovegét meg-
irni -, ezért § maga allt neki felvdzolni a helybéliek
darabbéli hozzaf(iznival6jat, bar aztan a szinészek sok-
kal jobb mondatokat hoztak. Figyelembe kell venniink
azt is, hogy a pécsi el6adasban afféle vandordumak,

vagyis mas Mohdcsi-produkciék poénjai is elhangza-
nak. (Az ,Abrizolnam” példaul Gazsé Gyodrgy szévege

2008. december

0

amennyire elegins, olyan iires feji széptevs. Akinek
azért nem lehetnek sikerei a n6knél, mert csak 6nma-
gat szereti igazan.

E megannyi hazug szeme lattira lép ki Alceste az
alombol.

Itt hagy benniinket; a ,s6predéket”. Itt hagy, ebben
,az oly perverz és becstelen” korban.

MOLIERE:
A MIZANTROP
(Orkény Szinhaz)

Jelmez: Berzsenyi Krisztina. Zene: Fekete Gyula.
Dramaturg: Morcsinyi Géza. Diszlet-rendezés:
Gothar Péter.

Szereplék: Polgir Csaba, Galffi Liszl6, Himori
Gabriella, Macsai Pal, Foldes Eszter e. h., Ruzsik
Kata e. h., Takics Nora Didna, Fiir Aniké, Zname-
nik Istvin m. v., Kerekes Eva, Mathé Zsolt, Koleséri
Sindor.

|
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volt a nyiregyhdzi Kretakdrben, a
»Tudom am, hogy hallottitok” pe-
dig Bajomi Nagy Gyorgyé a Sdrga
liliomban. Igaz, amikor Bajomi a
Sdrga liliomban igy szélt: ,most tii-
kor altal homalyosan latunk, akkor
pedig szinrél szinre”, torténetesen
Kovacs Zsolt Parris tiszteletesét is-
mételte a kaposvari Istenitéletbdl.)
Belathatjuk tehat, hogy itt egy
osszegabalyodott alkotésokasaghoz
van szerencsénk, és szerz6i jogasz
legyen a talpan, aki ezt kibogozza.
Mindenesetre a pécsi tarsak vették
a lapot, és helyenként tovabbfej-
lesztették a szoveget, amugy Moha-
csi-modra. Példaul ami Kaposvaron
még igy hangzott: ,Hazudik, mint
a vizfolyas”, az itt ,Hazudik, mint-
ha vizfolyasbdl olvasna”-va csavaro-
dik. Vagy ahol a kaposvari Proctor,
Kelemen Joézsef ekképpen mérge-
16dstt: ,kapsz t6lem nagy Gijsagot,
csak gy8zd cipelni!”, azon Pécsen
Zayzon mobdosit: ,kapsz télem

Vig Diana (Katy Putnam), Juhdsz Gerda (Betty Parris), Marcz Fruzsina
(Abigail Williams), Darabont Mikold (Susanna Walcott) és Szab¢ Vera (Tituba)
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nagy Ujsagot, csak gyézd kiolvas-
nil”

A pécsi tarsulat fiataljai (plusz a
szokott Mohdcsi-tamogatok: Kocsis
Pal, Robert Gabor - Felhdfi-Kiss
Laszl6 igazolatlanul hidnyzik)
megihletddtek a helyzettél, hogy
tészerepet jatszanak a Miller-dra-
maban. Mohicsindl ugyanis a nép
a f6szerepld. Ez egyrészt megfelel a
rendez8 kedvenc szinhazi tevé-
kenységének — mindig is lathato él-
vezette] bibel6dott el olyan tomeg-
jelenetekkel, amelyek akciédusak,
vagy legalabb verbalisan zstufoltak
—, mésrészt eredeti és eleven interp-
valésitds minden eleme konzek-
vensen, Osszeszedetten illeszkedik
az értelmezéshez. Miszerint alljon
meg a hova menés! Vigydzzunk!
Elég egy kozosségben par ember,
akinek van egy kis j6 oka arra, hogy
zavart, gytloletet, hisztériat kelt-
sen, és maris kész a baj. Még az is
el6fordulhat, hogy a dolgok termé-
szetes menete szerint végiill mag-
lyara kerdil t5bb szaz ember. (Az is-
tenitélet nem feltétleniil egyér-
telmd sz6. Nemcsak Isten itéletét
jelentheti, de azt is, hogy miként
itéliink Isten felél.)

A pécsi Istenitélet-bemutaté diszle-
te a kaposvari el6kép nyoman épiilt

Jelenet az elGadasbdl



fel: meghatarozé eleme a tribiin, ahonnan a nyilva-
nosséagra hozott — nyilvinossag elé vitt — jeleneteket
figyelik és kommentaljdk a salemiek. Ugyanez a lép-
csGsor, ha felemelkedik, tetd ald hozza Proctorék ha-
zat. A jelmezek mintha valami Antik és Tsai divathaz-
bol kerdiltek volna ki: nem maiak és nem archaikusak.
Kiilon vilagot alkotnak. (Talin csak az ezattal svéjci-
nak mondott idegen szolgalélany, Tituba kosztiimje ri
ki némiképp, amelyben az impozans Szab6 Vera ugy
fest, hogy siman elmehetne valtott gyermeknek a
Szentivanéji dlomba.)

A pécsi tarsulat formaban és elemében lenni latszik.
Remekiil miikédik a salemi bimészkodok csapata:
egyrészt hatisosan mozognak témegként, masrészt
pontosan valnak ki egyenként, j6 ritmusban villantva
fel egy-egy karaktert, izt, szint. Ami a tobbieket illeti:
Széll Horvath Lajos Danforth alkormanyzéjanak hi-
deg tekintélyessége éppugy helyénval6, mint példaul
Kovics Mimi szép gy6trédése Mary Warren szerepé-
ben. Kocsis Palt Parrisként természetesen az idedlis
Mohicsi-szinésznek latjuk, de igen figyelemreméltd
P4l Andris is, akinek elsé megjelenése egy hindu bol-
csé, azutin pedig érzékletesen meghasonlik mint pre-
ciz, hivatalnoki Hale tiszteletes. Hatirozottan iide
szinfolt Vidikovics Szlaven békésen illuminalt dokto-
ra, s kiragyog az el§adasbol Rébert Gabor, figurajanak
tenyeres-talpas egyszertdségével, falusi dertjével, vala-
mint a mir-mér Frosch foglari maganszamaval.

A Proctorékat jatszé Zayzon Zsolt és Herczeg Adri-
enn bizonyos bensdségességgel mutatja be a kibeszé-
letlen hizassagi valsigban leledzd part. Herczeg klasz-
szikus alakitast nyajt: az érzé szivii, kemény, torhetet-
len asszonyt, aki a lelke mélyén hibaztatja magat férje
kilengéséért. Az Abigail Williamset sok kénnybél
megformalé Mircz Fruzsina érdes altjaval véteti észre
magit leginkabb: két markans, mély néi hang bonghat

Zappe Laszl6

Mint a

a pécsi fGszerepls fillében. Zayzon Zsolt Proctora mér-
sékelten hés tipus. Sodrédik az eseményekkel, min-
den helyzetben a primer reakciéi hatirozzik meg a
cselekedeteit, s kézenfekvd dontéseket hoz. Ha ez oda
vezet, ahovi, akkor igy kell lennie.

A pécsi kozonség tavaly mar lathatott a szinhazaban
jol sikeriilt Mohacsi-produkciét, de az egyszertbb iigy
volt; egy Moliére-atirat, A képzelt beteg. Most érezhetd
némi zavar a nézétéren. A darab ugyanis — ez elég ha-
mar vilagossa valik — drama, s6t komor, nagy ivii tra-
gédia. Ugyanakkor bkezlen telehintették poénokkal.
(Mohicsi ezittal mederben tartja mtvét, s bizonydra
az is elényére valik a pécsi produkcionak, hogy nem
most kellett a semmibdl vagy a valamibél 1étrehozni a
szoveget.) A publikum cs6ppet talan tanicstalan: vajon
szabad-e, illik-e hangosan felr6hogni a bemondaso-
kon? De hamar akklimatizilédni fog a Mohicsi-féle
szinhazban. Hovatovabb elkaposvariasodik.

ARTHUR MILLER:
ISTENITELET
(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Fordit6: Mathé Elek. Dramaturg: Mohdicsi Istvan.
Zene: Kovacs Marton. Diszlet; Khell Zsolt. Jelmez:
Sztics Edit. Rendezd: Mohicsi Jinos.

Szerepl6k: Zayzon Zsolt, Herczeg Adrienn, Mircz
Fruzsina, Széll Horvith Lajos, Kocsis Pal, Pal
Andras, Kéles Ferenc, Kovics Mimi, Fiisti Molnir
Eva, Urbian Tibor, Stenczer Béla, Szabdé Vera,
Stubendek Katalin, Ottlik Addm, Darabont Mikold,
Fischer Lili, juhdsz Gerda, Vig Didna, J6zsa Richird,
Rébert Gabor, Vidakovics Szlaven, Varnagy Kinga,
Liszl6 Csaba, Csanyi David.

kecske

NICCOLO MACHIAVELLI - HAY JANOS: MANDRAGORA

I\/| intha Mohacsi Jinos szelleme kisértene
Szegeden. Persze ha néhiny hete nem éppen
az § 4tiratiban rendezte volna meg Goldoni A kdvéhd-
zat Rusznyak Gabor, valészindleg kevésbé jutna
esziinkbe Hay Janos Mandragéra-valtozatarél ilyesféle
parhuzam. Igy azonban feltlinnek a szovegalakitis-
ban, egyes motivumok és jellemek kiforgatdsaban, at-
értelmezésében, mas koriilmények kozé helyezésében
bizonyos hasonlésigok. A szereplékben mai megfele-
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16ikre ismerhetiink, kéznapian, pongyolan beszélnek,
ha nem is kiilonosebben szellemesen. A torténet is
megviltozik, egy misik vilag tolakszik be az eredeti
mesébe, és a kett$ Gsszekeveredik. Igaz, ezek a jegyek
nem mutatkoznak olyan markinsan, nem tornek
olyan elementiris erével a nézdre, mint a Mohicsi-
munkak esetében.

A latviny, amely a kozonséget fogadja, viszont meg-
lehetdsen erételjes. Dombocska tetején kecske eszeget,
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talan legel, taldn sét nyalogat. A néz8 nem lathatja, de
ha ismeri kicsit Machiavelli Mandragérajat, hajlamos
az utébbira gondolni, bar nem vilagos, miért éppen ezt
a motivumot kell ilyen litvényos, az egész el6addst
meghatarozé szimbdélummal kiemelni. Am hamar ki-
deriil, hogy a legvadabb felfordulast is békén tir6, az
egész estén végig szinen levd joszagnak egészen mas,
sokkal fontosabb jelképi feladatai vannak. Hay Janos
Firenzébdl a Vadnyugatra helyezte 4t a torténetet, a pa-
rizsi ficstr ide érkezik, hogy enyhitse szplinjét, s friss
élményekkel csigizza fel a nagyvilagi életben eltom-
pult érzékeit. Callimaco ezattal Moliére Don Juanjira
emlékeztet, ahogyan szolgdjaval, Sirdval az erkolcsos
életrdl vitatkozik, és a torténet végén Don Juan médja-
ra el is hagyja az elcsabitott és azonméd meg is unt fa-
lusi szépséget, azaz a természetb6l visszatér a civiliza-
cidba, Parizsba. De hogy a parhuzamok mégse legye-
nek ilyen kénnyen itlathatok, a szinen idénként

atrohan egy valoban Juan nevet visel§ ember, akit fegy-
veresek iildoznek, akdr a kormanyzégyilkos nécsa-
baszt, csak éppen ez esetben mintha a hatésagok ker-
getnék, és idénként el is kapjak, ol is akasztjak. A mé-
lan taplalkozo, iildogéls-alldogalé allat tehat a vidéket,
a természetet és a természet bolcs kozonyét is jelzi az
értelmetlen emberi torekvésekkel, lazas felbuzdula-
sokkal és ellankadasokkal szemben.

Széval némi abszurditas vagy talan inkabb puszta
esztelenség lengi koriil a reneszansz komédia feszes
racionalitisat. Az atir6 az életkedvtdl és -er6tél duzza-
do, az erkolcsoket viddman ostorozé komédiat egy al-
talanos idiotizmusba siillyedt, dekadensen kornyado-
z6 vilagba transzponalta. Kovetkezetességet ezek kozt
az emberek kozt hidba is keresnénk, arr6l nem is szél-
va, hogy miért kell Don Juan kielégithetetlenségének,
céltalansiginak és mélakorjanak felmutatisahoz ép-
pen Machiavelli mindenben ellentétes értelmd mdvét
elévenni. A nézének persze az okokhoz kevés koze
van, ra az eredmény tartozik, s csak akkor kezd okokat
keresni, ha az eredmény nem gy6zi meg.
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Szab6 Mité rendezének a jaték elején mintha na-
gyon is kézre allna mind az atirat, mind a Khell Csérsz
tervezte szinpadkép. Horvath Illés a kedélybeteg sze-
relmes, Barndk Liszl6 az oOntudatos szolga, illetve
,munkatirs” szerepében megfeleld, bir nem til jelen-
tékeny, Székhelyi Jozsef klisékbdl rendesen 6sszehoz-
za az Oreg és ostoba férjet. K8szegi Akos viszont
helyén van az intrikus Ligurio szerepében, derdje fe-
nyeget§, cinizmusa gyilkos. Nem igazan ravasz, csak
éppen atldt az embereken.

A torténet el6rehaladtaval, s ahogyan a szévegbdl is
fogyatkozik az otletesség, a rendez§ is egyre nehézke-
sebben oldja meg a jeleneteket. Nem konnyd a varosi
utcéra irt eseményeket egy domb t6vében elhelyezni.
Arrdl mar nem is beszélve, hogy az atirat — teljesen
foloslegesen — Lukrécia haloszobédjaba is bemerészke-
dik. Ebben a szakaszban el6bb Fekete Gizi érkezése
hoz némi enyhiiletet, § bolcs, mértéktart6 dertivel adja

Fekete Gizi (Sostrata),
Kirdly Levente (Pap) és
Sallai Néra (Lukrécia)

az anyo6st, akinek haj-
dani laza erkolcseit
Hay az eredetinél
részletez6bben abra-
zolja, amennyiben va-
lamennyi helybeli fér-
fi szereplével hirbe
hozza legalibb egy
poén erejéig. Majd
Kirdly Levente is atse-
git egy jeleneten a hit-
tételeket érdekei sze-
rint magyardzé pap
szerepében.

A zar6kép akar erGs is lehetne, ha nem éreznénk at-
latszéan kimoédoltnak. Juan, aki egyszer mir levagta
magat a kotélrdl a zsebébdl el6hiizott bicskajaval, me-
gint az akasztéfan 16g, de a korabbi ruhacserék folytin
nincs nala a kése. S akik miatt ebbe a képtelen hely-
zetbe keriilt, k6zombosen mondjik a magukét, esetleg
sajnalkoznak a szerencsétlen sorsdn, de egyikiiknek
sem jut eszébe, hogy segitsen rajta. Eppoly kozémbé-
sek, mint a kecske.

NICCOLO MACHIAVELLI - HAY JANOS:
MANDRAGORA
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Balla Ildik6. Rendezd:
Szabb Maté.

Szereplék: Horvath Illés, K8szegi Akos, Székhelyi
Jozsef, Sallai Néra, Fekete Gizi, Barndk Liszl6, Ki-
raly Levente, Szilagyi Annamadria, Savanyu Gergely.

www.szinhaz.net



Nanay Istvan

-0y kamasz hostette

ZALAN TIBOR: RETTENTO GOROG VITEZ

K iezarettentd gorog? Piros mellényes, fehér inges, z6ld nadragos legényke, akinek vallig érg fekete
I\ hajat piros pant fogja 6ssze, s nagy orra meg szeme olyan, akar a mozgato6jaé, Nagypal Gaboré.
Németh llona babjain mindig felfedezhetd, hogy kinek készitette, hiszen az élettelen fejekre a szinész
arcvonasait is odavarazsolja. Vagy a néz8 az, aki a jaték kdzben mindvégig lathatd animator karakter-
jegyeit a babura vetiti? Akarhogyan van, ez(ttal is - mint a Stddié K" hasonlé el6adésain - a szinész

és a bab kettOse szétvalaszthatatlanul egylényegd.

Ez az alkotdsi madd és szemlélet a tarsulat szamara
nem Ujdonsdg, am Nagypalnak nem lehetett konnyt
dolga, mert § el8szor babozik, s rogton cimszerepet
jatszik: a gorog mitologia egyik legismertebb hdsét,
Thészeuszt. No, nem az athéni allamférfit, az amazo-
nok legy6zGjét, a nérablét, a kentaurokkal harcba
szallot, az alvilagban rostokolét, a tengerbe veszét.
Zalan Tibor darabja a tizenhat éves Thészeusz ka-
landjairél és héstetteirdl szol.
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Lovas Daniel, Hannus Zoltan, Nagypal Gabor
és Homonnai Katalin

Aki a Raday utcai kisszinhazba 1épve Minétaurosz
legy8zéjének életérdl sz6lo, homéroszi emelkedett-
ségl dramat var, bizton csalodik. Zalan ironikus és
szellemes verses szoveget irt, tele szojatékkal, jatékos
rimmel, mai kiszélassal. Kortirs magyar darabot.
Gyerekeknek és felndtteknek. A kicsiket a dialogusok
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végigvezetik az eseménysoron, a nyelvi fordulatokat
igazan a nagyobbak értik s élvezhetik. A torténetbo-
nyolitisban szerencsésen keveredik a gérég monda és
a magyar népmese. Thészeusz legkisebb kiralyfi is
lehetne.

Az ir6 és Fodor Tamas régéta sikeresen dolgozik
egylitt, a Rettentd gorog vitéz is kolcsonos inspiraciobol
sziiletett. A vandorlastorténet sordn tandi lehetiink az
ifyja vitéz kalandjainak, amelyek soran Thészeusz
nem erével — ahogy a mitosz par soros utalasaibél ki-
tetszik —, hanem furfanggal gy6zi le sorra az atjaba
akad6é gonoszokat, Periphéteszt, a bunkés embert,
Sziniszt, a feny6hajlit6 rablét, az Oregasszonyt és al-
vilagi kocajat, Szkiront, a ldbmosaté Gtonallét s az
emberevd tekndsbékat, valamint az agyarél ismert
Prokrusztészt, m amikor megérkezik Athénbe atyja-
hoz, Aigeuszhoz, maris mehet tovabb, hogy ledlje a
krétai labirintus sz6rnyét, Minotauroszt. Hidba feled-
kezik egymasba Ariadné és Thészeusz, a gy6ztes hés-
nek nincs inyére a nésiilés, Gjabb kalandok s az athé-
ni uralkodés vérja.

Németh Ilona és Bodor Kata fatekndk, talicskava-
zak, Osszeflizott falapok feltekerhet$ faszalagja, kék
textilia segitségével teremti meg az elSadas vilagat.
Ezek az eszkozok nem Hellaszt idézik, hanem a min-
denhol fellelhetd, Gsi, paraszti kult(irat, e hasznalati
targyak mégis leginkabb itthonrél ismerdsek. A fel-
csepered§ legénynek 6ridsi teknd alél kell el6szednie
atyja red hagyott sarujat és kardjat, amit a nagyhangd,
onmagat magabiztosnak jatszo kolyok csak nagy-nagy
er6lkodés aran tud teljesiteni, s a két kiillonb6z6 mé-
retd teknd mint fekvéalkalmatossdg mar 6nmagaban
is pontosan kifejezi a Prokrusztész-epizéd lényegét.
A vandorlast a forgé taligakerékre allitott Thészeusz
egy helyben lépkedése tokéletesen leképezi, mint
ahogy a kék textilidk a tenger megszokott illusztralasa
mellett az egy-egy maszkkal jelzett kirdlyi par meg-
testesitését is szolgaljak. (A két funkcié egybejatszata-
sa finoman utal Thészeusz tengeristeni eredetére is.)
Egyetlen helyszint nem sikeriil érzékeltetni: a labirin-
tust, marpedig az itteni probatétel tobbszorosen is
csticspont lenne, de két taliga tologatisa nem teremti
meg a bezirtsig érzetét, azt a szituiciét, amelybdl
csak Ariadné fonalanak koszénheten tud a hés ki-
szabadulni.

A rettent§ vitéz harminc-harmincét centis nyeles
babjaval szemben az ellenfelek j6val nagyobb, gro-
teszk, elrajzolt, t6bbnyire félbunraku-technikaval
mozgatott, nem annyira félelmetes, mint inkabb ko-
mikus figurai dllnak. Periphétesz maga is gy néz ki,
ment egy nagyra nétt bunko, Szkironnak hatalmasra
megnyult, csontvazszerii végtagjai vannak; Szinisz
egybevago két félre szakad szét, amikor Thészeusz vé-
gez vele; a kis ékszerteknds oOriasival cserélédik ki,
amikor megkapja aldozatat; a koca giccses, rézsa-
szind kiilseje 4daz vérszomjas allatot rejt. Az Oreg-
asszony ruhdja alapjin szegény magyar parasztasz-
szony lehetne, de amikor megszdlal, maga a gonosz
boszorkany vagy alvilagi rém.

A latvannyal egyenrang Monori Andris és Spilak
Lajos zenéje, amelyet Spilak megszamlalhatatlan tit6-
eszkozon és kiillonbozé fuvés hangszeren egymaga
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szblaltat meg. Ritmust ad a jatéknak, megteremti a
kell6 hangulatot, s alafesti, megerdsiti vagy ellenpon-
tozza a szinészek cselekvéseit.

Ot szinész jatssza az el6adist, négyen — Hannus
Zoltin, Homonnai Katalin, Lovas Daniel és Nyakd
Jalia — t6bb szerepet alakitanak. S ahogy az Fodor
bébrendezéseiben lenni szokott, aki nem a sajit ba-
bujat mozgatja, az partnerének segit, hiszen valéja-
ban két vagy harom ember tokéletes 6sszhangjabol
sziiletnek meg a figurdk, az alakitisok. Egy-egy szi-
nész azonos tipust alakokat kelt életre, s idénként — a
szerepbdl éppen csak kilépve — kozvetleniil a k6zon-
séghez fordulva kozli a sziikséges helymeghataroza-
sokat, ecseteli a szerepl§ lelkidllapotat, mindezt Ggy,
hogy az informaciékozlés nem elidegenité hatésd, ha-
nem ironikus komikumforras. Szép rendezdi gondo-
lat, hogy Homonnai Katalin — aki a fonala letekerése-
kor orsoként porg6 Ariadnét jatssza — mondja el a
Thészeuszt segitd isten(nd)i szovegeket is, dm ilyen-
kor sem &, sem Nagypal nem a babos, hanem a szi-
nész szerepében szol.

Nagypal Gabor Thészeusza szeretni valé6 kamasz.
Hencegd, erdfitogtatd és magabiztos, de néha elbi-
zonytalanodik, és segitségre szorul. Restelli, hogy
anyja unszolasara fel kell vennie apja divatjamult sa-
rujat, de nagy bajban anyja 6lébe vagyik. Mégis toret-
leniil megy végig kijelolt itjan, mindig kivigja magat
a bajbdl, dolga végeztével elteszi kardjat, amelyet a
szinész, mint egy tiit, dsszefogott hajiba tiiz.

Nemcsak a cim utal a vitézre, Thészeusz 1ényében
is nagyon sok van Vitéz Laszlébol. Ugyanaz a pimasz-
sag, hajthatatlansag és legy6zhetetlenség. Ugyanazok
az eszkozok, a durung meg (a palacsintasiité testvér-
kéje) a labas, a fifika meg a ravaszsag, valamint az el-
lenfél magahoz édesgetése, kiismerése, majd varatlan
lecsapasa, megsemmisitése.

A Stadié ,K”-bol egyenesen a Barka Szinhdzba, a
Kemény Henrik bucsufellépésének hirdetett Vitéz
Laszl6-eldadasra mentem. S mikézben a ki tudja, ha-
nyadszor latott és élvezett piifcléseket néztem, meg-
elégedéssel és orommel gondoltam a délelStti Rette-
netes gorog vitézre. Hisz a Kemény csaldd jovoltabol
megszilletett s mind a mai napig fenntartott hagyo-
manyt nemcsak Palyi Janos, Kovacs Géza s mas babo-
sok viszik tovibb, hanem beépiil a szinhazba is -
ahogy ez Fodor Tamis és tarsulata munkajabol ki-
tetszik.

ZALAN TIBOR:
RETTENTO GOROG VITEZ
(Stadié ,K")

Bab, maszk, diszlet: Németh Ilona és Bodor Kata.
Zene: Monori Andras és Spildk Lajos. A rendezd
munkatirsa: Gyarmati Kata. Rendezé: Fodor Tamas.
Szereplok: Nagypil Gabor, Hannus Zoltin,
Homonnai Katalin, Lovas Daniel, Nyaké Julia,
Spilak Lajos.
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Radai Andrea

Kiralytukor

WILLIAM SHAKESPEARE:

SZEGET SZEGGEL
A z dllott levegdjli Bécs hercegi palotajatdl
csak egy lépés a patkanyoktél hemzseg6
csatorna. A Miskolci Nemzeti Szinhazban sekély
viz( medence fedi be a zenekari arkot: az egyetlen
biztos ,talapzat” a forgdszinpad helyszineinek -
tréonteremnek, bortdnnek, klvarosnak, kolostornak
- mulanddsagaban. Az alattvaldknak sok dolguk
akad a csatorndban - ki patkdnyokra vadaszik, ki
kétségbeesését kidltja vilagga, ki inget mos -,
és kivétel nélk(il mindenki beletoccsan a poshadt
vizbe. Csak a Herceg Ussza meg szarazon.

A Szeget szeggel-t 1. Jakab angliai kiraly trénra 1épé-
sének kornyékén irta Shakespeare, a darabbeli uralko-
dét nem pusztin fGszereplévé, az igazsag bajnokava,
hanem egyenesen deus ex machinava avatva. Vicentio,
Bécs hercege elhagyja a varost, és a hatalmat Angelo
kezébe adja, aki rogtén nekilat a rendcsinalasnak.
Sz6 szerint értelmez egy régbta betartatlan térvényt, és
haldlra itéli a jegyesét, Jaliat teherbe ejté Claudiot,
mikézben a bordélyhiz iizemeltetSit futni hagyja.
Az apacazirdiba késziil§ Izabella batyja életéért ko-
ny6rég, am Angelo csak akkor hajlandé megkegyel-
mezni, ha Izabella neki adja sziizességét; 6 viszont a
vilagért sem aldozna fel tisztasagat. Az alruhaban, csu-
haban visszatért Herceg segit a kétségbeesett lanyon, s
egy fondorlatos csellel megmarad a kecske is, a kiposz-
ta is: az éj leple alatt nem Izabella, hanem Marianna,
Angelo cserbenhagyott jegyese hal a felgerjedt helytar-
toval. Claudiot ennek ellenére haldlra itéli Angelo, am
a Herceg — titokban — megakadélyozza kivégzését.
Az utolso jelenetben iinnepélyes keretek kozott ,tér
vissza” Bécsbe a Herceg, hogy leleplezzen, kegyelmez-
zen és hézasitson: Claudiét Jaliaval, Angelét Marian-
naval, sajit magat Izabelldval, és Luciét, a bordélyhaz
léhtit8 torzsvendégét egy megejtett sromlannyal.

Radoslav Milenkovic viligos koncepciéjt rendezése
sotét arnyékot vet a négy hazassigban végz6ds, szok-
vanyos szerep- és ruhacserével épitkezd ,vigjatékra”.
Mig az el6adas mar-mir a visari komédia elemeivel al-
tatja éberségiinket, egyre fojtogatébba valik a levegé, s
rajoviink, hogy az alattvalok az Isten szerepében tet-
szelg8 Herceg kisded jatékanak aldozatai, bibuk egy
ellenfél és kockizat nélkiil jatszott stratégiai tarsasja-
tékban. A szerepl6k szdmdra csak az utolsé pillanat-
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Sipos Vera (Marianna), Fand| Ferenc (Angelo)
és Kaszas Géza (Vincentio)

ban dereng fel hogy sosem szabad akaratuk szerint,
kedtek. Az 6sszeboronalt hazassagok pokla fel6l sem
lehet kétségiink.

Milenkovic értelmezése tehat a Herceget alakité szi-
nészen mulik, és Kaszis Géza tokéletesen megfelel a
szerepnek. Jelenléte akkor is érezhetd, ha éppen nincs
szinen. Isten foldi helytartéjaként senkinek nem tarto-
zik szamadassal, igy olykor arcit mar fondorkodasai
kdzben sem alattval6i, hanem a kozonség felé forditja,
mikdzben a zenekari arok innensd faldn {ildogél.
Ugy mondja Claudiénak, hogy késziiljon a halalra,
mintha a parancs egy munkamegbeszélésen kiosztott
feladat lenne, és gy is siirgeti az embereket, mint a
munkatempéval elégedetlen miszakvezets. A kis csa-
csi Izabella folyton tmutatisara szorul: a Herceg nél-
kiil azt sem tudn, hol a kijarat a borton labirintusaboél.

A Herceg alakjan keresztiil értelmezheté el6adashoz
statiszta] a tobbi szerepl8. A darab komikus figurai
rendkiviili tiilz6 — kevésbé ironikus, inkabb pojacasko-
dé - jelleget kapnak. Ezt erdsiti jelmeziik (Berzsenyi
Krisztina munkaja) is: a bohdcos csikos harisnya, a
flitteres mellények, tiillszoknyacskak és szines tollbo-
4k, az erds smink és Lucio teletetovélt karja és mellka-
sa. Két jelenet kozott, a forgoszinpad mélyén feltarulé
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életképekben az igazsigszolgaltatas karmai el6l mene-
kiil az istenadta nép, cihikkal megrakott biciklin, mint
satorfajukat szedd vandorcirkuszosok. Tekeriné (Mahr
Agi) extra adaggal is — egy, a gyerekekkel incselkeds,
harsany bohéc gesztusaival — ptipozza a komikumot.
Pompeius (Baj Liszld), a kerit6 — hivatalos foglalkoza-
sa szerint csapos - kicsit kilég a kompaniabol. Hason-
sz6rd tarsai eszén is tuljaré drogdilernek tiinik: szive-
sen szamol pénzkdtegeket, ha senki sem latja, és
Escalust diszkréten keni meg, hogy szabadon eresszék.
Hoélyagnak (Molnér Erik) mar a kézponti idegrendsze-
rét kezdi ki a vérbaj. A nagyszaji Lucio (Harsanyi
Attila) a fellazult erkolcsoket meglovagold, elkényel-
mesedett opportunista: inkabb vakarézik, mint hogy a
Lfeleldsség” sz6 eszébe jusson.

A példastatualasra kiszemelt jegyespar képtelen élet-
re, halalra, tiszta szerelemre. Claudio (Chajnéczki
Balazs) inkabb az aljanéphez tartozik mind artistajel-
mezét, mind nyafogasat tekintve. Julia (Kecskeméti
Edina) fulsiiketitGen, hiteltelentil ordit (pedig Sriileté-
re még magyarazat is akad, hiszen mar vajudik, ami-
kor ide-oda rancigilja a Herceg). Marianna (Sipos
Vera) talin szervilis természete okan ragaszkodik
Angelohoz — megmossa a Herceg labat, s néhany uta-
lasbol arra kovetkeztethetiink, hogy szolgaltatisai en-
nél széleskoriibbek. A Porkolabnal (Aron Lisz16), a ra-
bok fél8s joakar6janal jobban kiaknazza lehetGségeit a
kendpénzt elfogadd, egyébként derék Escalus (Bésze
Gyorgy). Fandl Ferenc j6 szandékira formalja Ange-
lot: a helytart6 igyekszik megfelelni feladatanak, buz-
gén tanulméinyozza a régéta porosodé torvénykdnyve-
ket, és erkolcsi veszteségével teljesen tisztdban van.
Ebbe a képbe azonban nem illik bele eredends gaz-
embersége: hogy Mariannat a hozomany hianya miatt
hagyta el, s hogy Claudiét igérete ellenére mégis kivé-

Koltai Tamas

gezteti. Izabella sziizességmanidja valészindleg mar
Shakespeare koriban is hiteltelen lehetett, Fabok
Mariann alakitisiban -azonban a balladdk &rtatlan,
szliz dldozatanak tdnik.

Az elGadis utolso jelentében a Herceg egyre kéje-
sebben varja az altala megrendezett végkifejletet.
Halasztgatja a pillanatot — elmegy és visszajon,
Angelora bizza az igazsigszolgiltatast, kicsit még
megtérdepelteti a mir szizszor megalizott néket —,
hogy egy orgazmikus pillanatban aradhasson szét az
uralkodoi akarat.

Egyik utolsé gesztusaval szélnek ereszti a borténben
hosszi ideje sinyl6d6 rabot. Az alkoholizmusba bele-
hiilyiilt, vén Bernat (Szegedi Dezs8) szétnéz a vilag-
ban, s egy szempillantis alatt dont. Visszamenekiil a
bortonbe, hogy szabad maradhasson.

WILLIAM SHAKESPEARE: SZEGET SZEGGEL
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Diszlettervezd: Juray Fabri. Jelmez: Berzsenyi Krisz-
tina. Dramaturg: Horvith Barbara. Szinpadmester:
Farkas Géibor. Ugyeld: Orehovszky Zséfia. Stgo:
Reitner Krisztina. Rendezdasszisztens: Poltz Jalia.
Rendezd: Radoslav Milenkovic.

Szereplék: Kaszas Géza, Fandl Ferenc, Bésze Gyorgy,
Chajnéczki Baldzs, Harsanyi Attila, Aron Laszlé,
Osvith Tibor, M. Szilagyi Lajos, Hunyadkiirti Istvin,
Molnar Erik, Mahr Agi, Baj Laszl6, Lukics Gébor,
Szegedi Dezsd, Fabok Mariann, Sipos Vera, Kecske-
méti Edina, Orth Eva, Jambrik Boglarka, Csizmadia
Moénika.

A hanyatlas parabolaja

ROLAND SCHIMMELPFENNIG: AZ ALLATOK BIRODALMA

M i torténik, ha a Zebra nem viszi at az Oroszlant
a vizen? Akkor az Oroszlan meghal a tiizvész-
ben. A vizben viszont jon a krokodil. Kit fog bekapni?
A dolog nemcsak individudlis szempontbél dént6, ez
birodalmi kérdés, mivel az allatok kiralyarél és a tron-
kovetel6rdl van szd. De nem gy, ahogy gondolnank.
Az allatok kiralya — Schimmelpfennignél — a Zebra, az
Oroszlan csupin pélyazik a posztra, azzal az érvvel,
hogy § az er8sebb, a nagyobb és az okosabb. Ez egy
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demokratikus kiralyvalasztas, mindenki érvelhet, ami-
bél kideriil, hogy vannak erésebbek, nagyobbak és
okosabbak az Oroszlannal. Ezt feltinéen sokan allit-
jak, tobbnyire magukrol.

Schimmelpfennig nem ezépusi allatmesét irt, ha-
nem szinhazi példazatot. Az dllatok birodalma szin-
hézban jatszodik, az allatok egy darab szerepldi, azaz
szinészek. Ha a szinhaz a szinhazrél szdl, az gyakran
az iiresség jele. A szinhdzi emberek azt hiszik, hogy
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a szinhaz dolgai rajtuk

kiviil masokat is érde-

kelnek. Talan igy is

volt, amikor még volt

disztingvalt polgari

szinhaz és disztingvalt

polgari kozonség, s a

kulisszak mogotti vi-

lag pajzin sejtéseket,

pletykakat és szerelmi

titkokat kinalt. Az ak-

kori nézdék ezt szeret-

ték. Ma inkabb azért

valasztanak a szinha-

zak szinhazi darabo-

kat, hogy folhivjak a

figyelmet sajat fontos-

sagukra, holott ezt ép-

pen nem szinhazi da-

rabokkal kellene. Néha

még a nem szinhazi darabokat is szinhdzi kérnyezet-
be helyezik, hogy jelezzék, mennyire nélkiilézhetetle-
nek. Siillyednek lefelé — ami stlytalansiguk miatt
meglepé —, és kozben azt kiabdljak, hogy mentsétek
meg a szinhazat.

A negyvenen épp hogy til még mindig fiatalnak sza-
mitd német darabgyaros — jo tiz év alatt kétszer annyi
szinpadi mi — bar nem valami nagy tehetség, de a nya-
fogasnal azért tobbre tartja magat. Legalabb van benne
irénia. A szinészek, akiket megirt, mar hat éve jatsz-
szdk az allatmesét, mindennap, hétvégén tobbszor,
egyesek a bemutato 6ta egyfolytdban. Ez onmagaban
siralmas, de mint probléma tovabbra sem tartozik a
kozre, ilyen a szinhazi ipar, amely a nézének teatralis
ragbgumit, a szinésznek megélhetést nytijt, a miivé-
szethez semmi koze, és tévedés azt gondolni, hogy ha
nem a heti en suite szinhizi futészalag mukodik,
hanem repertoirban, mis elSadisok tirsasigidban
megy a darab ugyanilyen hosszt ideig, akkor jelentds
a kiilonbség. Még akkor sem feltétleniil, ha r6évidebb
ideig megy, abbdl is lehet szinhazi kényszermunka.
Schimmelpfennig ez utébbirél beszél. Az allatok biro-
dalmanak hierarchidja megismétlédik az emberek bi-
rodalmaban. Vége lesz az eddigi sorozatnak, Gj éra
jon, egyesekkel ,mdr targyalnak”, masokkal nem, fol-
1ép a ,zebra vagy oroszlan?” eftektus, kérdés, hogy ki
mellé érdemes allni, esetleg a kett§ kozott ropkddni,
mint a marabu. Az 6ldoklés a talélésért folyik — mun-
ka nélkili férfi szinészek példaul fejkendét hiizva el-
mehetnek libanoni és irdni takaritonének egy tisztito-
céghez —, és az eredmény eléggé siralmas. Akik eddig
az Oroszlant, a Vadmacskat, az Antilopot, a Marabut
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jatszottdk, ezutan a Tukortojast, a Borsdaralét, a Piri-
toskenyeret és az Osszepréselt Mdanyag Ketchupos-
flakont fogjak jatszani.

Némileg igazsigtalan lenne azt mondani, hogy a
Schimmelpfennig altal megirtakhoz hasonl6 jatszédott
(jatszodik) le a kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban,
amely bemutatta a darabot. Miért pont a kecskeméti
Katona Joézsef Szinhazban? Miért csak a kecskeméti
Katona Jézsef Szinhdzban? Hat a tébbiben? Hany szi-
nész jatszik Tukortojast és Piritoskenyeret a millids
nézettségd televizi6s szappanoperikban is? Es miért
csak a ,szinmiivészetr8l” beszéliink, amikor az dllatok
birodalma messze tlterjed azon: az dnjelolt kiralyok,
akarnokok, tortet6k, hizelked6k territériuma orszigos
és hatartalan, akdrcsak a megélhetésért folytatott tiile-
kedés. Naponta ugyanazt jatsszuk hat (vagy hisz?)
éve, a nivo pedig — a mili6hoz ill8 hasonlattal — a béka
feneke ala siillyed.

A darab egyik szerepldje emliti ,,a hanyatlis parabo-
14jat”. Errdl van sz6, ezt 1atjuk, ha kériilnéziink. Schim-
melpfennig nem tanusit tl nagy iréi erudiciét — szo-
kisa szerint egyes szdm harmadik személyben irt dia-
l6gusimitacibival, amelyekben a szereplk elmondjak,
mit tesznek, rendesen megkonnyiti a sajit dolgat —, de
még mindig az altaldnosan lebutitott szellemi igény
folott teljesit. Az eléadas pedig meglehetésen malicié6-
zus, ami forditéként és rendez8ként egyarant Bodolay
Géza sajatja. A németek valészintileg szilkdsabban
jatsszak — az eredeti bemutaté a berlini Deutsches
Theaterben volt —, mi pedig szaftosabban, a kiilonbség
alighanem kifejezi a két kulttra kiilonbségét. Ami ott
intellektudlis provokacid, az nalunk vidéki val6sag (nem
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foldrajzi értelemben). Mindenesetre az éllatmese-szin-
darab narrativdja meglehetds provincidlis hitelesség-
gel jelenik meg ahhoz — a hatist markansan erésitik
Benedek Mari nagyszerd fantaziat és kisszerd lepusz-
tultsdgot egyesitd jelmezei —, hogy el tudjuk képzelni
mogétte az egész, tipikusan lenylzott magyar eld-
adast. A gyerekszinhizi jatékmanir és az 6lt6z6i szi-
nészmanir elég az on stage és az off stage kiilonbségé-
nek érzékeltetéséhez. Mindez nemigen 1ép tal az élet
és a szerep kettsségének kozhelyein — amit a kézon-
ség jo esetben ihletnek 1at, az egymas kozt rossz eset-
ben undor —, és csak ritkin rejt mélyebb szellemessé-
get. llyen példiul, amikor a Marabut jatsz6 Fazakas
Géza a villan 1év6 mély sebrdl panaszkodik, amely
évek Ota titong a naponta felragasztott szarny alatt.
Fazakas meg tudja mutatni a figura szivszorité eset-
lenségét, ahogy Sorban Csaba (Oroszlén) a lizadassal
kacérkodo elkeseredettséget, Gidré Katalin (Vadmacs-
ka) a véddpajzsként folvett naivitist, Magyar Eva
(Antilop) a helyzethez valé alkalmazkodast. Nem til
sok lehet8ség, de a tobbieknek — két kivétellel — nem
jut ennyl.

Az egyik kivétel Kiraly Attila, 6 a Zebra jelmeze alatt
Frankie karakterét is megfogalmazhatja, azét a sziné-
szét, aki megprobal kitérni. Frankie szamara
Schimmelpfennig legalabb irt egy helyzetet, amelyben
lecsap a Chris nevii rendezére, szinte csapdaba ejti, azt
remélve, hogy jobb szerephez jut altala. Csakhogy
Chris irdnytalan, szétszort, narcisztikus figura, nem
jut vele semmire. KettGjiik jelenete 6nallé epizéd a da-
rabon beliil, nem tl eredeti, mégis az el6adas legjobb
része. Ebben Kirdly Attila segédletével Makranczi
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BALRA;

Kéner Gabriella
(Zsiraf),

Kiraly Attila
(Zebra) és
Gidré Katalin
(Vadmacska)

JOBBRA:
Sorban Csaba
(TUkortojas),
Fazakas Géza
(Osszepréselt
Mdanyag
Ketchupos-
flakon),

Gidré Katalin
(Borsdaralo),
Makranczi Zalan
(Chris)

és Magyar Eva
(Piritéskenyér)

Walter Péter
felvételei

Zalané az érdem, aki Chris szerepében kiemelkedSen
j0. Laza és lezser csavot jatszik, aki 6nmagin kiviil
semmire sem tud §sszpontositani, sajat attitiidjét
viszont, mintha spontin médon tenné, sziinteleniil
vigydzza, szemuivegét, hajat igazitja, p6zol, tiikérben
figyeli elénydsnek kiprobalt mozdulatait, réjatszik élet-
szertitlen életvitelére (,elfelejti” a szallodajat, a szoba-
szamit, a varost, s6t az orszagot, ahova vendégszere-
pelni megy, ismerései telefonszamat, s hogy hova tet-
te a papirt, amelyre f6l vannak irva), s ekézben a
nagyképten iires szakmai kommunikacié verbélis és
gesztuskészletével mond ,véleményt” (valéjaban sem-
mit) arrdl, amire vagy akire még csak nem is emlék-
szik. Csupa szinhazi bennfenntesség ez is, de rendki-
viil szérakoztatd, és Makranczi Zalan jelentékeny szi-
nészi fejlédésérdl tantaskodik.

ROLAND SCHIMMELPFENNIG:

AZ ALLATOK BIRODALMA
(kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz és
a Zalai Nyari Szinhazak Kht.

k6z06s produkcija)

Diszlet: Mira Janos. Jelmez: Benedek Mari. A ren-
dezé munkatarsai: Marton Andrea és Hollés Gabor.
Rendez§: Bodolay.

Szerepl6k: Sorbin Csaba, Fazakas Géza, Gidré
Katalin, Magyar Eva, Kiraly Attila, Makranczi Zalan,
Balogh Erika, Kéner Gabriella, Bihner Péter, Bori
Tamas.
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Ugrai Istvan - Zsedényi Balazs

>zaba
SzZiNnhaz

JUHA SILTANEN: PIAF, PIAF

—————

I\I e legyenek kétségeink: a fustds lokdlok kisszin-
padai vagy a szinhdz ugyan(gy gyartottik a valo-
disagot hazudé el6adéomivészeket, akik sziintelen
megjatszanak valami homalyosan elképzelt, csak rész-
leteiben atélt vagy megértett, ekképpen tires latszatér-
zelmet, mint manapsag a show-biznisz teszi. Egy ilyen
kézegben az 6sztonbdl el6tors Gszinte hang elementi-
ris erével képes hatni, és Edith Piaf minden tlzis nél-
kiil ilyen jelenség volt. Eletrajza mar-mar népmese-
szerten, kozhelyesen klasszikus: szegény csalad,
frusztralt gyerekkor, egy lelkes mentor, a vilagot jelen-
t6 deszkak és tragikus maganélet. A képesség: a re-
kedtes, de mégis megigéz§ hang. Kitartis, energia — a
szinpadon sikerek, az életben folytonos kudarc. Piaf
életének fordulataibdl tobb filmforgatokonyv is taplal-
kozott. A Juha Siltanen 4ltal irt, Jorma Uotinen ren-
dezte szinpadi md, a Piaf, Piafis ezt teszi, mik6zben
vérbeli musicalt komponil az életmibél. A Birka
Szinhaz produkcidja — amely a Helsinki Varosi Szin-
haz 1989-ben bemutatott el§adasinak varidnsa — nem
nekrolog vagy édesbts nosztalgiazas, s nem is iiresen
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hadsag, szerelem,

BALRA:
Vida Gabor
(Tancos),

Varjd Olga (Piaf),

Solya Addm
(Tancos),

Varga Aniko (NG)

és Banki Zsolt
(Téncos)

JOBBRA:

Vida Gabor
(Harlekin),
llyés Rébert
(Bokszold),
Pasztor Tibor,
Dévai Balazs
(Szinész) és
Banki Zsolt

R

kongd koncertszinhaz, hanem Gszinte f6hajtis a XX.
szizad egyik legnagyobb hatisu énekesndje, Edith
Giovanna Gassion, Piaf, azaz a ,veréb” el6tt.

Uotinen alapallasa mélyrdl jové tiszteletrdl tantisko-
dik a mtivészn§ irant: ,Amit most lattok, az egyszerdien
szinhdz, tehat jaték. Edith Piaf nem lehet szinhazi kel-
1ék vagy karakter, Edith Piaf halott és reprodukalhatat-
lan, csak megidézni tudjuk. Kérem, ne is varjanak en-
nél tobbet.” Ennek szellemében az el6adis nem is kel-
ti annak a latszatat, hogy belelathatnink Piaf lelkébe,
vagy arnyalt képet kapnank motivaciéirdl és személyi-
ségérdl, mindossze egy olyan né sorsiba tekinthetiink
bele dalain és a fent emlitett életrajzi motivurnokon
keresztiil, akiben egy életen at izzott a szerelem, aki
minden porcikéjaval atélte azt, és aki ezt a hangulatot
képes volt atadni az erre kiilonésképpen fogékony
publikumnak is. Az el6adis szerkezete epizodikus,
cselekménye laza halé: egy szinhaz szinpadra kivinja
allitani a legendas énekesnd torténetét, és mikézben
arrél tanakodnak, vajon milyen is lehetett a negyvenes
évek Périzsa, braviiros kénnyedséggel fonédik egymas-
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ba a két korszak, Piaf virdgkora (ott és akkor), illetve a
ma (az itt és a most). Uotinen szinte észrevétleniil valt
at egyik sikrél a masikra, akar egy karakteren keresztiil
is végez idGutazast, hogy végképp Gsszekuszilva a di-
menzidkat, teret adhasson latomasszerd képeinek és
szabadon kibontakozé fantaziajanak.

A torténet maban jatsz6do része f6leg a szinhazi 1ét-
formarél, gorcsos kényszeredettségérdl és olykor teljes
tartalmatlansagarol mesél. Egy N6 (Varga Aniko), mi-
kozben fel akarja dolgozni, hogy nem & kapta Piaf sze-
repét, probalja megfejteni, vajon ki is lehetett ez a , ve-
réb” - hol élt?, mit latott?, mit érzett? —, de mindhiaba.
Azon tal, hogy rajon: a negyvenes évek Parizsa ugyan-
olyan mocskos, zull6tt és kidbrandit6 volt, mint a mai,
tehat egy sz6 sem igaz semmilyen romantikus ,arany-
korrél”, nem jut kozelebb a megformalni kivant ka-
rakterhez. De nemcsak 6§ — mindenki ezzel prébalko-
zik: minden né Piaf maga, s minden férfi Piaf koriil le-
gyeskedik (kivéve a Telekes Péter altal hatirozottra és
biiszkére megformalt, bizonytalan pozici6ju - félig
ferfi, félig n6 — Arnyék-figurat). Ezt a kétségbeesésbe
hajlé kiizdelmet karérvendve kiveti nyomon egy 6reg-
asszony, La Méme Bijou (Spolarics Andrea), aki - a
Piaf-valtozatok koziil talan a legerésebbként — lathato-
an nemcsak at-, hanem meg is élte azt a kort, amelyrél
a N csak 4lmodik. Az Arnyékon kiviil La M6me a ka-
pocs a két idédimenzib kozott, lathatéan nem talalja
helyét a maban, de sejtelmes emlékei azt az ,arany-
kort” idézik, amelyrél igy maris elképzelhetd, hogy ta-
lan mégis létezett.

,Pendliziink” a dimenzidk kozétt: latjuk az Arnyék-
figuraval egybedolgozott — Marcel Cerdanra, Piaf re-
piilégép-szerencsétlenségben elhunyt szerelmére uta-
16 — Bokszolét, és a ,Bokszol6t”, azt a férfit, aki itt és
most el akarja jatszani 6t. Emblematikus figurdk buk-
kannak fel az orfeumok és lokalok vilagabdl: tolvajok,
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katonak, cafkak, szinészek, matr6zok (az ensemble-ja-
tékban minden szinész maximalis erébedobéssal vesz
részt, markans jelenlétével Kalid Artar, Pasztor Tibor
és Ilyés Robert tiint kiemelkedének). A két gigantikus
forgdajtd hatarolta kavéhaz-utcat formazo diszletbdl a
kiallitott fekete-fehér képek mai modern muzeumot
hoznak 1étre, majd fiistos-g6zos ringgé valtozik a tér,
hogy vér- és izzadsigszag felborzoldé keveredésével
megsziilethessen a showbiz-élet, amely aztin porond-
ként a ,Vak Lanynak” (Ladinyi Andrea) ad lehet8sé-
get, hogy tincos slapstick-betétjében felvillanthassa
kivalé komédiazo tehetségét is. Az egész tér f51é emel-
kedik az ,ismert” Edith Piafot jatszé szinésznd(t jatsz6
szinésznd), Varjii Olga: bolcsességgel kevert infanti-
lizmussal adja a ,veréb” énekesndt, akinek sajtos ka-
cagdsa mélyrdl fakado életéromat sugall.

A kor és Piaf alakjanak permanens lebegtetése Uoti-
nen remek temp6érzékd montizstechnikajaval parosul-
va kiteljesiti a musical miifajat, s szinte paratlan médon
valodi, €16 karakterek (nem karikatGrak vagy egyéb
konstrualt figurak) jelennek meg a szinpadon. Senki
nem tud semmi biztosat, senki nem moralizalhat és
nem itélkezhet. Szabadsag — a szerelem, a miifaj, a szi-
nészek, a szinhaz szabadsaga nyilvinul meg az eld-
adasban, amelynek legf6bb erejét az adja, hogy az ennek
a szabadsagnak vilagos hatirokat szabé musicalforma
a felszabadultsaggal parosulva ritkdn latott energiét
kolcsonoz az oly gyakran iiresen kongé zsinernak.

Mert egyetlen villandsnyi iiresjarat, 6ncéla lézer-
show vagy oda nem ill6 koreografiaval kitsltstt felesle-
ges pillanat sincs. A csomdpontokban egyszerre t6bb
dologra (szinészre, mozgasra, szinpadi elemre) kell fi-
gyelniink, olykor nagyon gyorsan valtjak egymast az
események, de van, amikor csak egyetlen elnyujtott,
kitartott masodperc kot le benniinket. Az el6adas él:
ritmusosan pulzil, litktet. Nem lezirt kerek egész,
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hanem mozaikos, de éppen attél nagyszeri, hogy nem
akar mindenaron drdmai tartalmat rank tukmalni.
»Ha ez egy rendes darab lenne”... — szélnak ki a szi-
nészek tobbszor is. Valdban, egy ,rendes darabban”
nem teszik ki 6nmagukat a szinpadra a résztvevék,
nem vitiznak egymadssal arrdl, hogy ki a legalkalma-
sabb a szerep eljatszdsira, nem osztjdk meg problé-
maikat a nézékkel, nem mosédik Gssze egyetlen kozés
térré a szinpad és a néz6tér. A Piaf, Piaf semmilyen ér-
telemben nem ,rendes darab”: nem torténet, nem
koncert, nem musical, nem tincel6adis, hanem
mindez egyben, és sokkal t6bb annal. Uotinen ugyanis
Piaf apropéjan a miivészrdl, a miivészetrdl — a tancrdl,
az énekrdl, a szinhazrél — és az 6nazonos, igazi életrdl
beszél. Ne feledjiik el, hogy ez egy — némileg kény-
szerb6l — megljulé szinhdz programadé eldadisa.
Ebben a programban, a latottak alapjan, sok lehetGség
van: a progresszivitas és a sokoldaltsig mellett a mi-

Urban Balazs

néségi popularitdst is el6legezi. A Birka produkciéja
csillogé Gesamtkunstwerk arrol, hogyan lehet és szabad
alkot6 és 1at6 emberként 1étezni.

JUHA SILTANEN - JORMA UQTINEN:
PIAF, PIAF (Barka Szinhaz)

Az eredeti diszletet a Barka terére alkalmazta: Csik
Gyoérgy. Jelmez: Lakatos Mark. Zenei vezetd, kar-
mester: Dinyés Déniel. Rendez6: Jorma Uotinen.
Szereplék: Varji Olga, Spolarics Andrea, Varga
Aniké, Ladinyi Andrea, Ilyés Rébert, Kalid Artur,
Telekes Péter, Pasztor Tibor, Réti Adrienn e. h.,
Trokan Néra e. h., Tor6csik Tamds, Dévai Balazs,
Fejes Kitty, Foti Zséfi, Vida Gabor, Solya Adam,
Banki Zsolt.

Mindenbol egy kicsit

HELTAI JENO: A TUNDERLAKI LANYOK

H eltai Jend darabjiban, ha Ggy tetszik, mindenbdl
van egy kicsi. Egy kis szentimentilis ragyogis,
némi tarsadalomkritika, cseppnyi banat, kis adag ir6-
nia. Amibdl taldn t6bb van az atlagnil, az a kedélyes
szellemesség — igaz, nem a kolt§ Heltai kedélye és
szellemessége, hanem a biztos kezii szinpadi szerzgé.
Egy dramanak mindez akir erénye is lehet, hiszen a
szinpadi valtozathoz t6bb utat, t6bb kapaszkodét kinal.

A Vall6 Péter rendezte vigszinhazi el6adasban is van
mindenbdl egy kicsi. Fdjdalombél és 6r6mbél, kellem-
bél és iréniabol, realizmusbdl és stilizalasbol. S amibsl
egyértelmten t6bb van az atlagnal, az a mindent elsi-
mit6 kedélyesség. Nem konnyen tudok elképzelni elé-
adast, melynek ez erénye lehet...

A Tiindérlaki ldnyok — ha koltészet, mélység és ere-
detiség terén nem kozeliti is meg Szép Ernd vagy
Szomory Dezsé reprezentans dramait, szinpadi csillo-
gas tekintetében pedig vitathatatlanul elmarad Molnar
Ferenc braviirdarabjaitél — t6bb, mint alkalmas nyers-
anyag. Erds rendezéi kéz akar az érzések komolyan vé-
telével, akar a tarsadalomkritika felerdsitésével létre-
hozhat bel6le érvényes és hatisos el6adast, de azt sem
zdrom ki, hogy stilusra, humorra riérezve, rierGsitve
fergeteges mulatsag kerekedjék bel6le. Ez az erds kéz
hidnyzik leginkabb a vigszinhazi produkciébél. A ren-
dezdi ambicié mintha kizirélag az el§adis biztonsa-
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gos lebonyolitisira koncentralna. Vallé Péter nem ad
iranyt a tobb értelmezési lehetéséget kindlé darabnak,
s6t, kovetkezetesen tompit benne mindent, ami eset-
leg érdekesebb lehetne. Nincsenek 6sszecsapasok, hi-
szen a testvérek élesebb Gsszetiizései artatlan szinpadi
civakodasokba torkollnak, ahol a kerget6zések zaja
még a szavakat is elnyomja. Nincsenek valédi dramak,
hiszen azok, akikkel ez megtorténhetne, beletor6ds
kedélyességgel veszik tudomasul sorsuk alakulasét, s
egyébként is, mintha a férfi {6szerepldk, a Baro és az
ifji Pazman senki irdnt nem taplalnanak erds és valo-
di érzelmeket. Nincs komolyan vehet§ tirsadalmi-szo-
cidlis mondand6, mert az alapmii amigy is 4ltalinos,
lapos tanulsagait az erds karikirozas tovabb tompitja.
Ami megmarad, a mar t6bbszor emlegetett kedély és
a szellemesség, az sem tud csillogni igazan; a jaték
ugyan perfekt médon kimért, &m meglehetdsen ké-
nyelmes tempéban halad eldre.

fgy aztdn a darabra jellemz8 minGségi és stilaris ek-
lektikat fel is erdsiti az el6adis. Ahol maga a md is er6-
sebb, ott kifejezébb, érdekesebb, a virakozast felkeltd
a jaték. A masodik felvonas elejének még vannak
olyan szakaszai, melyek tartalmasabb el6adis lehetd-
ségét is felvetik. Am a ,csaladi tanics” nagyjeleneté-
nek elmaszatoldsaval végképp kihill a fesziiltség, az
egyébként is stlyosan sikeriiletlen harmadik felvonast
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pedig senki és semmi nem menti meg: témény una-
lomba fullad. Kevéssé meglepé mddon az eklektika
mind a produkci6 latvanyviligara, mind a szinészi ala-
kitdsokra jellemz8. Szakics Gyorgyi jelmezei nemcsak
korhiinek hatnak, de kifejezetten szépek, mutatosak,
nem egy esetben taldléak is. Szlavik Istvan viszont er6-
sen stilizalt, kintet és bentet, azaz lakast és kornyeze-
tet, enteridrt és mi-
liét egylitt, egyben
lattaté szinpadké-
pet készitett. Mind
a jelmez, mind a
diszlet kvalitisos
munka, de mivel
stilaris diszkrepan-
cidjuk nemhogy je-
lentést, még jelen-
téséget sem kap,
olyan érzésiink le-
het, mintha két
kiilonb6zé elGadas
alapjait jel6lnék ki.

Zeck Juli (Olga),
Danis Lidia (Boriska)
és Petrik Andrea
(Manci)

NagyoDbb baj, hogy erdsen széttartéak a szinészi ala-
kitasok is. Es els6sorban nem is minéségi értelemben;
a mindségi kiilonbség legalabbis kevésbé éles, mint a
stilaris. Varju Kdlman (Pazman) vagy Zeck Juli (Olga)
alapvetden realisztikus eszkézokkel él, Szegedi Erika
kicsit el- és megemeli a levakarhatatlan Malvin néni
alakjat, Halasz Judit (6zvegy Bergné) aprobb magan-
szdmokkal szérakoztatja a publikumot, Petrik Andrea
(Manci) évatosan karikirozza, Csére Gibor (Petrencey
Gaspar) pedig egyenesen a karikatara felé kozeliti a
jatszott figurat. Nem alakul ki egységes jatékstilus, ko-
vetkezésképpen maganak az el6adasnak sem sziiletik
markans stilusa.

A harom f6szerepld kozill Tornyi Ildikéd nydjtja a
legsikeriiltebb alakitast. Igaz, a még némi joggal naiv
Sari alighanem a mu leghdlisabb szerepe, de a szi-
nésznG jatéka legalabb természetesnek hat, mentes
minden negédtdl, s elhiteti a felnévében 1évé gyerek-
lany érzelmi csapongdsait. Ha az el6adas a konnyed,
derts lira fel6l kozelitené Heltai darabjat, alighanem
ez az alakitds lehetne az idealis kiindulasi pont. A Bo-
riskat jatszé Danis Lididnak leginkabb szinpadi kisu-
garzasa érvényesiil; a né férfisziveket irdnyité erejét
maradéktalanul elhiteti. De kicsit sokat jatszik el a lany
pbzaibdl és kicsit keveset valodi érzéseibdl, s mivel
kozte és Pazman kozott tavolrdl sem izzik forrd szen-
vedély, az sem igazin deriil ki, hogy mennyire vallal
Boriska 4ldozatot azzal, hogy a Bar6 mellett marad.
Hasonlban keveset tudunk meg a Bar6 érzéseirdl is.
Pedig az § torténete éppugy szélhatna egy idsodvén
még utolsé szerelemre lobbané, majd errél lemondani
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kénytelen férfi fajdalmarél, mint egy biszke, de hata-
rozatlan ember érzelmi ingadozasairdl vagy akar egy
glgbs arisztokrata szeszélyérdl. Am Lukacs Sandor
mindezek helyett nagy rutinnal, meggy6z6en és relati-
ve szinesen jatszik egy kedves, nagylelkd, néket szere-
t6 és tisztel, dm kiilonosebben erds érzelmekre nem-
igen képes férfint. Akinek mintha teljesen mindegy is

lenne, hogy Boriska vagy Sari van mellette. Ahogy
esik, igy puffan.

Ez utobbi mondat Vall6 Péter rendezésének egészé-
re is érvényesnek latszik. Ha gy vessziik, nagyobb baj
nem tortént, elvégre mind a széveg, mind a rendezés
manualis, jatékmesteri vonulata, mind a szinészi jaték
atlagszinvonala megiiti a biztonsagos professzionaliz-
mus szintjét. Csak éppen az alkot6i ambicié nem vila-
gos: hiszen az atlagos nézdi tetszéssel fogadott jatékot
nem kisérte vastaps és harsogé kacaj, s aligha hihetd,
hogy a kovetkez§ esztenddkben a Vigszinhaz sikereld-
adasai kozé fog majd tartozni. Személyes mondandé-
nak, kozlésvagynak, egyaltalan: alkot6i koncepciénak
pedig még a fuvallata sem érzddik.

HELTAI JENO: A TUNDERLAKI LANYOK
(Vigszinhaz)

Dramaturg: Harangozd Eszter. Diszlet: Szlavik
Istvin. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Szcenika: Krisztia-
ni Istvin. Zenei munkatirs: Termes Rita. Vilagitas:
Komordczky Gabor. A rendezd munkatirsa: Varnai
Ildiké. Rendezd: Vallo Péter.

Szerepl6k: Haldsz Judit, Danis Lidia/Marjai Virag,
Zeck Juli, Petrik Andrea e. h., Tornyi Ildiké, Szegedi
Erika, Hullan Zsuzsa, Lukacs Sindor, Varju Kilman,
Csére Gabor, Pandy Lajos.

www.szinhaz.net



Tarjan Tamas

Liget, Lizse nelkul

MOLNAR FERENC: LILIOM

A balrél, harant allitott égbolt-szélesvaszon ta-
pétaajtdin at kozlekedik a szereplék egy része
(a fényképész Hollunderék és bért sosem fizets al-
bérléik). Van ablaka is az égnek. A kék vasznon ba-
rényfelhék bodorodnak szeliden, a fehérségre ki-
csiny piros és zold léggombok pingilodtak, ligeti
épitmények konturja sejlik alig kivehetSen. A se teg-
napel6tti, se mai idé-felvétel idétlen is-isbe tablazo-
dik. A hosszanti élével a padlézaton nyugvé, hori-
zonttéredékként elnytjtézo kulissza ég nem kér kii-
16nosebb magyarazatot, de nem is magyardzza
kiilonosebben Molnar Ferenc ,kiilvarosi legendaja-
nak” budaérsi szinrevitelét, a cicomatlan képeket, a
legyalult jatékmédot. Csak olyan menny ez, amely
el6tt példdul épp a Ligetben is fényképezkedni szok-
tak cselédek és katondk, szorgosak és semmirekel-
16k. Meglehet, Czibor Janos nem épp a minap (bizo-
nyéra valamikor az 1950-es években) irédott, a szin-
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Pintér Gabor (Hollunderné fia), Ubrankovics Julia
(Juli), Pikali Gerda (Mari), Scherer Péter (Higo)
s Szakacs Tibor (Liliom)

lapon idézett szavai adhatnak kiskulcsot égajtéhoz,
éghez: a Liliom — ,a langyosan lirizal6 érzelmesség”,
»aZ olcsd sablonromantika” ellenére — ,mégiscsak
klasszikus. Miért? MitSl? Talan azért, mert a darab
tilszinezettsége mégiscsak (vagy éppenséggel) kive-
titi a kor jellemz§ érzelmi sémajat: a jora tehetetlen
josdgot, a durvasaggi torzuld szeretetet. Es talin
azért is klasszikus a Liliom, mert ami atiit az olcsén
szines képeken, az mégiscsak a vald égi mdsa. Valodi
benne a szerelem és a halil, mint rossz limonadé-
ban a j6 rum.” Nem akarki vetette ezt papirra: a par
évtizeddel ezelGtti magyar irodalom maig nevezetes,
alighanem legjobb irodalmi bedolgozéja (,négere”),
az a Czibor Janos, akibdl korai ongyilkossaga utan
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nem sokkal dramahds — Czifra Janos - valt Csurka
Istvin Ki lesz a bdlanya? cimd szinmiivében.
(Molnar kortarsinak, Krady Gyuldnak egy 1919-es
regényében Czifra Janos még hasadt tudatd, 6nma-
gat kivilrél 1at6 temetésrendezének mutatkozott.
E kiviilrél 1atas adatik meg a foldre, csaladjahoz fu-
tolag visszalatogatod, a litogatast balszerencsésen le-
tudé holt Liliomnak is, tulajdonképp Csurka Czifra-
janak is.)

Khell Csorsz diszlete jobbrol még egy kék-fehér
csikos, a manézs bejaratira emlékeztetd fliggénnyel
operal. A szinrim, a kék és fehér litviny-egybecsen-
gés ellenére nem békiil ssze tokéletesen a két, el-
mos6dé (vagy szerény tartalmu) diszletelem, me-
lyeknek csak néhany egyszeri faalkotményt — sim-
lit, széket, asztalt — kell kozrefogniuk. A torténet
puritan, érzelgdsségtSl mentes el6addsa, azaz a tor-
ténet helyett a szituciok és a jellemek elénk adasa: e
torekvés hatdrozza meg Salamon Suba Liszlé mun-
kajat, mely halk tartozkodisaval ugyan megnyer, vi-
szont visszafogottsaga kevéssé jelentéses. Szakics
Tibor egy jokotést kiilvarosi fiatalember alakjat kol-
csonzi Liliomnak, de sem a jellem alantasabb indu-
lati rétegei, sem az artikulalatlan szabadsigvagy ira-
nyaba nem nyitja meg az abrazolas Uitjait. A lénye-
gében Molnir szavaira és a személyes kiilsé
adottsdgokra bizott figura nem igazi cimszerepl,
nem szervezi maga koré a tobbieket. Altalaban is
mindenki meglehetdsen magara hagyottan, kapcso-
lattalanul arvalkodik a szinen, noha nem érzédik,
hogy a maganyossag, a 1élekbe lefojtott tehetetlenség
és banat lenne a legfébb kozlendd. gy a szerényen
jovedelmezé koérhinta-kikialtoi alldsat ratartisigbol
otthagyé Zavoczki Endre és az 6t hirtelenjében,
mégis életre-haldlra magiénak valaszt6 Juli szerel-
me, butortalan osszebutorozasuknak nem csupan a
szegénység okozta valsaga, Liliom s6tét pénzszerzd
véllalkozasa Ficsur oldalan, s kiilonésen a férfi kony-
hakéssel elkovetett kétségbeesett 6ngyilkossaga sok-
kal kisebb nyomatékot szerez maginak, mint az epi-
z6dszalak mentén elhelyezkedd karakterek nagyobb
rendszerbe nem illeszkedd privat 1éte.

Minden és mindenki egy-egy (jobbira mindig a je-
lenetkezd6) impulzusban erételjes, aztin megalvad
a jaték. To6th Auguszta vasorrii babat és jotékony
anyokat ikerit6 avarbarna Hollundernéja, Pintér
Gébor a mama mellett asszonytalanul megoregeds
suta, félregombolt Hollunder fiGja, Stubnya Béla
(Ficstir) sapadt jassza: csupa pontos belépd — aztin
nincs Gjabb 1épés, a figura letapad mint sajat kezde-
ménye. Hatdsosabb epizédok élén, hatdsosabb kivi-
telben ugyanez all Incze J6zsef az életért mir nem
talzottan lelkesed$, am a bérét konnyen nem adé
Linzmann pénzszallitéjara, Scherer Péter életének
onkezével véget vet6 Kadar Istvinjara, a Liliom és
Juli felserdiilt kislanyat megformalé Liktor Zsuzséara
is. A ,talvilagi” képben — melyet Molnar szintisztdn
budapestinek gondolt el, Salamon Suba Laszl6 pedig
a Babarczy Laszl6 1982-es dramaturgiai Gjitdsa, jele-
netcseréje 6ta szokasos sorrendvaltoztatast elkeriilve
a maga helyén hagyott — Incze, Stubnya és Pintér
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megint ugyanigy jar masik posztjan. Helyben jar.

Ahogy a mozdulatlan festett égen nem hagyjak el
Grhelytiket a festett felh6k és a luftballonok, igy nem
akarézik mozdulnia az egész eladisnak. A deszka,
léc és vaszon Liget olyan kifakult vilig, amelyben
legfeljebb hangulatfoszlinyként libben a Lizsé moso-
lya, mokaja, fintora, barbar romantikaja. A kétségte-
lentil tudatos stilaris visszavételt legkevésbé a harsa-
nyabb szineket altaliban sikeresen keres§ Pikali
Gerda Marija és Scherer Péter dibdibabb Hugéja
sinyli meg. Ugy lépnek felfelé a tirsadalmi ranglét-
ran, hogy nincs miért irigyelni ket sorsuk jobbra
fordulasaért. Szerencsés rendezdi bedllitds, hogy
mig sajit mindennapjaik eredeti, kdzos kiizdésértel-
mét egyre inkdbb szem el6l tévesztik, Julival még
szolidarisak maradnak.

Tordai Teri htvosen, elegnsan veszi birtokba
Muskatné nem hiivés, nem elegins szerepét.
Roményi Néra olyan jelmezeket, ékszereket terve-
zett szamara, amelyek nem a pesti Liget licencének
tulajdonosat, inkabb egy kevéssé eldkels parizsi ne-
gyed masfajta intézetének madimijat sltéztethetnék.
A lassan elviragz6 Muskatné ugyan Liliommal, majd
utédjaval, Hézlingerrel sem kizdrélag hintislegény-
ként szdmol, de az iratlan ligeti etikett szerint tisz-
tességes né, s Tordai annak is jatssza, ordinirén fi-
nom, lassitott, oncsitité ritmusban, igencsak atlatva
a nagy élet-kérhinta porgésfizikajat. Salamon Suba
Laszl6 szinpadin mintha mindenki értene és tole-
ralna mindenkit — s mintha ezzel senki nem menne
semmiire. E keserd jatszmdabol legkevésbé Liliom ké-
pes kivenni a részét — s e tényt nem emeli figura-
centrummad, dramava Szakacs Tibor.

Eletdriméja — szeretetdrimaja — csak Julinak bom-
lik ki, és csak Ubrankovics Jalia az, aki a Molnér-
bemutaté csupasz kézegében a csupaszsaggal, sz6t-
lansaggal, feszes megallassal, dacos félrenézéssel
valéban mélyen jellemez. Amikor egy-egy sikeriilet-
lenebb jelenet (esetleg — Csengery Daniel zongora-
futamaitél kisérve — a fslosleges, nem korfests és
nem elidegenité sanzonok, notak) félresiklatnik a
Liliomot, § azon a tajékon (nem a Lizsé, de legalabb
a Liget tajan) Orzi a darabot, ahov4 taldn a Budadrsén
szinhazvezetSként debiitdlé Salamon Suba Liszlé
szanta.

MOLNAR FERENC:
LILIOM
(Budadrsi Jatékszin)

Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Roméanyi Néra. Dra-
maturg: Szokolai Brigitta. Zeneszerz§: Csengery
Déniel. Rendez§: Salamon Suba Lisz16.

Szerepl6k: Szakics Tibor, Ubrankovics Jalia, Pikali
Gerda, Tordai Teri, Scherer Péter/Magyar Attila,
Stubnya Béla, T6th Auguszta, Pintér Gébor, Incze
Jézsef, Liktor Zsuzsa, Csengery Daniel.
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Szanto Judit

Minden utca
a szinhazba
vezet

KATHERINE KRESSMANN TAYLOR:
CIMZETT ISMERETLEN

_I_ izenkét — s6hajnyi — torténelmi év még nem ih-
letett annyi, tobb konyvtarra valé fikciés és nem
fikciés folydmétert, mint a Hitler nevével megbélyeg-
zett rémkorszak, és az dradat ma sem apad. Ami a fik-
ciét illeti: izmusok, posztmodern dramlatok itt nem-
igen jutnak széhoz, a tényektd] még a fikcié sem mer
elrugaszkodni, az apropéul szolgalé kis szinpadi jaték-
ndl késGbbi évtizedekben is legfoljebb parabolak szii-
letnek, de a novelldk, regények, szindarabok, t6bbnyi-
re még a filmek is dltaldban a realizmus kiiléonb6z6, az
anekdotikustdl a filozofikusig terjed arnyalatait kép-
viselik. (A legmesszebbre ettdl alighanem Kertész
Imre szakadt; lehet, hogy ezért kapott Nobel-dijat?)

A parabola ugyebir elvont, altaldnosithat6 jelentés-
sel bir, ez elsérenddien mivészi kérdés; torténelmi
kérdés azonban, mikor valhat altalanosithat6, sét ak-
tualis értelmiivé akar az anekdota is. Az antifasizmus
témaja példaul 6rokzoldnek latszik; a fasizmus, Ggy
tiinik, alapveté emberi 6sztonoket elégit ki, klassziku-
san id6tlenné irva it Brecht allitasat: ,Még termékeny
az 6l, melybdl kijott.” A perspektivanak ez az onkiter-
jesztése akaratlan is lehet, az é16 szerz akar nem is ér-
tesiil r6la, a halott legf6ljebb a tilvilagon dérzsélheti a
kezét. Ime Katherine Kressmann (inkibb talin
Kressman) Taylor 1938-ban keletkezett, siiltrealista
szinpadi anekdotaja: a szerzd, ha él (él-e még vajon?),
sem igen tudhatja, hogy a metamorfézis, amelyen két-
személyes levéldrimajanak egyik szereplGje, Martin
Schulse (biztos, hogy nem Schulze?) keresztiilmegy,
az 1 évezred elején torténetesen egy kis kelet-eurdpai
orszag aktudlis mindennapi rogvalésigat csapja po-
fon, és elég hiisunkba vigéan vazolja fel a niciva valas
folyamatat. Martin Schulse-Schulzét mas iskolat kijart
muvekben svabbogarként vagy orrszarviként latjuk vi-
szont, itt hiis-vér, ambar kissé vértelen atlagember, aki
még ismerdsebbnek latszik, ha az ember torténetesen
a legfrissebb utcai élményeit hozza magéaval a Spino-
ziba. (Amely vonzo kis hely, afféle b/Bonbonniere, el-
tekintve att6l, hogy a bal elsé sor kozepérdl Kulka

2008. december

Janost oly mértékben takarja a zongora és a zongo-
rista, hogy iilve nem latszik; ki kell imédkozni, hogy
idénként felalljon és kozépre jojjon. Gyanitom, hogy a
jobb oldalon Liszlé Zsoltrél cstisznak le ugyanigy
a sorstarsak.)

Egyszéval tigyes ujjgyakorlatnil nem t6bb a sziik egy
Oran at tartd Cimzett ismeretlen, e nemben kozhelyek-
t6l sem mentes (a niciva ziillott szapora Martin leg-
Ujabb csemetéje természetesen az Adolf nevet kapja, a
reménytelenséget gy vetik le a németek, ,mint egy
hasznalt télikabatot” és a tobbi). Meg kell viszont adni,
hogy a mélységesen sértett fél, a zsidé Max Eisenstein
bossziija gegnek roppant szellemes, bar nem véletlen,
hogy Csaki Judit kritikustarsam a Magyar Narancsban
nem leplezi le, mintha csak egy krimi slusszpoénjarél
lenne szé. En is ,csak” annyit arulok el, hogy Martint,
a niciva valt egykori iizlettirsat és kebelbaratot, aki
»objektive” prédiul engedte a nici pribékeknek Max
htgat, 6nnon egykori nagy szerelmét, Griselle-t, Max
a San Franciscébél kil6d6zott csavarosan kompromit-
tal6 leveleivel konyorteleniil kiszolgdltatia a Gesta-
pénak. (Itt el lehetne meditalni e bossz erkélcsi meg-
itélésén és példaértékén, am az anekdota szerzdjének
ilyesmi meg sem fordult a fejében, és nekem, ha a té-
mardl esszét nem irhatok, mondatnyi szentencidhoz
nincs kedvem.)

A filmes Gro6 Diana rendezéként nyugodtan, tem-
pbsan, izlésesen, a két, eredetileg egyivasti, késébb
mégis oly sarkosan eltéré palyat bejar6 figurat fino-
man differencilva jarult hozza a szérakoztaté (elvégre
anekdotiban vagyunk) estéhez. Kiilénosen érdekes az
az otlete, hogy Pet$ Kata sz6veg nélkili zongoristajat
olyannyira jatékba hozza, hogy alakja mar-mar atolvad
Griselle-ébe: abba-abbahagyja a zongorazast, kétségbe-
esve csap a huirokba, kibontja a hajat, dobol a labaval,
keze okolbe szorul, a két szinész pedig egyszer-egy-
szer mimikai kontaktusba 1ép vele, s mintha neki be-
szélne, neki jatszana. A trouvaille j6l ellenpontozza a

vz
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Laszlé Zsolt (Martin), Pet6
Kata és Kulka Janos (Max)

Persze a rendezének ajan-
dék élvezet jut: a két szi-
nész. Kulka Janos, Liszl6
Zsolt. Ilyenkor t6bbnyire el-
hangzik az omindzus tele-
fonkonyv-bonmot, amelyet a
néz6 (még ha kritikus is) az
éppen aktudlis kedvencére
szokott rahtizni. De Kulka
és Laszlo nemcsak vajtfiili
intelligenciaval értelmez,
hanem a vazlatot élettel ki-
toltve teljes embert alakit.
(A szereposztds egyébként
tipus alap®; érdekes lenne,
ha a két szerepet felvaltva
alakitanak.) Laszl6 Zsolt fel-
adata a halasabb, mert G ale-
vél mufajon belil is jellem-
fejlédést abrazolhat, és hia,
onelégiilt, hedonista hajlam sikeremberbél fokozato-
san, egyszersmind 4rnyaltan, minden gesztusaban-
arcjatékiaban hitelesen alakul 4t tapsoncci, majd
biintarssa — és tessék csak elképzelni, végss kétségbe-
esésében, 6sszeomldsdban még egy picirit sajnalni is
lehet. Legalabbis amikor a neki sz6l6 levél ,Adressat
unbekannt” (lisd a cimet) bélyegzéssel visszamegy
Amerikaba, fanyar a katarzis.

Marko Rébert

Kulka Janos hosszi1 ideig csak kedves, johiszemt],
majd mind aggodalmasabb j6 barat, aki nem akarja el-
hinni szeretett Martinja palfordulasat; a szinésznek
azonban sok szine van a furfangos jézansag, a tépels-
dés, az elburjanzo kételyek drnyaldsira. A nagy fordu-
lat természetesen a haga tragédidja. Ettél kezdve az
ir6né onvallomasra, onreflexiéra mir nem ad sem
szoveget, sem alkalmat, hiszen a rafinilt pszeudoleve-
lek mar csak a bossza céljit szolgaljak; az elhatalma-
sod6 monomaniat, a kajan kir6romot, az 6nnén telje-
sitményével val6 kéjes elégedettséget a szinész adja
hozza. (Lehet, hogy véleményez is, és eljitssza az én
meg nem irt esszémet?)

Egy borzongatéan aktualis folyamat szinpadi vissz-
hangja, egy tiszta, pontos, kellemes rendezés, két nagy
szinész iskolajatéka — ennyi az este hozadéka. Nem
szeretjiik a ,képest” esztétikat, a mezdnyre valé igény-
telen hivatkozast — de ez azért objektive sem kevés.

KATHERINE KRESSMANN TAYLOR:
CIMZETT ISMERETLEN
(Spinoza Haz)

Forditotta: Kiss Marianne, Upor Lészlé. Latvany:
Nonn Zsuzsi. Dramaturg: Upor Liszl6. Zenei szer-
keszi6: Matké Tamis. Producer: Naszédi Katalin.
Rendezé: Grod Diana.

Szerepl6k: Kulka Janos, Liszlé Zsolt, Pet6 Kata.

1dok, 0, erkolcsok

ODON VON HORVATH: ISTENTELEN

O dén von Horvath utolsé befejezett regénye, a
Jugend ohne Gott igazi Gsszegz8, mégis prog-
ressziv mesterdarabja az életmiinek: a szerzd tarsada-
lomkritikai szemléletének realizmusaba szinte gro-
teszk elemek vegyiilnek, s ezek hathatos segitségével
keriil pellengérre a harmincas évek fasiszta Német-
orsziga. Kerényi Gracia alig ismert magyar forditasat
— mely a nem tal sikeriilt Hogyan letten én néger? cimet
viseli — Gyarmati Kata alkalmazta szinpadra, s Vidovsz-
ky Gyorgy rendezte a Barkan.

Horvith regénye miifajat tekintve leginkabb krimi -
egy gyilkossigi nyomozasrdl szél, s a gyilkos leleple-
z6désével ér véget —, ugyanakkor stlyos tdrsadalom-
kritika is: a fasizmus ostobasaga tragédidhoz vezet,
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iizeni a szerzd. A szinpadi interpretici értelmezhetné
az alapszoveget ekként is, akként is. Gyarmati (nyilvan
Vidovszkyval egyetértésben) azonban egy harmadik,
szintén jarhat6, dm kevésbé kézenfekvs utat valaszt:
pszichologizalé darabot teremt a Horvith-regénybdl.
A dontés béségesen kamatozik: a 1élektani realista
értelmezésben a darab kézéppontjdba az individuum
keriil, vagyis a meglehetésen elvontrél (a kozdsrdl,
a szocialisrél) a konkrétra (az egyénre) helyezédik a
hangstly, mikézben sem a krimi izgalma, sem a tér-
sadalomkritika éle nem tompul.

A cimet az atdolgozok Istentelen ifjiisdgként magyari-
tottdk. Ez mar kevésbé szerencsés valasztis, mert az
Jistentelen” széhoz tarsuld, mindenképpen pejorativ

www.szinha .net



jelentésarnyalat félrevezeti a nézGt: éppen az elSadas
hangiitésének-hangsilyainak mond ellent. Hiszen ez
az ifjusdg korantsem istentelen, sokkal inkabb Istentél
elhagyott, de/és mégis Istent keresS. Vagyis nem bi-
nos, ahogyan a cim sugallja, hanem aldozat. A szerep-
18k igenis fogékonyak a morilis problémakra, sét a da-
rab konfliktusai éppen ebbél a (hatvinyozott) fogé-
konysagbol fejlédnek ki, egyszerfien csak az idék
valtozasa — lasd a harmincas évek torténeti-politikai
hatterét — kovetkeztében minden érték megkérddjele-
zG6dott és relativizaloédott, vagy egyenesen a visszdjara
fordult. Az amtgy preciz és kovetkezetes szovegértel-
mezésben ezen a ponton sejlik némi homaly, mintha
nemcsak a darab kézponti figurdja, a tanar (Kardos
Rébert) nem értené a valtozasok okait és rendszerét
(»tanacstalan vagyok és hitetlen”, mondja), de az alko-
tok sem szantak volna elegend§ idét az 6sszefiiggések
felderitésére.

E helyen a darab torténetének vazlatos ismertetésé-
nek kellene kévetkeznie, am egy krimi esetében ez
tisztességtelen lenne, legyen tehat elég annyi: egy tar-
sadalmi helyzetével, iskolai osztlyaval és tulajdon 6n-
magaval is stlyos konfliktusba keriilt tandrember dra-
majat latjuk két részben. Id6kézben felttinnek az osz-
taly tanuldi, sziileik és igazgatdjuk, Vidovszky pedig
sziil6t, didkot és direktort egyarant gyerekszinésszel
jatszat; a szereplGk egy-egy emblematikus kiegészit-
vel (példaul bohécorral, pipaszemmel) felruhazva tu-
lajdon sziileikké, tanaraikka lényegiilnek at, nyilvanva-
16an utalva mindannyiunk felelgsségére tanitvanyaink
és gyerekeink személyiségének kialakitdsiban. Még az
is az elGadas elényére valik, hogy a gyerekszereplék
felnéttet jatszva gyengébb alakitist nytjtanak — rdadi-
sul szinészileg nyilvanvaléan egyenlétlen kiizdelmet
folytatnak Kardossal —, hiszen igy a tanirnak a tobbie-
kénél nagyobb formatuma, erkélesi folénye a szinészi
jaték mindségében is visszatitkr6zédik.

Kardos tanara kisember, mint legtobbiink, valaha
nagy ember akart lenni, mint legtsbbiink, til a har-
mincon abba a bizonyos s6tétl§ erdébe jut, mint leg-
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Kosznovszky Marton,

Kardos Rabert, Koloszar Andras,
Szabd Gdabor, Mesés Gaspar,
Réti Adrienn és Juhdsz Lajos

tobbiink, hogy aztin hamar ki
is jusson belble, mint kevesen
koztiltink.
Az el6adias mind a négy néi
szerepét Réti Adrienn jatssza.
(E szerepésszevonds kordntsem
idegen Odén von Horvath szel-
lemétél, aki drdmdiban és regé-
nyeiben egyarant gyakran fog-
lalkozott a néi sorsok problema-
tikdjaval dltaldban.) Az el6adis-
ban ily médon Réti a nét mint
archetipust képviseli. Eppen
ezért nem okoz komoly fenn-
akadast az értelmezésben, hogy a négy karakter nem
mindig villant fel egyéni szineket, habar a szinészné a
tandr anyjanak belsé remegésével, a gyilkossaggal va-
dolt fit1 anyjanak rendithetetlen merevségével, a diz8z
szemérmesen adagolt bajaval és az erdében bujkald
intézeti szokevény konyortelen 6sztonosségével jelzi a
figurak egyéniségét.

Szépen és pontosan illeszkedik a koncepcidba a
Gadus Erika tervezte jatéktér. Az egymissal kontrasz-
tot képezd, tiszta szimbolumokbdl felépiils latvany —
fekete, fehér, voros; hal, jég, galamb — anélkiil kiséri
gyakorlatias empatiaval a hol kimondottan gyors, hol
kifejezetten elnyujtott jelenetek sorozatibél 6sszedlld
el6adast, hogy kardindlis atalakitisokra lenne sziikség.
Egy-egy feketére mazolt hordét, tivegpoharat vagy jég-
darabot athelyeznek, visznek-hoznak olykor, de alap-
vetSen nem a tér jelenetenkénti Gjrarendezésérdl, sok-
kal inkabb folyamatos Gjraértelmezésérél van szo.

A mir az elSadas kezdetén is fojtogato 1égkér egyre
szorosabbra fonja a hurkot a torkok kéré, gy6ztesek vé-
giil nem is maradnak, csak dldozatok. A tanir ugyan
erkolcsileg relative tiszta marad, de megoldis-e a gon-
dokra, ha az ember elvonul a tirsadalombél? Es nem
jar-e ugyanigy ott, ahovd végiil megérkezik? Lehet-
séges-e egyaltalan barmiféle kivonulas?

Lépések koppannak, a fény kialszik, a fold diiborog
egy ideig, azutan nincsen mas, csak a csénd.

ODON VON HORVATH: ISTENTELEN
IFJUSAG (Barka Szinhaz)

Forditotta: Kerényi Gricia. Atdolgozé és dramaturg;
Gyarmati Kata. Diszlet, jelmez: Gadus Erika. Zene:
Dinnyés Daniel. Mozgas: Gyevi-Bir6 Eszter. Asszisz-
tens: Ivinovics Beatrix. Rendezd: Vidovszky Gyorgy.
SzereplGk: Kardos Robert, Réti Adrienn e. h., Kolo-
szir Andris, Dér Zsolt, Szabé Gabor, Juhisz Lajos,
Szilvasi Daniel, Mesés Gaspar, Kosznovszky Mérton.
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Haldsz Gloria

\ératomlesztes

JIM STEINMAN - MICHAEL KUNZE: VAMPIROK BALJA

A

mUvér ugyan csupan decensen folydogal az t6erekbdl a Roman Polanski 1967-es szikar kultusz-
filmjébdl grandiézus musicallé dagasztott darabban, de a profizmussal és a tehetséggel keveredve

ahhoz éppen elegend§ erbvel z(dul a Magyar Szinhaz deszkaira és a magyar szinhazi élet langy vizébe,
hogy lemosva és felkavarva megmutassa: igy is lehet. Vagy csakis igy lehet.

A Vimpirok bdlja talin a hazai szinpadon bemutatott
els6 kompromisszumok nélkiili musical-eladas.
Kaprazatos gépezetében egyetlen olajozatlan alkatrész
sem akad, és Grvendetes (no meg némileg igazolas is),
hogy a szakmailag kikezdhetetlen el6adast egy év utan
is estérdl estére all6 taps fogadja. Az igazsaghoz ter-
mészetesen hozzitartozik, hogy a Vampirok bdlja nagy
részében importtermék (vezetd rendezdje maga
Roman Polanski, rendezéje a holland Cornelius
Baltus, koreogrifusa az amerikai Dennis Callahan),
ami azt jelenti, hogy a produkciot egy nemzetkdzi és a
musicalt anyanyelvi szinten beszél§ stab tereli azon az
Uton, amelyet az 1997-es bécsi §sbemutatd jeldlt ki.
A vimpirok tehat vilagszerte hasonlé tancrend szerint
és hasonl6 kulisszik kozétt baloznak, de kinek jutna
eszébe hidnyolni a lehengerl$ gordiilékenység lattan a
gyakran kdoszba fulladé magyar alkot6 kedvet?

Az el6adis pazar és miivészettorténeti igényd lat-
vanyviliga rdadasként Kentaur kézjegyét viseli magan,
és a tovdbbgondolt, némiképp magyarosra cizellalt
eredeti diszlet- és jelmezarzendl igy a kiilfoldi szinre-
vitelek sorabél is kiemeli a Magyar Szinhazban bemu-
tatott valtozatot. Az emlitett 4116 taps azonban nyilvan-
valéan nem (vagy nem csupan) a kiilcsinnek sz6l, ha-
nem a pontos — és a pontossaga mellett is 1élekkel teli
— szinészi és tancosi teljesitménynek. A nalunk még
nem bevett (bar talin a Vidmpirok bdlja sikerén felbuz-
dulva majd egyre gyakrabban eléforduld) vilogatas tt-
jan az el6adasba keriilt valamennyi szerepl6t valosag-
gal telibe tallta a rd osztott szerep. Amellett, hogy a
valodi és a szinpadi karakteriik eredendden fedi egy-
mast, fantasztikus szinészi energidkat is megmozgat-
nak. Egyesek olyasféléket is, amelyek nem csupin
nagyvonaltan profiva teszik az alakitast, hanem a sze-
rep szigori keretein tilra is mutatnak. Az el6adas
egyik csodilatos motorja a Krolock groéfot alakité
Egyhazi Géza, aki a bemutat6 6ta eltelt egy év alatt mar
nemcsak falakat renget6 tenor hangjaval uralja a sze-

Farkas Gabor Attila (Koukol) és
Egyhazi Géza (Krolock grof)
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repet, de a dermeszt6 méltésagon és a cinikus pézola-
son tdl a tiszta vaggyal csak gyilkolni képes vampir
dramijat is megrazoan mutatja meg. Jegercsik Csaba
a habokos (és néha bizony mar a ripacsériaba ,habzd”)
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Egyhazi Géza és Andradi Zsanett (Sarah)

Ambronsius professzor szerepében zsenidlisan hadar, és vigja ki a vAmpir-
vadasz tudos falzett hangjait, braviirosan 6reges mozgéasa pedig sziniisko-
lék tananyaga lehetne. Sandor David hasonléan kival6 a szerepben, a ha-
dar6 szévegmondasa azonban kevésbé tiszta. Santa Laszlé Alfréd szerepé-
ben a kissé lebutitott karakternek a lehetségesnél tobb szint és erét ad, az
0sztonok rengetegében tévelygd flatalember elesettségét és vakmergségét
is remekiil megjeleniti. Valtétarsa (Héger Tibor) jatékiban mindvégig a
kiszolgaltatottsag és a racsodalkozis dominal, a kissé erétlenebb szinészi
jatékhoz azonban egyenletesebb énekteljesitmény tarsul. Andradi Zsanett
mint Sarah a cserfes elszdnasbol és a gyermekb6l névé vélis bizonytalan-
sagabdl ugyan az idedlisnal kevesebbet mutat, de a szerep keretei kozott
biztosan mozog, és kristalytisztin énekel. Megjegyzem: magam sem tu-
dom, mit tettem volna a magyaritok helyében (az drnyalatgazdag magyar
szoveg Miklés Tibor munkdja) Sarah nevének esetében. Némiképp komi-
kus, hogy egy erdélyi fogadés lanyat Sarah-nak hivjak, masrészt még sziir-
redlisabb lenne, ha egy nagyaria refrénjében Sirihoz énekelne a fiatal
hés. A homoszexualis Herbert vampirgrof (egyébként ifjabb von Krolock)
mindkét megformaléja — Pirgel David és Posta Victor — finom humorral
és az apr6 gesztusokig kidolgozottan adja a figurat. Pirgel David elrajzolt
lagysagaval és szatirikussagaval mar-mar Polanski filmjének vildgat idézi,
Posta Viktor (hangilag is) erételjesebb, de egyszertibb karaktert rajzol fel.
Farkas Gabor Attila aldzatdval és szellemességével az el6adis ziccerévé te-
szi a vampirgrof pupos segédjének a szerepét. Sziporkizdan sokszini
Pavletits Béla Chagal fogadés megformaldjaként, megejtSen bumfordi
Dobos Judit a nejeként, Kecskés Timea pedig énekhangjaval gy6z meg a
keresztény szolgalolany egyébként kissé alulértelmezett szerepében.

Az el6adids masik csodalatos motorja (utalva a fent emlitettre) a tinc-
csapat, amely hazai musicalszinpadon ritkan latott szinvonalon tincolja a
mifelénk még nem latott szinvonalt koreografiat. A tincosok és az ensemble
tagjai ezer szinnel: liraian és drimaian, érzékenyen és elsoprd szenve-
déllyel tolmacsoljak a mozdulatokba 6nt6tt vaimpirsorsot (hely hijan alljon
itt a szo6lot tancolok — Tarddi Szilvia, Baranya David, Rikisz Daniel és
Tihanyi Akos - neve).
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Roman Polanski négy évtizede
kusan nyomasztd atmoszférajat és
szertelenségét oktalansiag volna
szdmon kérni a musicalen, a darab
a hangsdlyaiban eltér ugyan a film-
t6l, de a cselekményt hiien kéveti.
A film burleszkszerd humora pe-
dig Ambronsius professzor és se-
gédjének kettdsébe emel6dott At.
Az alkotok a kozelik helyett termé-
szetesen totilokban gondolkodnak
(bar az elébbibdl is akad), a fekete
humor élcet egy komikumtél sem
mentes, a szivre is hat6 és tanul-
saggal is szolgdlé vadromantikus
kalandtorténet véltotta fel. Erzésem
szerint a figurak koéziil a filmen ép-
pen Roman Polanski jatszotta tu-
dossegéd, Alfréd veszitette el legin-
kabb szineit és kozponti szerepét, a
tobbi karakter vagy érintetlen ma-
radt, vagy (meglepé moédon) nyert
a megzenésitésen. Jim Steinman
ugyan fércmusicalt alkotott (t6bb
korabbi vilagslagerét lopta bele a
zenei szovetbe), de ennek ellenére
(vagy éppen ezért: hiszen vilagra
sz6l6 sikerekrdl van sz6) a darab
zenéje néhany gyengébb pillanattél
eltekintve mindvégig magaval ra-
gadd. A szenvedélyes szerelmi du-
ett és a mélységesen drdmai nagy-
aria mellett még virtuéz bohoctré-
féra is futja. gy az a (szin)hazaink



tajan szokatlan helyzet 4ll el8, hogy
a tokéletes forma tokéletes tarta-
lommal telitédik, vagy ha gy tet-
szik: a t6kéletes tartalom nyer toké-
letes format. Merthogy tartalmat is
rejt az impozins csomagolis: a
mese beszél az onkeresés és a fel-
nétté valas atvesziGjérdl, az ember
kicsinyességérdl és korlatlan 6nzé-
sér6l, valamint egy, a feketénél is
feketébb jovérdl. A Viampirok badlja
képrazatos show és elragad6 6rom-
jaték is egyben. A véres elGadis,
barhonnan nézziik is: vérprofi.

Kovacs Dezsd

JIM STEINMAN - MICHAEL KUNZE:
VAMPIROK BALJA (PS produkcié - Magyar Szfnhaz)

Magyar sziveg: Miklos Tibor. Koreografus: Dennis Callahan. Diszlet- és
jelmez: Kentaur. Miivészeti vezets: Poka Balizs. Karmester: Koteles
Géza. Producer: Simon Edit. Rendezé: Cornelius Baltus.

SzereplSk: Egyhizi Géza/Nagy Sindor/Feke Pil, Andradi Zsanett/
Kovacs Nikoletta/Nadorfi Krisztina/Strobel Déra, Sinta Liszl6/Szeme-
nyei Janos/Héger Tibor, Jegercsik Csaba/Sandor David/Bot Gabor/Balog
Janos, Kecskés Timea/Balogh Anna/Strébel Déra, Pirgel David/Kamaris
Mité/Posta Viktor, Dobos Judit/Urbanovits Krisztina/Kéves Dora,
Farkas Gébor Attila/Balog Janos.

Kerget0z0 panoptikum

HUNYADY SANDOR: JULIUSI EJSZAKA

R itkin jatszott komédiaval
kezdte az évadot az Uj Szin-
haz: a nyéari gyulai el6bemutatd
utdn a Paulay Ede utciban keriilt
szinre Hunyady Sindor 1929-ben
sziiletett darabja. A szerz6t, Brody
Sandor és Hunyady Margit szi-
nésznd fidt a magyar novellisztika
mestereként tartja szdmon az iro-
dalomtérténet, szinmiivei — a Jili-
usi éjszaka, a Feketeszdrii cseresznye,
a Lovagias tigy, az Erdélyi kastély és
a tobbi — nagyrészt atkoltoztek a
szinhztorténet lapjaira. (Néhany
novelldja — a Bakaruhdban, A voros-
ldmpds hdz - filmek alapanyagaul
szolgalt.)

A Juliusi éjszaka, amellyel a
Vigszinhdz szinpadin debiitalt az
Erdélybsl Budapestre épp vissza-
tért ir6, s amelyet mar 1930-ban
anakronisztikusnak mindsitett a
Nyugat recenzense, nem tobb és
nem kevesebb jol megirt polgari
szalonvigjatéknal, amelynek kissé
kozhelyes, szolidan fordulatos a
cselekménye, a hiszas-harmincas
években sikamlosnak szamithattak
egynémely szitudci6i, s a hajdani,
polgari szinjatszas pszichologizald,
anekdotikus-kisrealista kdnonjaba

illeszkedhettek a figurdi. A komédiai bonyodalom egyetlen helyszinen,
egy vidéki grofi kastély szalonjaban zajlik: a haz Grndje épp kihazasitani
igyekszik lanyat, a leAnyz6 azonban a csélcsap vSlegény deresedd, snajdig
nagybatyjaért rajong alig titkolt vonzalommal. A vélegény hiiba ostro-
molja frissen eljegyzett menyasszonyit, rendre elutasitisban van része,
megprobal hit mas né(k) utdn nézni. Jobb hijin szemet vet a hiznal szol-
gald csinos komorndra, s rovid Gton agyaba invitilja. Am meglesi 6ket a
komorna vélegénye, a korosodé inas, s ratdmad a felheviilt grofocskara.
Dulakodnak, 16vés is dordiil, de senkinek nem gérbiil meg egyetlen haja-
széla sem, csak éppen kitor a botrany a kastélyban...

Hunyady, mint annyiszor, ezittal is novellat teritett szét szinpadi jaték-
ka. S bar elbeszélése roppant dkonomikusan szerkesztett és mesterien
megformalt volt, a szinmiiben engedményeket tett a (korabeli) kozonség-
nek: a jaték végére latvanyos parcsere révén elnyerik mélt6 jutalmukat az
epeked§ szerelmesek.

Bezerédi Zoltin, az el6adas rendezéje — aki nyilatkozata szerint maga
valasztotta a bemutatandé opust — lathatlag nem nagyon akart mast,
mint {izembiztosan lebonyolitani a harom révidke felvonisnyi vigjatékot,
s szabadjira engedni — a szerepekhez egy-két kivétellel remekiil passzold
— szinészei komédiazé kedvét. Csakhogy a mult szdzad hiiszas éveiben
sziiletett ,tarsadalmi komédia” sem nyelvezetében, sem konfliktusszerke-
zetében, sem dramai elevenségében nemigen latszik dacolni az idével,
s mai szinpadon mir megkévetelné az erételjes rendezéi ,vératsmlesz-
tést”. Ahogy poénrél poénra, jelenetrdl jelenetre araszol eldre a jaték, par
mulatsigos vagy lendiiletesen indul6 epizéd ellenére rendre elillan belsle
a fesziiltség, s a jol kiszamitott (és kiszamithatd) fordulatok kozé belopak-
szik az unalom. A konfliktusok kozhelyesen iiresek, a sovianyka cselek-
mény porosnak bizonyul. Pedig a szinészi alakformalasok galéridja meg-
lehetésen szines, s néhol kifejezetten uditS. Vass Gydrgy vSlegénye habo-
kos fiatalember; afféle jokedvid, szeleburdi ifju, aki legszivesebben
cimboraival duhajkodik, szoknyak utin szaladgal, s elcsibul mindenféle
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fehérnéptdl. Mindegy neki, kit kap éppen kézbe, fér-
fitii nyomulasit egyre harité menyasszonyat vagy vala-
mely kikapo6s hizicselédet. Majd szétcsattan a szexua-
lis gerjedelmektdl, csak épp nem taldl hirtelenjében
alkalmas partnert. Székekre timaszkodva gimnasz-
tikazik, gyorsul6 fekvStimaszai kozt kéjes lihegéseket
hallatva, holott szivesebben gyakorlatozna bajos hol-
gyikék karjai kozott. Tangdzni prébal menyasszonya-
val, im mint annyiszor, hiivos fogadtatisban részesiil.
De hamar szinre 1ép egy élveteg 6zvegy, Bansagi Ildiké
vérmes Evelinje, aki majd megadja a médjat a tincnak
s a frinya érzelmeknek. Binsigi szenvedélyesen, ala-
posan elrajzolva s némiképp karikirozva formalja meg
az érett, sokat tapasztalt nd ramendsségét. Evelinje

Széll Attila (A herceg), Vass Gyorgy (A vélegény),
Kovacs Krisztian (Isti)

nemcsak viharvert, lestrapalt-rutinos perszéna, ha-
nem a lelke mélyén érz§ szivli teremtés, aki még élén-
ken emlékszik érzéki hoditisaira, hajdani pompas ka-
landjaira. Vehemenciajin is dtcsillog 6niréniaja. A haz
fényes, holl6fekete hajkoronaji Grnéjét fekete csipké-
be oltoztette Cselényi Noéra jelmeztervezd; Takacs
Katalin orbitdlis méretd szivarja mogiil cséndes, vidor
dertivel, lazan trécselve vagy nagyasszonyi szigorral fi-
gyeli-koveti a fiatalok kerget6zését, érzelmi botladoza-
sait. Mértéktarto, bolcs asszonyt formal, aki rendre j6-
zanul helyreteszi a szerelmi tévelygdket, mikdzben
kitartan ragaszkodik anyai szindékihoz, lanya kiha-
zasitasdhoz. A kastély kissé szenilis arisztokrata urat
Nagy Zoltan jatssza, legszivesebben magéaban {ilve
szunyokal, f6l-folriadva, majd Gjra elbobiskolva. Botos
Eva Berenice hazikisasszonya lathatélag nemigen tud
mit kezdeni vélegénye lehengerld, talbuzgd férfiva-
gyaival, mert hit szive mélyén dédelgeti gyongéd sze-
relmét a férfi délcegen 6sziil6 nagybacsikaja, Gabor
irant. Akit Huszar Zsolt formédl markans tartist ro-
konna: szigorii tekintet, feszes elegancia, szikar férfibjj
— a zord nagybicsi szive csak akkor enyhiil meg kis-
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sé, mikor 6lébe hullik a frissen kapott menyasszony.

Az el3adas legmulatsigosabb, egyben legellentmon-
dasosabb epizddjiban a moédfelett tisztelettudd, derék
komorna beoson a vélegény hilészobdjaba, tétovan
tesz-vesz, dehogy is merne folkinilkozni. A it nem
sokat teketoridzik, mir htzni is magihoz a lanyt.
Pokorny Lia 6vatos-hajlékony, pompéisan megminta-
zott komornaja 6sztonosen tiltakozik, de csak piciny-
két; gyorsan enged a rohamnak, s mar vetkezik is, de
azonmodd hiizza magira a takar6t, megint csak véde-
kezve. Mire beront a leselkedé Lajos, kergetzni kez-
denek, lovések csattannak, s a jelenet lassan atcsusz-
szan bohdzatba. Az inasnak — Hunyadytdl tudjuk —
~kékre borotvilt, komoly arca volt, tokéletesen angol-

nak festett, pedig Zala megyei
parasztgyereknek sziiletett...”.
Derzsi Janos sird kezitcsoko-
lomokat koszonget6 szélfa ina-
sa élemedett korti, deresedd
térfi: dithodten, féltékenyen ta-
mad az ifitirra, de azonméd és
alizatosan meghunyaszkodik,
hisz tudja, athagta szolgaléte
iratlan szabalyait. Maskor né-
ma gocogéssel, befele vihogva
reagilja le gazddi szeszélyeit.
A szereplSk szinpompis galé-
ridjat még két vidim pernahaj-
der, széltolé cimbora (Széll
Attila, Kovacs Krisztidn) serte-
pertélése, valamint a hangtala-
nul jaré-kelé dadus (Rové Rézi)
sz6szmotolése egésziti ki.
A latvany mindhirom szd-
ken mért felvonasban ugyanaz:
Bitonyi Gyorgy vasracsos, kacs-
karingés lépcsékkel szegélye-
zett, magasba nyl6 kastélybel-
s6t tervezett a jatékhoz. A szerepl6k akarha operettlép-
csén kozlekednének. Csak az attetsz6 hattérbdl felde-
rengd fények jelzik a napszakok véltozasat: estétdl vir-
radatig tart a szeansz.

,Fogyoban levd, kis, torok félhold siitétt a csillagos
égen. Meleg volt, szélcsénd.” Ez a Hunyady megéne-
kelte egyszerti, varazslatos, fiilledt nyari éj hidnyzik ta-
lan leginkibb az el§adasbol: az izek, az illatok, a len-
diilet, az atmoszféra...

HUNYADY SANDOR: JULIUS] EJSZAKA
(A Gyulai Varszinhaz és az Uj Szinhaz
kozds produkcidja)

Diszlet: Batonyi Gyorgy. Jelmez: Cselényi Noéra.
Dramaturg: L6kés Ildiké. Koreografus: Vamos
Veronika. Mozgas: Huszir Zsolt. Sugd: Murzsa
Kata. Ugyel6: Rové Rézi. A rendezé munkatarsa:
Hajdindk Judit. Rendezg: Bezerédi Zoltan.
Szerepl6k: Takics Katalin, Nagy Zoltin, Bansagi
1ldiké, Botos Eva, Vass Gydrgy, Huszar Zsolt, Derzsi
Janos, Pokorny Lia, Sz€ll Attila, Kovacs Krisztian,
Rovo Rézi.
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A profizmus
mint vedjegy

BESZELGETES CORNELIUS BALTUSSZAL

2007 nyaran volt a Vémpirok bdlja premierje a Magyar Szinhazban a PS Produkci6 jovoltabdl, azdta
en suite rendszerben jatsszak elsGsorban nyaranta. Cornelius Baltus, a vilaghird vampirrev( holland
szarmazasu rendezdje (gy castingol, hogy még az elutasitottak is feldobva tdvoznak a meghallgatasral.

— Hamburg, Berlin, Stuttgart, Varsé utdn Budapesten
immdr az 6todik alkalommal vitte szinre a Vampirok
baljat. Jelent-e még barmiféle kihivdst a rendezése?

— Hogyne, kiilonésen Magyarorszigon, ahol ez —
megel6zve a tervezett szinhizi t6rvényt — maganvallal-
kozasként val6sult meg, és igy igen sok nehézségbe iit-
kozott.

— Ezek a nehézségek azonban inkdbb a producert érintik...

— Természetesen a producer dolga megkiizdeni ve-
liik, &m nem szabad elfelejteni, hogy a rendez6 is csu-
pan azt val6sithatja meg, amit a producer finansziroz-
ni tud. fgy a nehézségek a rendezét is arra késztetik,
hogy minél kreativabb legyen. Kreativitison értve az
olyan hétkéznapi dolgokat is, mint példiul hogy a
professzor taskajit nem a markaboltban veszem meg,
hanem a bolhapiacon. Ambér az itteni Vdmpirok a né-
metorszagihoz képest tényleg kis vagy legaldbbis szo-
ritott koltségvetésd eldadas, a vizualitdsban ez olyany-
nyira nem latszik, hogy a kiilf6ldi vendégeket is lenyt-
gozte a diszlet mindsége és kidllitisa. Kentaurral, a
diszlet- és jeimeztervezdvel erésen tigyeltiink arra, hogy
a produkci6 képi viligat semmiképp se befolyasoljak a
mostoha koriilmények — a kis szinpad, a rendkiviil ki-
csi hatsé szinpad -, és hogy minden tekintetben meg-
felelien a legmagasabb elvirasoknak. Es ¢sszehason-
litva az el6adas kiallitasat a t6bbi Magyarorszagon lat-
hatééval, mindenkinek az a benyomdsa, hogy a
Vémpirok bdlja egy vardzslat. Ha pedig a néz6 a szin-
hazban nevetni tud, sirni tud és el tud lazulni, akkor
ezért barmennyit hajlandé fizetni.

Kihivast jelentett az is, hogy megtaldljuk a megfele-
16 szereplSket. Itt Magyarorszagon azokkal az embe-
rekkel dolgoznak, akik a szinhaz tarsulatdhoz tartoz-
nak, fuggetleniil attél, mennyire képesek tokéletesen
eljatszani a figurat, emiatt pedig nem feltétleniil a va-
l6ban legalkalmasabbakat taldljak meg. Mi azonban
minden szerepre kiilén castingot tartottunk, amelyre
még kiilfoldrél is érkeztek — angolok, németek, ma-
gyarul megtanulva a szerepet. Egyszéval nagyon mas-
ként jartunk el, mint a magyar gyakorlat, &m ennek
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koszonhetSen nem kellett megalkudnunk. Ez pedig
nagyban hozzijarul az elGadas erejéhez. Nagyon-na-
gyon tehetséges embereket talaltunk, akikrél kideriilt,
hogy a mai magyar hivatalos szinhizi élet nem is
»hasznalja” Gket.

— Mi a musicalrendezd legfobb célja: hogy minél pro-
fessziondlisabb legyen, vagy hogy minden orszdgban va-
lami egyéni szint csempésszen a darabba? Magyardn:
mennyiben hasonlatos a musicalrendezés a pozitiv érte-
lemben vett nivds ipari termeléshez?

- Mindegyik Vdmpirok-eladisnak mas a latvanyvi-
l4ga, més a dalok sorrendje, néhol tobbet ki is hagy-
nak. En egyébként nagyon ellenzem az iparszeri szin-
hazi termelést. Fontos példaul, hogy a masodik Alfréd
ne legyen masolata az els§ Alfrédnak. Maradjon meg
a szabadsaga, hogy a figurdt itmossa sajit magin.
Mert csak igy fogja a dalt valoban a szivébél énekelni,
igy fogja a néz8t igazdn megérinteni. Ezért van, hogy
bar Németorsziagban eddig harom varosban jatszottik
mar a Vdmpirokat, és most fogjik a negyedikben, az
emberek mégis kivincsiak, mert tudjik, hogy nem
masolatot latnak. Mindenki mis egyéniség, és ettdl
minden el8adés izgalmas. Németorszigban a rende-
z6k csupan a premierig dolgoznak, aztin a masodik
szereposztissal mir maés foglalkozik. En mindenkivel
probalok, aki felmegy ebben a széridban a szinpadra, a
maésodik szereposztdssal is.

— Ldttam a fGprobat; on igen keménykezil rendezdnek
tiint. Egyszer sem dicsért példdul.

— A szigortisag ebben az esetben azt jelenti, hogy tu-
dom, mit akarok elérni. A szinészek sokszor rende-
z6knek hiszik magukat. Am 6k nem rendezék, 6k szi-
nészek, és igy el kell fogadniuk, hogy a rendez§ ira-
nyitsa Sket. Azt pedig csak kemény kézzel lehet.

— Mennyiben tér el a szinészek munkamordlja nyugat-
eurdpai tdrsaikétol?

— A legnagyobb probléma Magyarorszigon az, hogy
sokan dolgoznak parhuzamosan kiilénb6zé helyeken.
Nagyon faradtak, és egy kicsit fel kell ket rizni, hogy
ki tudjak sajtolni magukbdl azt az energiit, ami az elé-
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adashoz sziikséges. Méasrészt 1athatéan itt gyakran azt
gondoljak, hogy besétilnak, és az mir elég is. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy nemigen talalkoznak
olyan rendezdvel, aki kijel6lné szdmukra a pontos ha-
tirokat, ameddig elmehetnek. Pedig a rendezének
gyakorlatilag az a feladata, hogy a szerep figurajaba va-
lahogy belegyémbszblje azt a lényt, aki a szinész.
Persze abban is segitenie kell a szinészt, hogy ragyog-
hasson. Ugy litom, hogy itt, Magyarorszigon a rende-
z6k inkabb magukat szeretik iinnepelni, és nem azon
dolgoznak, hogy a szinészek, akik végiil is megjelen-
nek a szinpadon, érvényesiiljenek.

— A kbzonség reagdldsa is eltér az egyes orszdgokban?

— O igen, abszolat. A német kézonséggel szemben pél-
déul a magyar publikum nagyon kénnyen tud szeretni.

— On tdncoshdl lett rendez6. Mennyire volt tudatos ez a
dontés, esetleg csak a veéletlen hozta igy?

— Eredetileg szinész akartam lenni, két évig jartam
sziniakadémidra. Am egy egykori balerina azt mondta
nekem, hogy ha j6 szinész akarok lenni, a testemet is
uralnom kell. Igy tincérakat vettem, és par honap
utdn, tizenhét évesen, elkiildtek egy meghallgatisra,
ahol kilencszaz jelentkezébdl valasztottak ki: a Macskdk
elsé szereposztasaban tancoltam Elvisz Trént '87-ben,
Amszterdamban. Aztin azt gondoltam, hogy képezni
kéne a hangomat. Este felléptem a Macskdkban, a
Fantomban, napkozben pedig a bécsi Zeneakadémiira
jartam, és attértem a klasszikus hangképzésre. Aztan
Németorszagban bekeriiltem a Jozsefbe, és hirom honap
utan egy nagyfénok azt mondta: mindent megcsinaltal
mar az életedben, és Gigy latom, minden készséged
megvan ahhoz, hogy irdnyité ember legyél. {gy vettem
at t6le a rendezést a Jozsefben, és igy kezd3dott a ren-
dez6i palyafutasom. Aztan jott a Vdmpirok, most pedig
Az Oroszldnkirdly.

~ Roman Polanski az eléadds fdrendezdje, on a rendezdje
— mit jelent ez a gyakorlatban, mennyire kap szabad kezet?

— Az el6adas alapja Polanski 1966-o0s filmje, amely-
ben 6 jatszotta az egyik fGszerepet, Alfrédot is. Tehat
gyakorlatilag ez az egész az & fantasztikus talalmanya.
O vitte el6sz6r szinre is, mégpedig Bécsben. Engem a
német producer a széria utolsé évében kiildott oda,
mert a majdani berlini eléadasban kiilonféle szinh4zi
njitdsokat szeretett volna. Egymast kélcsonosen tiszte-
letben tartva dolgoztunk Polanskival. En a szinhaz
praktikusabb részét hoztam, & a filmezés létvényvﬂé-
gat, a részletek irdnti fogekonysagot Tel]esen mas a vi-
szonya a szinészekhez is. Es most mar hagyja, hogy
mint rendezd én vigyem ezeket az el6adasokat. Akar-
hol rendezem a Vdmpirokat, bevonom Polanskit is.
Beszélek vele, megmutatom az 1 diszletet, a kosztii-
moket, elmondom, hogyan fogom megvalésitani az
el6adast. Neki meg gyakran van hozzéfiznivaléja, ami
nekem is j6l jon, mert nagyon fontos a kontroll.

— Kentaur mennyire engedhette szabadjira a fantdzid-
Jat? Vagy nagyon is pontos instrukcikat kapott, és csak a
részletekben bontakozhatott ki?

— Nagyon kreativ lehetett a diszletben, és az is volt.
A magyarorszagi példaul az egyetlen olyan eladis,
ahol a diszlet a forgén van. A méisodik részben megje-
lené konyvtar igy olyan, mint egy korhinta. Ez teljes
egészében az 6 Gtlete, és ez az elGadis legszebb jele-
nete — Alfréd, mintha elveszne ebben a labirintusban,
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szinte beleszédiil. De tobbek kozott Kentaur tlete volt
az is, hogy a balon Sarah ne egy 1épcsdsoron jsjjon le.

— Az eléadds a filmhez képest kevéshé ironikus, kevéshé
parodisztikus. Ez tudatos, vagy egyszertien csak a musical
miifaja tiiri kevésbé ezt a hangnemet?

— A filmben nem sokat beszélnek, és valéban sok a
groteszk pillanat. A szinhazi el6ad4s harom éraja alatt
egy kicsit érdekesebbé kellett tenni magat a térténetet,
hiszen szérakoztatnunk kell.

~ Es a parddia nem szérakoztat?

— A szinhaznak megvannak a sajat térvényszertisé-
gel. Masrészt a parédia azért benne van ebben a mu-
sicalben is, els6sorban a figuraformaélasban, a figurdk
szélsségességében, Koukolban, Rebecciban, Herbert-
ben. A torténetbe pedig, hogy idomuljon magéhoz a
zenés szinhazhoz is, be kellett hozni az Alfréd—Sarah
viszony mellé a Krolock és Sarah kozti kapcsolatot
Es ez az a torténetszal, amely nagyon maiva teszi a
Vdmpirokat. Hiszen gyakran latjuk manapsig, hogy a
fiatal lany inkabb valaszt egy gazdag 6regembert, mint
egy kedves fiit.

— Nincs az a né, aki itt ne Krolockot vdlasztand, hiszen
ebben az eléaddsban joval fajsilyosabb, karizmatikusabb
egyeniseg.

— Igen, amde Alfrédnak §szinte érzelmei vannak,
Krolocknak viszont semmi mas nem kell, csak a lany
vére. Igy 6 gyakorlatilag csupén atveri a lanyt. Es ilyen
értelemben Sarah ostoba.

Sokan kérdezik t6lem, mi a titka a Vamplrok sikerének.
Ugy gondolom, hogy egyrészt a parddia és az erotika —
az utdbbi szintén benne van az el6adasban, hisz vala-
kinek a nyakit harapdalni felettébb erotikus. Masrészt
ott van ez a furcsa kapcsolédas a mi viligunkhoz, amely
bemutatja, mennyivel vonzébb tud lenni szimunkra
az érzelmi vilignal az anyagi biztonség Krolockot szin-
te megszanjuk, amikor dridja végén a nézdknek szegezi
a kérdést: igaz ugyan, hogy 6t mindig ha]tla a vér uta-
ni vagy, de mi, emberek mikor tudjuk végre azt mon-
dani, hogy elég, hisz mi is mindig tobb és t6bb vért
akarunk. Nem vagyunk hat kiillénbek a vimpiroknal.

— Igaz, hogy iddrdl idére visszajdr, s ellendrzi a pro-
dukcidt?

— Természetesen. Féleg ha egy nagyobb széria utin
hosszabb sziinetek vannak. A szinészeknek is fontos a
visszajelzés. A producerrel, Simon Edittel egyébként is
nagyon sok gondot forditunk a minGség javitisara.
Ebben az el6adisban ez meg is val6sul. Az az érzé-
sem, és ez szokatlan a szimomra, hogy ha itt, Magyar-
orszagon valaki j dolgot akar behozni, azonméd ellen-
allasba iitkozik. Amikor eldszér felkértek a Vampirok
bdljanak itteni megrendezésére, oriiltem a lehetSség-
nek, bar tudtam, hogy itt nem német rendszer van.
Am a mai napig megdsbbent, hogy a magyar szinhazi
életben milyen sokan mennyire negativan illnak eh-
hez az 4j tipust szinhizcsindlashoz. Es kifejezetten
sajnalom azokat a fiatal, tehetséges szinészeket, akik
benne vannak az el6adasban, egyébként viszont a szin-
héz periféridjan dolgoznak, és nem kapnak lehetdsé-
get. Kivanom, hogy minél hamarabb elmaljon az Gjtél
val6 félelem, hiszen nem baj, ha sszehasonlithaték az
el6adasok. Budapest viligvaros, legyen is az!

AZ INTERJUT KESZITETTE: MARIK NOEMI
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Torok Akos

Hataresetek

ENTRACTE

A hogy a hazai szinhazi, mozdulatmivészeti éra meg-megujulé lendulettel keresi, mi illik bele, Ugy
Nagy J6zsef évek 6ta a kereteit feszegeti mindannak, aminek voltaképpen még nincsenek is keretei,
és amit fizikai szinhdzként (physical theatre) emleget(ink. Amikor oktéber 11-én Nagy Jézsef és
Szelevényi Akos Entracte (Felvonaskdz) cimi el6adasa utén kijottem a Trafobdl, megérintett voltam

és zavarodott. Ez utébbinak probalok utanajarni - és eljutni az elébbihez..

Benkd
Rébert

és Marlene
Rostaing

1. Szinhiz és szent hataran

Az Entracte egyik jelenetsoraban — noha nyilvdnva-
l6an nincsen jelentés nélkiil maga a mozdulatsor sem
(a végén egy iiveglapra kiszort sarga porhalomba mart-
jak a nyakanal megkotozott Nagy Jozsef homlokat) —
az egyiitt-tevékenykedés hogyanja az, ami igazén vara-
zs0s és 1élegzetelallits. Ahogy egyszerre gyorsul, majd
lassul és litktet tovabb a leghétkéznapibb cselekvések
(asztalépités elemekbdl, doboz rihelyezése az asztal-
lapra stb.) egymdsutanja, és gordiilnek el egyméson a
legkisebb zékkenés nélkiil, valamiféle autentikus
egylittlét, egyfajta foldi teljesség eléképeként. A szinté-
ri cselekvéssor ebben az esetben hosszti-hosszl gya-
korlas, 6sszeszokottsdg és kiilonleges titemérzék kér-
dése, és mint ilyen csupdn jaték: utalas a teljességre,
utalas a szentségre. Ami igy még szinhaz és szinhaz-
ként teljes.

2008. december

Ha azonban tovabblépiink, van valami nehezen
megfogalmazhaté oda nem illés az Entracte —
Szelevényi Akos zenéjébdl, a jatéktér tobbszorosen
tort terének sziirkésfeketéjébdl, a mozdulatoknak a
legkevésbé vart modon valtakozd ritmusaibél és killa-
saib6l 6sszeilld — atmoszférdjaban: valami, a primer
népek dltalunk rekonstrualt kozosségi ritusait idézg
pszichedélikus, misztikus homaélyossag-vilagossag.’
Ebben a helyzetben az Entracte nézéterérél ugy tinik,
hogy a szinpadi torténések — minden jatékossaguk és
helyenként konkrétsaguk ellenére — nem az emberlét
megidézésének, miivészi értelemben vett Gijrateremté-
sének szinhazi, hanem szakrilis felmutatdsanak kulti-
kus aktusat valésitjdk meg. A szinhaznak persze min-
dig is volt koze a szenthez (ha nem éppen egyenesen

1 Mindennek legfeljebb utélagosan visszafejthets, de 8sszbenyomis-
ként akkor meg nem jelend nyomai voltak a Tdjkép vihar utdn cimd

munkajiban.
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abbdl jott 1étre?), 4m a téle valé elkiilonbozéségét — ép-
pen onmeghatarozdsa egyik fundamentumaként -
szintén nem tévesztette szem el6l.’ A szentség meg-
nyilvanuldsanak eredetileg (a primer ritusokban) nem
voltak néz6i, merthogy nem a felmutatds kozvetettsé-
gében, hanem a jelenlét-bennelét kozvetlenségében
létezett.* Amikor a szinhiz egyre jobban vissza(els-
re)lép a szakralis felé, egyre kevésbé értelmezhet§ sza-
mara a nézdi status. Az alkotéi-eldadéi oldal feldl en-
nek a folyamatnak legismertebb eurépai példaja Jerzy
Grotowski szinhaza. Kiilonos élmény idérendben ol-
vasni szinhizzal kapcsolatos szovegeit? latni azt,
ahogy pontrél pontra, gondolatrél gondolatra 1épeget
kifelé a szinhazterembdl, majd végezetiil egy szakralis
alkotéi kiskozosséget 1étrehozva a nézettség terébdl is
kilép - véglegesen, ahonnan utélagosan visszatekintve
mar nem is igen érthetd, hogy mi dolga lehetett vala-
mikor is barmiféle ,nézdékkel”.

Az Entracte esetében, a befogado fel6l nézve mindez
azt jelenti, hogy ha valaki nem enged ennek a pszi-
chedélikus vonzasnak, azaz nézéként nem tud vagy
nem akar résztvevdje lenni mindannak, ami annyira
kozelit egy szakralis aktust, annak szdmdra az el8adas
atmoszférdja inkabb érzédik kisértésnek vagy akar fé-
lelmesnek, de legaldbbis idegennek. Es igy nem is jut-
hat el ahhoz az alland6é megtjuldsa mellett is 6sszeté-
veszthetetlen, viligszerte elismert és gazdag szinpadi
vilaghoz, amelynek Nagy Joézsef a neve, és amelynek
mindig is hangsulyos jellemzéje volt a szinhazi szak-
ralitds, a szentre val6 utalas. Nagy J6zsef most — nem
annyira tartalmi, mint atmoszferikus elemeivel —
templomkaput latszik nyitni a szinpadon.

Ez az elsG hatarhelyzet.

I1. Miivészet és bloff hataran

Néha miivelt és intelligens, am szinhazba nemigen
jar6 ismeréseim koziil egyet-egyet gondolatban be
szoktam {iltetni a helyemre — f6ként mozdulatmiivé-
szeti — el6adasokra, és figyelem, mit latnak. Milyen,
mondjuk, Kovics Gerzson Pétert latni a szinpadon an-
nak, aki semmit sem tud réla? Es milyen az Entracte-ot?

A Nagy Jozsefrél alkotott vélemények két véglet ko-
z6tt oszlanak meg: legtébben fenntartds nélkiil elis-
merik alkot6i-el6adéi ihletettségét, néhanyan viszont —
arnyaltan vagy székimonddan — egyfajta valédi kon-
cepciot nélkiil6zd, mives bloffolésnek tartjak mindazt,
amit eddig lattak téle.

Markéns és félreismerhetetlen stilusuk, hangfekvé-
stik van Nagy J6zsef darabjainak, amely még a vele
rovidebb-hosszabb ideig egylitt dolgozé alkoték 6nallé

2 A tdncos a papbél vagy a pap a tancosbé! ...

3 Agens Deus tardatja példiul a legkonkrétabb médon idéz egy elképzelt
kultikus aktust, de ez mindvégig idézet marad, igy egy pillanatra sem
lesz més, mint szinhiz, amely a szinhazi térben egy bizonyos értelem-
ben véve a lehetséges legszorosabb kapcsolatot tart a szenttel.

4 Mindez a modern vallasokban (f6ként a nyugatiakban) a szentség meg-
nyilvinuldsainak felmutatasi aktusaival megvaltozott, lévén a résztve-
vGk bizonyos értelemben nézdkké valtak, de ez a papnak a szinésztdl, a
ritus részivevGinek a szinhdzi néz6tdl valé lényegi kiilonbozdségét
nemhogy elfedte volna, de tulajdonképpen ez tette teljességgel viligossa.

5 L4sd Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Kalligram, 1999.

6 Lisd Débrei Dénes skettGért és Csend-ért cimii munkajat vagy Bicskei
Istvin (Kapu Szinhiz) Szivdrvdnykigyé cim( eldadéi estjét.

7 Amit a vele valo, eléadds uténi, nyilvanos beszélgetésbél tudtam meg.

8 Amelyhez most tokéletesen ill6 és hasonlé partmert talilt maginak
Cécile Loyer személyében.
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munkain® is jellegzetes nyomokat hagy. Az egyik ilyen
stiluselem az elGadasok jelbeszédszertisége. Nagy sok
esetben felvallalja a jeleknek a befogadé szamara pon-
tosan sosem dekddolhaté személyességét (egy egyenes
vonal a Tdjkép vihar utdn-ban az Alf6ldet jelentette sza-
maéra’), emellett gyakran hasznil archetipikus-szakra-
lis ikonokat (az Entracte-ban ilyen t6bbek kozott a kor,
a kigyé, a teknds, az egyenes, egyes kézjelek), hétkoz-
napi dolgokat, formakat jelként (virdg, négyzetes ha-
sab, 1épcsé, flirész, mas kézjelek), mozdulatokat, test-
gesztusokat, festett jeleket, arnyjatékot, jelentéses tér-
osztasokat, satobbi. Mindez a sokszintii és sokszinii
jelbeszéd, amellett, hogy egy eleven, alkoto intellektu-
alis kizeg kialakitisara ad alkalmat, az ilyen tipusa al-
kotasra nem kell8en felkésziilt (vagy az el6adis belss
lendiiletébdl kelld energiat nem nyerd) néz8k szdmara
egyrészt egy szinte kényszerité modon megfejtést igény-
16, am ténylegesen megfejthetetlen jelelés frusztralé él-
ményét nyljtja, amit a darabok szokatlan elvontsiga
csak még inkabb fokoz, masrészt egy hasznalhaté
nyelv hidnyaban szdmukra barmiféle, az egész dara-
bon végigvonulé jelentés meglétét kérdésessé teszi.

Nagy Jozsef szinpadi lényének van egy sajatos, kor-
talan oregsége,” amely részben az 6nmagaban val6 le-
csendesedett teljességet, mdasrészt hossza kezeivel,
néha groteszk, maskor pantomimszerd mozdulataival
egytitt valamiféle id6s6d6 clown-figura elesettségét,
igyefogyottsagit idézi. Az ebbdl eredd kétértelmdisé-
get a legkomolyabban vett komolysagnak és a jatékos-
sagnak, az ihletett artisztikumnak és a cirkuszi illuzio-
nizmusnak szokatlan, sajatos egymasmellettisége mé-
lyiti, amely egy bizonyos szemszogbdl nézve izgalmas
és elmélyiilésre késztet paradoxon, egy masikbél vi-
szont zavar6 onellentmondas.

Nagy Jézsef munkai komoly befogaddi aktivitist
kovetelnek: intellektust, érzelmet és hitet egyarant.
Es néha még ez is kevés lehet.

Ez a méasodik hatarhelyzet.

III. Igen vagy nem?

Talan feladatom lenne, talan nem, de nem szeretnék
donteni. Mert nem tudok.

Amikor kijéttem az Entracte-rol, pontosan tudtam,
hogy az el8adas alatt tortént velem valami fontos, noha
azt nem, hogy mi az. Azt gondolom, hogy ha egy hét-
kéznapi, ,normalis” szinhazba jaré ember lennék, aki
havonta haromszor-négyszer iil be a nézétérre, elkép-
zelhet8, hogy nem néznék Nagy Jozsefet. De hogy ez
kirél mit mond el, azt mar megint csak nem tudom.

ENTRACTE
(Trafd - Kortars Mlvészetek Haza)

Zene: Szelevényi Akos. Diszlet: Olivier Berthel, Clé-
ment Dira, Julien Fleureau, Julien Brochard, Jacque-
line Bosson. Jelmez: Francoise Yapo. Koreogrifia,
szcenografia: Nagy J6zsef.

Szereplok: Ivan Fatjo, Peter Gemza, Marléne Rostaing,
Nagy Jozsef (tincosok); Benkd Rébert, Eric Brochard,
Gildas Etevenard, Szelevényi Akos {zenészek).
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Faluhelyi Krisztian

[ I

Koncz Zsuzsa felvétele

Az Utrol letért

TRAVIATA

|< ar keriilgetni a forr6 késat: Bozsik Yvette-nek a
Nemzeti Tancszinhizban bemutatott Traviatdja

egy sajnos régdta éppen hogy csak kozepes fordulat-

szamon tizemelS életmd wjabb bizonyitéka. Pedig

még csak az sem allithato, hogy semmiféle elgondolas

nyomai ne titkr6zédnének benne.

Rogton az elbadis feliitésének sikeriil egyetlen kép-
ben, mégis olyannyira dsszetetten megragadnia és rej-
télyessé tennie Violetta alakjat, hogy a késébbiekben
mar lehetetlenné valik a torténet didaktizaldsa. A dobo-
gokbol, paravanokbél acsolt alkalmi szinpadon Violet-
ta (Krausz Aliz) és egy férfi (Vati Tamas) vivodik egy-
massal — figyelembe véve azonban Vatinak a darab fo-
lyamin egyre sokrétibbé és absztraktabba valo
figurajat, sokkal inkdbb Ggy tinik, hogy Violetta ko-
rintsem egy férfival, hanem egy sorsszerd figuraval
kiizd. Hosszas huzavona utdn végiil sikeriil elszakad-
niuk egymastol, hogy aztin Violettdt nemsokara mar
egy egész férfisereg adja egymasnak kézrdl kézre. S mire
a néi kar szinpadra lép, mir javiban benne is jarunk
az el6adasban. A bordalt kovet§ Twin Peaks-es hangula-
0 zene egy csapasra voros szobava varazsolja a szinpa-
dot, ez azonban most nem Laura Palmer gyilkosihoz
vezet minket, hanem egy rendes, tisztességes kuplerajba.
(Hogy mennyire az, arrdl a késébbiekben lesz még szd.)
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A bevezet§ jellegli szakirodalmak abrait idéz6 jelene-
tek utdn Violetta nemsokara immar piros harisnyaban
tiizeli tovabb a félkorben feldllitott paravanok mogsit
megbujé férfihadat, aminek meg is lesz az eredmé-
nye: a paravanokbol révidesen alkalmi fiilke emelke-
dik, mely mogétt a kivincsibb természettiek kizelebb-
rdl is megismerkedhetnek a ,muGvészns” kvalitisaival.
Mig az el6adas elsé fele inkabb hangulati jeleneteket
sorakoztat fel, addig a masodikban a t6rténet keriil els-
térbe. Korantsem 1Ggy azonban, hogy a darabot koveti
jelenetrdl jelenetre — Bozsik ink4bb a motivumokra és
a viszonyokra helyezi a hangsulyt. Nincs szigorti sze-
repkezelés sem, igy Krausz Aliz mellett mindegyik tan-
cosnd egy kicsit ,kamélids hélggyé” valik, mint ahogy
mindegyik tincos egy kicsit hdsszerelmessé. Vati Tamas
szerepe is mind &sszetettebb lesz: az apa alakjan tal a
Halélét is hordozza, igy az el6adas végére sorsfigurava
absztrahalédik — ahogy a kezd6kép is sugallta.
Szamba véve az eddig leirtakat — a ,szinpad a szin-
padon” feliitést, a laza torténet- és szerepkezelést, a
motivumokbél val6 épitkezést, illetve a szinek és szim-
bélumok hasznalatat (a vords tlsarka cip8k Bozsik
Yvette mellett Laddnyi Andrednak is dllandé kellékei)
—, taldn érzékelhetS, hogy eredeti megoldisokban
ugyan nemigen bévelkedd, de azért dtletekben korantsem
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szegény el6adasrél van sz6. Hogy a darab végiil mégis csak kevéssé élvez-
hetd, az talan annak az érzelgds, modoros és dlmosité atmoszféranak
tulajdonithato, mely csak részben a torténetbdl magabol, részben viszont
a koreografiabdl és a mozgasvilaghol ered, s 4tjrja az egész elfadést.
A revii jellegii érzelgds jelenetek, a lagy, andalit6 és enervalt mozgas mint-
ha valéban Verdi korat idézné, az erre valé reflexié azonban elmarad.

Mindez leginkabb az el6adas elsé felében, és kiilonosen a bordélyjele-
netekben szembetiiné: mind a tankdnyvek pozitarait idéz8, mind pedig a
fiilkés-paravanos jelenet olyannyira mesterkélt és élettelen, humoruk oly-
annyira finomkod6, mintha egy letdint kor priid polgari kézénségéhez
szo6lna, az érzéketleniil mimelt, elnagyolt mozdulatok ugyanakkor olyan
didaktikusak is egyben, mintha egyenesen egy hisz évvel ezeltti szil-
veszteri misorbdl loptik volna Sket. Félreértés ne essék, korantsem bot-
ranyosabb vagy sikamlésabb stilust hidnyolok, hiszen Bozsik Yvette szin-
déka sem ez. Csakhogy amig a kuplerajt olyan érzékenyen és humorosan
is meg lehet rajzolni, mint Makk Karoly tette az Egy erkélcsds éjszakdban,
addig a Traviata inkabb a kézszolgilati tévé f6 miisorid6ben fut6 zenés
szdrakoztatd jeleneteivel mutat kozeli rokonsagot.

S hogy az utébbi idében Bozsik Yvette el6adisaiban megszaporodtak a
reviiszer(, olcs6bb show-elemek, az régéta érzékelhets: a Vardzsfuvoldban
talan még jorészt eltakarja a profi latvany, diszlet és szinpadi technika. A Tu-
randot kozfiirdét is elviszi még Bozsik zsenialis humora, bar a koreogréfia
esenddségét mar nemigen tudja leplezni a fiird6ruhis-tubickolés paradé,
mig a Playground mar erételjesen egy kozépiskolas szalagavatéra emlékez-
tet (onnantél kezdve, hogy Yonderboi zenéje olyannyira nincs dsszevagva,
mintha csak hiisz évvel ezel6tt vették volna fel a hétf6i Kettdtdl otig-bél).

A Traviatdban raadasul teljességgel hattérbe szorul minden olyan elem,
mely kordbban atsegitette Bozsik el6adésait a holtpontokon. A lecsupaszi-
tott szinpad latvanya nem kiilonosebben megkapd, s korantsem azért,
mert nem Anna Netrebkét latjuk Willy Decker rendezésében, hanem
mert nem Wolfgang Gussmann tervezte a szinpadot. (Egyébként érdemes
lenne végiggondolni, hogy mit6] miikodik és kot le a figyelmet hosszasan
egy »csupasz” német szinpad, s mik azok az okok, amik miatt nlunk ez
rendre nem sikeriil.) Es hiéba a redukalt fekete-fehér-piros szinvilag, a ci-
pék és a harisnya kivételével nem igazan hatisosak a kosztiimék sem.

A szinpadon és a jelmezeken til kiaknizatlan marad a zene is, holott az
olasz slagerekkel sokszor nagyon is egy t6r6l fakadé Verdi-opera humoros
megkozelitése akar komikusabb, Philippe Héritier karcosabb, toredezett
zenéje pedig akar dramaibb irdnyba is elvihetné az elGadast.

A fent emlitettekkel szemben inkdbb Krausz Aliz, Gombai Szabolcs és
Vati Tamis jelenetei erésebbek, részben a tincosok személyiségének ko-
sz6nhetben, részben mert ezek alaposabban ki is vannak dolgozva. Kir,
hogy csak a darab utolsé harmadéban keriilnek jobban el6térbe.

Ujranézve Bozsik Yvette egy-egy nagy ritkan jatszott korabbi darabjat
(nekem az elmult egy-két évben a Holtodiglan-t és Az estélyt sikeriilt Gjra
elkapnom), sajnos az tapasztalhat6, hogy ezek még ma is lényegesen fris-
sebbnek hatnak az Gjabbaknal. Nyilvanvalban egy kisérletezébb korszak-
bol valok, és senkitél sem varhato el, hogy minden egyes alkalommal
megujuljon. De a kisérletezé korszak utin is készitett Bozsik nagyszerd
el6adasokat (példaul Jinos vitéz, Commedia dell’ arte), melyekben az éve-
ken 4t érlelédott, tobbé-kevésbé sajatos eszkoztarat alkalmazta sikeresen.

TRAVIATA (Bozsik Yvette Tarsulat, Nemzeti Tancszinhdz)

Zene: Giuseppe Verdi nyoman Philippe Héritier. Fény: PetG Jozsef. Tér:
Peté Jozsef, Vati Tamdis. Koreografusasszisztens: Gombai Szabolcs.
Koreografus: Bozsik Yvette.

Tancolja: Krausz Aliz, Gombai Szabolcs, Vati Tamds, valamint Balkanyi
Kitty, Fillop Timea, GObi Rita, Hasznos Déra, Vivien Ingrams, Samantha
Kettle, Csere Zoltin, Kalmir Attila, Tusa Tamas, Visloczky Szabolcs,
Székely Szilveszter.
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l\/l ar az el6adds els6 masod-
perceiben atélem: a 3 tdnc
Beckettre a mi vilagunkrél szol.
Pontosabban: arré! a részérdl, ame-
lyet magam koriil érzékelek. Tehat
nem az elmult szizadrdl, amely-
ben Beckettet folytonfurt ihlette a
hal6dé nyugati civilizacié dekaden-
cidja, de nem is a mai roman val-
sdgrol (amit nem is ismerek) vagy
Gyergydszentmikl6srél, ahol Vava
Stefanescu a fenti cimmel megren-
dezte kiilonds zenés-prozis-moz-
gésos el6adasat. A produkci6 persze
csak a magyarorszagi néz8 szima-
ra kiilonés, mert ndlunk ritka hollo
az olyan ,fizikai szinhdz”, amelyben
mozgas, préza, ének, zene, szinjat-
szas, latvany, diszlettirgyakkal és
kellékekkel véghezvitt akciok, vala-
mint hangulat és jelentés strukta-
rat alkotd, adekvat, é16 eleggyé,
szinhazi eszkozokbdl felépitett
szinpadi entitissa képes vegyiilni,
raadasul kénnyedén, magatdl érte-
t6d6 természetességgel.

Az el6adas azzal kezdédik, hogy
a magasbdl szemeteszsik(many)ok
zuhannak tompa puffanissal a lo-
mokkal mivészien kistafirozott
szinpadra. A Chaplin-szerii karak-
tert idéz8 Barabis Arpad (1. Férfi)
raront mindegyikre, sétabotjaval
,hasba” sztrja, f6ldhéz szegezi
zsdkmanyait. Mar az elsé akcid
utdn (amelyet a publikum persze
dertinyilvanitassal jutalmaz) tiszti-
ba joévok vele: olyan vildgba csep-
pentem, amely igencsak lent van
(sokkal lejjebb, mint példaul az
oroszul mélységes mélyre utal6 Na
dnye, ami Gorkij Ejjeli menedékhe-
lyének eredeti cime), az égbdl man-
naként hull a szemét, amely értékte-
len és kvazigusztustalan is ugyan,
de megszerzése embertirsaim (és
velitk jémagam) létezésének leg-
t6bb értelmét és 6romét biztositja.
Nemcsak a szimbolikus kiilsgsé-
gek utalnak az engem koriilvevé vi-
lagra, hanem a Barabis megjeleni-
tette figura is (mert rendre ilyenekkel
talalkozom): nincsenek érzelem-
valtozédsai, gépiesen, bibuként te-
szi a dolgat, eleinte kicsit ijesztd, de
tulajdonképpen nem antipatikus,
pozitivuma még, hogy a késébbiek-
ben, ahogy jobban megismerheté-
vé valik, egyre inkibb szeretetre
méltonak latszik. Be kell latnom:
mi vagyunk, vagy én vagyok Bara-
bas (a véletlen névazonossag okozta
bibliai athallds itt kifejezetten kiva-



Kutszegi Csaba

Szemeteszsak(many)o

3 TANC BECKETTRE

natos). A kés@bbiekben az I. Férfi a kisembersors me-
taforajava valik, sorsa, helyzete igy még inkabb barki
iltal atélhetévé lesz. Alig telik el néhany perc az el6-
adasbél, Barabis mozgasa, mimikija, gesztusai alig
valtoztak (akci6i persze igen), de jellemvonasaibol
egyre to6bb mutatkozik meg. ,Sz6 helyett tettel” — ez
lehetne a Figura Stiidi6 Szinhaz tarsulata 4ltal bemu-
tatott el6adas készitdinek és elGaddinak — Beckettével
rokon — ars poeticdja.

A rendezés mellett a koncepcibt is jegyzé Vava
Stefanescu az el6ad4sban ,egy vilagba helyezi Beckett
harom szovegét”. Meg is jeleniti — az iréhoz hiien —
a Némajdték 1., a Némajdték I1. és a Jovés-menés £6 mo-
tivumait. Az 1. Férfi fiittyszéra minduntalan kirohan a
szinpadrél, majd ugyanolyan hirtelen vissza is tanto-
rodik és elesik, nem tudjuk meg, hogy kint, a takaras-
ban milyen erd hat ra, csak annyi konstatalhaté: hia-
bavalé az eréfeszitése. Késgbb kilonboz8 targyakat
probal megszerezni — sikerteleniil. Leginkabb egy
fentrél belégatott vizeskancséért kiizd, amelynek olda-
lan ,Apa” felirat olvashat6, de hidba épit kiillonbsz6
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Bartha Bordka,
Vajda Gyongyvér,
Boros Mdria és
Barabas Arpad

targyakbol emel-
vényt, amikor el-
érné a targyiasult-
saga ellenére meg-
foghatatlan, hén
dhitott, feltétele-
zése szerint testi
és lelki szomjat is
oltani képes szim-
bélumot, az min-
dig feljebb emel-
kedik. Kotelet ke-
rit, meghurkolja,
majd az alkalmi
lasszéval igyekszik
- hasztalanul -
megszerezni zsak-
manyat. Az Gjabb
kudarc utén fel akarja akasztani magét, de amint a ko-
tél végét felerdsiti ra, a szinpad elején 4ll6 stilizalt fa
egyetlen levéliga rogton lekonyul. Elve marad, ami leg-
inkabb azt jelenti szdmdra, hogy véltozatlanul nem
torténik vele semmi az életben. Leiil a fa al4, és nagy-
olléval a kérmét kezdi vagdosni.

A Jovés-menés harom holgye, Flo, Ru és Vi (Bartha
Boréka, Boros Maria, Vajda Gyéngyvér) mint kérészek
(efemerek) biijnak el6 az elasztikus szemeteszsak-ba-
bokbél. Jelmeziik és sminkjiik szines, viselkedésiik
hektikusan csapongé, valéban olyanok, mint a tiszavi-
ragok; tudhaté is: életiik rovid lesz, mint eleve min-
denkié. Vihancolva, sikongatva, felfokozott gesztu-
sokkal, mimikaval és mozgassal kisérve nyomjik
semmitmondo szévegiiket (, Emlékszel, milyen volt ré-
gen... Fogjuk meg egymas kezét, mint régen...”). Mar
a leiilésiik sem problémamentes, és nem is tudjik
megfogni egymds kezét: a labuk gabalyodik ossze
minduntalan — az I. Férfi bogozza ki végtagjaikat.

A 1L és a I11. Férfi (akik a Némajdiék I1. figurdinak in-
karnéci6i) egymas ellentéte. A I1. Férfi (Selyem Andrés)
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orok optimista, tudata, mint egy konditermi fitnesz-
gurué, nem engedi hasztalanul mlni ifjasaga driga
perceit: gorkorcsolyaval sebes korsket ro, kézben méri
egyre javulo idejét, és a sikeres minifutamok utin
(amelyekben egyes-egyediil 6nmagat gy6zi le) 6romte-
li ,yes” kialtast hallatva lelkesedését 6sztonzé jutalom-
falatkdkat adomanyoz maganak. A III. Férfi (Kolozsi
Borsos Gabor) az 6rok lizer, aki sohasem félig teli po-
harat, hanem mindig félig tireset 1at, folyton zokog,
egész nap csak fetreng, minden percben 6ngyilkos
akar lenni, ha nem kap (az élettdl) jutalomfalatkat, az
a baja, ha kap, nem izlik neki, és kikopi.

A harom becketti szovegbdl megidézett figurak ko-
zosséget alkotnak a Nagy Szeméttirol6 aljan felépitett
szép, kozos vilagukban. Hajba kapnak a mdanyag al-
makért folytatott harcban (az ember legnagyobb zsak-
mdnya: a tudas fajanak gytimélcse), boldogan kortyol-
nak a végre elérheté kizelségbe ereszkedett Apa-vizes-
kancsébél — az 1. Férfi persze most is lemarad réla.
Utébbi el is hatdrozza, hogy 1j, szebb vilagot keres
(Gtra készen szemeteszsak-batyut vesz a vallara), a tob-
biek felsorakoznak mogoétte, aztin... Aztdn nem men-
nek sehova. Nem birjak otthagyni szeretett (szemét)-
targyaikat, elhagyni régi, csiinya viligukat. Nagy, t6-
meges, hangos pantomimkavalkad utin letelepednek
a tudas (egyszersmind az élet és a haldl) faja ald, és ott
kezdetét veszi a néma imadsig: hangfelvételrd] (kint-
r6l, takarasbol, valahonnan) felcsendiil az Agnus Dei.
Beckett—Vava $tefanescu emberkéi cséndben varjék az
rfelmutatést. De ki az Ur? Hol az Ur? Kell-e Ur?

A 3 tdnc Beckettre atgondolt, kittinéen kivitelezett,
nagyszerd produkcié. A helyenként harsany, comme-
dia dell’ artéra utald, ,ripacskodd” eléadidsmoédja tuda-
tosan, mértéktartoan, artisztikusan van megformalva.
Az elBadisnak nincs bandlisan szimpla, pusztin ko-

zOonséget megnevettetni akar6 jelenete vagy akcidja,
a vasari humora helyzetek gondosan ,el vannak emel-
ve” — a trividlistdl a jelentéses abszurdba. Ez — rende-
zGi koncepcid és szinészvezetés alapjan — csak felké-
sziilt, fegyelmezett szinészekkel valésithaté meg.
Ilyenekben bévelkedik a kis létszami tirsulattal ren-
delkezé Figura Studié Szinhiz. A szerepl6k koziil — bar
Barabis Arpad sokaig egyediil viszi a primet — igaz-
sagtalansag lenne barkit kiemelni, annyira egységesen
jol teljesit a csapat. A koreogrifus-rendezd a mozgas
megalkotisa mellett szemlatomast darabot is tud ele-
mezni. Nem réérez a Beckett-mivek hangulatira, és
»ihletett allapotban” elkészit valamit, amibédl, ha nem
mondjak, senki nem ismerne ra az ihlet6 forrasra, ha-
nem magat a Beckett-darabo(ka)t rendezi-koreografal-
ja meg, mai korba adaptalva, szerz6héz hiven, de egyé-
ni latdsmoéddal. Verbdlis anyanyelvi kiilonbdzdségeik
ellenére a Figura szinészeivel kozos szinhazi nyelvet
birtokol (anyanyelvi szinten), amelyrdl az el6adison
(Gjra) kideriilt: kiilonosen alkalmas igényes, miivészi
kommunikaciéra, és dekddolasa a befogadé szamara
kifejezetten 6rémet nyjt. Még régi-0j, szép-cstnya vi-
lagban, hullé szemeteszsikok alatt is.

3 TANC BECKETTRE
(Figura Stddié Szinhaz,
Gyergydszentmiklos)

Diszlet, jelmez: Csiki Csaba. Koncepcid, rendezés:
Vava Stefanescu.

Szereplok: Barabis Arpad, Selyem Andras, Kolozsi
Borsos Gabor, Bartha Bordka, Boros Miria, Vajda
Gyongyvér.

2008. december

5

XLI. évfolyam 12.



Szlics Katalin Agnes

A parbeszedhez ket fé

N em vitatkozni kivinok Tompa Andreénak a Ha-
taron Tuli Magyar Szinhdzak XX. Fesztivéljarol
sz616 értékelésével (Orszagos és hatéron tali. SZINHAZ,
2008. szeptember), csupin néhany kategorikus, dm
téves allitasat kiigazitani. Nem igaz, hogy — mint irja -
,e talalkozé strukturalis-koncepciondlis alapjain sem
valtoztattak semmit 1989, illetve az elsd, 1990-es »tel-
jes« fesztival 6ta”. Mig példaul korabban sok-sok éven
at a szinhazak maguk déntstték el, hogy mely el6ada-
sukat kivinjak elhozni a fesztivilra — Horvith Z.
Gergely miivészeti vezetése idején is —, 2002-ben vél-
toztattunk ezen a gyakorlaton, s mivészeti tanacs-
adokként Darvay Nagy Adrienne és jomagam vélogat-
tuk az eléadasokat mind a verseny-, mind az igyneve-
zett szérakoztatd programba. Nem fesztivalvilogatok
kinevezésérél” van tehat sz, hanem esetiinkben
miivészeti tanacsadok felkérésérdl. A miveszeti veze-
16, illetve miivészeti tanicsadé feladatkore lényegesen
tagabb és Gsszetettebb a valogatdsnal, beletartozik pél-
daul a szakmai programok kialakitasa, megszervezése
is, Sary L4szl6 évek 6ta nagy népszeriiségnek 6rvendd
és a fesztivalzarén mihelybemutatéval végzéds
workshopja, a korabbi évek mozgiskurzusai vagy
Duré Gy6z8, Nanay Istvan dramaturgiai és kritikai
kurzusai csaktigy, mint a szakmai beszélgetések, ame-
lyeket — ellentétben Tompa Andrea labjegyzetével —
évek 6ta e sorok iréja vezet, olyan felkért hozzaszolo-
kat hiva meg, mint Ascher Tamas, Fodor Tamas,
Zsambéki Gabor, tavaly a zstiritag Maté Gabor, idén
az ugyancsak zstritag Alf6ldi Rébert, de jobbara a tob-
bi zsiiror is aktivan részt vesz ezeken a beszélgetése-
ken, az idén Eszenyi Eniké, Horvath Péter, a korabbi
években a felsoroltakon kiviil példaul Hegedidis D.
Géza, Takics Katalin, Csomés Mari, Margitai Agi,
Schlanger Andrés stb., és a ,csak” fesztivalnéz6 szak-
mabéliek is, Lengyel Pal példaul vagy Sopsits Arpad.
Es valamennyien ,ténylegesen széba alltak a jatszok-
kal”, nemcsak a szakmai beszélgetéseken, de este, &j-
jel a kocsmaasztaloknal is. Egyébként a zstiritagok fel-
kérése is a mtivészeti tanicsadé feladatkore: a fesztival
nem ,olykor” prébalja az anyaorszagi jelenlétet a
zstiritagok kivilasztasaval erdsiteni, hanem 2002 6ta
minden évben, tudatosan. A fesztivilon olykor részt
vevé ezt vagy észreveszi, vagy nem. A nagy sikerd sza-
badkai Zdréra cim eladas a 2006-ban zstiritag Khell
Csorsz jovoltabdl tobbszér ment a Katona Jozsef
Szinhaz Kamrajiban, s vélhetéen Ascher Tamas tava-
lyi kisvardai pdrbeszédeinek is koszonhetd, hogy A nyu-
gati vildg bajnoka sepsiszentgydrgyi el6adasa is meghi-
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kell

vast kapott a Katonaba, ahol kétszer jatszottak (korab-
ban a Vendégségben Budapesten sorozatiban is latha-
t6 volt). Magyarorszig tehat, Tompa Andrea allitasaval
ellentétben nemcsak helyszint biztosit, hanem igenis
,mint szellemi er§ és beszélgetStars” is jelen van ezen
a fesztivilon — meglehet, aki ezt nem veszi észre, az
nem hajlandé a parbeszédre, az monologizal.

Es bizony valtozott a fesztival az ut6bbi években kon-
cepcionélisan is: az induldskor meghatirozé politi-
kummal szemben igenis a minéség, az esztétikai ér-
ték a valogatis kritériuma. Igy volt ez idén is, amikor
— ezt Tompa Andrea helyesen jegyzi meg — egyediil va-
logattam a versenyprogramot. (Nem mond ellent az
esztétikai alapon t6rténd vilogatis tényének, hogy né-
zetem szerint nem a huszadik, jubileumi fesztivalon
kell demonstrative kihagyni a programbél azt a valo-
ban évek 6ta gyenge format mutaté két-harom tarsula-
tot, amelynek a munkéjiban azonban olykor érzékel-
het6 némi el6relépés azok szdmara, akik folyamatosan
figyelemmel kisérik mikodésiiket. Ellentmond vi-
szont Tompa Andrea 6nmaganak, amikor a POSZT
muvész valogatéinak ezt javasolja: ,Végigiilhetnének
egy-egy kisvardai fesztivalt, hogy legalabb hozzavetdle-
ges fogalmuk legyen arrdl, ki kicsoda a hataron tali
szinhazi térképen, mi a kilonbség Nagyvarad, Szat-
mar és Temesvar kozott, kire érdemes figyelni”, majd
nem sokkal ezutdn a kisvardai fesztival 1étének értel-
mét kérddjelezi meg.)

Ahogy a POSZT kapcsin senkinek nem jut eszébe
Osszemosni a verseny- és a versenyen kiviili progra-
mot, Kisvarda esetében sem méltinyos ez, arrél nem
beszélve, hogy a ,szinte harom tucat eldadas” kozott
ott volt példaul idén a versenyen kiviil, egy kdvéhazban
bemutatott Griskovec-monodrama, a Hogyan ettem ku-
tydt?, amely egy 0j dunaszerdahelyi figgetlen szinha-
zi tarsulas, az Epopteia Mihely elsé bemutatkozasa
volt Kisvardan, és bizony egyértelmtien revelacid, mi-
ként az ugyancsak Gal Tamas eléadta A helység kalapd-
csa is, és ott volt a tobbi Gj, fiiggetlen hatiron tali
muihely is, a sepsiszentgyorgyli M Stadié példaul a
maga braviros Unnep cim cirkusz-szinhazaval, mert
gy gondoltuk, hogy a huszadik fesztivdlon koncepcio-
nalis, ha ugy tetszik, jovébe mutaté jelent8sége van a
részvételitknek. S a ,szinte harom tucat” el6adas ko-
z6tt ott voltak immar hagyomanyosan a hataron tali
magyar szini egyetemistak, fiskolasok vizsgael6ada-
sai is — volt mar arra példa az elmult években, hogy
frissen végzett szinészek a Kisvardai Fesztivalon kap-
tak szerzédést.
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Hogy a Bocsardi Laszl6 rendezte sepsiszentgyor-

Oktdberi szdmunkbdl, a Szinikritikusok dija dsszedllitdshdl sajndlato- gyl Yvonne, a Barabas Olga rendezte, ugyancsak
san kimaradt Bogdcsi Erzsébet szavazata. Aldbb pétoljuk a mulasz- sepsiszentgyorgyl George és Lennie, a Bezerédi
tdst. (A Szerk.) Zoltan rendezte komaromi A bor, a Vidnyanszky
Attila rendezte beregszaszi Liliomfi, az Anger
A legjobb 0j magyar drima: KARPATI PETER: BUVARSZINHAZ Zsolt rendezte gyergy6i Figaro hdzassdga, a sza-
A legjobb eladis: - badkai Szomori vasdrnap, a marosvésarhelyi N6 a
A legjobb rendezés: — miulthdl, a szabadkai Kosztolinyi DezsS Szinhiz
A legjobb zenés/szérakoztatd elGadas: — Urbi et orbija vagy A Pdl utcai fiik az Ujvidéki
A legjobb fiiggetlen szinhazi eldadas: — Tanyaszinhazt6l ne volna esztétikai érték, s hogy
A legjobb gyerekelGadas: — ne volna legaldbbis érdekes a Marosvasarhelyi Aka-
A legjobb néi fészerepls: KEREKES EVA démiai Mihely Néraja, a székelyudvarhelyi Elekira
(Buvdrszinhdz; Apdtlanul, Orkény Szinhaz) és Yerma vagy a gyergy6i Vildgtalanok s a Nézdpont
A legjobb férfi fGszerepld: — Szinhdz Love & Moneyja? Hogy ne volna mindség
A legjobb néi mellékszerepls: SOLTESZ BOZSE az Ujvidékiek Lorca-el6adasa, a Bernarda Alba hédza
(Liliomfi, Nemzeti Szinh4z) vagy a Rocky Horror Show s a beregszisziak Hdz-
A legjobb férfi mellékszerepls: VARJU KALMAN tiiznézdje? Lelke rajta, aki ezt allitja, ezen nincs
(Kérmagyar, Pesti Szinhaz; Figaro hdzassdga, Vigszinhaz) mit vitatkozni. Azon még kevésbé, hogy miért
A legjobb diszlet: FIGARO HAZASSAGA nem vett részt a kolozsvari szinhdz a kisvardai
(Vigszinhaz, tervezte: Kentaur) fesztivalon se a Vidnya bdcsival, se mis meghivott
A legjobb jelmez: FIGARO HAZASSAGA el6adassal, ez ugyanis a fesztival és a szinhaz igaz-
(Vigszinhaz, tervezte: Kentaur) gatdja kozotti e-mail-valtassal dokumentaltatott a
A legigéretesebb palyakezds: POLGAR CSABA Népszabadsdg jinius 28-i szdmdaban, 4m Tompa
(Buivdrszinhdz, Orkény Szinhéz) Andrea csak azt olvasta ki az altala is hivatkozott
Kiilondij (mas kategoridba nem sorolhaté): A Katona Jézsef »Vdnya korili — janiusban fellingolt — sajtévita-
Szinhdz korelnékei: OLSAVSZKY EVA és KUN VILMOS bél”, ami neki tetszik. A magyar nyelvii szinhazi
parbeszéd helyett egymas melletti monol6gok so-
Inkabb a rész, mint az egész. Mar szinte mindig. (Az évek soran raként jellemzi a fesztivalt, mikézben 6 maga nem
volt, hogy csupan az évadra visszatekint§ jegyzettel ,voksoltam”. hajlandé tudomaésul venni dokumentumokkal iga-
Es mindig vonakodtam attél a lehetSségtél, hogy a ,legjobbat” zolt tényeket.
tobbek ajanlasara valtsam.) Tiikrézze a szavazdlista e tapasztala- Ha maga Tompa Andrea parbeszédképes volna,
tot, mely szerint az eléaddsok nem a teljességiikkel, legfeljebb bi- ugy nem az ugyanezen cikkben a POSZT-ot biral6
zonyos szemszogbdl rvendeztettek meg. Mint példiul szegé- soraibdl kéne példaul megtudnunk, hogy nézete
nyed§ szinhazunkban heroikusan gazdag litvinnyal vagy a hiva- szerint a Kritikusdij szinhazi fogalmai, kategoriai
tasukat rendiiletleniil magas szinten miivel§ seniorokkal, vagy is messze a gyakorlat mogétt kullognak. Semmi
éppen az ifjak sorabél kitiing szinészekkel. Igazat szélva, akkor akadalya nem volt ugyanis, s ma sincs annak, hogy
szaporithatnam a jeloléseket, ha nemcsak eladashosszig kiva- a Szinhazi Kritikusok Céhének tagjaként konst-
lokra, de egy-egy percben emlékezetesekre hivhatndm fel a fi- ruktiv javaslataival megtermékenyitse a dijak elne-
gyelmet. Az sem lenne csekélység. De persze akkor e lajstromot vezésérdl, tartalmdrél a szakmai szervezetben év-
mas névvel kellene illetni. Mondjuk: ,percek, amelyek miatt ér- 16l évre kitjulé vitdkat. Nem tette, s irdsiban sem
demes volt szinhazat nézni”. teszi meg, most sem.
Tisztelt Kritikusok! sok? Amennyiben azért nem tudtak szavazni az el8ada-
sokra, mert kevés informdcio allt a rendelkezésiikre, na-
Az oktdberi SZINHAZ folyéiratban kdzétett Szinikriti- gyon szivesen tdjékoztatjuk Ondket a bemutatékrél, a
kusok dija gyerekszinhazi el6adds kategoridjdban idén vidéki gyerekel6adasok Budapesten vald szereplésérdl,
sem osztottak ki dijat. S6t, mint a személyes jel6lési lis- a havi programokrdl, egyedi rendezvényekré! egyarant.

takbdl kider(l, sajnos a legtdbb kritikus nem is szavazott.
Evadonként kézel kétszaz magyar gyerekelGadds szu-

letik (profi, amatér, bab, é16, intézményes, magan, dra- Tisztelettel: Csaté Kata, Kuthy Agnes, Tengely Géabor,
mapedagdgiai, hatarainkon bellli és hatdrainkon tali), Kovacs Géza, Szluka Judit, Szasz liona, Baron L&szl$,
melyek kdzdtt nem egy kimagaslo eredményeket ér/ért Takacs Vera, Asbéth Anikd, Papp Melinda, Lazar Atti-
el magyar, illetve nemzetkdzi fesztivdlokon, nem is be- la, Bencze Ménika, Majoros Gyula, Matravéigyi Akos,
szélve az értékteremtésrdl, a stildris és formai Gjitasok- Labadi Eva, Vajda Zsuzsanna, Pilari Gabor, Lenkefi
rél. Nagyon kevés lehet8ségiink van szakmailag meg- Zoltan, Tor6csik Eszter, Kovacs Katalin, Novak Janos,
méretddni, ezért lenne szdmunkra fontos, hogy egy. Bordros Szilard, Ramazuri Béabszin-jatszéhdz, Varga
ilyen férumon komolyan vegyék a munkénkat, és mind Péter Rébert, Pfeifer Zséfia, Badacsonyi Angéla, Sorban
alkotdk, mind az el6adédsok szinvonalas mezdnyben tud- Csaba, Varga Kata, Cziraki Judit, Lérant Krisztina,
janak ,,versenyezni". Székely Andrea, Vincze LaszI6, Fekete Anetta, F. Korcz
Levellinkkel beszélgetést szeretnénk inditani, melyben Judit, Kovér Laszlé, Kocsis Rozi, Térék Agi, Szivds
els8 kérdésként szeretnénk felvetni: mit kell tennink Kdroly, Rumi Laszl6, Szabd Zsuzsa, Papp Eszter, vala-
ahhoz, hogy a gyerekelGaddsok is hasonld kritikai elbi- mint a Budapest Babszinhaz, a Miskolci Csodamalom
raldsban részesliiljenek, mint a ,felnGttszinhazi” elada- Babszinhdz, a Marczibanyi Téri Miivel&dési Kdozpont.
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L6kos Ildiko

Het este

—|_ aldlomra kivalasztott hét, melyben minden este
szinhdz. Az el6adisok kiilon-kiilon is értékesek,
4m igy egymas mellé keriilvén plasztikusan kirajzolnak
egy jellegzetes szinhazi gondolkodasmaédot. A sokféle
egyfelé tart.

AZ UTIKRITIKUSOK DIJA

Nem egyediil voltam Berlinben, hanem a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem litvinytervezd tanszékének
tanaraival és didkjaival. Az egyetem nemcsak fontos-
nak tartja, hogy hallgatéi megismerkedjenek a vilig
szinhazi tendencidival, hanem anyagilag is aldoz erre.
A Csanadi Judit vezette tanszéken a szakmai utazasok
immar hagyoménnyé véltak, voltak mér Pdrizsban,
Eszak-Olaszorszigban, Prigiban is. Es tényleg nem
volt nehéz dsszeallitani a programot, hisz olyan ne-
vekkel talalkozni, mint példdul Sasha Waltz, Michael
Thalheimer, Dimiter Gotscheff, Armin Petras, René
Pollesch, Luk Perceval vagy Claus Peymann. Az utazas
vége felé sziiletett az a jatékos &tlet, hogy a tarsasag kii-
lonféle kategoridkban szavazza meg, mi tetszett 1eg1{1-
kabb. Ezt aztan az tikritikusok dijanak nevezték el.

PERCEVAL PENTHESZILEIAJA

Ez végiil nemcsak a legjobb el6adas lett jatékunk-
ban, hanem a legjobb rendezés (Luk Perceval), a leg-
jobb szinészné (Katharina Schiittler), a legjobb dls’zlet
(Anette Kurz), a legjobb vilagitas (Jorg Hf:ntschel) ésa
legjobb zene (Jean-Paul Bourelly) dijat is megkapta.
Pedig a produkci6, melyet idén februdrban mutatt'flk
be a Schaubiihnén, nem kénnyen adja meg magat.
A mi Trafénkhoz hasonlé a helyszin, a szinpad hatte-
rében csupasz betonfalak élelik korbe a jatszoteret.
Kozepén hatalmas gerendak borulnak dssze, mintha
valami istenek marokkojat latnank. Sejteni, hogy a vé-
gén 6sszeddl, sejteni a veszélyt. De folidézi a tiiz korii-
li varazslasokat és szertartisokat is. A szerepldk fehér-
re mazolt arccal, a testiiket épp hogy takaré ruhafosz-
lanyokban mormoljak Kleist szovegét. Hol lassan
kozelitenek egymashoz, maskor az arcuk el6tt himba-

1 A legjobb eldadds: Pentheszileia | A legjobb rendezés: Pentheszil{aia /
A legjobb szinészné: Katharina Schiittler (Pentheszileia) / A legjobb
szinész: Samuel Finzi (Ivanov) / A legjobb diszlet: Anette Kurz ( Penthc?-
szileia) [ A legjobb jelmez: Barbara Drosihn _(Hamlet) /A leg]ol.).b vi-
ligitss: J6rg Hentschel (Pentheszileia) | A legjobb dramaturg, szoveg,
torténet: John von Diiffel (Hamlet) /A legjobb zene: Jean-Paul Bourelly
(Pentheszileia). .

2 Mindez felkeriilt 2 rendezé honlapjara is: http:www. lukperceval. info/
html/index.php/guestbook/.
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1626 mikrofonokba suttognak vagy iivéltenek. A habo-
14, az 5ld6klés megprébaltatsait erds fizikai mozgas
teszi érzékelhet6vé: a szerepl6k szédiilt iramban futjak
korbe-korbe a teret, amikor mar a helyzetiik elviselhe-
tetlenné vélik. Mindennek az id6tlenségét erésiti a fe-
kete jazz, funk, rock New York- csodagitarosinak,
Jean-Paul Bourellynak az el6adast végigkiséré jatéka, a
maga szerezte, majdhogynem idegesitd, de legalabbis
idegfeszit6 zenéjével. Minden afelé tart, hogy a nézé
kibirhatatlannak érezze ezt a vad, 8si ereji szertartast,
mindehhez jarul Kleist talburjanzé, hosszi monolé-
gokkal megttizdelt szoévege, van is, aki f6lall, és kime-
nekill, a tobbség mégis szinte a székéhez tapadva
figyel. Nem szamit a nyelv, nem szamit, mennyire ko-
vethet$ a torténet minden részlete. Ahogy valészintileg
a szertartasok résztvevéi sem értenek mindent. De eb-
ben a nagyon egyszerti, mégis minden vilagot magiba
foglalé térben szorongatéan szembesiiliink a bizo-
nyossaggal, hogy legy6zhetetlenek a mindnyéjunkban
meglévd vad 6sztonok, hidba hinnénk azt, hogy a civi-
lizéci6 altal mar rég mi uralkodunk rajtuk.

THALHEIMER HAMLET]JE

Luk Perceval utan a legjobb rendezés ,dijat” nem is
berlini, hanem hamburgi vendégjaték nyerte, Michael
Thalheimer nemrégiben bemutatott Hamletje. Thalhei-
mer jél ismert Magyarorszigon, mar nalunk is kavart
botrdnyt a rendezéseivel. Elészér 6t évvel ezel6tt a Vig-
szinhdzban, ahol a hamburgi tirsulat Molnar Ferenc
Liliomaval vendégszerepelt. Ures térben, mai ruhak-
ban, lecsupaszitott szoveggel, fillhasogaté fémzenéjé-
vel drasztikus leszdmoldsnak tiint a molnari hagyoms-
nyokkal. Két szerencsétlen ember rideg maganyarél
sz6lt. Molndrnak taldn tetszett volna, de a vendégjaték
budapesti k6z6nsége nem volt vevs rd. Hirom év miil-
va mar a berlini Deutsches Theater miivészeti vezetd-
jeként az dltala rendezett Fausttal érkezik 0j tarsulats-
val, hasonl6éan mai térben, mai zenével. Mintha ezt
mdr jobban elfogadta volna a magyarorszagi kozon-
ség, bar ekkor is lehetett hallani félhdborodott hango-
kat. De az egyértelmd volt, hogy Thalheimer szinha-
zaban az intenziv szinészi jaték mennyire folerdsiti a
fausti gondolatok erejét.

Az eléz6ekhez hasonléan az ,utikritikusokat” meg-
osztotta Thalheimer legtijabb rendezése is. Volt, aki
mar a sziinetben elmenekiilt volna, és volt, aki lelke-
sedett. A végeredménynél aztin a legjobb rendezés
mésodik dija mellett a legjobb dramaturg-széveg-tor-
ténet (John von Diiffel) és a legjobb jelmez (Barbara
Drosihn) dijat is megszavaztak.
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Thalheimer alapétlete, hogy Hamlet szemszogébdl
lattatja a torténetet. Ehhez alaposan meghtzta a szo-
veget, elhagyott szereplGket, monolégokat. Nincsenek
sirasék, nem kovetjiik Rosencrantzék utjat, sok lyuk
keletkezik a szovegben, illetve a cselekményben. Helyet-
te intenzivebbé valik Hamletnek a tobbiekhez valé vi-
szonya, amire képileg is rasegit a rendez. Ugy kezd6-
dik, hogy a tér egyetlen diszletelemére, egy dobogora
kitil az 6sszes szerepld, mind a tizenegyen, és néznek
benniinket. Ez mintha Thalheimer védjegye lenne,
legalébbis az iltalam latott el6adasokban. Igy nézett
Liliom, varva, hogy elcsendesiiljon a nézétér, igy Faust,
s most igy az 6sszes Hamlet-beli szerepls. Aztin ez
a dobogb valik a legf6bb jatszotérré, erre lépnek {6l a
szerepldk a fekete drapéridval boritott s6tét hattérbdl,
és errdl lelépve térnek oda vissza, ahol azért latszik,
mit tesznek, ahogy 6ltéznek, pihennek, késziilnek.
Es ezen a deszkin zajlik az egérfogé-jelenet is, ezfittal
intenziv, megdébbentd babjaték formajaban. A Szinész-
kiraly nyomoréknak tiinik, htizza-vonszolja magat eb-
ben a térben, az el8adis szimbélumava vélik. Es ebbsl
a sotét hattérbdl nagyon szines, voros, sirga, fehér, na-
gyon kiilénos ruhakban tiinnek el6 a szerepldk, a nék
gy festenek, ahogy a babakat szoktak sltoztetni, a fér-
fiak viselete is f6ltiing. A kinyult puléverd Hamlet és a
vildg egymassal szemben.

SZINESZEK

A Dimiter Gotscheff rendezte, 2005 marciusiban
bemutatott [vanov Berlin sztarel6adasainak egyike, mint
ahogy errél a magyarorszigi hiradasokbdl is értesiil-
hetni (lasd SZINHAZ, 2006/7.). Ezért err6l most
részletesen nem szamolok be, csak annyit, hogy meg-
érdemli a ,dijat” az Ivanovot alakité Samuel Finzi: a
csupasz szinpadon, ahol a kédnek dramaturgiai szere-
pe van, és ezt a hangtechnikus irdnyitja végig az el6-
adés alatt kis komputerével az elsé sorbél, Finzi olyan

3. Heiner Mller
Hamletgép-eléadasa
(Deutsches Theater)

4, Sasha Waltz
Ar-apély cimdi
el6adasa
(Schaubuhne)

5. Carola Regnier
(Fépapnd),
Katharina Schittler
(Pentheszileia),
Bettina Stucky
(Prothoé)

és Christina GeiBe
(Meroé) Perceval
Kleist-rendezésében
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izgalmas, mai figurat teremt, hogy beleborzongat az
univerzalis unalom fajdalmaba.

Kiilonleges el6adas a Berliner Ensemble II1. Richdrd-
ja. Aki ide belép, tigy érezheti, hogy a XX. szizadi szin-
haztorténet szentélyébe lépett be. Itt alkotott Bertolt
Brecht, itt hozta létre tarsulatit kozosen feleségével,
Helene Weigellel, itt dolgoztak-dolgoznak azéta is a
német szinhaz nagyjai, mint példiul Peter Zadek,
Heiner Miiller, Matthias Langhoff, s6t még Robert
Wilson neve is félbukkan a rendezék kézt. Es annak is
nyolc éve mar, hogy a bécsi Burgtheater provokativ és
sikeres menedzser-rendezgjét, Claus Peymannt Berlin
megnyerte a hires szinhaz vezetjének. A Peymann
rendezte I11. Richdrd idei februari bemutaté. Izgalmas
a szinpadtér: hatalmas plexilapok keresztezik a teret,
melyek hol kinyilnak, hol 6sszezarulnak. Lehet frni rjuk,
lehet Sket elsotétiteni, 4tlatszova tenni. Ebben a térben
mozogva a szerepldk jatékfigurdknak tiinnek, a ruhdik
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stilizltak, némelyik jelmez meseszerd, némelyik jel-
képesen fogalmaz. A haldl dramaja. III. Richird min-
denki Gtjat keresztezi, kikeriilhetetlen ragadozd, és vé-
giil a sajat csapdajaba esik. Latvanyban, vilagitasban,
szinészi jatékban, megformaltsagban lenyiigozd szin-
hézat latni — mikézben belengi az egészet a mizeumi
4hitat érzete is. A szinpadon szinészéridsok, mint a
I11. Richardot alakit6 Ernst Stétzner, Erzsébetként az
a Therese Affolter, aki Esterhazy-széveget is mondott
mar, York hercegné llse Ritter, aki Thomas Bernhard
Ritter, Dene, Voss cimd draméjiban a ,Ritter”, vagy a
kiraly emberei kozt Jiirgen Holtz. Valamennyien - a
nem emlitettek is — egy-egy viligot hordoznak maguk-
ban, kiilénos erdt sugiroznak. Es az el6adas végén, a
tapsrendnél — amikor is meglett férfiak és elegans nék
ovaciéval fogadjak a meghajlé szinészeket — megérez-
ni, hogy a berlini kéz6nség is megtisztelve érzi magat,
amiért a szinpadon lathatja a legendds szinészeit.
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POLLESCH: DISZLET, JELMEZ,
DRAMATURGIA, ZENE

René Pollesch néhany éve mir a mai német szinhiz
sztarja, a Volksbithne Prater jatszohelyének miivésze-
ti vezetSje, de tavaly decemberben, a Kortirs Driama-
fesztivalon nalunk is lehetetett litni a még Stuttgart-
ban késziilt rendezését, a Mikor mehetek el végre egy szu-
permarketbe, és vehetek meg puszidn j6 megjelenésemmel
mindent, amire sziikségem van? cimit (v6. SZINHAZ,
2008. februar). Pollesch szinhizelméleti tanulma-
nyok utan lett ,csindléva”, a maga irta szévegei talalt
szovegek: interjuk, politikusok beszédei, reklamszlo-
genek, szappanoperak dialégusai. A diszlete ,olyan,
mintha”: szdndékosan Gsszeeszkabaltak, kamerikkal
és kivetitékkel leplezi le a mogottik 1év8 semmit, a
stgé a nyilt szinen koveti a szereplSket, akik 6t is be-
vonjak a jatékba. A Volksbithne szinpadin — ahova a

nézéket is foliilteti Pollesch — vetitéssel
kezd6dik a Tod eines Praktikanten (Egy
gyakornok haldla). Hirom angyalruhas
lany valami kiilvarosi utcin bolyong, va-
sarolnak, vihordsznak. Aztin leszedik
az eléttiink 1évé fehér vasznakat, kide-
riil, ennek a hatuljara van fotézva a kiil-
varosi utcarészlet, amely el6tt jatszottak
a szinésznék, és most vette kamera
Oket. Most tortént, és mégsem tgy lat-
tuk, ahogy a szinhizban megszoktuk.

1. A Peymann rendezte Ill. Richard
(Berliner Ensemble)
2. Fritzi Haberlandt (Simone) és

Ronald Kukulies (Robert) a Mennyorszag
cimd el6adasban (Gorki Theater)

www.szinhaz.net



Ujabb jatékok kezdédnek, de ahogy hatninak, tégton
leleplez6dnek. Akar tgy, hogy a szereplSk megallitjak
egymast, Ujrakezdik, akar valami olyasmit mutat az
egyfolytiban miik6ds kamera, amit nem szokas, akar
Ggy, hogy valahonnan ismerds széveg hangzik el.
A nézétér dél a nevetéstdl, valosagos Pollesch-rajon-
gbtabor van, de mi, utikritikusok is értjiik a jaték hu-
morat, még ha az utaldsait nem is pontosan. Ahogy
probélja a vilaggal szemben megdrizni értékeit a
Berliner Ensemble, tigy rombol le Pollesch minden il-
laziét a kornyezetiinkrdl, képmutatasainkrél, a szin-
hizmivészetiinkrsl. Pimaszul §szinte, mikdzben iz-
galmasan mulatsagos format is talal hozza.

VILAGITAS

Mintha {ires tér lenne a Deutsches Theater kamara-
termének szinpadan — de nem. Tiz fehér sirg6dorféle-
ség titong szabilyos rendben, két oszlopban. Hamlet-
gép. Szdmolgatom a Hamlet halottjait (Rosencrantz és
Guildenstern, Ophelia, Laertes, Polonius, 6reg Hamlet
és a fiatal, Gertrud, Claudius...), kilencnél mindig el-
akadok. Ambér az is lehet, nem ez rejtézik a kép méo-
gott. Néha zongora billentytinek tiinnek, néha - f6leg
a kiilénleges, neonszerti vilagitas kovetkezményeként
— a fekete-fehér vilag kontrasztjanak. Ebben az fires
(nem tires?) térben ott a szinész, Sltonyben, lobogd hé-
fehér hajjal, oregen, és rabul ejtd intenzitdssal mondja
Heiner Miiller sz6vegét. A széveget csak igy 6nmaga-
ban nézve még az is megkérddjelezédik, hogy darab-e
ez egyaltalan. Hagyomanyos dramaturgiai szabalyok
szerint nem. Azt sem lehet egyértelmtien eldonteni,
hogy vannak-e benne szerepldk, ki mondja ezt a sz6-
veget. A hagyomanyos szinhazhoz szokott nézé kéz-
ben torténetet is keres — Gigy tlinik, nincs ilyen. De a
szinész ott all — ezittal maga a rendezd az, Dimiter
Gotscheff —, és nem lehet t6le szabadulni. Miller eré-
sen képekben fogalmaz. Mint egy expresszionista vers,
olyan a szoveg. Olvasva is vissza-visszaugrik a szem,
annyira tomény, erészakos, kiilonleges képzettarsita-
sokkal gazdagitott. Mégsem zavard, hogy nem minden
sz6 jelentése ér el hozzank. A gesztusok, a tekintet, a
beliilrdl arad6 intenzitis — és ennek az egyszerii tér-
nek az atviltozoképessége — hat. Nem csupén eljat-
szbdik egy torténet, hanem az emberi 1étezés fajtait
jeleniti meg, a létezés értelmének kérdéseit sejteti
meg. Még megjelenik a szinen a né, mondjuk, 6
Ophelia, sirga selyemruhdban, § is mesél és sikolto-
zik. Konnyithetne a 1étezésen — de mégsem teszi.
Es egy fiatal férfi, piros ingben, bar ebbél nem sok lat-
szik, mert neki mar teste sincs, csak a fejét dugja ki a
szinpad kozepén.

VERSENYEN KIVUL

Sasha Waltz Gezeiten (Ar-apdly) cim( el8ad4sét csak
néhinyan lattuk a Schaubithnében. Sasha Waltz &
Guestnek tizen6t éves jubileuma van; ezt a Schau-
bithnén osztogatott gazdag katalégusbdl lehet meg-
tudni. Ebbél a kiadvanybdl az is kideriil, hogy tizenét
évvel ezel6tt Uj tincosgeneracié jelent meg, koztitk is a
legigéretesebbek egyike Sasha Waltz. Idén, a jubileum
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alkalmabél tobb elSaddsa is lathaté Berlinben, mint
példaul a Heiner Miiller szévegkonyvébdl (Gjra itt a
kérdés, drama-e ez...), Pascal Dusapin zenéjére ké-
sziilt opera, a Medea vagy a Purcell-opera, a Dido és
Aeneas, de meghivta a sorozataba tancos-koreografus
baratjat és munkatarsat, Juan Cruz Diaz de Garaio
Esnaolat is 6nalldé miivével, az Ars melancholige-val.
Amigy nemcsak Berlinben lépnek f6l; Rennes-t§l
Moszkvaig, Parizstél Bécsig, Barcelonatél Luxemburgig
mindenhova hivjak éket.

A Gezeiten kozel szaz percig tart, és valoban leny-
g6z6. Pedig Ggy indul, mintha finom kézlegyintéssel
elintézhet§ volna: szép, szép, de lattam mir ilyet.
Lepusztult, mallé falt, megsargult ajtaja kitiritett szo-
ba, mogé képzelhet6 multtal. Néma cséndben jonnek
be emberek, férfiak és nék, taldlkoznak, szétvalnak,
masok jonnek. Egyszertinek tiinik, mégis mintha va-
lami vardzslat lenne. A szoba multja. A torténete.
Vératlan dolgok esnek meg, egy csembalé is megszo-
lal, a szem habzsolja a valtozé képeket. Mindent be
kéne fogni, a jov6-mend embereket, a koztitk 1év6 vi-
szonyokat, a kiilonosségiikben is egyszerti ruhak szi-
neit és jellemzdkészségét, a fények-szinek-arnyékok
jelentéseit — mikézben mintha kdprazna nemcsak
a szem, hanem az agy is. Szorongaté pusztulds képei,
melyekbe a legdriiltebb humor, faviccek ékelddnek.
Elviccelik a komolyat, vagy inkabb a vicces valik ko-
mollya. Fist, tdz, panik, minden &sszeomlik — de nem
igazabol; leleplezik a tritkkoket, hogy aztan még in-
kabb zavarba ejtsenek. Nyolc férfi és nyolc né — na-
gyon kiilonbozé karakterek; mindegyikitk izgalmas
egymagéiban, és izgalmas a masokkal val6 kolcsonha-
tasban. Amikor mar a tér, a kapcsolatok, a helyzetek
minden titkit leleplezik — mégis 4j varatlansdg buk-
kan fel: a férgek. Nemcsak remény nincs, hanem fizi-
kalisan is megidézédik az undoksig hatalma. Csak
borzongva lehet folallni a székbdl, mikozben ott a
vagy, hogy Gjra talilkozzunk ezekkel az emberekkel.
Még nem mulhat mindez el.

KORTARS DRAMA

Littam még a Gorki Theater Heaven (Mennyorszag)
cimi el6adasat, mely azéta a Miilheimer Theatertage
dontése szerint az év legjobb német nyelvii kortdrs
dramaja lett. Gondolkodismédjaban Polleschra emlé-
keztet, elgagyisodott viligunkrdl ad szellemes jelen-
tést, de ezt hagyomanyosabb térben, hagyomanyos ji-
tékmoéddal teszi. Armin Petras rendezd, szerz8i alne-
vén Fritz Kater Heaven. (zu tristan) cimi darabjaban,
melyet sajit maga vitt szinre a schauspielfrankfurt és
a berlini Schauspiel Gorki szintarsulatdnak koproduk-
cidjaként, fajon beszél kiéletlen szeretetvigyunkrol,
maganyunkrél, egyediil maradasunkrél. Ahogy Pol-
leschnél, itt is latszik a szerzé-rendezd népszertisége,
a nézdk szinte elére tudjék a poénokat, de képileg is
szép ez a szinhaz, bar a karacsonyfaégbkbdl kirakott
csillagos ég halk pukkanassal huny ki. Elesett embe-
rek a torténet szerepl6i, akiket finom érzékenységgel
jatszanak el a szinészek a jelzésszertien jatékos térben.

(Kdszdnet a SZFE és az Uj Szinhaz tdmogatisaért)
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Trencsényi Katalin - S6regi Melinda

Habory és habor(

MARK RAVENHILL: SHOOT / GET TREASURE / REPEAT, LONDON

A vildg egyik legnagyobb videojaték-készité cége
krizisértekezletre hivta 6ssze tervez6it. Baj volt:
tal sok a szdveg a képernydn. A tanacskozis végére
megsziiletett az dsszes jaték lényegét esszenciaként t6-
moritd formula: Shoot / Get Treasure / Repeat (LGj! /
Fogd a szajrét! | Télts Gjral). Igaz-e vagy sem az anek-
dota, mindenesetre Mark Ravenhill ezt valasztotta 16
(+ 1) darabos szinhazi eposza ciméiil. A produkcié
megval6sitasra hat intézmény (Gate Theatre, National
Theatre, Out of Joint Theatre Company, Paines Plough
Theatre, Royal Court Theatre, BBC Radio 3) fogott 6ssze.

Az Edward Bond és Sarah Kane 6ta legbotrdnyosabb
angol dramair6 nevét 1996-t6l jegyzi a szakma, ami-
kor is a cime (illetve a szinpadon zajlé explicit meleg
szexjelenet) miatt oridsi vihart kavaré Shopping and
Fucking cimt dramajat a Royal Court szinre vitte.
A szinpad provokativ fenegyereke az ut6bbi évtized-
ben szépen bedolgozta magat a brit szinhazi establish-
mentbe. Dramai sorra bekeriilnek a West Endre, &
maga pedig a Guardian rendszeres kolumnistdja lett.
Felkérésre ifjisagi (!) dramakat és mesejatékot irt.
Legut6bbi mtivei, sajat maga altal el6adott mono@ré-
maja (Product), illetve az Tan McKellen fgszereplésével
bemutatott The Cut olyan vildgban jatszodnak, ahol a
héborti és a terroristacselekmények formaljdk kéznapi
gondolkodidsmédunkat.

A Shoot / Get Treasure / Repeat-ciklus tavaly augusz-
tusban sziiletett Edinburgh-ban. A kortars drama egyik
elsé szdmu londoni mithelyének szdmité Paines
Plough (mely nem hagyoményos szinhdz, inkabb pro-
dukciés iroda, a rendezd, Roxana Silbert mitivészeti
irdnyitisaval) rukkolt el§ a Ravenhillt reggelire-sorozat-
tal, melyben tizenhat napon 4t reggelente egy-egy uj,
rovid (hiisz-huszonst perces) Ravenhill-darabot olvas-
tak fel. A ,jaték” célja az volt, hogy megvizsgaljik, mai
életiink mégbtt huzodik-e valamifajta eposzi mélységii
torténet. Mire a sorozat véget ért, kiderillt, Nagy-Bri-
tanniabdl nézvést létezik egységes narrativa: ez pedig
a hibort. A brit honpolgar élete — ad6jdbol pénzelt
hadseregeivel Afganisztanban és Irakban — a hébort
mint faliszényeg el6tt jatszodik.

Adott a ciklus eposzi jellegi téméja (és meérete),
masfel8l a benne levs egyes darabok rovidsége. A ket-
t6 kozotti ellentmondast Ravenhill a (Methuen Kiadé-
nél kényv forméjiban is megjelent) dramaciklushoz
irt el8szavdban igy magyardzza: manapsag egyszerre
vigyunk nagy elbeszélésfolyamokra és gyors, tomor
informacibra. ,Szeretnénk a megat és szeretnénk a
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mikrét, a super size burgert és a sushit — lehetSleg
egyszerre.” Erre a korjelenségre vilaszképpen sziile-
tett a Shoot...

Vajon kiilon-kiilon is egésznek tekinthetSk-e ezek a
darabok? Egyenként szemiigyre véve az itélet felemas,
majdhogynem lestijté. Akad néhany j6 és t6bb propa-
gandaszagl rasa. (Vajon a téma aktuélpolitikai jelle-
gébdl adédik-e ez, vagy abbol, hogy Ravenhill szévege
a kopott koznyelvbdl épitkezik?) Idénként kézhelygya-
nias mondatokat, alakokat, szituicidkat latunk-hal-
lunk, és a drama (néhol inkabb a ,jelenet” miifajmeg-
jelolésre hajlanink) nem tud ef6lé emelkedni. Azon-
ban az egész ciklus fel§l nézve az egyes jelenetek
mélységet nyernek, parbeszédet kezdenek egymassal,
tovabbi darabok motivumaival gazdagodnak. Monda-
tok csengenek vissza, kordbbi jelenetek szerepl6irél
hallunk masik néz8pontbél, képek (t6rott szarnyt an-
gyal, fejetlen katona), szlogenek (,szabadsig és de-
mokrécia”), figurdk vindorolnak a tizenhét mtivén ke-
resztiil, hogy végiil, mint egy kaleidoszkép tiikércsere-
pei, kiadjak az 6sszképet.

A Shoot... ttmija tehdt egy hibor (és nem lehet
nem az iraki hdbortira gondolni), szinterei az itt és az
odadt, cselekménye a hatorszig és a megszallt orszag
hétkdznapjai. Békés iildogélés a parkban (Mikdds),
hétkéznapi reggeli (Intolerancia), egy hazaspar vacso-
ra utdni beszélgetése — fél fiillel az elektromos bébi-
cs@szre flilelve (Félelem és rettegés). Az alapszituacidk
masik felében a hiradékbél ismert jelenetek téinnek
fel: fogolykihallgatas (Biin és biinhddeés), csapatkivonas
(Odiisszeia). Ravenhill persze csavarint mindegyik is-
mer8s szitudcion.

A szerz6t az foglalkoztatja, hogy itteni normalisnak
ting viselkedésiink abnormaélisnak tdnik ott és meg-
forditva; és ez id6énként lehet (tragi)komikus (amikor
egy csapat miivészetterapeuta a szétbombazott varos-
ban jelentkez6t keres a workshopjara — Egy nemzet
sziiletése) vagy tragikus (amikor a szerelmi vallomas az
asszony megcsonkitasaval végzédik — Biin és biinh6dés).
Ami érték itt, biin ott. Maskor pedig értékeink abszo-
latta tétele vezet btinhoz. Sokszor el6keriil a passzivi-
tds mint biinrészesség gondolata. A vildg azonban,
amely idehaza és odaat elénk tarul, egyforman agresz-
sziv, lakéi mindkét oldalon kiszolgaltatottak, bizton-
sagra és hétkdznapi apré 6romokre vagyok, ugyanak-
kor kegyetlenek és barbarok. A civilizaci6 és a de-
mokracia nevében allatiasodtunk el - olvashatjuk ki
Ravenhill sz6vegébdl.

www.szinhaz.net



1. Egy nemzet szliletése
(Badria Timimi, Monica Dolan és Toby jones)
2. Félelem és rettegés
(Joanna Riding, Burn Gorman és Joseph Millson)
3. Az anya
(John Dagleish, Lesley Manville és Rachael Chisholm)
4, Habor( és béke
(Lewis Lempereur-Palmer és Burn Gorman)

Azzal, hogy egy-egy klasszikus (popslager, némafilm,
regény, opera, operett) cimét valasztja mtiveinek cimé-
iil, Ravenhill a drima értelmezési mezejébe emeli a ci-
mében idézett mii kontextusat, de legalabbis hivoszo-
ként hasznilja azt. Az Odiisszeidban a hazatérni igyek-
v6 hadsereg az utols6 pillanatban tudja meg, hogy
hazautazas helyett masik orszagban keriil bevetésre; a
Mikdddban szerelem és haldl a {6 téma, és igy tovabb.

A hat nagyon kiilénb6z6 karakterd intézmény azon-
ban nem az eredeti sorrendben mutatta be a drdmakat
— hangsiilyozva ezzel, hogy a darabok kiilén-kiilon, il-
letve mas-mas parositisban is értelmezhetdk, vala-
mint megfogadva a szerz§ tanicsat, aki a mar emlitett
el8szdban is arra biztatja az alkotdkat, hogy a nekik tetszg
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sorrendet talaljdk meg, vagy csak az ltaluk érdekes-
nek talalt szovegekkel foglalkozzanak. Szokatlanul de-
mokratikus és nagyon szinhazkozeli ir6i hozzaallas...

A National Theatre Mikddé-eladisa (rendezé:
Gordon Anderson) el6tt a Lyttelton Teremben Gilbert
és Sullivan azonos cimi operettjiének zenéje szol.
Aztan felmegy a fiiggony, és oda a hangulat: a sziné-
szek a mtsoron levé Peter Handke-darab (Az dra,
amikor semmit nem tudtunk egymdsrdl) diszletében
(szlirke betonépiiletek hatarolta terecskében) elhelye-
zett padon {ilnek. Dialégusuk szerint viszont egy japan
kertben gyonyorkodnek. A rendezés mintha arra kér-
ne, hagyjuk figyelmen kiviil a helyszint, ezzel viszont
felolvasassd” redukilja a produkciét. Nem tudni,
hogy a kora reggeli idépont teszi-e, vagy a Lyttelton
nyolcszazkilencven f6s nézétere til nagy az effajta mi-
nidraméhoz - de az el6adas bagyadt, jellegtelen. Sem
a szinészi jaték, sem a jelenet nem izgalmas. Meleg
par beszélget egy parkban. Az idGsebb férfi gyogyitha-
tatlan rakkal kiizd, a fiatal tervezne, kéltozne. Kideriil,
hogy a halalos beteg férfi bosszubél képes lenne — akar
egy terrorista — felrobbantani mindent. (Kilég az ideo-
l6giai 161aD.)
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Az el6adas parja az Odiisz-
szeia (rendezé: Tom Cairns és
Mark Ravenhill). A hazatérés-
hez késziil§ hadsereg indulds
el6tt a kozonséghez mint a he-
lyi, felszabaditott lakossaghoz
sz6l. Blcstzas, Osszegzés,
kozhelyes tanacsok és a rajuk
var6 civil élet felidézése keve-
redik spontin beszédiikben.
Bucstajandékként eldallitjak a
Diktatort (Danny Sapani), aki-
nek elére megirt szoveget kell
felolvasnia arrdl, hogy ,milyen
gonosz volt”. Danny Sapani
diktitora emberi méltésagat
meg@rizve olvassa a provokatiy,
ostoba szoveget — viselkedése
tragikus héssé emeli. De nincs
esélye a hési haldlra: a katona-
kat elragadja a diih, és agyon-
rugdossak. A meggyalazott te-
tem folott éri Sket a hir: haza-
menetel helyett (jabb bevetés
var réjuk egy masik orszagban,
ahol szintén sziikség van ,a
demokracia elterjesztésére”.
Es azutin nyilvin egy Gjabb
bevetés kovetkezik.

Sajnos Ravenhill folytatja a
darabot. Mint valami rossz ha-
borts filmben, a katondk hitet
tesznek a demokracia mellett,
elbucsuznak, majd a varos ifja-
saginak integetése kozepette
elrepiilnek. A szerzd valoszi-
ntileg a kérussal mint formd-
val kisérletezett.

A kozonség ezutin helyet
cserél a Cottesloe Teremben {il§ néz8kkel a kovetkezd
két darabhoz. Sétilunk a két jatszéhely kozott, ismerd-
soket uidvozliink, észrevessziik a szerzGt — akar egy
happening, amit barki megengedhet maganak, hiszen
szokatlanul olcs6n lehetett jegyhez jutni.

Anna Mackmin értén nytlt az Intolerancia cimi mo-
noléghoz. Egy cseppet meg is hiizta a szoveget — jot tett
neki. Talan a Cottesloe lényegesen kisebb nézétere is
okozza, de j6l il a darab a térben. Pedig itt is ,hasznalt”
diszletben jatszanak. De a barnds barsonnyal bevont
tér szerencsére semlegesebb.

Helen (Harriet Walter) jégaruhéjiban éppen regge-
lijét fogyasztja (gyiimélcsturmix és makrobiotikus
joghurt). Tokéletes életét tokéletes csaladjaval egyet-
len dolog arnyékolja be csupan: bélgorcse. A probléma
stlyosségat az sem kisebbiti, hogy kozben habor tort
ki: ,megtimadtuk Gket” - értesiil a televiziobol. Mig az
asszony nevetséges kalvaridjat hallgatjuk hipnotera-
peutaté] akupunktiran at pszichoterdpidig, Ravenhill
humoros karakterrajzot ad az affektaléan ,kornyezet-
tudatos”, kozéposztilybeli, 6nmagan kiviill massal
nem t6r6dé feleségrol. (Bélgdreseit egyébként rasszis-
ta megjegyzései valtjak ki.)
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Amikor egy kétszerepl6s elSadas, a Biin és biinhddés
(rendezé Maria Aberg) egyik szerepldje a széveg szerint
koézépkort né, aki akdr anyja lehetne a neki szerelmet
vallé és egyben 6t kihallgat6 ellenséges katonanak,
nem jatszhatja a szerepet fiatal szinésznd! A darab egy
drnyalattal szegényebb lesz, ez pedig egy hiuszperces
el6adasnal stlyos vétek! Az Asszony (Thusitha Jaya-
sundera korrekt jatékiban) szenvtelen hangon mond-
ja magnoéra, hogyan igyekezett egyetlen életben ma-
radt rokondhoz a kérhizba, amikor gépfegyverrel arra
kényszeritették, hogy fémisoridében éltesse a szobor-
ledontd, felszabadité hadsereget. A kihallgat6 katona
szerelmet vall neki, de mivel visszautasitjék, csalédott
dithében térden l6vi, majd kivagja a jogait koveteld
fogoly nyelvét. A kontraszt az emberi mélt6sagit a rab-
sagban is meg6rz6 asszony és a parancsra miikods ka-
tona tehetetlensége kozott fesziil, aki nem tud mit kez-
deni a szabad cselekvés jogaval, illetve szabadsagat
csak rosszra tudja hasznalni. A széveg ezuttal jobb,
mint az el6adas.

Otthonosan iil Az anya (rendezé Max Stafford-Clark
és Clare Lizzimore) a Royal Court nagyszinpadan.
Stafford-Clark mar a Shoppinggal megmutatta, milyen
jo szeme van Ravenhillhez. Ez a ciklus egyik legjobb
el6adasa. Ha létezik hiiszperces 6nillé drama, ez valé-
ban az. Erételjes, hatisos produkcié — a cimszerepet
alakité, zsenialis Lesley Manville-nek koszonhetGen.
A munkésosztalybeli anya rozsaszin papucsban és
pongyolaban, sdrga mosogatokesztytiben éppen a reg-
geli magazinmiisort nézi, amikor két katona érkezik,
hogy fia ,hési halalat” bejelentse. A katondk nem me-
hetnek el addig, amig az ilyenkor kételez sablonszo-
veget (,mély fijdalommal tudatjuk...”) el nem mond-
tak. Csakhogy az anya hamar rajon a latogatis okéra,
és nem hagyja, hogy a katondk kézéljék a halilhirt.
El6szor reggelit akar nekik késziteni, utina provokalja
Sket, végiil megtimadja az egyiket (véresre harapja az
orrat). Majd olébe fekteti és ellatja a ,sebesiiltet”,
olyan gyéngéden, mintha az sajat fia volna (kanapé-pieta).
Az ekkor beéllé ahitatos csendben mondja el a katona
a kotelezd gyaszjelentést. ,Ennyi?” — kérdezi kénnyed
hangon az anya. ,Azt hittem, rosszabb lesz. Nagyon
szépen mondtad.” Es utdna tjabb fergeteges jelenet-
ben bizonyitja a lelkierejét. Csak amikor mar elmentek
a katonak, engedi szabadjra a kénnyeit.

A Manville altal alakitott munka nélkiili, depressziés
trampli kiszdmithatatlan, ugyanakkor odaadé, sebez-
hetd és nagyon szerethetd.

Az Egy nemzet sziiletése cimd epizédban (rendezd
Ramin Gray) egy csapat muvészetterapeuta il a meg-
vilagitott nézétérrel szemben, és probal benniinket
workshopra csdbitani. Mi itt most a szétbombdzott el-
lenséges varos testileg-lelkileg sériilt népe volnank.
A szereposztas paradés (Megan Dodds, Monica Dolan,
Toby Jones). Toby Jones mar iilni is tgy tud (elkimpi-
csorodott képpel, keresztbe vetett labbakkal, kifacsart
torzzsel, szinte feltekeredve a szék tamlajara), hogy
mielétt megszoélalna, a nézének nevetnie kell. Ezzel
egylitt az el6adas nem t6bb, mint némi fekete humor-
ral megspékelt farce, kissé bizonytalan befejezéssel.
Ravenhill mintegy mellékesen leleplezi a ,miivészette-
rapeutdkat”: elrontott életiiket, hamis egyiittérzésiiket,
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szentimentalizmusukat. Nevetségessé teszi a misszi6t
magat is: az egyetlen jelentkezé egy megvakitott, kiva-
gott nyelvd asszony.

A BBC 3 radi6 sugarozta a Tegnap egy incidens tortént
cimd kérus-dramat (rendezd: Kate Rowland). Ez a cik-
lus mélypontja! Egy bevasarlokozpontban valakit
agyonvertek, és most keresik a blindst. A ,jok” jogos
haragjukban a parlamentben megszavaztatjak, hogy
mindenkit, aki ott volt aznap, de nem nevezte meg a
biinést, tiizes vassal bélyegezzenek meg.

A Paines Plough egy elhagyott, Viktoria korabeli rak-
tarépiiletben mutatott be 6t egyfelvondsost, két rész-
letben. A Village Underground néhany saroknyira ta-
lalhat6 a Liverpool palyaudvartél, London keleti felé-
ben. Mozgasban 1év8, bomlo-éptil§ kérnyék ez, kész
csoda, hogy sikeriilt kulturalis célokra megmenteni a
jellegzetesen arkados, vords téglas épiiletet, mely egy-
szerre kindl szik és tigas teret (diszlet: Lizzie
Clachan), egyszerre tud intim és nagyszabast lenni,
ami pontosan megfelel a Ravenhill-szévegek ritmusa-
nak, a léptékek alland6 viltogatasanak.

A rendezd, Roxana Silbert mintha az epikus ciklus
esszencidjat akarni megmutatni, hiszen valogatasa le-
képezi a sorozat jelenettipusait, valamint sszeall a
szemiink elGtt egy sajitos torténet is megszallokrél és
megszallottakrol, a spajzba is betelepiilé habortrél.

El6szor egy alacsony, s6tét, mégis tigas elStérben
kell letilniink. Az Elveszett Paradicsom féhése, Liz
(Michelle Fairley) légiutas-kiséréként dolgozik, és fon-
tos szamara a megfeleld alvismennyiség. Szomszédja,
Maria (Raquel Cassidy) azonban folytonosan foléb-
reszti kidltozdsaval. Liz dtmegy, hogy rendet tegyen.

7

Odaat Maridra két er6s férfi ,vigyaz”, és a halokspe-

nyes Liz tehetetleniil kényszeriil végignézni szom-
szédja kinzatisat. Egyre inkdbb eluralkodik rajta a
hisztéria, és maga is beszall a né kinzasaba, akit pedig
egyaltalan nem ismer, csak a két férfi vadjait hallotta
rola. Modellhelyzet: a hétkoznapi gytilslet mechaniz-
musa. A jelenet egy rampan jatszédik, kegyetlen egy-
szerlséggel és finom realizmussal. Egyre kényelmet-
lenebbiil esik az iilés a rogtonzott nézétéren...

A kovetkez§ epizédhoz — Szerelem — atsétalunk a ta-
gas, levegGs csarnokrészbe. A jelenet kirbejarhaté kis
szinpadon zajlik. A diszlet konyhat jelez. Marion
(Deborah Findley) kénytelen elviselni a hdzéban egy
katonat (Luke Norris), aki allitélag a biztonsagat sza-
vatolja a haborts zénaban. A férfi kevesli az ellenszol-
galtatisként kapott szexet, és zsarolja a nét. A szerz§
csak apranként adagolja az informicidkat. El8szor a
prid asszonyt mutatja meg, és fokozatosan szembesit
tragédijaval, hogy egy agressziv idegent kell — gyere-
kei biztonsiga érdekében — az agyaba engednie. A né
a maga normdlis életét prébalja védeni, a katona pedig
szeretné a legtobb élvezetet kisajtolni az Sriiletbdl.

A hétkdznapokbdl 6ssztirsadalmi léptékre valt a zard
epizdd, a Trdjai ndk, mely szinte iskolasan illusztralja
egyes nemzetek erds hivatastudatat, illetve meggy6z6-
dését, miszerint 6k a vildg javanak letéteményesei.
Viltozik, teatralisabb, szakralisabb lesz a jatékmod.
Szinte a teljes tér jatszik, totdlis az élmény. A jelenet
cstcspontjan megjelenik egy angyalszarny katona,
aki igéretet tesz arra, hogy az emberi jésagot a fol-
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doén mindenhol elterjeszti: ,Fenntartani a békét —
fegyverrel. Ez a kiildetésem.”

Ezt drnyalja tovabb a masik sorozat elsé elfadésa, a
Vildgok haborija, mely egy Live Aid-szer(i békekoncert
parddidja, az alszentség és latszatérdeklGdés totdlis le-
leplezése.

A 73r6 epizdd, Az istenek alkonya ismét a szlk eld-
térben jatszodik, visszatérve az abszurditds realitasa-
ba. A diszlet egy asztal és két szék. A fiatal Susan
(Raquel Cassidy) a ,fert6zott”, megszallt zonabél érke-
zett, és mielStt barmit is tehetne (példaul ehetne), at
kell esnie ,a” vizsgilaton. KérdezGje, Jane (Deborah
Findley) decens, kozépkora né, aki nehezen birkézik
azzal a helyzettel, hogy Susan nem akar értelmesen va-
laszolgatni, hanem elsésorban éhes. Susan nem halas
azért, hogy a megszillok majd szabadsagot és demok-
raciat teremtenek orszagaban, inkabb reggelizni sze-
retne. Az asztalon kifli és kavé, Jane reggelije. Susan
egy Ovatlan pillanatban rdveti magat az ételre, és ez a
halalat okozza. Ismét egy modellhelyzet.

Roxana Silbert jol keverte a mozaikdarabkakat: met-
sz8 humorral és kell§ 6nirdnidval vagta az arcunkba
Ravenhill szovegeit, s tartdzkodott a hatdsvadaszattol.

Egyszertibben dolgozott a Royal Courtban Dominic
Cooke, aki pusztin szcenirozta a jeleneteket (Félelem és
rettegés / Hdborii és béke), a szoveg miikodésére bizta
magat, és nem t6rt abszolit szinhazi hatisra. A szinészek
az épiilet alagsori barjiban jatszottak. Mindkét kétsze-
mélyes kamaradarab a hétkoznapi életbe bemasirozé
hébor( észrevétleniil rombol6-hiszterizal6 hatisarol szol.

Tal4n a legradikalisabb helyszint a Gate Szinhaz va-
lasztotta, amikor az Armageddon és a Szerelmes asszo-
nyok cimi jeleneteket (rendezSk: Carrie Carcknell,
Natalie Abrahami) a kulturalis pezsgésérdl hires nyu-
gat-londoni Notting Hill szivében egy pubban, majd
egy szallodai szobiban mutatta be.

,War on terror.” Mar nem lehet vildgosan lami, ki
melyik oldalon ll, miért kiizd, és ki is val6jaban. Ezt a
kdoszt fogalmazta dramatikus abszurddd Mark
Ravenhill epikus darabfiizérében. Precizen érzékelteti
a fejekben (és a harctéren) uralkodd rendetlenséget,
fogalmi zlirzavart, mikézben a jelszavak oly tisztanak
és egyszertinek tiinnek. A szovegek sikeréhez azon-
ban kell London, a potencidlis fenyegetettség helyzete,
és a nagyhatalmi pozici6, mely a szerzéi ironia egyik
elsé szama célpontja. A masik célpont a kozéposztaly:
fogyaszt6i szemléletiik, érzéketlenségiik és tarsadalmi
telel6tlenségiik.

Szellemi levélbombaként, a varos kiilonbéz8 pontja-
in, mainstream és alternativ szinhelyeken bukkantak
fel a Ravenhill-morzsék Londonban 2008 tavaszan, {6-
ként szinhazi inyencek szdmara, noha a tartalom nem
kivanna elit kozonséget, s6t. Ravenhill és dramaja ,be-
jarta” Londont keletté]l nyugatig, apr6 szinhazi jeleket
hagyott, és remélhetSleg mihamarabb visszatér, hogy
ne csak a kivalasztottak lathassik metszGen pontos,
formailag mégis kivételesen rugalmas szovegeit. A Raven-
hill-maraton azonban korintsem ért véget. A szerzd
tavasszal a moszkvai Arany Maszk Fesztival felkérésé-
re kanyaritott egy hiiszperces epilégust hozza, Vissza-
nyert Paradicsom cimmel. A miivet szeptember végén
jatszotta a Royal Court, a szerz6 rendezésében.
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Nanay Fanni

Csend, odamondogatasok,
veszekedesek

XVIII, KONTAKT NEMZETKOZI SZINHAZI FESZTIVAL

3\ toruni Kontakt szervezdi - az elmilt évek gyakorlatatol eltéréen - 2008-ban nem hataroztdk meg
a fesztival tematikajat, viszont tdbb nemzetkozi koprodukcigﬁbanﬂkészlillt eIc’iaQést is meghivtgk:

a programban szerepld tizendtbdl négy sziletett ilyen jellegd egyutjtmuk}édes keret_epen. A fesztival
legerdsebb és valdban figyelemfelkeltd el6adasai viszont - legalabbis szamomra - tobbnyire azok voltak,
amelyek a tarsulat és a rendez§ 6sszeszokott, k6zds munkajabdl jottek létre.

Ennek ellenére mégis egy nemzetkozi koprodukci6t
emlitenék elséként: a belga Victoria szinhazi csoport
és Tim Etchells, a Forced Entertainment vezet6jének
kozos alkotasat, Az északa utdn jon a nappalt — hiszen
a brit rendezd sajat tarsulataval kidolgozott szinpadi
eszkoztarat ,vetette be” mas szinészekkel, méghozza
gyerekszerepldkkel késziilt el6addsaban.

Etchells nyolc—tizennégy éves gyerekekkel folytatott
beszélgetésekbdl llitotta dssze a szovegkonyvet, amit
késébb 6k is adtak els. Az eléadés alapgondolata a gye-
rekekre kényszeritett felnétt-gondolkoddsméd, felépi-
tése viszont osszetéveszthetetleniil ,etchellses” a pro-
dukci6t a Forced Entertainment el6adasaibol ismert
dialektika, a kompozicié és dekompozici6 valtakozasa-
nak ritmusa hatirozza meg. )

A diszlet iskolai tornatermet idéz, par tucat mu-
anyag székkel, hatul bordasfallal. A gyerekek hétkdz-
napi ruhit és sportcipét viselnek. Felsorakozr}ak a
szinpad elején, néman szembenéznek a nézdkkel.
Etchells gyakran felsorakoztatja a szinészeket — 'e;?k
azok a pillanatok, amikor a szereplk megprél,)all]ak
megtalilni vagy helyreéllitani a rendet, a strukt(irat a
szinpadon, hogy az a kévetkezd percben ismét dara-
bokra essen szét. Ahogy Etchells korabbi rendezeései-
nek (megkonstrult és dekonstrualt) keretét adja pél-
daul a revii (First Night) vagy a szinhazi préba ( Blood,y
Mess) forméja, Ggy Az €jszaka utdn jon a nappal esete-
ben az iskolai élet (sorakozo, felelés) kindl egyfajta
strukturalis vazat az el6adasnak. Am ahogy az el()’b}n-
ek esetében sem latunk ,valédi” reviiszamot vagy szin-
hézi jelenetet, igy ez esetben is csupan asszociacios
keretként funkcionil az iskolai hattér.

A gyerekek az egész el6adis folyamén mond/atokat
skandalnak arrél, hogy mit tesznek veliik a felnéttek —
nekik is cimezve. ,Megetettek minket. Megfiirdettek
minket. Dalokat énekeltek nekiink. Vigyaztok rank,
amikor alszunk. Mindenfélét igértek nekiink, remény-
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kedve abban, hogy késébb majd elfelejtjitk. Torténete-
ket meséltek nekiink, amik jol végzédnek. Elmagya-
razzatok nekiink, hogy mi a szerelem. Elmagyaraz-
zatok nekiink a betegségek és a hiboruk okait.
Elmagyarazzatok nekiink, hogy az éjszaka utan jén a
nappal.” Az el6adés ,cselekménye” valdjiban e meg-
szblalasok dinamikajaban rejlik. A gyerekek kezdet-
ben egyiitt, kérusban, késébb egyenként, felviltva
mondjik el mondataikat, hol halkan, hol kiabalva, hol
komolyan, hol viccelédve, hol dithésen, hol cinkosan.
A kezdetben egységes csoport késébb kettévalik ,ki-
csikre” és ,nagyokra”, az elébbiek megallapitasai ,gye-
rekesebbek”, az utébbiakéi pedig ,felnéttesebbek”.
A szerepl6k nem keriilnek kézvetlen interakciéba egy-
missal (leszamitva egy révid és némiképp erdltetett fo-
gocskazast), viszont mondataik tartalmukban folyama-
tosan reflektdlnak egymasra, ugyanakkor a megszéla-
lasok ritmusa, dinamikija is kozvetett interakcitt
eredményez a szereplSk kézott.

Az el6adasban kevés a mozgas, s a helyvaltoztatas
mindig a struktira felbomlasaval, dtrendezédésével
jar egyiitt. A Forced Entertainment el6adasaibé! ko-
szon vissza az, amikor az egyik szerepld annyira bele-
meriil sajat — altalaban szdndékosan érdektelen — mo-
nolégjéba (ez esetben a szorzétibla felmondasaba),
hogy a tobbiek megunjik, ,feladjak”, és lassanként
szétszélednek a szinpadon, leiilnek, egymassal kezde-
nek beszélgetni.

Etchells ez esetben nem ,kisérletezik” a szereplék
és/vagy a néz8k tliréshataranak feszegetésével, a (lat-
szoblagos) szinpadi 6sszevisszasag helyett a produkcié
egyszerd és letisztult. A zar6képben a gyerekek
ugyanugy néman farkasszemet néznek a kézdnség-
gel, mint az elsé jelenetben, s hiaba ér véget az eld-
adas, azt érezziik, hogy akar folytathatnak is, vagy Gjra
elolrél kezdhetnék kifogyhatatlannak tiing megallapi-
tasaikat.

www.szinhaz.net



Az éjszaka utan j6n a nappal (Victoria szinhazi csoport)

A Schaubithne am Lehniner Platz Ibsen Kisértetek
cimd dramajat mutatta be Torunban Sebastian Niib-
ling rendezésében. Niibling, aki a Stuttgarti Allami
Szinhazban és a Stuttgarti Allami Operédban, valamint
tobb bazeli szinhazban alakitotta ki sajatos mozgasvi-
lagon és rendkiviil erés atmoszférateremtésen alapulé
alkotéi stilusat, elsé alkalommal dolgozott a berlini
szinhaz tarsulataval.

A Kisértetek hatalmas szinpadan egy nagy, retro sti-
lust, kerek asztal 4ll, hozz4 ill§ fotelekkel. A nyolcvanas
éveket idéz6 berendezés azonban nem csupén kiilsé-
ség, hiszen Ibsen dramijinak (médba helyezett) sze-
repl6i multbéli biinoket, titkokat fednek fel és elemez-
nek. A gigantikus méretd tirgyal6asztal a halott
Alving ,birodalmanak” jelképe — aléla bukkan elg és
alatta tiinik el az Alving-vagyonbdl részesedni vagyo s
ezért az Ozvegy Helene Alving koriil legyeskedd

A GEP (Tlizes Eszt Fitik) cimd tallinni el6adas
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Manders tiszteletes és Engstrand asztalos (iddnként még
egy lift megérkezésének hangjat is halljuk). Az asztalt
koriilil§ étkezék kozott hatalmas tivolsdg fesziil, vi-
szont amikor a szerepl6k felmisznak az asztalra, s a
korabbrol ott maradt ételmaradékok kozstt tilnek vagy
hevernek, éppen az ellenkezdje térténik: ossze lesznek
zarva az asztallap pereme altal behatarolt ,ringben”.

Alvingné hazahivja fiat, akit hétéves koraban kiildtek
el a haztél, hogy a vagyon gyarapitasara forditsak min-
den energidjukat. Osvald azonban betegen tér vissza,
raadasul feleségiil akarja venni a cselédet, Reginat, akirsl
kideriilt, hogy Alving térvénytelen lanya, tehat Osvald
féltestvére. A titkok leleplezése, a mult fajdalmas fel-
idézése szintén elidegenitett (és némiképp sziirrelis)
modon torténik: Alvingné hangja egy radidkésziilék-
b6l szol, am kozben a hatalmas vaszon héttérfal egy
kis hasadékan kimaszik, hogy lissa, hogyan reagil
Osvald a ,vallomasra”.

Annak ellenére, hogy az el6adas erdteljesen széveg-
alapti (hiszen a cselekmény val6jiban elbeszélésekbél
bontakozik ki), a mozgas és a latvany hatirozottan el-
lenpontozza a monolégokat és a parbeszédeket. Ozvegy
Alvingné gérnyedt 6regasszonyként 1ép a szinre, dm a
fidval valo taldlkozas és a mult felidézésének jelenetei-
ben 6rokmozgé fiatal névé véltozik, aki szinte nyakto-
r8 médon kozlekedik az asztal, a fotelek és a padlé ko-
z6tt. Mozgasa a hosszi, sztk ruhdban kigyoszeri.
Regina kezével-labaval atkarolva mindenkire racsim-
paszkodik, a tiszteletes és az asztalos megéllds nélkiil
ideges tilmozgassal hajbokol. Egyediil Osvald tesped
szivesebben a korasztalt6] tivolabbi fotelban, mintegy
megprobalva magat tavol tartani a hazban térténd ese-
ményekt6l.

A kezdetben tiszta, ,steril” szinpadon az eladas fo-
lyaman egyre nagyobb rendetlenség uralkodik el: az
étkezés kozben replikizé szereplSk szétszérjak-szét-
kopkodik a salataleveleket (mast nem is kapnak a ti-
nyérjukra), Alvingné darabokra tépi a virdgcsokrot, amit
Engstrand hoz neki, Osvald t6bb iiveg pezsgét locsol
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szét az asztalon. Amikor pedig Alvingné és haldoklé
fia egyediil marad a hazban, Osvald lisztet szor maga-
ra és anyjara. Arcuk és hajuk egyre fehérebbé valik, a
nd ismét gornyedt dregasszonnya valtozik, mintegy a
szemiink lattira 6regednek meg. Osvald megkéri any-
jat, hogy 6lje meg morfiummal, miel6tt még az agyla-
gyulas teljesen elhatalmasodna rajta. Az anya ujjai ko-
z4tt tartott injekcids tik félelmetes karmokként mere-
deznek — 8, aki egész életgben a mult kisérteteivel
kiizdétt, az el6adis végére maga valik rémiszt6, mégis
szdnalmat ébresztd kisértetté.

A tallinni Teatr NOg9 el@adésai tarsulati alkotasok,
amelyeket végiil minden esetben Tiit Ojasoo rendezése
fog egységbe. A 2006-0s Kontakt Fesztivalon Romeo és
Julia-adapticijukkal mutatkoztak be, 2008-ban vi-
szont két, tarsadalmi érzékenységiikrdl és elkotelezett-
ségiikrdl tantiskodd, dm mas-mds szinpadi format, ki-
fejezGeszkoz-keszletet hasznalé, mindkét esetben
humorral étitatott produkciéval érkeztek. Az Olaj! ki-
fejezetten a tarsulat szdmara irt szovegekbél és jelene-
tekbél épiil fel, a GEP (Tiizes Eszt Fiiik) pedig a probak
soran rogzitett improvizaciokbol sziiletett. Ugyanak-
kor az elkételezett szinhaz csupan a NOgg egyik
,arca”, a tarsulat tovibbra is egyarant szinre visz klasz-
szikus és kortars miiveket.

Az Olgj! abszurd reviimisornak indul, amelyet a
csillogé, flitteres ruhdkban, parékaban énekls-tincolo
szereplk (négy férfi és egy né) id6rdl idére megszaki-
tanak, hogy népszert-tudomanyos eléadas(foszlany)o-
kat tartsanak arrél, mennyire kiszolgiltatott az embe-
riség a kdolaj kitermelésének és kereskedelmének.
Filmfelvételrsl megszolal az észt miniszterelndk és par
politikus is, a gondolatmeneteket azonban az Gjabb és
{ijabb jelmezekben megjelend szinészek reviiszamok-
kal és relaxaci6s gyakorlatokkal szakitjak félbe. Az el6-
adas masodik felében egy tjabb kliséhez, a televizios
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,kiesGs” vetélkedd formdjahoz fordulnak, amelynek
teladatai szintén az olajjal és annak felhasznélaséval
figgenek ossze. E klisé lehetSséget teremt a szinészi
sokoldalisag felvillantdsara (hiszen ugyanaz az 6t sze-
repl bujik bele a szdmtalan nyerni vagy6 karakter bé-
rébe), valamint a kiilonbozd észt (de akir magyar vagy
lengyel) embertipusok karikirozott 4brazolasara is.

Az Olgj! jatékterének kozépen hiz6dé hosszii eszt-
radszinpadaval, szines kaszl6 fényeivel, hangos zené-
jével szemben a GEP diszletét nyersszind lakkozott fa-
lécekbdl allo, fabutorokkal berendezett, bensdséges
hangulatti hazbelsé alkotja, az észt népviseletbe &lt6-
z6tt szereplSk pedig id6rdl iddre észt népzene dalla-
mara perdiilnek tincra. A GEP alaptéméja a kovetke-
z6: mivel egyre kevesebb gyerek sziiletik Esztorszag-
ban, a Tiizes Eszt Fiuk nevdi énkéntes szervezet tagjai
minél tobb észt nével igyekeznek gyermeket nemzeni.
Az egymashoz lazin kapcsolddé jelenetekben — ame-
lyek soran a Fitk igyekeznek meggydzni a néket, vala-
mint nagyobb nyilvinossig el6tt is népszertsiteni
missziojukat (ezért még egy reklaimiigynokséget is fel-
keresnek), tovabba 6sszevesznek és kibékiilnek egy-
massal és bardtnéikkel — tbb oldalrél is megvilagitjak
a val6s tarsadalmi problémat, 4m egy pillanatra sem
feledkeznek meg az abszurd szinhizi szituaciérél.

Az Olaj! cim{ elSadds (Teatr NO99, Tallinn)

www.s inha .net



A két eldadis nem hibatlan, mégis magéival ragadé és elgondolkodtato.
Legnagyobb értékiik abban rejlik, hogy — mind miivészileg, mind gondol-
kodasmédjukban - fiatalos frissességgel kozelitenek kiilonbézé tarsadal-
mi kérdésekhez.

A fesztival f6bb dijait (a legjobb el6adasért és a legjobb rendezésért jarét,
valamint az Gjsagirok dijat) mind a rigai Uj Szinhaz A csend hangjai cimd
produkcidja nyerte el. (Budapesten is ldthaté volt a novemberi Bdrka Fesztivdlon
— A szerk.) Alvis Hermanis el6adasa Simon & Garfunkel 1968-as tervezett
rigai koncertjébdl indul ki — amelyre végiil soha nem kerdilt sor —, s az al-
kotok sziileinek generaci6jarél, az 6 hatvanas—hetvenes évekbeli fiatalsaguk-
16l sz6l. Ugyanakkor mintegy Hermanis kordbbi rendezésének, A hosszii
életnek folytatasa, egyszersmind el6képe: az ott megismert, trsbérletben
él6 nyugdijasokat itt negyven évvel fiatalabban latjuk viszont. A csend
hangjai a huszonévesek életének fontos pillanatait kioveti végig a parkere-
séstél kezdve a hazassigon és a terhességen keresztiil a gyerekek megszii-
letéséig — mig A hosszii életben az Gregek ,csupan” egyetlen, hossz( nap-
janak lesziink tanti. A két produkciét ugyanabban a diszletben jatsszak,
am mig Hermanis ott a szobdkat, a konyhat és a fiird6szobat id6s emberek
emlékekeivel, ,kacatjaival” zsufolta tele, addig itt a fenti helyszineket a hat-
vanas évek idegeniil ismerGs targyaival rendezte be, s mig A hosszii életben
a huszon-harmincéves szinészek hetvenéves cregeket jatszottak (zseniali-
san), addig A csend hangjaiban sajat koruknak megfelel szerepeket alaki-
tanak, a sztileik fiatalkori fényképeirél ,ellesett” ruhakban és frizurakkal.

Egyik eladisban sem hangzik el egy arva sz6 sem. Am mig az el8bbi-
ben kizarélag az dregek matatasat, csérompolését halljuk, addig az ut6bbit
- természetesen — végigkisérik Simon és Garfunkel dalai, sét a zene valik
az el6adas konstrukciés elvévé. Az egyes — egymashoz lazan kapcsolodd —
jelenetek és az azokat alafest6 szamok mind hangulatukban, mind tartal-
mukban illeszkednek egymashoz. A szerepl6k ugyanis fél éven keresztiil
Simon & Garfunkel ismertebb dalai alapjan improvizaltak, s Hermanis az
igy sziiletett kétszaz jelenetbdl valogatva allitotta 6ssze A csend hangjai
forgatokonyvét.

A megvaldsulatlan rigai koncert az amerikai szerz6paros zenéjét a sza-
badsdg szimbélumava emelte. Az eldadas hései olyan fiatalok, akiket eré-
sen megérintett a hippi kultra — egyiitt laknak, egylitt élnek, k6zosen ol-
vasnak és hallgatjdk a zenét, kozosen nézik a Super &-as filmeket egy hat-
vanas évekbeli rigai képzémiivészcsoport kommunaszerd életérdl.
Ugyanakkor minimalis utalds torténik arra, hogy sziileik generaciéjanak
fiatalsdga egyszersmind a kommunizmus ,stirtijének” iddszaka volt. A kor
jellegzetességeit érzékeltetik olyan jelenetek, mint amikor a sziilék iinne-
pélyesen atadjak a naszajandékot, egy beépitett radidkkal is felszerelt, ki-
nyithaté halészoba-nappali bittorsort az ifja parnak, vagy amikor a szerepl6k
az antenndk elkeseredett allitgatisaval prébalnak meg egy (nyilvin nyugati)
radidadot befogni.

A zene, szinte természetfeletti jelenségként, barhol és barmikor meg-
szélalhat az el6adisban. A kezd§ jelenetben két lany lopakodik be az iires,
sotét lakdsba, zseblampaik fényénél minden helyiségben talilnak radiét
vagy lemezjatszot, amelyek mindegyikén Simon & Garfunkel The Sound of
Silence cim{ szama csendiil fel. Az § zenéjiik ,folyik ki” az tires bef6ttes-
tivegekbdl, sztirédik ki a szobakat elborité konyvek lapjai kéziil, a falakbol,
a telefonkagylobdl. S végiil a zard jelenetben ismét csak az amerikai zené-
szeket hallja az, aki belemeriti fejét egy vizzel teli lavorba — mignem egyi-
kiik olyannyira nem bir elszakadni a zenétél, hogy belefullad abba.

Az elGadas héseinek életében a zenén kiviil egy rejtélyes fehér folyadék
is fontos szerepet tolt be. A tejszind italt egyszer bef6ttesiivegekben mele-
gitik, és gumicsoévon keresztiil isszak, maskor a flit6csévek hosszas ko-
pogtatdsa utan taldlnak ra annak forrdsara, és a cs6vet megcsapolva jutnak
hozza. Az italnak kétségteleniil tudatmodosité hatdsa van, 4m inkabb oly
médon, mint a kélanak a Megdll az id6 hazibulijaban. Hermanis az elGa-
dast kovet$ szakmai beszélgetésen az ital hallucinogén hatdsanak okat fir-
tat6 kérdésre csupan annyit vilaszolt: ,En csak tejet lattam a szinpadon.”
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Summary

In the person of aesthete, critic, dramaturgist
and professor Géza Fodor (1943—2008) the
profession lost one of its undisputed authori-
ties. In a deeply felt obituary editor Tamis
Koltai evokes the importance of the deceased
and nine of his students at the Theatre
University try to explain what he meant to
them.

In a column devoted to the Budapest
Autumn Festival, Andrea Tompa gives an
overall impression of the manifestation, while
Laszl6 Sz. Deme sums up a two day long con-
ference connected to the festival which con-
cerned itself with the initiation of young people
to the art of theatre.

Critics of the present issue: Gydrgy Karsai,
Liszl6 Sz. Deme, Laszlé Kolozsi, Andrea
Stuber, Liszl6 Zappe, Istvin Nénay, Andrea
Rédai, Tamis Koltai, Istvin Ugrai and Baldzs
Zsedényi as co-authors, Baldzs Urban, Tamdés
Tarjin, Judit Szdntd, Rébert Marké, Gléria
Hal4sz and Dezs§ Kovics saw for us, respecti-
vely, Sorokin’s The Ice and Tchekhov's Uncle
Vanig at the National (the latter as a guest per-
formance by the Kolozsvir/Cluj Hungarian
Theatre), Shakespeare’s The Merchant of
Venice (Eger and the recently rebaptized Cent-
ral Theatre, former Gaiety Stage), Moliére’s
The Man-Hater (Orkény Theatre), Arthur
Miller’s The Crucible (Pécs), Machiavelli’s
Mandragola (Szeged), Tibor Zalan's The Terrible
Greek Hero (Stadi6 ,K”), Shakespeare’s Measure
for Measure (Miskolc), Roland Schimmel-
pfennig’s The Empire of the Animals (Kecske-
mét), Juha Siltanen’s Piaf, Piaf (the Ark), Jend
Heltai’'s The Tiindérlaki Sisters (Comedy
Theatr#), Ferenc Molnir’s Liliom (the Budadrs
Stage); Katherine Kressmann Taylor's Add-
ressee Unknown (Spinoza House), Odén von
Horvath's Youth Without God (the Ark), The
Ball of the Vampires by Jim Steinman and
Michael Kunze (Hungarian Theatre) and Sandor
Hunyady’s A Night in July (New Theatre).

Following the previous review, we publish
the conversation Noémi Marik had with
Cormnelius Baltus, Dutch director of the musical
in question.

Our dance critics, Akos Torsk, Krisztiin
Faluhelyi and Csaba Kutszegi respectively dis-
cuss Entracte, a world premiere of Jézsef
Nagy’s (i.e. Joseph Nadj) new work (Traf6), a
version of La Traviata by dancer-choreogra-
pher Yvette Bozsik (National Dance Theatre)
and three choreographies on Samuel Beckett’s
plays by Vava Stefanescu, as performed by the
Gyergyoszentmiklés Figura Stidi6é (Rumania).

A discussion is proposed by Katalin Agnes
Sztics who contradicts some of Andrea Tompa’s
statements concerning the Kisvarda festival of
ethnic Hungarian companies.

Three critics contribute to our column on
world theatre. Ildik6 L8kds saw several inter-
esting Berlin performances, Katalin Trencsé-
nyi and Melinda Séregi review a play cycle by
Mark Ravenhill — Shout / Get Treasure / Repeat,
as performed at the London National, and
Fanny Ninay sums up experiences gathered
in Poland, at Toruri’s XVIIIth Contact Inter-
national Festival.

Playtext of the month is The Mandrake by
Janos Hay, based on Niccolo Machiavelli’s play.



Nagy Jozsef, Marlene Rostaing és Gemza Péter az Entracte cim( el6adésban

(Trafo)

Koncz Zsuzsa felvétele
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