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A szinhazi ember

ethosza

FODOR GEZA (1943-2008)

S zemélyes hangon szeretnék irni rola, mert sze-
mélyes veszteségnek érzem az eltdvozasat, de réla
szeretnék irni, igyekezve elkeriilni, hogy kapcsolatun-
kat idézve olyan legyek, mint az a szinész, akire mel-
lékszereplSként fény esik, mert a cselekmény folya-
man egyszer-egyszer kozel dllt a f6szerepl6hoz.

A négy szdzados, aki Hamlet holttestét emeli. De a
jelenet Hamletrol szol.

Nem voltam a baratja, munkakapcsolatban voltunk,
leghosszabb taldlkozasaink szinhazi eladisok néma,
kozosségi egyiittlélegzésébe olvadtak, az elfadisszii-
netekre, illetve az Operabdél vagy a MiPabél val6 haza-
fuvarozasok idejére korlatozddtak. (Egy alkalom kivé-
telével, amikor baradtai kocsijival ment operdba
Bécsbe, de a miénken jott vissza, mert nekiink esett
utba az otthona.) Ilyenkor mindig a ,szakmardl”, a la-
tottakrol, régi eldadasokrdl, szinészekrdl, énekesekrdl
beszélgettiink. Egykortiak vagyunk, didkként valé-
szintileg rengeteg elGadast iiltiink végig egyitt, talin
egymas mellett, anélkiil, hogy ismertiik volna egy-
mast, és ahogy véletlenszertien, ,felszinesen” el6buk-
kantak ezek a régi nevek vagy események (mennyire
lehet az Opera lépcs6hazanak marvanykorlatja mellett
,mélyre menni”?), mindig megddbbentett fogalmaza-
sanak tisztasaga, pontossaga, 1ényeglatisa, a legaprébb
részletek elhelyezése egy nagy formatuma gondolati
egészben, amelyrdl egyetlen sz6t sem ejtett, mégis —
lathatatlanul — ott volt félrajzolva a rogtonzotinek lat-
sz6 megjegyzések mogott.

Ez volt Fodor Géza: a gondolkodas szenvedélyével
megaldott (megvert) kritikus, a miivészi részletekben
a vilagegészt értelmez6 filozofus, az esztétikat és etikat
szétvilaszthatatlan egységben 1at6 szinhdzi ember.
»...n0s, tudos, szeme, kardja, nyelve... az izlés tiikre.”
Széttekintve a vildgban nem talalni parjat.

Akkor sem ismertem meg személyesen, amikor
masodik konyvemet lektoralta. A Gondolat Kiadé el6-
szor nem neki, hanem két masik lektornak adta a
megbizast, és egyikitk — tekintélyes irodalomtorté-
nész, készséges Aczél-kader — nem javasolta kiadasra,
mert az egyik fejezet 6vatosan kritikus portré volt a
rendszer kegyeltjeinek egyikérdl, a neves szinhazi ren-
dezérdl. Ekkor kérték fol Gézat dontnoknek. Szeren-
csém volt. Nem azért, mert szives szoval a konyv mellé
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allt, hanem mert elismerd lektori jelentéséhez hosszii
listat mellékelt az észrevételeirdl. Pontatlansigokra, té-
vedésekre, hibakra, homalyos helyekre hivta 6l a fi-
gyelmet. Elképesztett, hogy mennyi energiat 6lt a fel-
adatba, mennyire komolyan vette. Akkor és ott, t6le
tanultam meg egy életre a munka fegyelmét és szen-
vedélyét. Hogy nincs lényegtelen feladat. Minden
egyes leirt széban a vildg jelenik meg. Nemcsak egy
kényvben vagy tanulmanyban, nemcsak egy zsurna-
liszta Gjsagcikkben, hanem egy kétsoros MTI-hirben is.
Azt ugyanazzal a felel6sséggel, ugyanazzal a gondolati
és stilaris igénnyel kell megirni, kiilsnben nem ér
semmit. A széban forgé kényv 1978-ban jelent meg.
Harminc év telt el azéta, és hogy ezt az imperativuszt
egyetlen pillanatra sem felejtettem el, neki készénhetem.

Még ezutin sem kotottiink ismeretséget, nem ke-
restem fol, hogy ,megktszonjem” a lektori jelentését
(6sztonosen idegenkedtem az ilyesmitdl), maig nem
emlékszem, mikor és hol talilkoztunk elGszér.
Kozhelynek hangzik (az is), de olyan, mintha mindig
ismertem volna, mert el6tte is, utina is mindig olvas-
tam, olykor ,neki irtam”, amir6l persze csak én tud-
tam, neki akartam megfelelni (ritkdn sikeriilt), anél-
kiil, hogy errél barmikor sz6 esett volna kéztiink, bar-
mikor dicsértitk (vagy biraltuk) volna egymis irasait
talalkozasainkkor. Soha, semmikor. Cikkekben néha
utaltunk rajuk (altaldban néven nevezés nélkiil), és
nem mindig egyetértéen, noha nézeteink alapvetden
megegyeztek. De nem mindig. Errdl azért nehéz be-
sz€lni, mert Géza tudisa, miiveltsége, gondolkodasa-
nak dialektikdja annyira az enyém — mindenkié - folott
allt, hogy minden vitdban 6 nyert (ezt csak magamnak
vallottam be), de nem az én allispontom helytelensé-
gérdl gy6zott meg, hanem az § allaspontjinak helyes-
ségérdl. Ez csak latszélag ellentmondas. Nagy tudas,
csillogban érvels, kivalo stilisztdk — Géza frismiivé-
szetét Nadas Péteréhez tudom hasonlitani, ugyanaz az
architektonikus épitkezés, ugyanaz a kristalytisztin,
attekinthetéen és boltivesen folépitett, komplex gon-
dolati labirintus, a mondatok gyonyoriiséges lejtése —
akkor is meg tudnak gy6zni elemzésiik egyediil lehet-
séges voltardl, ha a targyrdl, a bAmulatosan végigelem-
zett mialkotdsrél ennek ellenére mast gondolok.
Réadasul sohasem volt megatalkodott a véleményében.
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Nem revideélta az alldspontjat — egy kivételtsl elte-
kintve, amire visszatérek —, hanem meghaladta.

Errél harom epizédot mondok el. Az egyik Jean-
Pierre Ponnelle 1981-es bayreuthi Trisztdn-rendezése,
amelyet Géza a maga idejében az addig latott legjobb
opera-el6adasnak nevezett, leszdmitva az utolsé hisz
percet, amelyet a rendez§, Wagner eredeti intencidja-
val szemben, Trisztdn latomdasaként vitt szinpadra;
nemrég, a produkcié DVD-felvételérdl irva azonban
ujragondolta, és elfogadta a rendezéi elképzelést.
Egyszer megkérdeztem téle, miért vitatta, miért nem
érezte termékenyen fesziiltnek Harry Kupfer Bohém-
élet-rendezésének harmadik felvonisiban Rodolfo és
Mimi kettdsének azt a beallitasat, amelyben az elvala-
sukrél dont8 szerelmesek egy atlosan szerkesztett zsa-
molyon egymasnak hattal {ilve éneklik az egybefondds
dallamot. ,Id8 kellett hozzd megtanulni a zenei és a
szinpadi torténés ellentétébdl szirmazé lehetSsége-
ket”, valaszolta. A harmadik eset az Erkel Szinhazban
jatszodott le. A Katharina Wagner rendezte Lohengrin
bemutatéjanak els§ sziinetében a lelkesedéstél folajz-
va gy léptem oda hozzi, hogy Gézinak ez nem tetsz-
het, most majd egy j6t vitizunk. Ragyogott az arca:
»Ellenrendezés, de nagyon j6.” — ,Régebben nem sze-
retted az ellenrendezéseket”, probalkoztam. — ,Meg-
valtoztam”, felelte spontin egyszertiséggel. Szerettem
volna letérdelni elé. (Mondtam is, ott helyben.) Ilyen
ember nincs.

Gyonyord képesség a tudasnak azon a szintjén,
amelyet képviselt, meghaladni korabban vallott néze-
teket, éppen mert a korabbiak is olyan megdénthetet-
len érvrendszerbe voltak dgyazva, mint a megvaltozot-
tak. Géza nem vitatkozhatott massal, mint 6nmagaval
- nem volt hozza mas partnere. Mindig igaza volt
(akkor is, amikor nem), mert senki mis nem tudta
megdonteni az érveit, csak 6 maga. Legf6ljebb egy-egy
produkci6, amely az érveivel szemben j6tt 1étre. Néha.
Egy ideig talan konzervativnak latszott, késébb egyre
tudatosabb ellenfelévé valt a mivészi kényelmesség-
nek, avittsagnak, silanysignak. Olyan szenvedélyesen
tudott f6lhaborodni, mint kevesen. ,Most lett elég, ezt
most mar megirom”, fiistélgétt nemegyszer, ahogy
jottiink kifelé az Operabél vagy a MUiPabél. Szidta a
biztosra meng, semmitmondd, dporodott eldadisokat,
mint a bokrot. Egyre elfogultabb lett a vallalkoz6-koc-
kaztaté produkcidk javira. Egymis mellett tiltiink,
amikor a Millenarison vendégszerepelt a Maszlobojs-
csikov rendezte debreceni Manon Lescaut. Berzen-
kedett a végiggondolatlan, kiérleletlen megoldasok el-
len. A végén hirtelen ezt mondta: ,De mennyivel jobb,
mint a tehetségtelen feljitas az Operaban.” Nem igaz,
hogy sommés mondataiban kritikusabb volt, mint ira-
sos elemzéseiben. Annal kegyetlenebbiil, ahogy irasai-
ban tette, nem lehetett birdlni — még ha kivételes gon-
dolkodé- és frasmtivészként gyakran § maga éllitott is
ellenpontot a megbirdlt javira annak potencidlis
képességeibél —, mert lenytiggz6, megdonthetetlen
elemz6- és érvrendszerrel timogatta meg a kritikat.
frasai szellemi-érzéki gyonyordséget okoztak. Sokszor
nem akartam megtisztelni veliik a sziirke hétkéznapo-
kat, iinnepi pillanatokra hagytam elolvasasukat, nem-
egyszer Osszegyujtve tartalékoltam 8ket, hogy kertben
vagy tengerparti nyaralas kézben, a tenger és a viz vég-
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telen nyugalmaban élvezzem ki bettir§l betiire mind-
egyikiiket.

Lapunk rengeteget készénhet neki. Hossz ideig
kiilon rovata volt, amelyben a szakirodalom leforditat-
lan szinhazt6rténeti dolgozataibdl publikalt sorozatot.
(»Szégyen, hogy alapmiivek nincsenek meg magya-
rul”, mondta.) Késébb is a figyelmiinkbe ajanlott cik-
keket, tanulmanyokat, amelyeket aztin kivétel nélkiil
megjelentettiink. Legutébb 6 adta a kezlinkbe Szta-
nyiszlavszkij Anyegin-rendezésének anyagit (SZINHAZ,
2008. szeptember), novemberi, {innepi szamunk
Peter Sellars-interjGjat, és A revizor Mejerhold-elSada-
sanak dokumentuma sem johetett volna létre nélkiile.
Szeptember 14-én — vasirnap! — jart utoljara a szer-
keszt6ségben, a tanulmany- és esszépélyazat zsiriiilé-
sén, részletekbe menden alapos megjegyzésekkel, a
dolgozatok kivesézésével képesztve el azokat a jelenle-
véket, akik nem ismerték errél az oldalarél, addig nem
sejtették, mit jelent Fodor Géza tudasa és etikija min-
den dologban, amelyhez a nevét adta.

Amilyen szerény és visszafogott volt, olyan hatirozott
a véleményében. Még tavasszal megkérdeztem téle,
szerinte kik azok a meghataroz6 magyar szinhazi sze-
mélyiségek a kozelmultbol, akiknek az alakja emble-
matikus, és f6ldolgozasra varna, mondjuk, egy jubile-
umi lapszamban. , Ketten vannak — mondta r6vid gon-
dolkodas utan —, akik a malt szdzad masodik felében a
legjelentdsebbek voltak, és a legnagyobb hatast gyako-
roltdk a szinhazra, Gabor Miklés és Major Tamas.”
Talalt, siillyedt, gondoltam a nyilvinvalé valasz hallatan.

Maig érvényes fémive doktori disszerticionak irt
kényve, A Mozart-opera vildgképe. Ezt nevezte a 2002-
es 0 kiadasban (s mar A vardzsfuvoldrél sz616 1993-as
tanulmanyaban is) § maga bizonyos mértékben tilha-
ladottnak, amelyet ,nem 4tdolgozni kellene, hanem
Ujrairni”. Amivel nem értettem egyet, s ez a nézetem
akkor megjelent a Muzsikdban. Mivel a kényv Géza tu-
dosi, esztétai és kritikusi moraljanak, a szinhazi em-
ber ethoszinak etalonja, akkori véleményemhez ma
sem tudnék mit hozzitenni, s megfogalmazni sem
tudnidm jobban. Bicstzva téle ebbdl citilok, anélkiil,
hogy kitenném az idézdjelet.

Elészor is cafoland6 az az altala hangoztatott verdikt,
hogy a Mozart-kényv nemcsak nyelvi elszigeteltsége
miatt nem keriilt be a nemzetkézi tudomanyossagba,
hanem mert ,tudomdnyos szinvonala sem tette ra ér-
demessé”. Ellenkezéleg, a sokoldalt, az anyag ,belsé
irdnyultsagira” vonatkozé elemzGapparatus, a koriilte-
kint§ szellem- és kultirtorténeti kontextus, amelyben
elhelyezte targyat, és altaluk dontSen Gj kutatasi ered-
ményekre jutott, nemzetkézi szinten is kiemelkedd.
Praktikusan azért maradt elszigetelt jelenség, mert
magyarul irédott. Uj benne, hogy — Goethe nyomén,
részint Adorno kozvetitésével — a kései felviligosodas
humanizmusfelfogisinak aspektusabdl, azaz ,mint
az emberi lehet8ségeknek az ember altali megterem-
tését, e lehetéségek maximuma szempontjabél” elem-
zi végig Mozart 6t ,mesteroperdjat”. E muivekben
»a dramai szubjektumok eleve magukban rejtik a hu-
manitast, az emberi 1ényeget mint életlehet8séget”, és
ez a lehetGség a szerelem. ,A szerelem volt Mozart
drdmai eszménye. (...) Szdmara az a kérdés, hogy ki
mennyire tudja a szerelmet mint életproblémat
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humanisztikusan megoldani, azzal a térténelmi prob-
lémaval azonos, hogy a személyiség mennyire lesz
emberileg-erkolcsileg teljes, autoném és szabad.”
Vagyis a Mozart-opera ethoszardl van szé. Vegyiink
egyetlen példat. Ahogy Figaro F-dar kavatinijanak
gagliarda-liiktetését a tanc reneszansz hagyomanyabdl
(»az ordog talallmanya”) vezeti le, el6bb a Praetoriust
idéz6 Heinét taglalva, majd Gluck Orpheuszanak faria-
karat emlitve analbgiaként, s csak ezutan lat hozza az
aria tiizetes, kottapéldakkal illusztralt zenei elemzésé-
hez, abbdl végezetiil nemcsak a zeneesztétikai-stilisz-
tikai analizis késziil el, hanem vele parhuzamosan az
emberi portré, sét egy szocidlpolitikai vonasokkal f6l-
skiccelt tarsadalomrajz is. Hasonl ,részletkérdések”
mozaikjabdl rakja 6ssze magukat a miiveket — A va-
rdazsfuvoldval mint a humanisztikus kiteljesedést kép-
visel§ sorsban és formdban valé hit viligkoslteményé-
vel befejezve. Az elemzés hangvétele mindvégig
mélyen és elkotelezetten, szinte mozarti értelemben
emfatikus. Annak kell lennie, mivel az egységes,
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humanisztikus vilagkép iranti nosztalgiardl van szé.
Arrél a tdgabb vilagszemléletrdl, amely a mozarti
életmiire hivatkozva ,az élet gyakorlatilag humanus
berendezésének lehetGsége” feldl, ,e lehet6ségek ma-
ximuma szempontjabol” tekinti at az emberi létezést.
Ez a lehetSség azota nemhogy kiteljesedni latszik, el-
lenkezéleg, mindinkabb felviltja a minden egész elto-
r6tt élménye és a nyomaban felépé totalis kultarpesz-
szimizmus. A jelek - és a teatralis gyakorlat — szerint
visszavonhatatlanul elmalt az egységes, analitikus
gondolatrendszerek és a vilagban zajlé folyamatok
egymasnak valod megfeleltetése. Legfljebb a minden-
re kiterjed§ dezillizié valthatja ki az ellenhatist, az
utdpisztikus hitet, hogy lehetséges ,humanisztikus ki-
teljesedést képviseld sors és forma”.

Fodor Géza temetése mindenesetre borongés sziir-
kiiletben zajlott, de amikor az utols6 sirbeszéd és a
szertartis befejeztével megszolalt A vardzsfuvola zaré-
kérusa, abban a pillanatban a fethk mogiil folderen-
gett a nap.

SUcsU @ mesterto

— odor Géza 1992-t6l 1997-ig volt a Szinhaz- és FilmmUlvészeti Féiskola allandd
oktatéja. Eppen ebben az 6t évben tanult ott Osztovits Levente egyik drama-

turgosztalya. Se azel6tt, se azutdn nem akadt tanar, aki az eurdpai szinhaztbrténe-
tet egy személyben nyolc szemeszteren keresztil tanitotta volna diakjainak.
Azbta az egyes korszakokat mas-mas oktatd adja el6, kdztlik egy-egy évszazad ki-

marad a curriculumbal.

Az itt emlékez& hajdani didkok tdbbsége dramaturgként allasban van valamelyik
budapesti szinhaznal. Ketten rendezdk lettek, egyikiik pedig forgatokdnyvird.
Szinte mindegyiklik palyajan meghataroz6 személyiség volt Fodor Géza, akivel
az6ta is tartottak a kapcsolatot: ki elektronikusan kérte rendszeresen tanacsat,
ki a keze alatt dolgozott a Katona J6zsef Szinhazban, ki néla doktoralt.

[Amikor a kdvetkezd dramaturgosztalyt kezdte tanitani a Féiskolan, féltékenyen
nekiszegeztilk a kérdést: ,Jobbak ndlunk?” ,Természetesen - mondta. - De én

magukat szeretem."]

Fejenként ezer leitésben probaltuk felidézni potolhatatlan mesterdnket.

»UGYE, MOST VICCEL?”

- kérdezte Fodor tandr (ir minden rossz mondat, felii-
letes vélemény, pontatlan olvasds vagy puszta bloff
hallatin. Kék szeme beleftirodott az ember tekinteté-
be, és persze tudtuk mindketten: igen, ez csak vicc
volt. Es tijrakezdtitk mashonnan, alaposabban, ponto-
sabban. Es ha a végén azt mondta: ,Na, errél van s26”,
az nagyon jo érzés volt.

Rengeteget tanultunk téle: nemcsak egyetemes szin-
haztorténetet, Nadas Péter érvényes olvasasat (drama-
olvasidst mint olyat), Mozart operadramaturgiajat,
hanem ezeken feliil a valédi mindséget kérdésfeltevés-
ben, elemzésben, olvasasban.
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Hérom tanirom volt, akit igazi mesteremként tisz-
teltem (abécésorrendben): Balassa Péter, Fodor Géza
és Osztovits Levente. Nem abécésorrendben most te-
metjiik a harmadikat. Pétolhatatlanok. Halaluk egyre
inkabb jelzi egy szellemi korszak végleges és vissza-
vonhatatlan elmulasat. Azét a korszakét, amelyben
nem volt kérdés, hogy az értékes jobb az értéktelennél,
az igényes jobb az igénytelennél, a demokratikus jobb
a nem demokratikusnal. Alappillérei voltak 6k a hazai
szellemi életnek: kanonizal6, orientald, izlésformald
emberek a sz6 legnemesebb értelmében. A poros nyo-
mukba se léphetiink.

Ugye, most viccel, tanar ar?

Harangoz6 Eszter
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