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SOPSITS ARPAD: FEKETE ANGYAL
L ehetne akir dokumentumdridma is. Bar éppen
ennek a dramairdsi formanak nincs hagyomanya
nalunk; idegen a szinhazi gondolkodasunktél az, hogy
a szinhdzat a val6sag kutatasa eszkozének tekintsiik,
olyan instrumentumnak, amely nemcsak feltarni ké-
pes egy valésigdarabot, de akir megteremteni, valés
tapasztalatta is tenni a néz§ szamara. Pedig a val6sag
gyakran gazdagabb, izgalmasabb és ellentmondaso-
sabb, mint a fikcié. gy hat szerényen csak annyi 4ll a
Fekete angyal cimd el6adas szinlapjan, hogy ,A darab
megsziiletését valosigos események ihlették”. Kote-
lezd, semleges formula, mely inkabb jogi disputak el-
keriilését szolgalja, semmint a nalunk idegen muifaj
megteremtését.

Pedig ha létezik dramai anyag, akkor barmilyen
megtortént élet elleni biincselekmény eleve az — hi-
szen nemcsak hogy adott a konfliktus, de lezajlik ben-
ne a visszavonhatatlan, a helyrehozhatatlan, az, ami a
szinpadi ,olyan mintha”-ban legfeljebb a halal szimu-
lacidja. A Fekete angyal, azaz Faludi Timea magyar
apolénd torténete, aki néhany éve a halilba segitett
nyolc és hiisz kozotti gyogyithatatlan beteget, haldok-
16t, s aki jelenleg tizenegy éves borténbiintetését tolti,
valédi dramai anyagot kinal sorsaval, egyértelmtien
meg- vagy elitélhetetlen tetteivel. Sopsits Arpad iré-
rendezé e szempontbél semmiképp sem vilasztott
rosszul. Az eutandzia dilemmaja nalunk mindeneset-
re (még) dramai anyag — van orszag, ahol a lezajlott
tarsadalmi parbeszéd nyoman a kegyes halalhoz valé
jog az altalanos emberi szabadsagjogok részévé valt,
Hollandiaban példaul, majd Belgiumban, ahol éppen
akkoriban legalizaltdk, amikor nalunk Faludi Timea
folott mondtak itéletet.

A Sopsits Arpad 4ltal megirt darab és el6adsa azon-
ban nem a tirsadalmi vitik meghosszabbitasa, de még
csak nem is tir fel egy mindannyiunkban mélyen ha-
z6d6 dilemmat az eutanazia alkalmazasanak erkélesi
(biologiai, teoldgiai, filozéfiai, pszichologiai) vonatko-
zasairdl. Erre a legalkalmasabb eszkéz a dokumen-
tumdrama lett volna — akar részben eredeti szereplSk-
kel is, de mindenesetre eredeti diskurzusformakkal,
felmutatva azt is, hogy miféle diskurzusok voltak le-

hetségesek Faludi Timea tigyében, és mit tudunk
egyaltalan Faludi Timear6l. Arrdl a fiatal, ethanyagolt
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kiilsejd, tires tekintetd lanyrdl — ilyennek latni a pere
soran készilt fotékon —, aki e furcsa megvalt6 szerepet
vallalta magara.

Szamos és nem csak szinhdzi minta kinalkozik a do-
kumentum felhasznalasara. A legutdbbi nagyszerd
példa Tamas Gellért, magyar sziil6ktsl szarmazé svéd
0jsagiré (kiadéi nagyzolasbol Gellert Tamas név alatt
megjelent) konyve, a Lézeres gyilkos egy olyan, elsé-
sorban bevindorlok ellen merényletet elkovetd fiatal-
emberrdl, aki maga is bevandorlok gyerekeként lett
.igazsigoszt6”. Tamas Gellért dokumentumregénye a
szélsGjobb pszichologiat tarja fel egyetlen ember rész-
letesen megrajzolt térténetében — amihez hosszu éve-
ken keresztiil készitett interjukat az elkovetével, sér-
tettekkel, aldozatokkal, csalddtagokkal, tigyvédekkel,
figyelte, és talan 6nkéntelentil alakitotta is a tirsadalmi
parbeszédet, a la Truman Capote. De nem hiszem,
hogy alabb lehetne adni.

Sopsits a fikciot valasztotta. A halal fikcionalizalasat.
Es torténetet kanyaritott hozza. Az 6 Fekete angyalat
Kélnai Andrednak hivjdk — megkockaztatom: elsdle-
ges alanyaval, Faludi Timeaval nem ismerkedett meg
behatéan.

Meggy6z6désem, hogy egy dokumentarista drima —
barmilyen személyiségjogi kérdéseket vet is fel, és ter-
meészetesen sokkal nehezebb kutatéi terepmunkat igé-
nyel — kozelebb hozta volna a néz6hoz a valésagot.
Azt, amitél annyira tavol tartja magit a mai magyar
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szinhaz, hogy amikor beléle indul ki, akkor is legfel-
jebb csak reprodukalja, fikcioban prébalja Gijramodel-
lalni. Annak a szinhizeszménynek megfelelGen, ame-
lyet a mimetikus realizmus képvisel. Fol kellett volna
kérni egy ir6t, szoktuk mondani, ha nem elég j6 a da-
rab. Ez(ttal ez nem segitett volna. Olyan valakit kellett
volna folkérni, akit a vilag érdekel, nem a szinhaz.

Az el8adis elején a fészerepld dpolénd belebujik fe-
hér kopenyébe — belép a szerepbe, ha tetszik; ez a ko-
peny nem valésagdarab, csak az imiticiéja: gombok
vannak rajta természetesen, de mogéjiik gondos kezek
patentokat varrtak, hogy majd egy szenvedélyes pilla-
natban egy mozdulattal letéphesse magardl a szinész.
Mint cseppben a tenger, gy tikkr6zédik az elGadas
ezekben a patentokban. Nem a jelmeztervez§ (egyéb-
ként szintén Sopsits) hibdja, hanem a gondolaté.
Hiszen latjuk: sz6 szerint is egyetlen kéz munkaja a
kopeny és a mizanszcéna.

Kalnai Andrea torténete ennek mintajara alakul: ez a
fikci6 egyszerre a legkozvetlenebb ,abrazolasa” és ma-
solasa, olykor banté majmolasa a valésignak (a haldok-

Valkay Pl (Halal 1), Sz6l6skei Timea és
Szabd Margaréta (Halal I1.)

14s felettébb sikeriiletlen abrazolasaval), masrészt revii-
sitett-szinhaziasitott-megzenésitett halalorfeum. A ha-
14l (dupla) szerepléként, a Nagy Szinhazi Konvencié
legkozhelyesebb modoraban, erdsen festett, széke né
és frakkba 6ltozott idGs férfi alakjaban jelenik meg
benne. Mondanak ,kemény”, ,cinikus”, ,pokhendi” és
,kegyetlen” mondatokat. Es ehhez ,jelezve” jatszanak.
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A Fekete angyalrél mint emberrdl igen keveset és
azt is csak vazlatosan tudunk meg. Hogy maganyos,
hogy szeretettelen csaladban él. Egy gimnazista is tud-
ja, hogy altalaban nem szeretetteljes csalddban és biz-
tonsagos szabadsiagban feln6vé gyerekekbdl lesz
biin6z8. Ennél azért mélyebbre kellett volna menni.
Sz6l6skei Timea teszi, amit az igen sziik szerep-keret
ajanl: jelenléttel prébalja pétolni a hidnyzé alakot.

A darab és az el6adas legnagyobb hibaja, hogy sem
intellektudlis dilemmaval nem szembesit — lehet-e
olni, van-e kegyes haldl, biztos-e, hogy az a beteg gy6-
gyithatatlan —, sem érzéki élményt, halal- és test-él-
ményt nem ad, holott a nézé barmelyik esetében el-
gondolkodna eddigi és lehetséges veszteségein. Miért
nem képes a magyar szinhdz a haladl dbrazolasara?
Miért csak halal- és haldoklas-parédidkat latunk? Miért
nem rendiiliink meg egy éreg test lattin? Pedig a szin-
padon id8s szinészek is vannak, még sincs batorsiga a
rendezének meg is mutatni magat az elmalast. Akar
az 6 hanyatl6 testitkon keresztiil. Mivel az el8adas az
-olyan, mintha” kisrealista regiszterben tartja az

egyébként tilve haldoklé szinészeket, akik jobb-rosz-
szabb képességeik szerint prébaljak abszolvalni a fel-
adatot, testélményiink sincs. (Legkevésbé Timar Eva-
nak és Cs. Németh Lajosnak hissziik el a mutatvanyt —
az utébbi agyvérzést imital, nyelve kifordul szajabal.)
A reviih6z viszont legalabb olyan tudast csapat kel-
lene, mint a Feketeorszdg szinészei: azok tudnak éne-
kelni, ott van ritmus, zene és jelenlét, és az is lehet,
hogy haromszor annyit prébaltak, mint a Fekete angyal
létrehozéi. [gy a revii is beszorul ebbe a szik, fojtoga-
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t6 térbe (a diszlet szintén a rendezé munkaja), holott
tavolsag kell hozza.

Az eladas bantéan magara hagyja a nézét a (cini-
kus? — nem tudni) orvos rideg itéletével: mindenki
olyan halalt kap, amilyet megérdemel. Mivel nem
hangzik el cifolat vagy ellenvélemény, azt hihetnénk,
hogy ez ,szerz6i” vélemény. De hat ezt senki sem gon-
dolhatja komolyan.

A Fekete angyal nagy, 4m elszalasztott esély. Bele-
sapadhattunk volna: megismertiink volna egy embert,
egy sorsot, egy dilemmat, mérlegeltiik volna sajat vagy
szeretteink majdani valasztisit élet és halal kozt.
Nincs ezeknél fontosabb kérdés: hogyan éliink és ha-

Nyulassy Attila - Ugrai Istvan

lunk meg. Nem hinném, hogy olyan kegyes és artal-
matlan médon, mint ezen az estén lattuk.

SOPSITS ARPAD: FEKETE ANGYAL
(Budapesti Kamaraszinhaz)

Rendezé-diszlet-jelmez: Sopsits Arpad.

Szerepl6k: Szdléskei Timea, Ujvéri Zoltan, Nagy Ce-
cilia, Szilagyi Zsuzsa, Timar Eva, Cs. Németh Lajos,
Stefanovics Angéla, Valkay Pal, Szabé Margaréta,
Kovacs Ferenc.

Képfolyam-kurzus

GEORG BUCHNER: WOYZECK
S zinni nem akard, sGrd csenddel kezdédik a

Maladype Szinhaz 4j eladasa, a Woyzeck. A fél-
homalyban a f6ldon magzatp6ézban hever harom férfi,
négy né pedig csaladi fotokkal dekoralt fal eltt il a
hattérben, koriilottiik tinyérhegyek. A tér jobb oldalan
egy zuhanytilciban egy férfi all fehér ruhaban (zub-
bony, nadrag, olyan katonaféle), elGtte amorf vizcsepp-
ként fémlancba fizott bef6ttesiiveg-fiiggony, mind-
egyik iivegben viz. Az el6térben egy bord6 szényeg,
amely fokozatosan szennyezédik be a viz- és izzadsag-
cseppektdl meg a széttrancsirozott borsoktol. A férfi
elGszor csak hangokat bocsat ki, amelyek zaklatott sut-
togasba, majd elfojtott kiabalasba, artikulalatlan és da-
rabos szovegzuhatagba csapnak at: vezényszavakba,
amelyek egy nyomaszt6, lazalomszerd viziéba vezet-
nek be.

Claudio Collova Woyzeckje a toredékességével az in-
terpretalé mivésznek nagyfoka szabadsagot biztosité
Biichner-mid atmoszférajat probalja kozvetiteni, am
csak részleges sikerrel.

A rendez6 és a mi nem elGszor talalkozik egymas-
sal: Collova tobbszor tartott kurzust a Woyzeck kap-
csan, Olaszorszagban készitett mar belSle el6adast,
egy évvel ezel6tt pedig a Maladype akkori tagjaival tré-
ningezett. Most viszont 6nalld, kerek produkciét hir-
detett meg, de mintha éppen a workshop intim, egye-
di, kisérletezé jellege nem valna k6zos élménnyé.
Collova azonos elemekbdl épitkezik, mint a kurzus al-
kalmaval, de mig ott a tinyérok, a vizzel telt iivegek, a

csukott szem az interpreticié mélyére vezetd eszkozok
voltak, addig itt elvileg 5nmagukon tilmutatva esztéti-
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kai muegészet kellene alkotniuk. Az eredmény felidé-
zi Balazs Zoltin tavaly bemutatott Leonce és Lénajat,
amely jelenetkidolgozison alapulé szinészi projekt-
munka volt, de mig ott lehetdség adédott a jelenetek-
kel val6 jatékra, addig itt ez a fajta erés kreativ hattér
nem érzédik. A Woyzeck egyes jelenetei {6ként moz-
gasban és cselekvésben, egyfajta akciészinhazként fo-
galmazédnak meg, de a pusztin egymas utin monti-
rozott szekvencidk csak 6nmagukban mikédnek, nem
allnak 6ssze komplex el6adassa.

A rezgé tanyérok frusztralt alapritmust adnak a ja-
téknak Bakos Eva kezében, zakatolassal ropitenének
minket az el6ttiink sziilet§ illaziéba, de amikor a szi-
nészek mar rajtuk ugrindoznak, kett6s hatist kelt:
egyszerre jeleniti meg a szorongast athidalni prébilé
négy Marie-t és ugyanannyi Woyzecket, illetve a sziné-
szeket, akiknek egy-egy 6vatlan 1épése veszélyes kovet-
kezményekkel jarhat. A viz mint a megtisztulas koz-
helyszerti jelképe nemcsak a véget jelzi (Simké Katalin
Marie-ja példaul ebben végzi), de vizelet formajiban a
vilagrdl alkotott véleménnyé alakul at, ettSl a plaszti-
kus naturalizmustél elemelédve pedig a kényszerbdl
végzett fizikai munkat is érzékeltetheti. De az Stletek
nincsenek rendszerbe allitva, igy megfejtéseink csak
tippek maradnak, sét a vor6s kendd keltette asszocia-
ciot — amely felidézheti a sziizesség elvesztését vagy a
megerdszakolast — a ,Mi ez a voros kend6 a kezed-
ben?” mondat azonnal megsemmisiti. Ez rdmutat az
elGadas legfontosabb problémajara: a globalis kontex-
tus hidnydra — igy a targyak és cselekvések csak 6nma-

gukat jelentik.
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