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Fideliom, Fide
LUDWIG VAN BEETHOVEN: FIDELIO

Z enetorténetet tanitva olykor kisérletezem azzal,
hogy beszéljek a mai koncertzenében neutrali-
zalodo és egységesiilé miifajok eredetileg oly gyokere-
sen kiilonboz6 tarsadalmi beagyazottsagarol, szerepé-
ember nem vigyaz, konnyen jutnak el valami hanyat-
lastorténeti konkltizidhoz: 1am-1dm, a kultara korab-
ban halalos komolysiggal feltett kérdései ma konnyen
oldédnak fel az ,igy is-Ggy is” esztétizmusaban.
Azoknak mindenesetre, akik ugy vélnék, hogy az ope-
rajatszas nem tartozik napjaink Magyarorsziginak
legégetSbb és legaktualisabb kérdései kozé (s melles-
leg azoknak is, akik hossza évek 6ta sz6rnyiilkdésbe
csomagolt kéjjel verik a 1élekharangot a magyar ze-
nekritika felett), csak azt tudom javasolni: tekintsék at
a Magyar Allami Operahéizban 2008. oktéber 5-én és
11-én, két szereposztisban bemutatott Fidelio fogadta-
tasat. Nagy meglepetésben lesz résziik.

A recepci6 persze nem a hivatalos/hivatasos zenekri-
tikinal kezdddik, s nem is ott fejezédik be. Operahaz
kozeli forrasbol hallottam arrdl, hogy mit is mondott a
produkciorol S. L., egy kis kelet-kozép-eurdpai orszag
allamf6je H. I.-nek, aki egy kis kelet-kézép-eurépai or-
szag kulturdlis minisztere. Allamf8k diszpéholy mé-
lyén elhangzott megjegyzéseit persze nem idézzik
hallomésbél. Nem szorulunk viszont masodlagos for-
rasokra Kertitorpe értelmezési kisérleteit illetéen. O az
el6adast a harmadik emelet egyik korlatozott ralatast
biztosité székérdl kovette, de igy is eljutott néhany fi-
gyelemre mélt6 kérdés megfogalmazasaig: ,No de: ed-
dig senki sem tért ki az elsé felvonas elején az agyék-
kotés Krisztust/Horvath Virgilt megcsodald 3 plazaci-
cira. Engem ez A vardzsfuvolira emlékeztetett,
amikor Tamindt csodalja a 3 holgy. A 8 angyal sza-
maval sem tudtam mit kezdeni. Az angyaloknak 9
»osztilya« van, 6k jelképezték volna a 8 boldogsagot?”
Kertitorpe sorai, melyek a szinrevitel mikroszintii rész-
leteivel foglalkoznak, mint cseppben a tenger érzékel-
tetik azt a megfejtési lazat és heveny interpreticios re-
akciét, melyet Kovalik Balazs rendezése a vilaghalé de-
mokratikus nyilvinossigaban kivaltott. A Fidelio Online
elektronikus hasabjain hirom férumot is gerjesztett a
produkcié. Az a disputa, mely az elGadast idvozld
Kovacs Sandor elemzg kritikdjahoz kapcsoloédvan ala-
kult ki, oktober 17-én érte el a kilencvenhatodik hozza-
szélast. Egy aranytollas jsdgiré Kovalikhoz intézett
nyilt levele — melyben a felad6 felkéri a rendezét: vegye
tudomadsul, hogy munkdja nem sikeriilt — ekézben ok-
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tober 10-ig negyvenét véleményt generalt. Végil a
nyilt levélre adott valasz nyoméban sziilet§ férum ok-
tober 19-én eljutott a kétszazharmincadik kommentar-
hoz. A fogadtatis kiilénos intenzitisa mar a bemutaté
eladason feltinhetett: amikor a muzsikusok utan a
rendez6, a diszlettervezd (Angelika Hockner) és a jel-
meztervez$ (Benedek Mari) is kijott a szinpadra, a
tapsba szignifikins mennyiségd un. buzis és fiityiilés
keveredett. A vérmes véleménynyilvanitis idehaza leg-
kevésbé sem bevett formajara a sajténak is reflektalnia
kellett. Rockenbauer Zoltin Heti Vilasz-béli kommii-
nikéje példaul igy indul: ,Itt van Eurdpa! A magyar
publikum a fiiggény utin éppen gy viselkedett, mint
a bayreuthi vagy salzburgi: ovaci6 a karmesternek, lel-
kes taps és felhaborodott biizds a rendezének.” Sokat
tapasztalt és sokfele megfordulé kritikustarsam azon-
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ban a buzéssal kapcsolatban egy masfajta eurdpai itt-
1étrél beszélt privatim az egyik sziinetben. A bazok so-
raiban ismer@s arcokat fedezett fel, tagjait egy lelkes
kis nemzetk6zi csapatnak, mely korbe-korbe jar az
oreg foldrész operdiban, s lelkesen fejezi ki nem tet-
szését az On. rendezGi szinhdzzal szemben - Ggy
tlinik, s lehetiink erre biiszkék, figyelmiik most mar
hazinkat sem keriili el. Masok lokalisabb, ha épp nem
provincidlis okokat kerestek amogott, hogy a kozonség
egy részénél az elGadas ,kiverte a biztositékot” (Fay
Miklés, Népszabadsdg), gy vélvén: a kozénség buzos
hanyada ott élte at a hataratlépés mozzanatat, ahol a
rendezés a keresztény (katolikus) vallasgyakorlatban
hasznilatos targyakat, illetve a jézusi passi6é ikonjait

Jelenet a Fideligbd!

kezdte alkalmazni az eklektikus szinpadi jelrendszer
részeként.

Akarhogy is, ha azt mondjuk, hogy a rendezés fo-
gadtatisa vegyes volt, azt eztittal nem a langyos szino-
nimajaként, hanem sz6 szerint kell érteni. A produk-
ci6 fogadtatasa emellett a nyilvinossag meglehetsen
széles korét olelte fel. A bemutatérél hirom orszagos
napilapban, valamint harom hetilapban, illetve egy ne-
gyedik internetes portaljan jelentek meg irasok; 6t cikk
kiilonboz6 kulturalis (illetve zenei) portilokon tint fel,
egy recenzi6 pedig az MR3-Bartok Radi6 Uj Zenei Ujsdg-
jaban hangzott el — s nem lehetek biztos abban, hogy
minden frasmivet sikeriilt fellelnem. (NB.: kiilhoni
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tudésitasok is sziilettek, példaul az Opernweltben; a fo-
lyéiratokban megjelend recenziokrél pedig e sorok ira-
sakor még nem is lehet tudomasom. Itt kell végiil arra
emlékezniink, hogy a bemutaté szomorti hatirkévé
valt: Fodor Géza véleményét errdl a produkciérol mar
nem ismerhettitk meg.)

Legyen kiindulépontunk Molnir Szabolcs félig ta-
lan ironikus megjegyzése az elSadast szenvedéllyel
idvozls, analitikus irasabél (Operaportidl): ,Sok jel-
zéssel dolgozik Kovalik. Elmarasztal6 kritikaként fo-
galmazhatjuk meg, hogy a rendezd sem teret, sem
id6t nem ad a nézdi fantizia miikodtetésére, folyton
feladvanyokkal bombaz. Megfejthet6 persze vala-
mennyi, egyik sem bloff.” A kélcs6nzott tézis igazola-

sara a rabok kérusat vilasztom. A sziizsé
szerint e ponton a magat férfinak alcazé s
térje megmentése érdekében foglarnak 4ll6
Leonora engedély nélkiil kiengedi a rabokat
egy rovid sétara: a bortonudvarra, a napfény-
re. A kérusban a varatlan kedvezés feletti
6rom, a szabadulds tovabb él6 halk remé-
nye, a kinz6 kétely és a meg nem sziling ret-
tegés hangjai valtakoznak. Kovalik rendezé-
sében a guantinamoi stilust, megbilincselt
rabok fejére voros zsakot hiiztak; simléderes
sapkat visel6 G6rzéik oldalan gépfegyver.
Aztan a rabok és bortonérok egyszer csak 6l-
tozetet és szerepet cserélnek. A cselekvény-
sornak itt még kordnt sincs vége, dm tobb
recenzié erre a mozzanatra koncentrélta
észrevételeit, bosszankodvan a ,borténben a
borténdr is fogoly” kozhelyén, vagy éppen
nagyra értékelve az elnyomason alapul6 em-
beri viszonyok természetének megvilagita-
sat. Csakhogy a rab-szerepbe bjt borton-
6rok ezutan kénnyedén vetik le azokat a bi-
lincseket, melyeket a kordbbi (a val6di)
rabok csukl6jarél még nekik kellett lesegite-
niiik. Ezutin megszabadulnak a fejiikre ha-
zott zsdkoktdl is, zsebiikbdl revolvert hiz-
nak el8, s halomra l6vik a bérténérnek bedl-
toztetett foglyokat. Ez azért egy masik
lizenet: nem az elnyomas alatt betoltott sze-
repek relativitisarol szél, hanem alsagrél, ci-
nizmusrél és konspirdciérol. Nem melles-
leg, az e jelenetben fellépé énekes-szinészek
jelmezei harom szinnel népesitik be a 1ép-
csGzetes sziirke betonépitmény, vagyis a borton konk-
rét és szimbolikus terét: pirossal, fehérrel és zolddel.
A nemzeti trikolor jelenlétére elséként, s majdnem
egyetlenként Koltai Tamés kritikija (Uj Zenei Ujsdg)
hivta fel a figyelmet. Ugyané implicite amellett érvel,
hogy a darab zardjelenetében ~ a tarka ruhakban bol-
dogan tinnepld tomeggel és a ,jo hatalmat” megteste-
sit6 Don Fernando piartudatos viselkedésével — a rend-
szervalt6 pillanat egyszeri euféridja és mara mar gya-
nithaté ambivalencidja jelenik meg. Megjegyzem,
hogy a rabok kérusa és a finilé — melyet a zenében
szamok hosszi sora, a rendezésben pedig parhuza-
mosan futd utalasok és jelrendszerek sokasaga is el-
valaszt egymastol — ebben a felfogasban a Kovalik-féle
Elektrdban felallitott rendszervaltasi narrativa varialt
ismétlésének tiinik.
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Horvath Virgil (Fidelio) és Berczelly Istvan (Don Pizarro)

Am tovabb. Van egy a rabok kozt, akivel senki sem
cserél attribGtumokat: addig marad a fején a zsik, mig
le nem l6vik 6t is. A mindenkinél maganyosabb és ki-
szolgaltatottabb Névtelen alakjaban fogalmazédik meg
elsG fokon az a kritikai distancia, mellyel a rendezés a
darabhoz fordul. Ez a kritika még nem a posztmoder-
né: szilletése éppen annak a modernitisnak a tragikus
betet6zéséhez kéthet§, melynek reményekkel teljes
kezdetei tobbek kozott a Fidelio keletkezéséhez is ve-
zettek. Florestan — kivalasztott ember; szabaduldsa
példazatos, de egyszeri, csodas torténet. Aligha vélet-
len, hogy a zenetorténész Szabolcsi Bencét 1945 telén
a szabadité opera tipusirdl sz6l6, megrenditéen sze-
mélyes esszéjében inkabb a tobbiek sorsa foglatkoztat-
ta: ,Es ha eljon a szabadit6 josig, eljon a Hés Hitves,
a Hdséges Barat és az Igazsigos Hatalom, eljon
Fidelio és a Miniszter, eljon Paris Vizhordéja, kezében
a kiralyi kegyelemlevéllel — mindig eljén-e vajon, min-
denkihez elj6n, s ha jon, jokor érkezik-e még?” Kovalik
rendezésében Florestan f6ld alatti maginzarkdjahoz
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a lel6tt fogolytarsak testén atbukdacsolva vezet az ut;
mozgatni, hanem e testeket elhurcolni.

Kovalik azonban nem all meg itt. Mik6zben vibralé-
an szines szinpadi eszkozokkel érzékelteti a megszal-
lott beethoveni akarat altal egyetlen mibe szuszakolt
boldogit6 tizenet végtelen dimenzi6it — politikai fel-
szabaditas és spiritudlis megvaltas, felviligosult agita-
ci6 és mélyen keresztény torténet az dldozathozatalrél
—, addig egy percre sem feledkezik meg arrél, hogy je-
lezze: ezzel a tomény affirmaciéval ma nehéz mit kez-
deniink. Ez lenne a kritikai distancia mésodik, ha tet-
szik: posztmodern foka. Ehhez Kovaliknak dekonsru-
lnia kell a torténet befejezését, méghozzd egymast
kiolté lehetséges befejezésvaltozatok egymas mellé he-
lyezésével, s az utolsd jelenetek kozben egyszer a né-
zGtér kivilagitasat is az elidegenitéshez hasznalvan fel.
A cellaban jatsz6do jelenet végén a szabadulas pillanata
helyett megélik mind Florestant, mind pedig Leonora
néma szereplével megjelenitett férfi imitacidjat, Fide-
liét. Florestan és Leonora kettse a kimondhatatlan
oromrdl ezutin eleve irredlis és kisérteties epizoédda
valik, melyben raadasul felsejlik a szabadité-megvalté
kiildetését beteljesité né és a rabsag altal bekebelezett
férfi kozos jovojének lehetetlensége is. A kettdst — a Mah-
lernek tulajdonitott gyakorlatra épitve — a III. Leonora-
nyitdny koveti: vagyis egy szimfonikus darab, mely a
szabaditasi narrativa kompakt és felfokozott 6sszefog-
lalsit adja. Am a szinpadi el6zmények utin a csukott
fiiggony mellett felhangz6 zenekari muzsika most
csak a lehetetlenség benyomasat erdsiti benniink — azt
sugallja, hogy a darab nem fejezhet6 be azon drimai
koordinatik kozott, melyekben elkezdSdott. Es itt mar
nem marad mds hatra, mint rdadasként a tarka ruhas
findlé a kihajtott galléros miniszterrel.

Hasonl6képpen jar el Kovalik a rendezés sokakat
foglalkoztat6 passié-vonalat illetéen. Egyfel6l meggy6-
zGen vilagitja meg, hogy a Singspiel olykor kissé sze-
dett-vetett mozzanatai mogott a szenvedéstorténet for-
dulatai és szimbélumai liiktetnek — a pokolra szallds
és feltimadas Gtja koré rendezve, a megvaltis és ldo-
zathozatal jegyében. Florestan, Leonora és a lelkébGl
(vagy inkabb: lelkiikbdl) lelkedzett Fidelio szent har-
masanak ritualizdlt és titkokkal teljes viszonyat Jézus
és Maria alakjain keresztiil teszi érzékletessé. MasfelGl
e parhuzamossag rogton distanciaval képezédik le a
szinpad nyelvén: a Nagy Elbeszélés alakjai és szimbo-
lumai az olcs6 kegytargyi giccs formanyelvén valnak
lathatova. Két izgalmas értelmezés is megjelent ezzel
kapcsolatban. Kovacs Sandor igy érvel: ,Amikor a
nagyariaban Leonora a szivarvanyrol énekel (s kivéte-
lesen ennél a résznél csak 6 van jelen, a masik én
[Fidelio néma figuraja] késdbb j6n be a szinpadra), egy
furcsa oregasszony hoz be szivirvanyos ziszlét. Nem
tudjuk, ki 6. Mindenesetre a vége felé is megjelenik,
nagyjabdl akkor, amikor a vidim, szines ruhaji tomeg
a szivarvany szinskalaja szerint kezd elrendezédni.
Leonora a szomoru fehér ruhis alak, 6regkordban?
Az 6 tavoli emlékévé oldédna az egész torténet? |...]
Nem a passiorol volna tehat szd, »egy az egyben« (bo-
csanat a faramuci kifejezésért), hanem egy 6regasz-
szony (6zvegy Florestanné) mélyen atélt, de naiv (és
ebben az értelemben cseppet sem ironikus) személyes
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Rélik Szilvia (Leonora) és Horvath Virgil

vallasossagarél, hitérél, hogy vele csodat tett annak
idején az Ur.” Molnar Szabolcs azt fejtegeti: ,A pas-
si6jaték nem azonos az evangéliumi torténettel.
Elidegenit, eltavolit, absztrahal, leegyszertisit. Ne za-
varjon meg senkit, hogy a magasrendd, a liturgiai
funkciét kifinomultan beteljesité mtivészi passidze-
nékben (pl. Bach) a passibjaték népies vonasait nehe-
zen fedezziik fel, ettdl még a passidjaték lényegéhez
tartozik a népi naivitis, a nem rombolé blaszfémia, a
teolégiai nonszensz. Ezt valésitotta meg Kovalik kegy-
targy-giccsek felvonultatisival, és ez a giccskultiira ha-
tott oly erdsen a teljes szinpadképre is.” Ehhez mar
csak azt tehetjiik hozza: a giceskultiira targyi vilagaval
Kovalik megdrizheti tavolsagtartisat, és olyan lehet,
mint az okos lany ama Matyés kiralyr6l sz6l6 mesé-
ben: hozott is ajandékot, meg nem is. Es igy persze a
nézdre bizza (karcosabban szélva: 6ra haritja 4t) annak
megitélését: a beethoveni ajandék itt és most atveheté-e;
a beethoveni 6romhir meghallhat6-e? Ugy tiinik, Kova-
lik a Fidelio megrendezhetetlenségének gondolatabol
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szillte meg otletgazdag, a befogadéi agyat izgalmasan
felpiszkal6 és mozgasban tartd rendezését. Az ered-
mény intenziv elmélkedésre késztet, de anélkiil, hogy
atélésre vagy bevonoddasra csibitana.

A rendszeresen boszorkanyos karmesteri képessé-
gekrél és elképesztéen gazdagon aradé muzikalitisrol
tanusagot tevd Fischer Adam elsé fézeneigazgatoi le-
ereszkedése az Opera orkeszter-arkiba nem zajlott
déccendk nélkiil. Persze nem karakterekben és ener-
gidkban szenvedtiink hianyt — de a kelleténél t6bbszor
jott elé valami furcsa 16tyogés, leheletnyi, de igen za-
vard koordinacids zavar szdlamok kozétt lent és fent; a
rabok kérusa a masodik premieren a szétesés hatarara
jutott. Hangban és jatékban nagyon eltéré modalitist,
de egyként remek Leonorat kaptunk az Operahazban
méltin nagy sikerrel debiitalé Szaboki Tiindétél, il-
letve a masodik szereposztisban Ralik Szilviatol.
Thomas Moser Florestanja alkataban kevéssé tiint al-
kalmasnak a szerepre, s a dont§ pillanatban a hang-
gyilkos szélam is kifogott rajta; Mathias Schulz hang-
ja nem kiilonosebben szép, de birta az iramot a szédi-
t6 magassagok felé. Perencz Béla Pizarrdja korrektnek
mondhat6; Berczelly Istvan alakitasat a régi vagasu ka-
rakterabrazolds és a hangilag kissé kiizdelmes sz6-
lamformalas hatarozta meg. Friedemann Kunder
Roccéja kissé korvonalazatlan figura; Fried Péter ka-
matoztatta kivalé képességét a groteszk és a félelme-
tes, a méltésagteljes és a kicsinyes elemek elegyitésére.
Szépen énekelnek és a szinpadon is jok a Marzellinék:
Véaradi Zita és Hajnoczy Jalia. Don Fernanddként
Bretz Gabor érzékelteti a figura megnyerGen lehen-
gerld és manipulativ oldalat is: nemcsak a szinpadi szi-
tudcidban, de gy6ztesen zengé hangjéban is a helyzet
ura. Cser Krisztidn ugyanezen szerep masik viselGje-
ként csaktigy megbizhat6 résztvevéje a produkciénak,
mint a Jaquinét alakité Fekete Attila és Brickner
Szabolcs. Horvath Virgil Fidelio néma alakitéjaként,
adott pontokon Megvaltéva s Szliz Mariava atlényegiil-
ve, htiségesen szolgalja az el6adas sziirredlis atmosz-
férajat. A Gupcsé Gyongyvér vezette gyermekkar szé-
pen helytillt a finilé forgatagiban, szétszorédva a
Szabé Sipos Maté altal felkészitett felndttek kozt.

LUDWIG VAN BEETHOVEN: FIDELIO
(Magyar Allami Operahaz)

Karmester: Fischer Adim/(Kovécs Janos). Karigaz-
gatd: Szabb Sipos Maté. A gyermekkar vezetGje:
Gupcsé Gyodngyvér. Vezet6é korrepetitor: Katona
Aniké. A rendezd munkatirsai: Frigyesi Tibor,
Christoph Grasse. Diszlet: Kovalik Balizs, Angelika
Hockner. Jelmez: Benedek Mari. Jelmezkivitelezs:
Beda Jutka. Szcenika: Juhisz Zoltin, Resz Miklds.
Rendezd: Kovalik Balazs.

Szerepl6k: Bretz Gibor/Cser Krisztidn, Perencz
Béla/Berczelly Istvin, Thomas Moser/Mathias
Schulz, Szaboki Ttinde/Ralik Szilvia, Horvath Virgil,
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