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KORTARS KISERLETEZO FORMAK A TAP SZINHAZBAN

»Nem lehet eldre felkésziilni a kultirdra.”

Ha abbdl az axiémabél indulunk ki, miszerint ,a szin-
héz a pillanat miivészete”, nyilvanvaléva valik, hogy a
szinhdz megvalésulasai, intézményrendszere, egész
fogalomkore szdmara — ontolégiai meghatarozottsaga-
bol adéddéan - allandd sziikségszertiségként jelenik
meg a megijulas, a valtozas képessége. A kanonizilt
nyugati szinhazfogalom gyakran még ma is periféria-
nak érzett részén mozgd, kisérletezé vagy alternativ
szinhazi mihelyek és csoportok mtikédése éppen a
fent emlitett dinamika igényét elégitheti ki. Mind-
emellett ma Magyarorszagon ritkasag, hogy egy ilyen,
alland6 hataratlépési kisérletekkel jatszé szinhaz egy-
szerre kapjon szélesebb szakmai és nézéi figyelmet —
viszont a TAP Szinh4z szakasztott olyan ,allatorvosi
l16nak” tiinik, amelyen keresztiil bemutathatéak az al-
ternativ szinhazi forma népszertiségének, kinyilasa-
nak-kinyitasanak lehetdségei.

A TAP Szinhiz mint kisérleti mtihely mikrotsrténe-
tére koncentralva eljuthatunk olyan, a mai szinhazi ko-
zegben egyre hangstlyosabba valé kérdések megvizs-
galasdig, mint a performansz mivészeti agként valé
kortérs perspektivai, az (6n)irénia karakteres megjele-
nése, az intermedialitis k6zéppontba keriilése, a szin-
hizi alternativitis meghatirozasinak valtozasai, a
kozoénség ,bevonzisinak” Gj modjai, illetve egy
posztmodernnek nevezhet6 szinhdz lehetGségei.
Mindazonaltal nem érvelnénk az alternativ szinhazak
kizirélagossaga mellett, csupan hangsilyozni ki-
vanjuk a joval népszeriibb ,klasszikus” készinhazi
hagyomanytol eltéré kisérletek fontossagat és prog-
resszivitasat.

A TAP Szinhaz immar tizenhat éves miikodése arra
a kérdésre is valaszt adhat, meddig maradhat egy -
egyre szivesebben fogadott — kisérletez8 szinhazi for-
ma az undergroundban vagy az alternativ kategérian
beliil, illetve miért és mikortol adédhat ehhez egy szé-
lesebb nyilvinossag, popularitas.

* A SZINHAZ tanulmany- és esszépalyizatan dijazott dolgozat.
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,Olyan el6adasokat kezdtiink csinalni,
amelyekrd] senki nem gondolta volna, hogy szinhaz.”
Vajdai Vilmos

Alapvet6 kérdések, hogy ma Magyarorszdgon az in-
tézményes szinhazi rendszer mennyiben fogadja el
sajat részeként, és mennyire timogatja a kisérletként
aposztrofalt kezdeményezéseket. Az el6bbi kérdés
kapcsdn ki kell térniink bizonyos szinhazelméleti,
konkrétabban a szinhazrél val6é gondolkodis megval-
toztatisara irdnyuld kisérletekre, melyek attételesen az
alternativ szinhdzi formakat kivintik legitimalni.
Egyik kiindulasi pont lehet Richard Schechner holisz-
tikus modellje, amely a performansz terminus sze-
mantikai mezejének kitagitasaval azon beliilre helyezi
a szinhaz fogalmat (amin a meghatirozban széveg-
kézpontq, realista tipust szinhdzat érti), s ekképpen
Schechner szamdra az egész vilag ,jelentéses perfor-
manssza” valik (Schechner 1970-1976)." Masrészrél,
Erika Fischer-Lichte javaslatat kovetve, kitigithatjuk
a szinhaz fogalomkérét, és az utcai happeningektdl a
cirkuszi el6adasokig mindent ezen beliil vizsgalha-
tunk (Fischer-Lichte 2004).2 Ez utébbi megkozelités
véleménytink szerint tilmutat a fogalmak puszta har-
can, és kozelebb vihet egy eléremutatobb szinhazérté-
si gyakorlathoz. Hiszen a megszokott készinhazi kere-
teken és kontextusokon tilmutaté szinhazi kisérlete-
ket még ma is gyakran arra hivatkozva utasitjak el,
hogy nem felelnek meg annak a megszokott szinhaz-
definiciénak, amelyen generaciok ,szocializiloédtak”.
Az 10j szocializiciés folyamat egyik fontos eleme a
TAP Szinhiz jelenléte a szinhazi életben: ,Nem tekin-
télyes, draga szinhazépiiletekben, hanem kis helye-
ken, kocsmakban, foglalt hazakban »nyilvanul meg«.
Nem az Ggynevezett szinhizba jar6 kozonségnek,
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! Schechner, Richard (1976): A performance: Esszék a szinhdzi eldaddsel-
méletrdl. Budapest, Muzsék.
Fischer-Lichte, Erika (2004): Some Critical Remarks on Theatre
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hanem isten és a szinhaz elkédor-
gott baranyainak, akiket valahogy
vissza kéne (lehetne és kellene) te-
relni a nagyszinhazakba is, ha azok
olyanok lennének. De 6k nem a
Vigbe, hanem a szemkozti utciba,
a Siiss Fel Napba jarnak, késé éj-
szaka.”

A TAP Szinhaz ,mifaja” az on-
definici6* szerint a performansz.
Esetitkben azonban mintha a
schechneri felosztas szerinti perfor-
ming art és performance art egyszer-
re lenne jelen.’ Az el§bbire a TAP
Szinhaznak az alternativ hagyo-
manyba val6 illeszkedése, illetve
egyes el6dok (példaul Halasz Péter)
felvallaldsa utal; az utébbira az a tény, hogy néhiny
produkci6 (példaul a Minden Rossz Varieté) bizonyos
el6adé-miivészetek par6didjat nyajtja, azok eszkozta-
rat felhasznalva. A hagyomainyos készinhazi formak-
tol eltéréen — mar a hatvanas—nyolcvanas évek ma-
gyarorszagi performanszaira, happeningjeire is jel-
lemz8en — nem beszélhetiink a szdveg vagy a szinész
kiemelt stitusardl. Ezek a hanghatisokkal, vizualis ef-
tektekkel és mozgassal egyetemben mellérendelt hely-
zetben jelennek meg a produkciok sordn, amelyek ki-
lépnek puszta illusztrativ funkciéjukbol. Ennek persze
egyenes kovetkezménye, hogy a k6zonségnek mint be-
fogadé kozegnek mas stratégidkat kell alkalmaznia, hi-
szen az ilyenfajta eléaddsokat nem a szoveg logosza
szervezi. [gy nem pusztin a tudatra, hanem az érzé-
kekre is hatni kivinnak. Ez a szinhazértelmezés segit-
het megvaltoztatni a magyar szinhazi kézeg azon jel-
lemzGjét, amelyet Szegedy-Maszak Mihily még 2003-
ban is aggaszténak tartott, mondvan: ,a magyar
kozirék és a kozonség egy része maig nem hajlandé
felismerni, hogy széveg és szinhdz, partitra és opera-
jatszas nem ugyanaz. Kizarélag az e kett6 kozotti elté-
rés teszi érthetévé, hogy »vannak irodalmi-miivészi ér-
telemben értéktelen szovegek, amelyek azonban a
szinpadrol nagyon hatasosak«.” "6

A Tilos az A nevii szérakozéhelyen a Vajdai Vilmos
és Szabbé Gybzé szervezte TAP Szinhéz alternativ kezde-
meényezésként jelentkezett 1992-ben. Itt azonban érdemes
kitérni arra, hogy 2008-ra az alternativ 1ét a finanszi-
rozasi keretek Gsszefiiggésében foghaté meg igazan,
nem pedig valamilyen kézos és meghatirozd esztéti-
kai torekvésként. Mindenfajta, nem a hagyomanyos
intézményrendszerben mozgo szinhazi kezdeményezés
n€rdekképviselete” az Alternativ és Fiiggetlen Szmha-
zak Szévetsége, melynek jegyzett tagja a TAP is.”

Ugyanakkor ha nem is esztétikai, de strukturilis
szempontbdl egyértelmiien elkiilonithetSk az alterna-
tiv tarsulatok, szinhazak. Ha abbdl indulunk ki, hogy
Lalternativ 1étr8l magaban nern csak Valamely hagyo-
méany mentén lehet beszélni”,® akkor elészor is a ha-
gyomanyos k&szinhazi kereteket kell tisztazni.
Magyarorszagon e hagyomany strukturalis kritériu-
mait Imre Zoltin a kévetkezd jellemzdkben latja: al-
landé tarsulat, repertodrrendszerd miikodés, tizem-
szerd 1étmod és az allamllag finanszirozott szinhazi
struktaran beliili helyzet.” A TAP Szinhaz esetében
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nem beszélhetiink allandé tarsulatrdl, bar a legtobb
el6adas gyakorta visszatérs, tobbségiikben hivatisos
szinészekre épiil. Bar karakteresen nem a hagyoma-
nyos repertodrrendszert kovetik, hiszen sok esetben
készitenek egyszeri, a helynek és az alkalomnak szen-
telt produkcidkat (példaul az Egyperces Szinhdz), még-
is vannak visszatérg, ,repertoarszerd” el6adasaik (Min-
den Rossz Varieté, Nagy Szinészversemy, Keresék).
Azokban az esetekben sem beszélhetiink tizemszerd
megoldasokrdl, amikor a bemutatéikat elSre kitiizott
eseményként szervezik, hiszen t6bb megnyilvanula-

3 Tompa Andrea: ,Unnep a mi utcinkban.” SZINHAZ, 2007/3.

Itt elsGsorban a réviditett név eredetére utalunk: Tilos az A Performansz.
Richard Schechner a performansz terminus értelmezésekor megkii-
16nbozteti a mindennapi élet performanszait (performances in everyday
life), az el6add-mivészeteket (performing arts) és a performanszmiivé-
szetet (perfomance art). In Schechner, Richard (1976): A performance:
Esszék a szinhdzi eldaddselméletrdl. Budapest, Mizsak.
Szegedy-Maszik Mihily (2003): ElGsz6. In Alternativ szinhdztirténetek.
Szerk. Imre Zoltan. Balassi Kiadd, 2008, 9.

Most nem tériink ki az egyre sokasodé alternativ tirsulatok finanszi-
rozési problémaira, sem Hudi Laszl6 felvetésére, miszerint a sziik ta-
mogatasi keret csupan a valddi ériékek kozott keriiljon szétosztisra, ek-
ként nem csupin jelképesen segitve a timogatott tirsulatokat. In ,Kik
ma az alternativok?” (Beszélgetés Hudi Liszléval.) Ellenfény, 2006/7.
Imre Zoltan megillapitisa. In Alternativ szinhdztorténetek, i. m. 29.

I. m. 207.

XLH. évfolyam 1



szrr

suk éppen ezek par6didjat nyajtja, finanszirozasuk
pedig egyértelmtien az illami struktran kiviil helyez-
kedik el.

POSZTMODERNITAS ES SIKER

»Intézményeink, miként szinhizaink is, anakronizmusok.
Sem bétorsagunk nincs, hogy eltokélten szakitsunk a mult
ilyen, életerejitkté]l megfosztott leiilepedéseivel, sem arra
nem vagyunk képesek, hogy alkalmazkodjunk hozzajuk.”
José Ortega y Gasset

A fenti elméleti és strukturalis kategoridk vizsgalata
utan nyilvanvalo, hogy a TAP esetében valoban alter-
nativ szinhazi formarol beszélhetiink, mégis fontos
kérdés, miben tud Gjat, progresszivet mutatni mas, il-
letve kordbbi kisérleti szinhazakhoz képest. Hiszen
miifajat tekintve mar egyfajta alternativ hagyomany re-
szeként jelenik meg, mely a posztmodern narrativa
szamos jegyét hordozza. Ezeket a szinhaz fogalomko-
rén beliil Hans-Thies Lehmann vizsgalta. Eszerint a
posztdramatikus szinjatszis jellemzéi a mozaik-
szerliség, a mellérendelés, a szimultaneitds, az anti-
mimetikus jelleg és a performer-kézpontiisag cimsza-
vai mentén szervezddnek, ahol is a drdmai széveg az
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1. Fisherman’s Friends

2. Minden Rossz Varieté
3. Teliholdkor az emberek
4. Nagy Szinészverseny

eléadas tobbi tényezdjével
egyenrangl elemmé valik, s
Jlekeriil” a hierarchia cstcsa-
1611 Emellett fontos alkoto-
elem a jelen egyes eseményei-
re valé reflektilds, ami a TAP
Szinhaz szdmos produkci6js-
ban felbukkan, a révid, utcai,
politikai-tarsadalmi probléma-

kat feszeget$ akcioktdl a sajat — szinhazi — struktara
visszassagait pellengérre allitd eladasokig. A poszt-
modern jellemzdk skalajabol megkiséreljiik kiemelni
azokat, melyek karakteresen megkiilonboztetik a TAP
Szinhaz elSadisait, majd a tovabbiakban népszertisé-
gének val6szintisithetd okaira is kitériink.

1. (On)ir6nia

»A mai magyar szinhazbél
még a bukis képessége is hidnyzik.”
Vajdai Vilmos

A TAP Szinhéz egyik legkarakteresebb vonésa a ha-
talommal szembeforduld nevetés ereje, a mainsirea-
met kinevet6 és parodizal6é hang. Kozhelynek szamit,
hogy egy bemutat6 legnagyobb réme a bukds, az ér-
dektelenség, hiszen egy szinhazat nyilvinval6an anya-
gilag is el kell tartani. ,A szinhaz léte a nyilvinossag-
hoz van kétve, azonnali siker élteti.”!! Ha azonban
a jart utat egy potencidlisan Gjat, mast jelent6 remé-
nyében elhagyjék, 6hatatlanul lesznek sikertelen kisér-

10 1 chmann, Hans Thies (2000): Postdramatic Theatre. Routledge, 2.
Bécsy Tamds gondolata. In Alternativ szinhdztorténetek, i. m. s1.

www.szinhaz.net



letek is. Peter Brook irja Viltozé nézépont cimi kony-
vében, hogy a szinhidz nem lehet ,tiszta”. Ha ki akar-
juk zarni a szinhdzbdl a szemetet, akkor 6hatatlanul
meggitoljuk a kiemelkedg jitasokat is, ezért érdemes
vallalni a kockazatot: ,a szinhaz az az étel, amely a me-
tamorfozis soran két egyenrangu dologga alakul: al-
mokki és iiriilékké”.!? E szempontb6l a TAP Szinhaz
szdmos performansza, el6adasa katalizatorként miiks-
dik, szandékosan hoz létre rosszat. A Nagy Szinészver-
senyben vagy a Minden Rossz Varieté produkcibiban az
improvizacibhoz sziikséges felszabadultsigot éppen
az biztositja a fellépSk szamara, hogy kimondott céljuk
az ,égés”. A ,pfujolas” egyfajta tetszésnyilvinitas lesz,
a taps egyre gyakoribb elmaradésa pedig — t6bb mas tar-
sulat el6adasaihoz hasonléan — ugyancsak a siker egyol-
dalt hajszolasanak trendjével val6 szakitis jele. Ahogyan
Vajdai Vilmos megjegyezte: ,Ennek a komoly része
az, hogy ha valaki tud égni a szinpadon, az rendkiviil
felszabadit6. Nagy batorsag kell hozza, amely pillana-
tokban megjelenik maga a sze-
mély, aki ezt csindlja.

A szinhaz maga egyfeld] csak
ugy valdsithaté meg, ha ,készi-
t61” tisztaban vannak a bukas le-
hetdségével is, de fontos kije-
lenteni, hogy ez nem jelent
egyet sikertelen kisérletek udva-
rias megtapsolasaval. , Stratford
atka az, hogy mindig telt hiz
van. Az emberek ugyanugy
megtapsoljak a legrosszabb és a
legjobb el6adast. Miért nem ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy jél
szérakozzanak? Akkor rakény-
szerllnénk, hogy olyan elada-
sokat csinaljunk, amelyeknek
tobb értelmiik van” - irja Brook.™*
Vagyis a felelésség nem harit-
hat6 egyértelmiien a szinhazal-
kotokra, hivatisos és nem hivatasos értelmezgit és él-
vezbit egyarant terheli. Amikor latszélag egytittérzés-
bél és a tarsulat irdnti rokonszenv vagy a kozizlés nyo-
masatdl vezérelve udvarias tapssal jutalmaznak kevés-
bé sikeres produkcidkat is, a nézék hallgatélagosan
belenyugszanak a kozépszertibe. Azt is meg kell per-
sze jegyezni, hogy ha valaki a maga egyéni véleményét
szeretné hallatni, arra csupan kozonségtalalkozokon
nyilik médja, a hagyomanyos tapsolds ritusa erre nem
nyujt lehetéséget.

Természetesen a TAP Szinhaz, amikor a Minden Rossz
Varieté, a Legrosszabb Tarlatvezetés, illetve a Legrosszabb
fesztivdl életemben tipustt produkcidkkal rukkol elg,
nem a sz6 tényleges értelmében hoz létre ,rosszat”.
Onreflexiv iréniéval szemléli sajat dlnaiv gesztusait.
A Ludwig Mtizeumban a Miizeumok Ejszakajénak ke-
retében rendezett tarlatvezetésiik alkalmaval példaul
az esztétika tolvajnyelvét parodizaltik, a szakkifejezé-

12 Brook, Peter (2008): Viltozé nézépont. Balassi Kiadd, 67.

Varga Tamas idézi Vajdai Vilmost. In blog.tilos.hu, 2006. augusztus
(http://blog.tilos.hu/madartavlat/ 2006/08)

Brook, Peter: Viltozé nézdpont, i. m. 77.

Tompa Andrea: ,Unnep a mi utcinkban” , i. m.

16 Csakd Judit: Keres6k. Magyar Narancs, 2007. médjus 24.
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sek és terminusok felesleges hasznalatat és a ,belema-
gyarazd” értelmezést. Latszdlag egy tipikusan elzarko-
z6, a kortars mtveket élvezni képes kozonséget sznob-
nak cimkézg, a muveket pedig az ,ezt én is meg tud-
ndm csindlni” szélamaval elutasité néz6hoz beszéltek,
kigtinyolva az esztétat, aki még egy ,szellézényilast” is
tokéletes, szabalyos és letisztult mdalkotasnak titulal.
Létezik azonban performanszuknak egy masik lehet-
séges, ironikus értelmezése is, s mivel a TAP Szinhaz
a humor nyelvén sz6l, minket inkibb ez ut6bbi vonz.
Itt éppen a rossz parddidja zajlik, éppen azt a rosszat
nevetjiik ki, amit latunk. Es valljuk be: j6 rosszat létre-
hozni a legnehezebb. ,A TAP Szinhaz estéjén beszo-
lasokra, kiabalasra sz6litjak fel a néz6t, megtiltjak neki
a tapsot, fiittyoghet, és lekeverheti az unalmas jelene-
teket. Minthogy olyan szinhazi kulttraban éliink, ahol
a kozonség az illedelmes egyen(vas)tapson kiviil se-
hogy sem szokta kifejezni érzelmeit.”"® S a TAP a
legjobban éppen azon a szinhdz struktirin tud nevet-

(tetyni, amelybdl tagjai lényeges hanyada érkezett.
~Megelégszik azzal, hogy ilyenforman municidja
intézményes szinhazakbél hozza. A sajat rosszat az in-
tézményes rosszbol. Tehit sziiksége van ra ().”16

2. Eszkozok, keretek

LA tanc valtozasit nem én okoztam,
hanem hogy felrobbant az atombomba.”
Alwin Nikolais

Meghatarozé vonisa a TAP Szinhaz muikodésének
a szinhazi keretek fellazitdsa, varidlasa, ezen belil is
a kiilonféle vizualis és textualis kontextusok felbonta-
sa és Ujrarendezése. Sok el6adis példiul a — hagyo-
manyos szinhazi eldadasokban csupan kiséréelem-
ként hasznialt — hang- és vizudlis technikara, annak
Ujitasaira épiil (példaul a Techno-Varieté, az Etchno).
Vagy, mint a Keresékben, a szemlélés maga
értelmez8dik at a képregény miifajanak aktiv felhasz-
naldsa soran, s valoban létrejon a mozgé képekbdl
valé épitkezés. Mindezen kezdeményezések mais
kortdrs miivészeti dgak népszertsitésének eszkozei-
ként is funkciondlnak, illetve a jelen valtozisait
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dokumentaljak.”” Az j beemelése mellett az egyes
tradicidkhoz valé kotddést sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil: a kabaré-varieté-hagyomany szerves része a
Minden Rossz Varieté rovid performanszainak. Az elé-
adasok mindazonaltal kikezdik t6bbek kozott a ha-
gyomanyos szinhaz hosszaval (példaul Egyperces
Szinhdz) és helyszinével (kdszinhaz) kapcsolatos, kor-
latozé feltételezéseket. A Miuzeumok Ejszakajanak
egyik performansza két dimenziéban berendezett ha-
zat formazott, ahol a szinészek cstsztak-masztak a fol-
don, mig feliilrél nézve a kép 6sszedllt haromdimen-
zidssa. Ez a koncepcib egyrészt szakit azzal az illazié-
val, hogy létezne a szinhazban egy kitiintetett irdny,
ahonnan szemlélve tokéletes képet kaphatunk.
Maskor pedig ,mindent” lathatunk. Ez egyfajta TAP-
os barlang-hasonlat, amelyben a tiiz elé kétozott em-
ber az, aki még nem jutott fel az eggyel magasabb
emeletre, és azt hiszi, a valésigot csupan néhany bo-
lond alkotja, aki nagy nehezen miszik elére, mig fe-

liilr6l értelmet nyer egy ,1étra” képe. Tobb produkcio-
jukat is Halasz Péternek szentelték, aki egyik el6adasa
sordn kezet fogatott az egymas mellett 1l6 nézdkkel,
aminek felvétele bele is épiilt a Fisherman’s Friends
cimii TAP-produkciéba. Ha a TAP Szinhaz ez utébbi
el6adason a fiilhallgatéval keresztillhtizza azt a hitet,
hogy a szinhaz a nézGtér kézds szemlélését jelenti, ak-
kor csak nyilvanval6va teszi, hogy a szinhdz maganiigy
— annak az embernek a feje, aki belelog eléttiink a kép-
be, egy zavard targy. Ekozben amikor valédi perfor-
manszokat csindlnak, kozvetleniil meg is szélitjak né-
z@iket, a szigeti Egyperces Szinhdz személyességét pe-
dig az tet6zi be, hogy egyszerre csupan egy ember
lathatja.

3. Kozonség, siker
»--- ide olyan kozonség jon, amely nem jar
szinhizba. Nekik mindent be lehet adni...”
Vajdai Vilmos
Lehet-e nézdbarat a szinhiz? ,Bolcsességiink asz-

szony, aki mindig csak harcost szeret” — imigyen sz6-
la Zarathustra. Vagyis nehezen képzelhetS el, hogy
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szeressiik a gyengébbet, a konnyebben befogadhatét, a
megemészthet6t. De a mai magyarorszigi szinhazi
életben mintha mégis fordult volna a kocka. Hiszen
sokan éppen azt vetik a kisérletez8 csoportok szemére,
hogy érthetetlenek, és nem nyujtanak szérakozast. Ha
sok kénnyen fogyaszthat6 ,szeméttel” araszt el ben-
niinket szdmos médium — hiszen a szabadsag azzal
jar, hogy mindez nem sziirhet6 ki —, akkor a mi sza-
badsagunk az, hogy erre vélaszoljunk. A TAP Szinhéz
példa arra, hogy egy ilyen hangnak akar sikeriilhet is
figyelmet kovetelnie.

A TAP nem elitista. Valéban a kézonségért, elsésor-
ban a mai fiataloknak késziil. Ami a £6, hogy ezt siker-
rel teszi. Ennek egyik oka a nevetés tekintélyrombold
erejében rejlik, ahogyan az a Zarathustrdban is all: , Er-
tékek valtozasa — az alkotdk valtozdsa. Mindenki rom-
bol, akinek alkoténak kell lennie.”8 Halvanyodni lat-
szik a hatarvonal magas kulttra és témegkultira ko-
zott; a TAP Szinhiz ,csupan” szinhiz, de esetében ez

1. Moszkva téri TASZ happening
2. Pécsi Szinészverseny
3. TAP TRAVI VAR

a killénvalasztis nem értelmezhets. Ugy készit ,érté-
keset”, hogy magaba olvasztja azt is, ami nem az, csu-
pan ironikusan kozelit hozza. Ha széles rétegek szi-
mara érvényes lehet egy koz6s problémakroél, kozos
szinhazi elédokrél, aktudlis eseményekrdl sz6l6 el6-
adas, akkor nincs értelme besorolni sem a magas, sem
a tdmegkultira kategoériajaba. Népszerd lesz, de ett6l
nem lesz kevésbé értékes. Deszakralizalé hatisa le-
rombolja a passziv befogadét kivand, ,eldkeld” szin-
haz tinnepélyességét. Azért fontos ez, mert mintha a
szinhazban még nem érvényesiilne a nevetés felsza-
badit6 ereje. Ha az utcdn megjelenik a performansz, a
tiintetések sora, a gyilkos nevetés, amely akkor szélal
meg, ha sirast 1at, akkor fontos, hogy erre szinhézi for-

Erdekes kérdés, hogy vajon a wagneri totilis szinhaz valésul-e itt
meg, vagyis a killénb6z6é muvészeti agak elemei (zene, kép, mozgis,
szoveg) egy nagy Osszképet eredményeznek, avagy egymas utan fel-
sorakozva, dinamikus mozgéasban villannak fel.

Friedrich Nietzsche (1922): Im-igyen szdla Zarathustra. Vilagirodalmi
Kényvkiadé-villalat, 74.
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maban reagaljunk, ha nem is kozvetleniil, de a maga-
sabb Osszefuiggések szintjén. Ezért lett ma Gjra aktud-
lisabb az utcaszinhiz. A TAP nem politizal, de egy-
perces utcai jeleneteiben mégis él ezzel a nagyon is
mai formaval. Persze ez nem egyenl§ a letlint, mtze-
umi commedia dell’arte megjelenitésével.

A Monostorapatiban 2008-ban megrendezett,
Legrosszabb fesztivdl életemben cim( TAP-bemutaté ke-
retében valodi ritust élhettiink at. A tibortliz csaladias
korében a szinészek egymas utan felalltak, és megosz-
tottak velink egy szérnyd, de annil nevetségesebb
fesztivaltorténetet. Ugyanaz zajlott, mint altaldban egy
tibortdz koriill, csak éppen szervezett forméiban.
Egyetlen kinosabb pillanat adédott, amikor spontin
felszolitottdk a k6zonség egy tagjat, hogy 6 is meséljen
valamit. Osszességében elismerd hangok tantiskod-
nak arrdl, hogy a nézék elégedettek voltak, ez a ,kul-
tura” mégsem annyira szérnyd dolog. Ha a hegy nem
megy Mohamedhez, Mohamedé a feladat. Elményt
leginkabb a kériilményekre valo reflektaltsaggal lehet
kelteni, és akkor az itt 6sszegytilt fiatalok legkozelebb
talin a készinhaz falai kozétt is megkeresik a TAP-
osokat. ,Sokan beszélnek mostanaban arrél, hogy le
kellene bontani a szinész és a néz8 kozétti falat, koz-
vetlenné, kommunikativva tenni a két fél viszonyat.”*?

4. Reflektalas, legitimaci6, népszeriiség

,Bérmilyen vonzd jelenség vagy — unlak,
ha azt keresed, ami neked jél 4ll...”
Major Tamds

A TAP Szinhaz el6adasainak fontos, unikumnak
szamité jellegzetessége, hogy nem csupan az altala
megjelolt elddokkel kezdeményez parbeszédet, ha-
nem a szdmara fontos mai szinhazi torténésekkel is.
Ok a mai ,igy jatsztok ti”. A parédian keresztiil adnak
valaszt kozos szinhdzi tigyekre. Ezzel olyan reflexi6
kezdédik, amely eldadasok, karakteres rendezéi mun-
kak kozott hoz létre Gjfajta referenciahalét. Ilyen pél-
daul az Elétte-utdna cimi eladis? parddiaja, ahol ,a
jatszok ugyanugy elkeverednek a néz6k kézott, mint a
Katondban. Ki-ki folall és bele-beleakadva 6nvalloma-
saba, terjengds semmitmondassal magantigyei részle-
tezésébe gabalyodik bele.”?! Ez a fajta nyitottsag az,
ami egyedivé teszi a TAP-ot, még sajat ,mtifajan” be-
lill is. Humor és biralat keveredik a szinhazi 6ntudat-
ban — nem egyoldaltian.??

Ezek a parddidk tehat nem pusztan viccesek, de vi-
lagnézeti felfogast is jelolnek. Azt, hogy szinhazat a
tomegeknek kell csinalni. Humora mégsem lesz se-
kélyes. Nem allitjuk persze, hogy a szinvonal ki-
egyenlitett, s hogy minden kisebb megmozdulasuk
egyarant sikeres volna. De a templomként tisztelt k-
rokb6l most végre alaszillhatunk oda, ahonnan a
szinhaz indult: emberek k6zé, akik produkaljak ma-
gukat. Ha persze ezek az emberek a kozonséggel vald
szoros kapcsolattartds hatuliitéjeként tal gyakran val-
lalkoznak Gjabb bemutatokra, akkor az hosszii tivon
a minéség romlasat hozhatja magéval. Igaz, ezt vala-
mennyire kivédheti az allandé tirsulat hidnya és a
bukas lehetSsége, amely — ahogy a TAP hossz(t mi-
kodése is mutatja — nem vetné Sket véglegesen visz-
sza. Mégis szdmolni kell a kozonségigények kielégi-
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tésének sulyos terhével. A mindség ugyanis nem
egyenletes.

Mégis, vajon hogyan lehetséges, hogy TAP Szinhaz,
bar alternativ és kisérletezé tarsulat, egyarant elnyerte
a kritikusok és a nézék szimpatiajat? Kevesen osztoz-
nak vele ebben a kitiintetett helyzetben. A humor ko-
z0sségképzd szerepérdl mar szoéltunk. Fontos tényezd
lehet az is, hogy sok nézé szamara a szinész még min-
dig kitiintetett szereppel bir az el6adas tobbi alkot6ja-
hoz és osszetevsjéhez képest, s itt a kdszinhazbdl és
filmekbdl ismert, ,eleve népszerd” szinészekkel talal-
kozhatunk (példaul Keresztes Tamdssal, Kocsis
Gergellyel, Nagy Ervinnel, Kamarés Ivannal), akik ké-
pesek személyiikkel is legitimalni a TAP Szinhazat.
Emellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a remek
,piarfogast”, hogy Vajdai Vilmos népszert szérakozo-
helyekre, a Siiss Fel Napba, a Siralyba, a West Balkdnba
vitte produkciéit a Tilos az A-bél, s folyamatosan részt
vesz veliik a fesztivilokon is. Nem bevonzani prébalja
tehat falai k6z¢é az embereket, egész nap nyitott ajtok,
workshopok, kavéhaz, egyéb pro%ramok segitségével,
ami szintén szép térekvés volna.”®> O megy az embe-
rek utdn, méghozzd oda, ahovd azok jarnak. Nem
emel elefantcsontbdl szinhazpalotat, ezért fogadtatisa
is kedvezébb. Ha a potencidlis nézéi ,tomegek” példa-
ul egy kavéhazban azt 1atjak, hogy farmerban, péléban
is részt vehetnek a szinhazban, talin tobbszor szanjak
majd rd magukat, hogy keressék a szinhaz ,torténé-
sét”. Nincs sziikség elSzetes felkésziilésre, legfeljebb
lelki rdhangol6dasra, hogy valami varatlan fog érni
minket, hiszen ,ha egy este nem zokkent ki a lelki
egyenstlyunkbol, akkor csak zavart kelt”.2*

A TAP Szinhaz tizenhat évnyi miikédés, hol hataro-
zottan, hol kevésbé kiemelkedd produkcidk utin el-
mondhatja magardl, hogy stilusa felismerhetd: pellen-
gérre allit mindent, amit hamisnak taldl, mik6zben
egy percben vagy 6rakban akar technikai és intermedi-
alis elemekbdl épitkez§ el6adasokat készit. Es ami a
legfontosabb: mind ez idaig képes volt (Gjra)megihjulni.
Kérdés persze, hogyan tovabb. Egyrészt fél5, hogy
hossz( tavon a TAP Szinhaz is magiba zirkézik, s 1at-
vanyos, de barati bohdockodassé valik, amely képtelen
kifelé (is) nyitni. Mésrészrél viszont sok helyszinen
megjelenik, szérakoztat, szervez.

Akirhogyan is, a TAP Szinhaz példija azt mutatja,
hogy lehetséges egyes alternativ kezdeményezéseket a
minGségi és népszerii szinhdz részeként értelmezni.
Hogy az undergroundbdl csupan masfél évtized a
mainstreamig — és most nem a zenei, hanem a szinha-
zi piacrél beszéliink, ami, valljuk be, 1ényeges kiilonb-
ség. Mindenesetre, ha mas ,szinhazcsinilokban” is
lenne t6bb energia és képesség, az ilyen kezdeménye-
zések bizonyosan jot tennének az illedelmes és ve-
szélyt fel nem vallalé szinhazi (koz)életnek.

19 Darvasi Laszlo: Aki keres... Criticas Lapok, 2007/3.
Schilling Arpdd rendezése, Krétakor Szinhiz és Katona Jézsef
Szinhéz, 2005.
Molnir Gal Péter: Alatta, fol6tte. In szinhaz.hu, 2006. mircius
(http:/ /www.szinhaz hu/index.php?id=1519&dd=18162)
,Schilling dertisen ott iil a néz8tér kozepén. Nem csak nézd. Jatékos
is, jokedvien részt vesz munkija kifigurizasiban. Lelkes kéz-
remiikédGje munkaja kardélre hinydsdnak.” (I. m.)
Ahogyan azt a Nemzeti tiizte ki céljiul, de a gyakorlatban ezt csupin
néhany kavéhaz valésitja meg.
Brook, Peter: Viltozé nézépont, i. m. 6g.
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