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Csiky Andras -
SZOrongo
onmasgunk

A Doktor Faustusban
A kolozsvari Komp-Press Kiad6nil jelent meg
Kollé Katalin Csiky Andrdssal késziilt életutin-
terjja. A boritén a miivész civil képe: gyony6rd, értel-
mes, csupa ideg arc, a jol gylrott vondsok f6lott mély-
16l sugarzo, szorongo tekintet. Ez az arc Tompa Gabor
szinhazinak emblematikus kifejezGdése, gy gondo-
lom ugyanis, hogy az igazgaté-rendezé az utébbi idék
egyik legrangosabb szinhazat hozta létre Kolozsvarott;
folytatva, egyben radikdlisan meggjitva azt az utat,
amelyen Harag Gyo6rgy indult el. Ennek az 01j szinhazi
formanak Csiky Andrés érzékenysége, intelligenciaja,
beliilrdl fakado, a végsbkig egyszertsitett jatéka volt az
egyik alappillére. A tovabbiakban az 6 néhany, kivéte-
lesen jelentds alakitisin keresztiil prébilom meg a
Tompa-féle szinhizat jellemezni, keresztmetszetet
adni réla.

De mi az, amit Tompa folytatott Haragbdl? Sajnos
nem sok Harag-el6adist lattam, amit pedig felvételrdl
mégis (példaul a Csillag a mdglydn-t), abban Csiky nem
szerepelt. Az 1985-ben elhunyt rendezd latdsmaodja-
nak, torekvésirdnyinak par vonisa azonban kikovet-
keztethet§ az emlitett kényvnek az Ejjeli menedékhely
prébafolyamatarél szol6 részébdl: ,Amikor csinaltuk
az Ejjeli menedékhelyet Harag Gyoérggyel, volt egy
»Anna haldla« cimi »etid«. Egy tiidébajos, szeren-
csétlen kis proletarlany, aki meghal. Es akkor jonnek a
nyomorultak, a nincstelenek, akiknek soha nem volt
se pénziik, se semmijiik, s innen-onnan elékeriilnek a
kopejkik, a leglehetetlenebb helyekrdl. Taldan mar
nem is emlékeznek, hogy milyen formaija van a kopej-
kanak. Es odaadjak a férjnek, aki kétségbeesett, hogy
nem tudja eltemetni. Ezt Harag a kovetkez8képpen
rendezte meg. A szinpad kiozepére, keskeny kis hulla-
ladaba fektette a nét, a fejéhez letett egy borostyaniive-
get, abban égett egy gyertya. A menedékhely nyomo-
rult lakéi elkezdenek kérbemenni koriil6tte, mintha
megnéznék még egyszer, és elbiicstiznanak, mikoz-
ben esziikbe jut minden nyomortsiguk, fajdalmuk.
Ez a kérmozgis egyre fokozodik, tilzé eszkézokkel,
érthetetlen mormogis sziiletik meg a mozgéasban, ami
fajdalmas és driilt, 1azadé iivoltésbe megy 4t a gyorsu-
16 mozgassal egyiitt. Egészen a végletekig, amig csak
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lehetséges, korbe-kérbe, tigy néz ki, mintha beletapos-
ndk a hullat a foldbe. A kimenetelt ekdzben gy oldot-
ta meg, hogy a tomegben ridobtak a ndre egy kabitot,
egy férfikalapot tettek a fejére, majd magukkal sodor-
tak. Kimennek, az 6riilt orditis elcsendesiil, és ott ma-
rad az iiveg a gyertyaval. Fantasztikus jelenet. Nincs
koze a foldhozragadt naturalizmushoz vagy a realitas-
hoz, de olyan emelkedett, csodélatos pillanat, ami en-
nek a helyzetnek a sok-sok osszetevSjét mutatja f6l.”
»Abban a jelenetben, mikor Vaszka Pepel hergel, hogy
»ha ugatsz, akkor adok neked vodkit«, s én szidom,
mit gondolsz, én ilyen vagyok, de kézben mir folyik a
nyalam, és tudom, hogy ugatni fogok, Harag ott illt,
t6liink két méterre, s egyszer csak hallom, hogy azt
mondja halkan, »amilyen lassan csak tud, térdeljen
le«. Honnan tudta, hogy le akarok térdelni? Tudta!”
Egyrészt tehat a magaval ragadé, rendkiviili médon
ellendrzott és éppen ezért nagyon spontinul haté képi-
ség, masrészt a lehetGség, hogy e képiséget a nézs ma-
gdra értse, harmadrészt pedig az a képesség, hogy a szi-
nészbdl a maximumot hozza ki — ez a hdrom vonis
Harag Gyorgy szinhazanak legfbb sajitossiga. Az el-
s6rél és a harmadikrdl késébb; a masodik talin némi
magyarazatra szorul. Maga Csiky jelenti ki, hogy a je-
lenetnek ,nincs kéze a foldhozragadt naturalizmus-
hoz vagy a realitdshoz, de olyan emelkedett, csodalatos
pillanat, ami ennek a helyzetnek a sok-sok dsszetevs-
jét mutatja f6l”. Nos, a foldhozragadt naturalizmushoz
valéban nincs kéze, annal t6bb van viszont a realitis-
hoz. A Gorkij-darabot 1979-ben mutattik be, s nem
kell bévebben fejtegetnem, milyen nyomor, sotétség
és bezartsag uralkodott az akkori Roménidban. A for-
radalom utdni elsé el8adason, egy versekbdl és mono-
l6gokbol osszedllitott esten vastaps kovetett minden
szoveget, de arra a tapsra, amely a Marton Janos 4ltal
el6adott Tiborc-monolégot kovette, nem lehet jelz8ket
talalni. , Ttirj békességgel, ezt papolta az / Apaturunk
is sokszor: boldogok /A békességesek, mert isten fiai-
nak / Hivatnak, — tigy de témve volt magénak / A gyom-
ra. Istenem! mi haszna! Ha / Szorongat a szegénység:
a pokolt / Nem féljitk — a mennyorszag sem jén oly /
Szép szinben a szemiink elébe.” Ezt a monoldgot bér-
melyik erdélyi magyar elmondhatta volna, s az Ejjeli
menedékhely fent leirt jelenete ezt is mondta valami-
képpen. A viharzé nyomorban a lazadas vigya és
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lehetetlensége egyarant megjelent, és nem volt nézg,
aki ezt ne értette volna akar zsigerileg, akar intellek-
tudlisan.

Most ereszkedjiink kozelebb a képiséghez. Kissé di-
daktikusan szélva, ha a rendezd képet akar teremteni,
(a tehetségén kiviil) harom alkotéelemre van sziiksé-
ge: diszletre, szinészre és a nézg fantaziajara, empati-
ajara. A Camus-drima, A félreértés 1993-ban azért le-
hetett olyan megrendit§, mert a stadié terében T. Th.
Ciupe nyomasztd, félhomalyos, sejtelmes, vastraver-
zes diszletét épitették meg; mert a szereplék egytdl
egyig kitlinGen jatszottak, és mert az ott il6k ,vették”
a torténet tragikumat. Azt hiszem, nem tulzas, ha

a Csiky jatszotta Szolgat a kdzonséggel azonositom; egy
érzékeny kozonséggel, amely nem az elGitéleteit sze-
retné viszontlatni a szinpadon, hanem felfedezésre va-
gyik, és arra, hogy egyiitt érezzen valamivel, ami egye-
l6re ismeretlen a szdmara. A Szolga majdnem néma
szerep, ezt a némasagot azonban Csiky feledhetetleniil
toltotte fel energidval, annak az embernek a kemény-
ségével, aki nem ismer megalkuvést; értelmes arcét és
szorongd idegességét csodalatosan allitotta az alak
szolgilatiba. Gondoljuk csak el, mi torténik, ha egy
intranzigens, ostoba arcii Szolga kozlekedik a traver-
zeken: a két nd, anya és lanya 4ltal elkvetett gyilkos-
sag, melynek aldozata az egyiknek a fia, a masiknak
pedig a testvére, egyszertien elsikkad. Csiky arisztok-
ratikus vonalii karcsu teste a biin fajjdalmat, abszurdi-
tasat és a tettesek elitélésének nehézségét cipelte ma-
gaval, azzal kiiszkodott és gyotrddott, s amikor felkial-
tott: ,Nem!”, és az 4gynemiit olyan hirtelen eresztette
az Orosz Lujza jatszotta Anya karjaba, hogy szinte
csattant, a gesztus a kint és a megbocsatas lehetetlen-
ségét egyarant jelezte. A kopasz énekesnd (1992) utdn,
amely az 0j korszakban valé nevetséges és tragikus
téblabolasunkat, a felszabaduldssal valé élni nem tu-
das mechanikus gesztusait jelezte, a Camus-elGadas
valahogy azt is sugallta: mindenkinek 6nmagiban
kell megteremtenie a szabadsagot, és tetteiért vallalnia
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a feleldsséget; ezek a tettek azonban félelmetesen el-
szabadulhamak, ellendrizhetetlenné vilhatnak. Mindezt
leginkabb Csiky Andrasnak készénhetéen sugallta,
mert az § alakitdsa vonta be a néz6t a borzalomba.

A masik fontos produkcié Székely Janos Mérok
cimi darabja 1994-bél. Csiky ebben Husszeint, illetve
Kibédi Laszlot alakitotta, mindkét szereplében olyan
egyéniséget formalva meg, aki a végsékig és jobb meg-
gy6z6dése ellenére hisz a hatalom igérgetéseinek és
csabitgatisainak, hogy végiil raébredjen csaloka vol-
tukra. Ma is el6ttem van Kibédi iszonyl1 veszekedése
feleségével, Margittal (Spolarics Andrea) a nyomorgd
atlagértelmiségi Nagy Endre tervezte szegényes kor-

nyezetében, amelynek vé-
gén kétségbeesetten verte
fejét a padldba, aztin elin-
dult a vonatallomasra, hogy
ongyilkos legyen (a tanr fi-
gurdjat Szabédi Liszl6rél
mintaztak). Csiky jatékaban
ott tombolt mindaz a csal¢-
das, amit kisebbségiként
meg kellett élnie, s amit
csak nagyon kevesen éltek
meg olyan gyotrelmesen,

BALRA: A Cseresznyéskertben
(Stiff Magdaval, Senkalszky
Endrével és Bogdan Zsolttal)

LENT: A Jacques vagy
a behédolas cimd
lonesco-darabban

ahogy Kibédi. Egy értelmes ember, barmennyire
kompromisszumkész, nem vakulhat el teljesen, mert
akkor 6nmagat sziinteti meg — szimomra ez a mondat
is annak az el6adasnak a hozadéka volt.

Végiil a Képmutatok cselszovése. Bulgakov dramajat
1995-ben vitte szinre a kolozsvdri szinhdz, és a
Moliere-t jatsz6 Csiky ebben még kozelebb keriilhetett
egy olyan (rdadasul palyija végéhez kozeledd) alkotd
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Napkiraly (Bir6 J6zsef), sem alsagos ellenfelei, élitkon
a legf6bb képmutatdé Charron érsekkel (Boér Ferenc),
nem értenek, és nem is akarnak megérteni. A kinzé
féltékenység Armande okin, a gazsulalas a kiralynak
és az emiatti megalaztatis, a fiatalabb szinészektdl
val6 félelem, a zsarolds tirgyaként a gyGtrelem és az
egyre kozelgs s nem konyoriil6 oregség — mindez ott
likktetett a szinpadon abban a paratlan jelenetben,
amikor Csiky ,Imadkozz!”-nak odaveti: ,parba;j!” Alig
tudta felemelni a kardot, s néhany mozdulat utan gjul-
tan vagodott el, de ebben a par pillanatban minden
benne volt, amit szinészként meg kellett élni, meg kel-
lett szenvedni. A csillogé kiils6ségek (Dobre-Kéthay

Judit volt a diszlet- és jelmeztervezd) kozott egy esen-
dé ember verg8dott, akinek be kellett latnia: zseniali-
tdsa semmin, a sz6 szoros értelmében semmin nem se-
giti 4. Tompa Gabor részérdl — aki a sajtéban ellenfe-
leihez méltd (azaz hozzid és értSihez méltatlan)
hangnemben reagilt a timadisokra - elég lett volna,
ha ezt az el6adast mutatja fel mint a Kolozsvaron ki-
alakult helyzet érzékeny elemzését.

ElGadis és néz6, szinhaz és kozonség egymasra veti-
tése, reflexiv azonositisa nem puszta véletlen: Erika
Fischer-Lichte szerint a szinhaz a széksorokban il6k
identitasat fogalmazza meg: ,...a szinhizban mindig
identitasképzés és identitasvaltis torténik. Tématol
fiiggetleniil mindig azokrél a szempontokrol és ténye-
zGkr6l is sz6 van, amelyek lehet6vé teszik, hogy barki
azt mondja: »én«; amelyek lehet6vé teszik, hogy tuda-
ta legyen 6nmagérdl, vagyis 6ntudattal rendelkezzen —
fiiggetleniil attdl, hogy egy kulttra, egy nép, egy valla-
si kozosség, valamely tirsadalmi réteg, csoport, csalad
tagja, vagy éppen individuum. (...) A szinhézi alapszi-
tudci6 tehat mindig — vagyis a kulturélisan és torténel-
mileg kialakult kiilénbségektd] fiiggetleniil - a conditio
humandt szimbolizalja, mert a conditio humana min-
dig létrejon, amikor valaki jatékosként 4ll valaki elé,
hogy az néz6ként figyelje, hogyan cselekszik” - irja
A drama torténetében. A kolozsvéri tarsulat conditio hu-
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mana-abrazolasaiban a rendezé elképzelte vilag egyik
legfontosabb megtestesitdje Csiky Andris volt, aki
mindig arnyaltan, elmélyiilten, légies gydtrelemmel
jatszotta a ra osztott szerepeket, s ennek ellenére —
vagy éppen ezért — mindig megtalilta nemcsak 6nma-
gat és a kozosségét, hanem azt a valakit is, akivé azon
a bizonyos estén valnia kellett. Azon a valakin keresz-
tiil talalta meg 6nmagat. A ,Harag-szinészekbdl” egye-
diiliként folytatta azt, amit évfolyamtarsat6l tanult.
De mit tanult, és hogyan folytatta?

Elészor is azt, hogy a képiség, a szinész liiktets
targyként valé ,6nhasznalata” nem pusztin, s6t nem
is elsésorban latvanyos gesztusok sorozata. ,Minden-
ki” tud latvinyosan
szomorkodni, latva-
nyosan oriilni, latva-
nyosan gondolkodni
vagy latvinyosan ne-
vetni. Hossz1, bana-
tos tekintet, vihogd
karlenditések, kata-
ton magunk elé me-
redés, teli szaja haho-
tazas — ezek a ,nép-

A vadkacsdban
(Hathdzi Andrassal)

nek” jatszo szinészek farasztéan orok kellékei. Csiky
soha nem volt kézénséges, soha nem élt egyszer mér
bevélt gesztusokkal. A mozdulatokat mindig a szerep-
hez illesztette, mindig atsziirte az alak torténetén és
vegS, nem lehetett ,tipikus” renddrfénoknek nevezni
a Rendérségben, sem tipikus kirdlynak a Bdnk bdnban.
A szorongas, melyet léte és 1énye sugirzott, mindig ki-
mozditotta a figurdkat abbdl a lehetséges skatulyabél,
amelybe konnyedén Dbetuszkoltuk volna 8ket.
Ilyenforman a mozdulatok akkor sem tiintek ismeré-
seknek, ha a rutinjdbol halaszta el§ Gket — érzett raj-
tuk, hogy most éppen a Szolga (Husszein, Kibédi,
Barakids, Podszekalnyikov, Moliére, az idgs Faustus)
mozdul gy, mégpedig azért, mert a sorsa igy kivinja
meg, erre kényszeriti. Nem abbol a feliiletes identitas-
bol épitkezett, amelyet mindenki megalkot magéban,
hogy aztan narcisztikusan gyonyorkodjon benne, s
amely semmilyen fesziiltséget nem okoz a hordozéja-
nak, hanem abbél a mélyen fekv6bél, amit nehéz meg-
talalni és még nehezebb sszerakni, de amelyiknél hi-
telesebb nincsen. O valéban identitésvalsigot €t meg,
valahanyszor 1j szerepen dolgozott. Am a gyStrelmet
sem Ugy mutatta fel, mint az 6nimadé szenvedés hi-
vatasos gy6tr6déi, hanem mint aki tényleg egy folya-
mat részese, amelyet ismer ugyan, de amelynek bugy-
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rai mindig meglepik, mindig varatlan helyzetekbe
hozzak.

Mindez nem sikeriilhetett volna Harag Gyorgy,
Tompa Gabor és a kolozsvari tarsulat nélkiil - s ez
a megjegyzés mar rendezé és szinész kapcsolatanak
kérdéséhez vezet. Az 6 érdemiik, hogy megihlették
mivész-idegeit, mert nem hagytdk, hogy meg- vagy
belenyugodjon barmikor és barmibe. Azt hiszem, az
itteni szinészek, az itteni csapat folyamatosan magas
szinvonala nélkiil a muvész szorongasa elenyészik
vagy Onpusztitova valik. Tompa az erdélyi magyar
szinjatszas Harag fémjelezte vonaldn és a roman szin-
haznak az ortodoxiabdl fakadé ritusain, mozgaskulti-
rajan nevelkedett, s mikor Kolozsvarra keriilt, ezt a ha-
gyomanyt tette pikansabba, bolonditotta meg abszurd-
dal, groteszkkel és a maga spréd, humoros és
kegyetlen egyéniségével. Ilyen finom kapcsolatokat
nem lehet révidre zarmi, a pontosabb latis kedvéért
mégis fogalmazzunk igy: az Ejjeli menedékhely teme-
tés-jelenete nélkiil nincs sem A kopasz énekesnd vissza-
forgatasa, sem a Képmutaték cselszovésének az az epi-
z6dja, amelyben Bartholomé atya (Hathizi Andras)
hosszan korbacsolja magat egy 6rjitéen kantalé csapat
élén. Mindenkinek ,meg kell 6lnie az apjat”: Tompa a
realista szinjatszds minden emlékétél, gesztusatol, vo-
nasatdl szabadulni prébal, s ezzel egyiitt természete-
sen attdl a sz6-szinhaztdl is, amely ellen mar Harag
kiizdott. A szinhaz értelmét és lényegét nem a szép
szavalasban, a zengzetes orginuma kimondasban lat-
ja, hanem a helyzetek megteremtésében, erds képek
megalkotasiban, amelyek 6rokre a nézé szemébe ég-
nek. A szinpadon mindig az ,egyiittség” dinamikdja
lilktet — egy igazi szinpad akkor is t6métt, ha iires,
vagy ha egyetlen ember t6lti be. A sz6bol val6 kidbran-
dulas az erdélyi magyar szellemiség egyik vonulatiban
érzékelhetS: a diktaturdban egy-egy szép, ,tartisos”
mondatnak ritkan lett 1thaté és f6leg vallalhat6 kovet-
kezménye. Most meg arra jok, hogy egyesek 6nmagu-
kat fényezzék. De semmiképp nem alkalmasak arra,
hogy valami hiteles jelenjen meg altaluk.

Ennek a tarsulatnak, amelyet Tompa iranyitott,
Csiky Andras volt az egyik legfontosabb eleme. Az ira-
nyitis természetesen nem azt jelenti, hogy minden
el6adast az igazgaté rendezett, jelenti viszont az ird-
nyultsdg jellegét. Mellette tobbnyire olyan rendezék
dolgoztak, akik szintén a képiségre alapoztik mtivé-
szetiiket, mint példaul a mar eltavozott Vlad Mugur.
Az 6 1998-as Cseresznyéskertjében Csiky emlékezetes
Gajevet alakitott. Igy idézi fel az egyik jelenetet: ,,...van
a Cseresznyéskert végén az a nagy zir, omlik 6ssze min-
den, pucolnak el onnan, mindenki rohan, minden fol-
fokozott, késziilnek az dllomésra. Es akkor Dunyasa és
Sarlotta Ivanovna, Kintor Melinda és Borbath Juli,
egy-egy kicsi béronddel, abszolut ellenritmusban
mennek ki az ajtdn, szinte lassitott tempéban. Ezaltal
fantasztikusan megné az § kimeneteliik, szinte mint-
ha az életbl mennének ki, fantasztikus, csodalatos
rendez6i pillanat.” Ejjeli menedékhely, A kopasz énekes-
nd, Képmutatok cselszovése, Cseresznyéskert... — a képi-
ség drama ez, a kolozsvari tarsulat egyik védjegye.

De miért ez a sok ,volt”? Csiky Andréds eleginsan
bar, de elpanaszolja: mostaniban nem hivjak jatszani.
Ennek az irdsnak a szempontjabdl az az érdekes, hogy
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miért nem hivjak. Ha Tompa Gabor palyajat kovetem,
az okot abban latom, hogy a rendez§ egyre inkibb a
,korusszinhaz” felé fordul (Georges Banu nevezte igy
a kolozsvari Koinénia Tompénak szentelt albuméahoz
irt el@széban). Beckett és Ionesco, akiket Banu emle-
get, éppugy végigkisérik ezt a palyat, mint a megsok-
szorozo6das és a mechanikussag, melyekre Banu szin-
tén hivatkozik. Ezzel szemben az is nyilvanvald, hogy
sem a Caligula helytartéja, sem A félreériés, sem a
Képmutatdk cselszovése, sem a Mérok nem illeszthets
bele a kérusszinhazi torekvésekbe. Ugyanakkor a ren-
dez6 mind tobb olyan eladast készit, amelyben a mé-
dia harsanysagat, triikkjeit és atveréseit tematizalja. Ez
a tematika viszont valésiggal kiveti magabdl az ar-
nyaltsdgot és a gondolkodast - legaldbbis masfajta
gondolkodist igényel, nem azt a mélyiilén szorongot,
amely Csiky Andrasra jellemzd. Tompa Gabor palyija
megujulni latszik (kivinjunk hozza sok sikert!); min-
den jel szerint olyan szakaszhoz érkezett el, amely ,e
mai kocsmat” probalja megragadni, felmutatni, képbe
irni. A gyulai-kolozsvari III. Richdrd mindenesetre
ilyen utat latszik kirajzolni.

E kocsma egyik legmarkansabb vonasa az, hogy mel-
16zi a mélyrehat6é gondolkodast. Ugyanakkor ez még-
sem a kaland feliiletessége, hiszen a kalandban a ki-
vancsisag is ott rejtdzik. A mai kor emblematikus sze-
repléi azonban nem kivancsiak, csak gy tesznek,
mintha kivancsiak lennének; nem jatékosak, csak azt
jatsszak, hogy azok; nem ragaszkodnak semmihez, de
vélt ragaszkodasuk targyaért barmikor &lni is hajlan-
dok, persze nem vakmer8ségbdl, hanem mert a halal-
16l is csupan akkor hiszik el, hogy végleges és vissza-
fordithatatlan, amikor mar bekévetkezett. Ebben a vi-
lagban nincs helye Csiky Andris intellektualis
érzékenységének. Ami nem azt jelenti, hogy megko-
pott volna, sem pedig azt, hogy azok a szinészek, akik
jol jatsszak a fenti értelemben kortars figurikat, osto-
bak vagy érzéketlenek lennének. Pusztin annyit je-
lent, hogy erre az arisztokratikus arcra, erre a szoron-
g6 tekintetre olyan rendezdk és elGadasok tarthatnak
igényt, akik/amelyek a kidbrandulds gyéGtrelmét, a
megalkuvas kinjat, az itélet elkeriilhetetlenségét ki-
vanjak meg- és felmutatni. Mert Csiky arca sok min-
denre képes, egyvalamire azonban biztosan nem valé:
hogy eltiinjon az egynemd témegben. Eppen ezért
nem tartom jellemzé szerepének Robert papat a 2003-
as Jacques vagy a behdodoldsbol.

Csiky Andras két jelentds, korszakformald erdélyi
magyar rendezd keze alatt dolgozott jelentds szinész-
ként. Mindenki szdmara vilagos, aki igy vagy ugy a
szinhaz vildgaban él, hogy a szatmiri és a kolozsvari
szerepek olyan alakokat mutattak fel, akik kéziiliink
valok, belSliink sarjadtak, akik miatt nekiink kell di-
csekedni vagy elpirulni. Ahogy Csiky sem lehetett
Harag, késébb Tompa nélkiil, ugyanigy Harag és
Tompa sem lehettek Csiky nélkiil; egy masik Tompa
sziiletik a hidanyadban. Ahogy nélkiiliink, a k6zonség s
a kozosség nélkiil sem lehetett Csiky, igy mi sem le-
sziink mdr ugyanazok a jatéka nélkiil. De azonosak
maradhatunk 6nmagunkkal, ha halljuk, amint felkialt:
,Nem!”, és latjuk, amint fijdalmas arccal karunkra
dobja az agynemidit; vagy: ,parbaj!” — kialtja a minden-
kori képmutatéknak.
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