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Tompa Andrea

Kekszem meg a szakma

ROMBOLNI NEM SZINHAZAT EPITENI SZIVESEN

—I_ alpra magyar” helyett édesded, almot 6v6 furulyaszd ébreszti a pizsamas bdlcsddei kisbabakat:

a szinpadon a mai magyar szinhaz nagy- és kisvadjai, asztaloknal szunydkalnak régi idéket idézd
gyules elétt. A ha2|gazda a gyUlést elndkld lelkes Magdcs Laszld (Tenki Réka) énekelve bejelenti, hogy
kavé még nincs, de mar intézkedtek. Kezdddik a struktdra-vita.

A Katona Notoriusok
cimd dokumentum-
szinhdzanak leghjabb
darabja, a rombolni nem
szinhdzat épiteni szive-
sen cimi - az elsé,
amely kortirs témaéval
foglalkozik, de mir ez
is szinhaztoérténet —,
rombolni igyekszik né-
hany kozosen és szor-
galmasan felépitett, ko-
rusban ismételgetett
elGitéletet. Arrél, hogy
nincs szakmai parbe-
széd, hogy nem létezik
ma egyiitt gondolkodd,
cselekvd szinhazi kozos-
ség, hogy impotencia
van, koldoknézés, hely-
ben toporgas. Es épite-
ni akar mindek6zben
nemcsak egy elGadist,
egy Uj esztétikat — mert
azt is —, de az eddig megdonthetetlennek hitt mono-
loglzalas helyett dialogust. (A szdveget 6sszeallitot-
tik: Enyedi Eva, Maté Gébor, Térék Tamara.) Az el§-
adasban a ,szinhazi szakma” beszél, vitazik, pana-
szol, frocsog, dithong, érvel, okoskodik, kijelent,
tolakodik, pofazik, hiilyét csinal magabdl, lehiit, nyilt
levelez, végiil virraszt vagy gyaszol. Nevetségessé tesz
és komolyan vesz, mert szinhaz és forum egyszerre.
A megbékélés fehér galambjat is szinre csalja; e bib-
liai madar Galambot, azaz Galambos Pétert, a
Kultiirhdz misorvezetjét alakitja, aki ebben az évad-
ban — Bod6 Viktor Bérhdztorténetek cimid elGadasa
utin — masodszor keriil szinre. A fehér galambot vé-
gll nem roptetik fel katartikusan. Mintha nem sok
esély lenne a megbékélésre.

Nevezhetjiik ezt belterjes el6adasnak, amely csak a
szinhazi szakméhoz szdl, de akkor is legalabb tizezer
potenciilis nézgje lehet — nem bloff, ennyire taksal-

2009. februar

juk a szinhizban dolgozék szdméit' ma Magyar-
orszagon; a minisztérium honlapjan ugyan ennek
alig tobb mint a fele szerepel, de mint magibél a da-
rabbdl és a darabbéli Szabé Istvan sz3jabol megtud-
hatjuk, a minisztérium adatai, sajna, tévesek. Tehat
ez minimum szdzas széria, és akkor még egyetlen
civil nézg sem tévedt be a szinhazba.

A Struktiira-vita alcimi szindarab nem azért fon-
tos, mert egy most folyo vagy frissen lefolyt (lefoj-
tott?) igynevezett szakmai parbeszédet szceniroz, és
»szakmank” ismert alakjait, alkotéit, kritikusait viszi
szinpadra, hanem mert ami itt lathat6 — mdfaj-kong-
lomeratum: dokumentumjaték, Zeitstiick, karakter-
szinhdz, lélektani draima, kabaré és orfeum egyben -,
vdllal valamit. A kimondast, a cselekvést, a szembesi-
tést — hisz gogoli tiikrében , magunkon rohogiink”,

1 S7abé Istvan szives kozlése.
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igencsak ferde képiinkon. Ttlzas lenne azt allitani,
hogy ez — TETT? Nem hiszem. A cim, csak emlé-
keztet6iil, ketts idézet: Schwajda Gyorgy igazgatoi
palyazatabol szarmazik, amellyel a kaposvari szinhaz
neki beigért igazgatdi székét kaphatta ajandékba, és
amely palydzat hivatalosan nem valt nyilvinossa, de
mégis felkeriilt az internetre; a masik idézetforras
Koltai Tamas ES-beli, a palyazatbeli mondatot cimiil
valaszto cikke, amely e dodonai — vagy értelmezésé-
ben: Bdnk bdni és freudi kettds értelmdi — mondatot
teatralizalta és értelmezte. E cimet viseli egy olyan el6-
adas, amelynek alkotdi tibora Kaposvar koponyegé-
bél bijt ki. Anélkiil, hogy a Kaposvar-Schwajda-eset
kozvetleniil lenne a témaja. Torténik mindez egy bu-
dapesti készinhdzban — magaban a ,struktiriban”,
amelyrdl e vita folyik —, a szinhaz tehat 6nmagarol
beszél. Talan az egyetlen hiinyolhaté mozzanat
éppen az ebben az eladasban, hogy maguk a Katona
vezet§ muivészei, Zsdmbéki, Ascher, Mité — az elé-
adas rendezdje — nem jelennek meg kozvetleniil a

szinen, csak gy vannak jelen, mint Hamlet atyjanak
szellemei, akik cselekvésre szdlitanak fel. Legalabbis
szinpadilag.

Vagy mashogyan is?

Ha esztétikai értelemben olykor eléfordulnak is tet-
tek a magyar szinhizban, a tarsadalmi parbeszéd
szcenirozasa — ltaldban a dokumentumszinhiz — fehér
holl6 (vagy galamb, hogy az el6adés szimbolik4janal
maradjunk). Emlékeztetnénk a — tarsadalmi felel6s-
ségvallalastol nem mentes — Feketeorszdg zarémono-
logjara, amelyben a beszélé szemteleniil kijelenti,
hogy barmilyen erkoélcsi attitiid vallalasa tavol all szan-
dékatol; amit lattunk, csupin szinhaz, fikcio, jaték.

Es hogyan foglal morilisan 4llast ez az el6adas?

Egyrészt: moralis allasfoglalds mar maga a témava-
lasztas. Mint ahogy az is az, ha a tobbi, a minisztéri-
um szerint minden pincét és sufnit magéaba foglald
135 jatszohely nem nytl ilyen témahoz.
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Masrészt: az elGadis egy valdsan lejatszodott vitat
szceniroz, megtiizdelve egyéb, publicisztikai széve-
gekkel, szereplSkkel; az est masodik felében azonban
stilyosabb — politikai — kérdéseket is felvet. Folteszi a
tisztan (?) szakmai vitdk utin ma mar feltehet§ kér-
dést: milyen szerepet is jatszik a mai magyar szinha-
zi kézéletben a politika, hogyan folyik a vidéki szin-
hazi honfoglalas. Kétes és szabalytalan igazgato6i ki-
nevezések, a jobb- és baloldali szinhaziak nyilvinos
vitdi, a kék szem szinigazgat6k kontra... kicsoda is?
— nyilvanvaléan a nem kék szemtiek. Szinigazgat6k
lightosan zsidéznak és buziznak. Ami az el6adasbol
kimarad, azt az el6csarnokban meghosszabbitjak; a
kifiiggesztett olvasnivalokon felidézhetjitk Baliké
Tamas evangélikus és heteroszexudlis szinigazgatd-
jelolt szavait; a Balazs Péter — az est masodik ,latha-
tatlan” kék szemti, negativ hése —, a szolnoki szinhiz
igazgatoja és kinevezése koriili fesziiltségeket. Végiil
Kerényi Imre nyilt levelét Ascher Tamashoz, amely-
ben a struktiira-vita mar a végletekig leegyszertisdik

BALRA: Dankd Istvan,
Bezerédi Zoltan,

Palmai Anna, Rajkai
Zoltan, Fullajtér Andrea,
Elek Ferenc, Kocsis
Gergely, Szacsvay
Laszl6 és Bodndr Erika

JOBBRA: Kovécs Lehel
és Keresztes Tamas

kékszemre és a t6bbi-
ekre.

Valéjaban a jobbol-
dal ,hangjat” kapjuk,
maguk az alakok nem
jelennek meg a szin-
padon; Kerényi szove-
ge valasz nélkiil ma-
rad. Mintha ez utin
mar nem lehetne

megszolalni. Az el6adas zaroképének szcenirozasa
utan — a sotétbe boritott szinpad, rajta a vastag gyer-
tyak és kozben sertepertéld, tétovazo, borozd, kapko-
d6 szinhaziak, akik (megidézve egy, a POSZT-on
megtartott virrasztast) tiltakozolevelet fogalmaznak a
szolnoki igazgat6i kinevezéssel kapcsolatban, majd
elassdk a csatabardot — mindenki gondol, amit tet-
szik. Virrasztis? Vagy inkabb halotti tor? Talan a
beteg mar el is hunyt, s a j6vének reményteleniil
befellegzett.

Vagy inkdbb: a mult temet(het)etlen. S — Vasar-
helyi Maria e témaban irott cikkének cimét idézve —
a jové elkezd6dott.

Szétvalaszthaté-e az el6adds megvaldsitisanak a
médja - a kitdng szinészek, a megformalt jellemek,
karakterek, a finom, olykor csak jelzésszeri szituaci-
Ok — magatol a targytol? Aligha. Szamtalan remek ka-
rakter vonul fel: a Kovacs Lehel és Keresztes Tamas

www.szinhaz.net



paros alakitja Schilling Arpadot és Gaspar Matét;
Kovacs indulatos, ideges, nyers, preciz, és hirtelen
szakallt ragasztva megszolalasig hasonlit is egy for-
radalmérhoz, egy Che Guevara-Schillinghez. Nagy
ivii atalakitasi terveiket ketten dobolva adjik eld, liik-
tet az energia és a tenni akards. Jorddn Tamdsnak
(Szacsvay Laszld) nem kell tobbet mondani, mint
hogy ,Kedves Siisii!”, s a név hangsilyozisibol —
Sii-sii, lassan, szotagolva ejti — kihalljuk magat a vi-
szonyt: Te kedves taknyos kolyokkutya, most mind-
jart rendre leszel utasitva. ,Stisii” elmendében majd
az éppen szonokold és Gsszevissza fecsegd Székhelyi
Jozsefre (Elek Ferenc) vet oly gyilkos pillantast: ki
vagy te, pojaca® Babarczy Laszlonak elég Bodnir
Erika alakjaban csak szo6lasra emelkednie, hogy meg-
teremtdédjék ez az elnyomo, mindenkire rinehezedd
6sbolény. Marta Istvan (Elek Ferenc) elmélyiilten fo-
toz telefonjaval. Fullajtir Andrea Csaki Judit szere-
pében szemiivege f6lott néz indignaltan és izgagan,
Bezerédi Zoltin Koltai Tamasként fesziilt és fontos-
kodo. Takétsy Péter fergeteges alpolgdrmester. Es igy
tovabb. A finoman és hitelesen groteszkre rajzolt ala-
kok és egymashoz valé viszonyuk adja az est zama-
tat, 6romét. Nemcsak a textus.

Két estével korabban — és miért ne kereshetnénk a
Katona el6adasaiban k6zos (nemcsak esztétikat, ha-

Herczog Noémi

nem) szellemiséget, elvégre ez adja egy szinhaz arcat
— e szinpadon, a Kétezerhetvenhét cim( utépidban
még azt jelentették ki, hogy: a multat eltérolték. Most
éppen az ellenkezdje: az (égeten kozeli) mult nem
toroltetik el, nem felejtédik el, emlékeztetéiil és fi-
gyelmeztetésképpen hallhat6é ismét, legyen élGszd
vagy publicisztika, kinek-kinek a maga okos vagy
zagyva beszéde. Taldn a rombolni el6adasa is egy uto-
pia lenne? A PARBESZED UTOPIAJA? Hogy létez-
het-e egyaltalan? E két elGadas egyként sotét, borala-
t6 és — talan — komorabb, mint amit a Katona nagy-
szinpadan jatszanak most, a tragédidkat is beleértve.

rombolni nem szinhazat épiteni szivesen
(Katona J6zsef Szinhaz, Kamra)

Az elGadis szovegét bsszedllitotta: Enyedi Eva, Maté
Gébor, Torok Tamara. Rendezd: Maté Gabor.
Szereplék: Bezerédi Zoltin, Bodnar Erika, Danké
Istvan, Elek Ferenc, Fullajtir Andrea, Kovacs Lehel,
Kocsis Gergely, Keresztes Tamds, Pilmai Anna,
Rajkai Zoltin, Szacsvay Liszl6, Takatsy Péter, Tenki
Réka.

Strucctura dal: Mathé Zsolt. Zene: Keresztes Tamas.

\/aldsagos fikcio

AVAGY SZINHAZ AZ ELTUNT ID6 NYOMABAN

I\/l egemlékezni nehéz dolog. A fekete szoknya
és fehér bluz ugyanis elfedi a multat.
Gyaszbeszéddé alakitja. Egyoldaltan széppé vagy fe-
kete-fehérré varazsolja. Emlékmiisor azért késziil,
mert emlékezni akarunk valamire. Paradox médon
mégis temetiink vele: a kanonizacié vitaktél és ellen-
érvekt6l hermetikusan elzart, halott vilagaba, valodi
temetSbe. A Kamra Notdriusok sorozatanak , Hallja-
tok végszavam: Artatlan vagyok!” cimid dokumentum-
jatékaban ellenben Kovacs Lehel Egressy Gabora sz6
szerint, akdr egy mai misztériumjatékban, kikel a ha-
lalat abrazol6 Benczur-festmény szinpadképként
megelevened§ kopors6jabodl, hogy — mint az alabbi
el6adasok is — szinhdzi jelenné tegye, mai szem-
sz6gbdl és irdénidval ,idézze fel” a mult szellemeit.
Kivalassza koziiliikk azokat, akik-amelyek még ma is
»notdériusnak” tlinnek. Irodalmi szovegeket és doku-
mentumokat egybeépitve fikciéva alakitja a valosa-
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got, hiszen a vilogatasbol csak szubjektiv kép rajzo-
16dhat ki. Igy az emlékezés szinhazibél valédi kor-
tars szinhaz lesz: mult és jelen vizsgilata mai kérdé-
sek felvetésével.

A Notdriusok, a Nyugat-estek és a Fisherman'’s
Friends nevezhet6k dokumentumdriménak, mely-
ben hiteles dokumentumok montizsabdl fikcid, jol
mukodS szinhaz-alapanyag szilletik. Az el6adasok
tirgya nem a teljes szinhaztorténeti mult, azokat a
szeleteket tarjak elénk, amelyek az alkotok szdmara
ma tiinnek fontosnak. A mult a maga teljességében
megragadhatatlan, megismerhetetlen; csak narrati-
vak, diskurzusok vannak réla, hiszen koronként val-
tozd, mikor mi a ,notérius”, mikor melyik emlékév
érdemli ki a figyelmiinket. Eppen mert alatimasztja
vagy mert ellenpontozza azt, ahogyan a jelent szeret-
nénk lattatni. Az emlékezés szinhiza a kritika fel-
adatat is hangsilyozza, hiszen mindenkinek tjra és
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Gjra ki kell alakitania a maga értelmezését és hitval-
1asat. Az alabb targyalt elGadasok pedig pontosan ezt
teszik: megjelolik a malt bizonyos szeleteit mint sa-
jat kdnonuk részét. Harom kezdeményezés eredmé-
nye haromféle kanon és éneredet-meghatarozas.

A Magyarorszagon bemutatott dokumentumjaté-
kok elsésorban szinpadi szévegek, nem 6nallé dara-
bok (Halasz Péter egykori Hirszinhaza a tipikus pél-
da erre). Ez egyben mifaji sajatossag is lehet, lévén a
jelen nézépontjaboél érvényes, mai osszeallitasok,
melyek a szinhaz egyszeri és kortars jellegét hangsu-
lyozzik, és — kiilondsen a Notdriusok és a Nyugat-
estek — szinte mar a politikai szinhiz kategériajaba
sorolhatok. Akar a tavoli, akar a kézelmaltbol veszik
anyagaikat (struktara-vita), egyarant nyiltan mai kér-
désekkel foglalkoznak, anélkiil azonban, hogy téma-
juk egyszer és mindenkorra érvényes értelmezését
kivannak nyajtani.

Figyelemre mélt6, hogy az tijabban kiilonésen nép-
szerd dokumentumdrama az elmalt hénapokban
mennyire kiilonb6z6 eléadastipusoknak valhatott sa-
jat nyelvévé. Az Orkény Szinhizban mér nem Gj a
mufaj, a Mi ijsdg, millt szdzad? vagy az Azt meséld el,
Pista! taposta ki az 6svényt. Hagyomanynak tekint-
het6 Ruszt Jézsef Egyetemi Szinpadanak Mensaros-

estje, a XX. szdzad, amely kordnak szinte kotelezd
el6adasava vilhatott. Mds szempontbél a Krétakor
Feketeorszdga is idesorolhatd, mivel napi hirekre ref-
lektélt. A TAP Szinhiz nagyvallalkozasa, a szinhazi
pénzek elosztisardl irt jelenetekbé! allé Kurdtorok is
tematikailag illeszkedik a sorba. Mindegyik el6ad4s-
ban fontos a montazs, vagyis az a szemlélet, amely a
multat nem ok-okozatok nyilvinval6 lancolataként,
hanem egy lehetséges verzioként fogja fel. Bar min-
deniitt a téma az, ami kiilén6sen aktualis, de nem
allnak meg ezen a szinten — mindig bizonyos altala-
nosabb kérdéseket is boncolgatnak.

Miben t6bb egy dokumentumokbdl 6sszedllitott
el6adis maguknil a dokumentumoknal? Egyrészt
természetesen a valogatasban, hiszen mindenképpen
szelektilni kell. Mennyiben t6bb, mikor a Fisher-
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man’s Friendsben levetitik Halasz Péter halal-perfor-
manszat, annal, ahogyan § megrendezte sajat teme-
tését? Annyiban, hogy ez mar arrél sz6l: nekiink, ma
miért fontos Halasz Péter. Arrdl a viszonyrél, aho-
gyan a TAP Szinhaz példaképet és iranyt valaszt
maginak. Vagyis gyokeresen mas. A dokumentu-
mok valosagabol egyértelmiien fikci6 késziil, onref-
lexi6. Mar maga a mult is konstrukcié. Ezért rendki-
vill fontos folyton tudatositani, hogy mindez egy
lehetséges értelmezés csak, csupin szinhaz.
Egyébként két multértelmezés éppen abban térhet el
lényegileg, hogy tudomasul veszi-e a maga nem ki-
zardlagos voltat, elfogadja-e, hogy masnak masok a
prioritasai, vagy sem.

A dokumentumdramak szinpadi szévegek, leirt
formaban csupin egy-egy konferencia anyaganak
megszerkesztett verziéi. A szinhazban mégis mind-
ez él6vé valik. A gyorsan késziilg és a miisorré! gyor-
san lekeriil$ el6adasok része a vallalt felolvasas. Maté
Gabor mint Bardos Artiir a Becses testiiket se hanya-
goljdk el cimt produkciéban példaul, akir egy mese-
délutinon, karosszékében iilve olvassa fel a Belvarosi
Szinhaz torténetét. Ez a stird széveg elsajatitasat ki-
keriil§ sziikség-gesztus funkciét kap, mivel erdsiti a
dokumentumok hitelét. A rendérfénok jé fiban min-

BALRA: Mi tjsag, mult szazad? (Orkény Szinhaz)
JOBBRA: A Nyugat 2008-1908 az Orkény Szinhézban

denki elmondja rovid, lexikoncikkszerti életrajzat, a
halallal bezardlag, és sokszor a szerepl6k maguk is
ironikusan szemlélik azt, akit alakitanak. Csakhogy
ezerszer jatszott drimak esetében sincsen ez mas-
ként. A Romeo és [ilia varazsa kell legyen, hogy min-
den este kétséges maradjon a torténet alakulasa.
Ez tehat a szinhaz llandd onellentmondasa, amire
most felhivjak a figyelmiinket azzal, hogy mint egy
iskolas megemlékezésen, a szerepldk felolvasnak, és
el6re elmondjik az életrajzukat. A mabdl nézve mar
kézben tudhatjuk, mi lesz a végkifejlet.

A Notériusok eljatszik azzal, hogy a dokumentum-
sz6vegeket kiilonbozd ,alhiteles bejatszasok” forma-

www szinhaz.net
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jaban, egy-egy szinész dlautentikus megszélalasaban
hallhatjuk. Jordan Adél ugyan parodizilja Honthy
Hannit Az emberek veszedelmes kiozelségében cimi el6-
adasban, de annak szadmara is élvezhetSen, aki nem
ismer ra a modelire. Hajduk Karoly viszont mas moé-
don, jellegében idézi fel Major Tamas személyiségét.
A parddia nemcsak é1§ alakok, de A renddrféndk jo
fiiban a Katona Vadkacsajanak beemelésével is meg-
jelenik. Gyakran férfiak alakitanak ndéket — mindez a
jatékszabaly része. A szerepek hol konkrét helyzet-
ben és térben, hol csupan jelzésszert, id6tlen szin-
padon térnek vissza, mint a holtak szellemei, de min-
den esetben hiinyzik beléliik a val6sagossag illizi6-
jara tett kisérlet. A Nyugat 2008-1908 jelmezei
szintén utalas jellegtiek, Ady nagy és fellengzés salat,
Kosztolanyi pedig kék pizsamat visel. Eziltal felidéz-
nek valamit abbél a képbél, ahogyan ma él benniink
egy adott kolté vagy még inkibb a mivei. Mindkét
eléadasban kialakulnak tovabba a szerepkorok.
Ugyaniigy, mint egy hagyomanyos drdméban. Hat-
vany (Polgir Csaba) példiul az Orkény Szinhazban
elnyeri az intrikus statusat A Struktirag-vitdban
Balazs Péteré ez a ,szerep”. Rdadasul a Notériusokon
beliil lathatjuk, hogy mintha koronként bizonyos
szerepkor6k egymast folytatndk — ennek sz6l az az
ironikus gesztus, hogy Keresztes Tamas fergeteges
,Petdfi, a forradalmar”-alakitisa utdn Gaspar Maté
szerepét kapja.

A Fisherman’s Friends virtualis val6sagot teremt.
A magany szinhaza. Virtualis a befogadas, nem koz-
vetleniil és nem egyszerre halljuk a hangokat, hanem
filhallgatén keresztiil, elcstiszik kép és szoveg. A te-
atron kozos nézését felvaltja az egyéni befogadas, hi-
aba tliink egyiitt a néz6téren. Kozben azt lathatjuk,
hogy egy régi korban Halasz Péter hogyan szélitotta
fel a nézéket, hogy ismerkedjenek meg azzal, aki
mellettiik iil. A TAP Szinhaz multat és jelent iitkoz-
tet. Nem tesz mast, mint ismét el6ad Halasz Péter-je-
leneteket, a sajt neve alatt. Ez a gesztus, a valasztas
gesztusa, amelyben benne van a TAP viszonya is
Halasz Péterhez, értelmezésre hiv. Nyilvanval6va
teszik, hogy amit latunk: elGadas, vagyis fikcid, s ez
itt kiilon fontos azért is, hogy ne érezzitk megfelleb-
bezhetetlennek az 6 Haldsz Péter-értelmezésiiket.
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Amikor itt Halasz Pétert tjratemetik, majd Gjra és
Ujra eltemetik a végtelenitett képsorok, valami egy-
szeribdl valik sorozattermék, az élmény tapinthato-
sagabol egy olyan emlék, amely barmikor elghivhato,
és mindig mast fog jelenteni.

A Nyugatra azért fontos emlékezni, mert azéta ta-
lan éppen az veszett el, ami miatt most olyan j6lesik
felidézni emlékét: az egymas mellett megfér6 kiilon-
b6z8 nézetek egyetlen lap haséabjain, az irodalom 4l-
tal szentesitve. A Macsai Pal rendezte el§adis szove-
geit a Nyugat 33. évfolyamdnak anyagibdl valogatta
Réz Pil és Varady Szabolcs. Akkor jatszédik, amikor
a nyugatos hang, a dallamossig éppen kiveszében
van, a kortars lira ironikusan hasznalja. Az Adyt jat-
sz6 Széles Laszl6 6nirénidval utal is arra, hogy ez az
1j és dorgs hang, amelyi Adyt jellemzi, a mai kolté-
szet fel6l hallgatva éppen eltulzottsiga miatt ,isteni”,
de egyben nevetséges is mar. Ha a magyarok kézos
torténetérdl beszéliink, vagy a Nyugat egységes emlé-
kezetét tarjuk fel, szines Gjsigot laitunk. Olyan ira-
sokkal, amelyek sem szinvonalukban, sem nézeteik-
ben nem egységesek. A Nyugat 2008-1908 egyarant
valaszt az irodalomkényvek kanonjaban fontos és ke-
vésbé ismert szovegeket. Nem fogadja el a kordbbi
értékrendet, és felszabadultan vilogatva életre kelti a

kianonba temetett verseket.
4,
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1. Az emberek
veszedelmes
kdzelségében

2. Becses testiket
se hanyagoljak el

3. A rendGrfénok
j6 fid volt

4, Feketeorszag

A Nyugat 100 a Radnéti Szinhdzban dramava, elsé
felvonasaban torténetté alakitja Osvat Ernd életét,
mely dradmai motor médjara ,mindenkor magaban
hordozta az oOngyilkossagot”. A végkimenetel ne-
kiink utélag mar egyértelmiinek tetszik, igy ennek az
emlékmiisornak a mindentudé nézdpontja irdnia
nélkil némileg hamisnak hat. A masodik részben
szintén hallunk ismeretlenebb szovegeket. Osvatnak
a Nyugat szempontjabol dicséséges képét feleségé-
nek megcsaldsaval arnyaljak, és azzal a relativizmus-
sal, hogy a megcsalas egyaltalan biinnek tekintheté-e.
Ez a lap, az irodalmi értéket szem el6tt tartva —
Szilagyi Akos szavaival élve - ,a szintézis helyredlli-
tasanak kisérlete volt”, ahol mindenki sz6t kaphatott,
fiiggetlentil a nézeteitdl. Erre azéta is tortént kisérlet,
de lassuk be, a Nyugat feltimasztisa nem sikerdilt.
Ez az el8adas is Gjratemetéssel indul. Nem 6rvende-
zik feleslegesen, alsigos lenne az 6rom.

A Notériusok eddigi hat el6adasanak multképe két
~konferencia” koré strtisédik. Koronként utazunk a
két sarokkd kozt, mint Az ember tragédidjdban, csak
most visszafelé, oda, ami ma notdériusnak tiinik,
tiinhet. Az els6 eladas, Az emberek veszedelmes ko-
zelségében szévegkonyvét a Szinhazi Szoévetség koz-
gyuléseinek jegyzdkonyveibdl allitotta 6ssze Fodor
Géza, Lengyel Gyorgy és Zsambéki Gabor, mig az
utols6ét, a Struktira-vitdt egy 2007-€s megbeszeles
anyagabdl alkotta meg Enyed1 Eva, Maté Gabor és
Torok Tamara. Tovabbi négy, az el6bbiek kizé ékelt
el6adis négy alkotét emelt ki a multbél. Volt egy
dokumentumkabaré a Thalia Tarsasag miikodésérél
és Hevesi Sandorrdl, egy rendhagyé este a Szacsvay-
akrol, egy dokumentum-mesedélutdn Bardos Artar
szinésznevel§ munkdassagir6l és a Belvarosi Szin-
hazrél, valamint egy dokumentum-héskoltemény
Egressy Gabor életérdl. Izgalmas megnézni a kiin-
dul6pontot, hogyan kezdédott.

Az emberek veszedelmes kozelségében vilaga teatralis,
vagyis jol alkalmazhaté szinpadra. A diktatirak saji-
tossdga, hogy a hétkznapokat teatrilis keretek ko-
z6tt szervezik meg. Szakitanak az addig elfogadott
multtal, és helyette onlegitimalé Gjat krealnak. A val-
lasellenes Rékosi-éra szekularizalt ritusai kételezd
szerepekkel és az ideologia altal el6re megirt széve-
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(Krétakér)

Lehotka Judit Zolka felvételei

gekkel zajlottak. E ritusok gondos betartisa tartotta
életben a kozos identitast, vagyis a miltnak csak egy,
mindenki szamara kotelez§ verzidja létezhetett.
Szinhaz az egész vilag, de bizonyos rendszerek eldir-
jak, milyen egységes narrativat kell jatszani. Rezes
Judit, a torténelem cikaz6 ,szellemeként”, a tobbi
szerepl6 szaméara lathatatlanul forgolédik a ‘mlt no-
térius alakjainak dramai kozott. O a mindenkori je-
len, kortarsunk, csak mi halljuk. O hivja életre az
el6adast is. A szdndék nem a mult megjelenitése, ha-
nem megidézése, jelenvalova tétele egy rovid iddre.
Jan Assmann szavaival élve ez az el6adis a jelennel
vet kontrasztot. Az emberek veszedelmes kiozelségében
olyan korban jatsz6dik, amely radikilisan szakitott a
multjaval. Egy emlékmisornak viszont meg kell te-
remtenie a folytonossigot, éppen abban a viszony-
ban, ahogyan multjara tekint. Lucifer végiil 2007-
ben tesz ki minket, egy konferencian, felvillantva egy
utols6, a mabol visszanézve kitiintetett eseményt.

A Struktira-vita érdeme is az, hogy a szinhazcsi-
nalék ironikus szemmel nézik sajat tetteiket.
,Ebreszts, ébresztd” — igy kezdédik, és valahol itt
kezdédik a szinhaz is. Eletre kelt dokumentum-szel-
lemek igyekeznek felrazni egy altaldban unott, de
most 6nmagaval szembesitett kozénséget. Egressy
visszafekszik sirjaba, a Nyugat-estek és Halasz Péter
~ujratemetnek”, Szacsvay Laszl6 Jordan Tamasa vi-
szont elére megasott sirba helyezi a csatabardot a
Struktira-vita végén. A szellem visszakeriil a palack-
ba, s a szinhaz begyogyitja a politikai hasadtsagot?
Aligha. A halal-retorika lényege: valami atmenet.
Az az allandé érzés, hogy éljink barmikor, éppen
befejez8dik valami, és helyette 4j sziiletik. Ma kiils-
nosen sokat hallhaté gondolat. Jogosan, mert a jelen
mindig dtmenet mult és jov6 kozott. Ezek a szinha-
zak megidézik nekiink a mltat, de nem halal-unal-
masan, hanem azért, hogy kideriiljon, ma miért is
lehet fontos, ami a szinpadon zajlik. Végsé soron a
kritika szerepét veszik magukra amikor eldontik —
legaldbbis sugalljak —, mit 6rizzen meg a szinhazi
emlékezet. igy csindlnak szinhazat a valosagbdl, tjat
a régibdl a notdriusok nyugat felé tekinté baratai.
Ha valamit eltemetnek, az csakis a malt egyetlen és
kotelezd emléke.

www.szinhaz.net
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MARTON LASZLO: AZ ALLHATATLAN

—|— alan egy lepusztult, lelakott és kirabolt SZOT-
udiilé valamelyik balatoni kisvarosban: az
épiiletb6l mar csak a vaz van meg, mindossze né-
hany horgolt fiiggony maradt egy-egy ablakon, bizo-
nyosan tévedésbdl. Elrohadt radiator, félig leszakadt
neontestek, néhany mosogaté és vizcsap emlékeztet
a valaha volt sodré életre. Az egri Gardonyi Géza
Szinhaz nagyszabastu vallalkozdsa, Marton Laszlé
Erdély bukasardl sz6l6 dramatrilégidjanak szinpadra
allitdsa masodik fejezetéhez érkezett, és az elsé rész,
A nagyratoré hazteté-képe utin Csanadi Judit ismét
megtalalta azt a teret, amely a legplasztikusabban il-
leszkedik az okos, de kivetkezetlen és kapkodo feje-
delem uralkoddsidnak bemutatott id§szakdhoz. A tor-
ténelmi jatékot, melynek targya eztttal a nép, vagyis
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Safranek Karoly
(Bocskai Istvan),
Schruff Mildn
(Bathory
Zsigmond)

és (orog Laszld
{Carillo Alfonz)

mi magunk, 1épcs6hazak veszik koriil, bizonytalan
alaphangulatot keltve a két oldalon il6 nézékben.
A bal oldalon a reménytelenség maga: egyetlen még
€16, de mar jocskan szaradofélben 1évé cserepes no-
vény arvalkodik, mintegy mutatva: az élet csak disz-
let, és senki nem torédik vele.

A rendezd, Csizmadia Tibor minden szempontbél
komolyan vette, hogy a harom drama végil is egyet-
len, grandidzus torténet: szinészvalasztasaban is el6-
re gondolkodott. Nagy Fruzsina az el6adas kortalan-
sagat kozvetit§ jelmezei is a kontinuitast képviselik,
otvozve a XVI. szdzad végi feudalis kor jellegzetes
oltozékeit a XXI. szdzad mesterségesen kevert szine-
ivel, rikité6 szimbélumaival, megkiilénbéztetve ran-
got és politikai nézeteket (a militaristdnak mutatkozé
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Bocskai ruhdjan vords, mig a konzervativabb erdélyi
fejedelmekén barna szinek vannak, az uralkodé pe-
dig — érzékeltetve més-vilagisagat — futballmez-sar-
gaba van oltoztetve), de mar mindegyikiik ruhdja vér-
t6l és mocsoktdl iszamos, ahogyan elmeriilnek a ha-
talmi politika és az 6ldoklés rutinjaban.

Bocskai Istvan kapitiny, aki talan a leginkabb
igyekszik az eseményeket ,kiviilr6l nézni”, véllalja
magara a moderator szerepét, és ismerteti, mi tor-
tént az el6z8 részben. Ez a sajatos ,szappanoperai-
sag” megfigyelhet§ abban a rendezdi attitddben is,
amely nem él a parhuzamos szerkesztés lehet§ségé-
vel: mindig linedrisan koévetik egymast az esemé-
nyek. Minden bizonnyal azért, hogy az amugy igen
szellemes és lattatd, ugyanakkor komoly belsd refe-
renciahalét képezd hasonlatokkal és metaforakkal
tlizdelten archaizalt sz6veg eljusson a befogadéohoz,
ugyanakkor azonban a talzott szévegkoncentracid,
az informaciék zdporozé mennyisége idénként
~kikapcsolja” a nézét.

A darab sokdig a térténelem és a torténelmi kulisz-
sza egymastol teljesen kilonbozs sikjain mozog,
amelyek csak Geszti elarulasakor folynak egybe, emi-
att eléggé nehéz elsére ,atlatni” az eladason. A ren-
dezé és Radnéti Zsuzsa irodalmi munkatars talan tal
kesztyts kézzel huizott: Marton nagyon sok olyat el-
mondat szereplGivel a drimaban, amit szinpadon ér-
zékeltetni is lehetne. Az egészen kival6 képet mutatd
egri tarsulat szinészei ezt a dagalyossagot szerencsé-
sen kezelik, és meglehetGs biztonsiggal bontjak ki a
textus minden rétegét, a didaxist iréniaval, az emoci-
onilis indulatot stilizalssal egyenstlyozva. Igy egé-
sziti ki az archaizilt szoveg stlyos komolysagat az ab-
razolds humoros, emberi sikja. Ebben Kaszas Gergé
megy a legtovabb: az unitarius pilispok, Thoroczkay
Maté szerepében egyrészt érvényesiti H. Nagy Péter
megfigyelését (,a fGszéveg és a hivatkozas egyenran-
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Mészaros Sara (Lobl Terézia),
Bozé Andrea (Krisztierna) és
Mészaros Maté (Geszti Ferenc)

Gal Gébor felvételei

gusitasa felszamolja azokat a
hangstlyokat, melyek alapjan
eldonthetd lenne: a beszél§ mit
is allit val6jaban”),* maésrészt
ezzel altalanos érvényd szatira-
jat adja a popularitastol és
demagogiatol sem idegenkedd
~-megmonddéembereknek”, le-
gyenek azok médiasztirok vagy
politikusok — Kaszas fényjaték-
kal is felersitett hatdst, vak
Michael Jacksonba oltott Kasz-
szandraként j6venddl katakliz-
mat.

Bar Az dllhatatlan alapvetSen
a Zsigmond-]ésika—Geszti ha-
romszog koré épiil, Josika tehe-
tetlenségre karhoztatisa miatt valéjaban két {Gsze-
replGje van: a fejedelem, aki ekkorra mar elhitte ma-
gardl, hogy vakmer8sége batorsig (ezt id6legesen a
tények is mintha visszaigazoltik volna), s meggy6z6-
dése, hogy az orszag java és érdeke azonos a sajatja-
val; illetve a partiitést szervez6 Geszti Ferenc, aki
megbizik a mellé csatlakozd, hozza hasonl6 urakban,
azok viszont rogton el is aruljak. Azon az alapvetGen
demagdg tlizeneten tul, hogy a hatalomban nincse-
nek alland6 értékek, a székelyek lazadasanak torté-
nete (Zsigmond maga mellé allitja ket egy olyan
igérettel, melyet aztan ,a sz6 elszall” alapon vissza-
von, és szabad mészarlast enged a sajat érdekeiket
véd§ f6uraknak) a torténelem 616k érvényti leckéinek
egyikét tarja elénk: a gatlastalan hatalmi harcok ko-
vetkeztében egy ponton tal éppen az vész el, ami
miatt a harc folyik, és az orszag olyan lesz, mint a
szakszervezeti idiil§ romjai. A nemzet szétforgicso-
lodott, ahogyan a fejedelem személyisége is erodalé-
dott a viaskodasban. A valédi tragédia az, hogy a ha-
talomért kiizd6ék nem emiatt fordulnak ellene; pon-
tosan tudhat6é, hogy 6k ugyanezeket a hibakat
kovetnék el, rdadasul beldliik hidnyzik az az intellek-

tualis készség, ami Zsigmondnak viszont sajatja.
Schruff Milan tovabbra sem klasszikus uralkodé-
nak, hanem ontdérvényd zseninek abrazolja Zsig-
mondot. Dontéseit hatdrozottan és keményen adja
kornyezete tudtara, latens érzelmessége, olelésekben
megmutatkozé kisfits érzelemkitorései azonban be-
tekintést engednek bizonytalansigaiba. Ertelmezésé-
ben a fejedelem valédi doppelginger-figura, alakita-
saba a homoszexualitast, a skizofrénia jeleit, a kétsé-
gek kozti 6rlédést, de az idealizmust is finoman
beleszovi, ugyanakkor minden pillanatiban érezteti
egyrészt a maganyat, masrészt a jatékost. Mészaros

*Tiszatdj, 1995. junius, 85. o.
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Maté Gesztije ezzel szemben sokkal kisebb formatu-
mu figura: egyszerti politikus, aki kérmonfontnak és
ravasznak hiszi magat, csupdn azzal nem szamol,
hogy 6sszeeskiivé tarsai ugyanolyan gatlastalanok és
kisszerdiek, mint 6 maga. A tarsulat t6bbi tagja re-
mek ensemble-jatékkal teremti meg a kozeget ehhez
az Osszecsapashoz, koziiliik is kiemelend§ a tragikus
sorsat felemelt fejjel visel§, kemény Krisztierna sze-
repében Bozd Andrea, valamint Venczel Valentin
(Kornis Gaspar) és Gorog Laszlo (Carillo Alfonz).

Csizmadia keze alatt Marton torténelmi dramaja
nem hangzatos tanmesévé, kétes hitelességti aktual-
politikai ropirattd, hanem valodi szellemi krimivé
valt, amely természetesen nem mentes az athallastol
sem, de mindvégig sikeriil iigy finomnak és diszk-
rétnek maradnia, hogy mégis keményen, élesen és
hatarozottan mutatja, egészen pontosan mennyire ,sze-
ret$ és nyiltszivd a magyar”.

Sz. Deme Laszld

\odka-
Kremllel
halni meg

HU, DE MESSZE VAN PETUSKI!

P etuski kozelebb van, mint gondolnank. Bar Ve-
nyegyikt Jerofejev regényének f6hése — vagyis
sajat maga — soha nem jut el a boldogsigos
Petuskiba, val6jaban mindig is ott imbolyog alkoho-
los boldogsagaban, s igy mi is nekivaghatunk batran,
ha kivancsiak vagyunk, csak ne a volt Szovjetuniéba
induljunk, hanem a sarki kocsmaba, vagy ha van,
még jobb egy talponallé. Feltiinés nélkiil vegyiithe-
tiink kors6 sorrel, felesekkel, a méamor lényege
ugyanis az ivas folyamatossaga, ennek az egzotikus-
nak egyiltalan nem mondhaté észlelésnek egzotikus
hosszisagu kitartisa, ahogy Venyicska is teszi a
Moszkva — Petuskiban. Derekasan 6ntézni a remény-
telenséget gyombéres, meg korianderes, meg az ég
tudja, miféle vodkaval: hamisitatlan orosz hangulat.
Jerofejev sem igen tehetett mast, hiszen a szocialista
rezsim szdmbkivetette magabél, rdadasul odahaza,
ami a szerencsétlenséget csak tet6zhette, és mégis,
az elkeseredett, élethosszon at tarté szlopalason
kénnyed humor tor at regényében, a sziirke szovjet
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MARTON LASZLO:
AZ ALLHATATLAN
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

Diszlet: Csanadi Judit. Jelmez: Nagy Fruzsina. Zene:
Melis Liszl6. Irodalmi munkatirs: Radnét Zsuzsa.
Fény: Banyai Tamas. Rendezdasszisztens: D. Katona
Miria. Rendez§: Csizmadia Tibor.

Szereplok: Schruff Milan, Gordg Laszld, Nagy
Andras, Mészaros Maté, Safranek Kiroly, Kaszis
Gerg6, Bozé Andrea, Mészaros Sira, Vajda Milan,
Venczel Valentin, Tunyogi Péter, Blaské Balazs,
Plfi Zoltdn, Otvos Andrés, Jar6 Zsuzsa, Sata Arpad,
Kelemen Csaba, Ricz Janos, Binyai Mikl6s, Voko
Janos, Fehér Istvin, Virhelyi Dénes, Pilfi Zoltin,
Szivos Gy6z6, Toth Levente, Lisztoczki Péter.

Homonnai Katalin (Masa), Tamdsi Zoltan (Venyicska)
és Kakasy Déra (Olga)

vilag felragyog, és szellemdis meniiettet jir az alko-
holmamorban. ,Mintha mi mindannyian részegek
volnink — magyarazza Venyicska az Istennek -, csak
ki-ki a maga moédjan, egyikénk tobbet ivott, a masik
kevesebbet. Es ez mindenkire masképp hat: az egyik
a vilag szemébe nevet, a masik sir a kebelén. Az
egyik mar kihanyta magat és jol van, a masikra még
csak most jott r4 a hanyinger. Es én? — hat én aztin
igazan sokat ittam madr, és mégsem volt semmi hata-
sa, egyetlenegyszer sem nevettem jbizden, és egy-
szer sem hanytam el magam. (...) mindenkinél j6za-
nabb vagyok...” Ha ezt az 1970-es években olvastam
volna, mikor megirasa utin szamizdatban terjedt a
regény, akkor bizonyira beleborzongok a burkolt
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rendszerellenes birlatba, amely valészintileg tlinte-
tésként lebegett volna elém a végtelen alkoholizalast
meg0rokité sorok mogul Es most? Most szintén
rendszerkritikdnak érzem, elég tényleg beiilni valami
szutykos kiskocsmaba. Benne van ebben a vilagban a
mara mar le-, de el nem tdnt osztily is, a munka-
soké, akik hossz( évtizedeken at uraltdk a kozbe-
szédet, azutdn a rendszervéltozaskor, huss, egyszeri-
ben a semmibe tiintek, mintha sosem léteztek volna,
és ma sem léteznének, mintha nem is didergé féldeci-
ket lattam volna leszaladni, alig félérdja, bizonyos
malteros kezeslabasok mdgé, az Arpad hidi HEV-
megalloban. Borzaszto tehat, hogy Jerofejev, ez a kiva-
16 koponya kabelfektetésre kényszeriilt (bar az eset nem
volt egyedi abban a zuhatagos idében, mint az kézis-
mert), és mégis fantasztikus, hogy ebbdl a nyomorii-
sdgos tapasztalatbdl ilyen tiindoklés sziiletett, amely
ezuttal a Stdi6 , K” maroknyi alkotdjat ihlette meg.

A teljességhez hozzatartozik, hogy Tamasi Zoltan
a Hi, de messze van Petuski! el6adasanak szévegéhez
Jerofejev Walpurgis-¢j, avagy a kévendég léptei nyomd-

ban cimt dramdjanak részle-
teib8l is hasznositott, de a
vezérl6 fonal mégiscsak a re-
gény dramaturgidja, azaz
Venyicska utazdsa maradt a
Kurszki palyaudvarrél Petus-
ki allomasra. Tamasi nem-
csak a szoveget alkalmazta
szinpadra, hanem rendezte
is az elGadast, és maga jatssza
benne Venyicskat. Talald
szereposztas: Tamasi egész
lénye remekiil alakul a vod-
kas sarban tocsogd értelmi-
ségivé, a reménytelenség ko-
dés pardjan is atmosolygd
eszmefuttatéovd, aki kedvvel
ecseteli borzalmas és rendki-
viili dolgokat kifejezg koktél-
jait, gépzsiros kolnivel kevert
zsiguli s6r6kbdl, miegymas-
bél, és elragadtatassal beszél
arr6l a boldogsagroél, ami
Petuskiban var ra. Valami-
féle szertartisszinhazat la-
tunk: a Petuskiba vagy6d6 Venyicska utazisa soran
megeleveniti egész életét, és eljatssza két angyal se-
gitségével, egy alkoholos prizma fénytorésében.
Homonnai Katalin és Kakasy Dora kedves és jokedvii
angyali teremtések, a torténet soran megelevenedd
alakokkd is 6k valtoznak at. Pompas burleszk, ami-
kor részeg mel6sokként meséli és jatssza el a trid, ho-
gyan rugtak ki Venyicskat a brigddvezetsi posztjardl,
és még a részegeskedés sem fordul ripacskodasba,
mindenki figyelmesen és izléssel jatszik.

Az utazis a lerészegedés folyamatat dbrazolja, a ki-
jozanodott ébredéstsl kezdve a végkimeriilésig, de
kézben egy egész eposzi vilagot jar be Venyicska,
mennyt6l a pokolig, angyaloktdl a szocialista realiz-
musig. Az alapgondolat vilagosan bomlik ki az
el6adasban, kompakt és kidolgozott minden mo-
mentuma, és mégis, valahogyan leegyszerdsit.
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Valdszintileg nem is lehet visszaadni a regény bo-
nyolultsagat, ahol a szituaciok mogé gazdagabb, ar-
nyaltabb és t6bbszolambb vilag kerekedik. Vegyiik
példaul az ellendr epizddjat. Szemjonics kalauz a re-
gényben egy részeges disznd, aki a bliccel6 utasoktél
pidban kéri a jegy arat, s attdl fiiggGen, ki hova megy,
csak rabdk az utasra, és bemondja a mértékegységet.
Egyediil Venyicska nem fizet vodkaval hanem a vi-
lagtorténelem sikamlés anekdotdival, de sohasem
tudja végigmondani Sket, mert a kalauz az egyik al-
lomasnal végérvényes leugrik és szétokddja magat,
mert addigra mindig teljesen elkésziil az erejével.
Béséges és groteszk a képsor, mikézben az el6adas-
ban egy r6évid mozzanatban intéztetik el: Venyics-
katol italban kéri a jegyet az ellendér. Hidba kerek az
eléadas dramaturgidja, hidba kidolgozott a jaték,
sziikségszertien kiszorddnak érzékeny mozzanatok.

Ugyanakkor pedig pontosan kidolgozott szinhaz
sziiletik, egészen kifejezé példaul a részeges és szo-
morG vardzslatokkal teli vildg miliGje. A diszlet -
szintén Tamasi Zoltin munkaja — egy emeletes pult
és teméntelen italosiiveg. Az alkoholistik kézenfekvd
alapanyagabél varazslat jon létre mar a feliitésnél:
Venyicska egy halom csengg-bongé tiveg alél maszik
el6. Gyonyorii és kitartott pillanat, ahogy a sajatos ha-
rangjatékbol elGkecmereg hésiink, azonnal megtud-
juk, miféle embert is latunk majd. Ahogy haladnak
elére a torténések, és egymast valtjak a helyszinek,
ugy keriil egyre tobb jatékba a praktikus pult, ezen
ilnek az angyalok innen lehet kitekinteni, mint vo-
natablakbol, igény szerint forgathatok a hozza erdsi-
tett padok. Es a kocsmapultra helyeznek az angyalok
par iiveget is. Ahogy pedig a mamor és a torténetek
meglodulnak, egyszer csak a pult felfordul, de nem-
csak egy 4j helyszint kapunk, hanem a szesz sziirre-
alis varazslatat is: az tvegek, fittyet hanyva a fizika
térvényeinek, peckesen merednek eldre, kilencven
fokban megdontve. Hamarosan 1] tivegek is keriil-
nek ide-oda, ki fel, ki le, jobbra vagy balra mutat a
szajaval, mintha egy alkoholista szemszogébdl lat-
nank természetes csodakat. Végiil keretként
Venyicska részegen visszakeriil Moszkvaba, messze
Petuskitél, mégpedig szemtdl szembe a szintén tive-
gekbdl osszeallitott, falon 16gé6 Kremllel, amit addig
soha nem talalt, mert barmerre is kereste, mindig a
Kurszki palyaudvaron kotott ki. Akkor visszaddl az
tiveghalomba is, és meghal, nem vergédik tovabb, és
az iivegeknek ez a kiilonos csorrenése-koccanasa is
elhallgat. Pontosabban egy mennybéli {iveghalmot
szblaltatnak meg az angyalok: halottas csengfként
rantjak meg az alkoholista dlomban iivegekbd! kiraj-
zolodé mennyei Kreml sziluettjét.

HU, DE MESSZE VAN PETUSKI!
(Venyegyikt Jerofejev Moszkva - Petuski és Walpurgis €j,
avagy a kévendég léptei cimd mdvei nyoman) (Stddi6 ,K")

A rendez6é munkatarsa: Bagota Béla. Diszlet, jelmez,
irta és rendezte: Tamasi Zoltan.

Szerepldk: Homonnai Katalin, Kakasy Déra, Tamasi
Zoltin.
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Nanay Istvan

Kemeény-rock-ballada

SZORENYI LEVENTE - BRODY JANOS: KGMUVES KELEMEN

A Déva varat épitd kémiivesek és az aldozatként
megégetve vagy élve befalazott asszony ke-
gyetlen és embertelen torténete tobb nép balladakin-
csének része. Van vers, amelyben a megholt asszonyt
hidba varé gyermek is odavész, mashol a felaldozott
nd varandos, s olyan variicidja is ismert, amelyben
az uregbe zart anya fiat sziil, igy végiil is a kémdive-
sek kettds gyilkossagot kivetnek el. Mindegyik verzi-
oban elviselhetetlen lelki teher nehezedik a feleségét
egy jonak hitt tigyért felaldozo és gyermekét elvesztd
féhésre, Kelemenre.

A balladidkban mindenekel6tt Kelemen egyéni dra-
maja fogalmazoédik meg, s csak a hattérben jelennek
meg a tobbiek, akik anélkiil élvezik a sikeres varépi-
tés dicsGségét és eldnyeit, hogy személyes aldozatot
kellene hozniuk. Sarkadi Imre a negyvenes évek ko-
zepén e balladabdl elészor novellat irt, késGbb
szinmdvet is tervezett belSle, de a dramai probalko-
zas toredékben maradt. Jol érezte, hogy e torténet
nemcsak Kelemen és csaladja sorsaré! szol, hanem a
tobbi kémiives és az dldozathozd kozétti konfliktus-
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rdl is. S azt is pontosan latta, hogy a drama tétje az,
hogy 6k tizenketten vajon miért hozzak meg az em-
beraldozatot. Van-e, s ha igen, mi az a cél, amely
megéri, hogy érte embert 6ljenek? Sarkadi 1948 utin
mar tudta, hogy az eszme, amelyben hisz, s a politi-
kai gyakorlat, amely csupan hivatkozik ezen eszmék-
re, végzetes ellentmondasba keriilt. Nem a célt, nem
a var felépitésének sziikségességét vitatta, hanem
azt, hogy ezért szabad embert 6lni. (EmlékeztetSiil: a
Rajk-per utan vagyunk!) A kor ismeretében érthetd,
hogy ez a drama akkor nem sziilethetett meg.
1972-73-ban tobb alkotd figyelt fel a torténetre.
El8sz6r az Universitas Egylittes mutatta be a ballada-
variaciok nyoman késziilt A befalazott asszonyt (sz6-
vegkonyv: Katona Imre, rendezd: Ruszt Jozsef), majd
két egyiittes is felfedezte a Sarkadi-téredékeket: Veszp-
rémben Osztovits Levente irt darabot bel6liik, amelyet
Vallé Péter allitott szinpadra, a Szegedi Egyetemi
Szinpaddal pedig Pail Istvan a novellabdl és a darab-
részletekbdl készitett 6nalld, szinhaztorténeti jelentd-
ségl elGadas-verziot. Pesten, az Eotvos klub Hordé-
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jaban és Szegeden, a JATE-Klub pincéjében Grotowski-
téle szegény és ritudlis szinhaz sziiletett; Rusztot az
aldozathozatal szertartisa, Palt a politikai-egziszten-
cialis tartalom metaforikus kibontasa izgatta.

Ahogy Sarkadinil, Padlnal is két ember allt a cse-
lekmény kozéppontjdban: Kelemen, valamint a ko-
z0sség véleményformaldja, az ldozathozatal gondo-
latat kictlé Boldizsar. Kelemen feltétel nélkiil hisz a
var jelképezte ko6zosségi eszményekben, a jovében,
ezért testestiil-lelkestiil beleveti magat a munkaba, s
a tobbiektdl is elvarja, hogy hasonléan cselekedjenek.
A racionalis Boldizsar viszont a jelenben él, nem a
dicséségért, hanem a fizetségért dolgozik, nem a hi-
tét, csak a munkaerejét adja a véllalkozasba. Kettejiik
Osszecsapasa szervezi a drdmat, s hogy nem a hés és
egy kulsé ellenség kozott alakul ki a konfliktus, ha-
nem az ugyanazon cél érdekében tevékenykeddk
kollektivajan beliil, az nagyon pontosan leképezte az
1968 utini ellentmondasos tarsadalmi-politikai vi-
szonyokat. A csupan két, foldon allé reflektorral
megyviligitott lires térben a fekete nadragos, félmez-
telen, mezitlabas szinészek hallatlanul expressziv,
szamos ritudlis elemben (az egyéni hasznukat lesé
kémiivesek kitizetése, a befalazis, Kelemen kereszt-
Utja stb.) gazdag, mai széval fizikai szinhazat mutat-
tak be.

Az Illés zenekar ugyanannak az (ellen)kulturalis
trendnek emblematikus képviselGje volt, mint az
Universitas Egyiittes vagy a Szegedi Egyetemi Szinpad.
A Szorényi-Brody paros is taldlkozott a Kémiives
Kelemen-torténettel, de 1982-ben, amikor Kelemen
és Boldizsir szembenallasa mar tavolrdl sem szolt
oly élesen az értelmiségi kozérzetrdl és dilemmakrdl,
mint egy évtizeddel korabban. Sarkadi dramatéredé-
kébdl Ivanka Csaba készitette a szévegkonyvet,
amelyben nagyjabél ugyanott vannak a hangsilyos
pontok, mint a szegedi el6adasban, mégsem valik
elég erdssé a két fGszereplé egymasnak fesziilése.
A rockballada miifaji megjel6lést viselS, szandéka-
ban rockoperai igényt miiben természetesen a konf-
liktust, a cselekményt elsGsorban a zenei matéridnak
kellene kifejeznie, am a szerzéparos elsé szinpadi al-
kotasiban a rockot és a magyar népzenei hagyo-
manyt szerencsésen 6tvozs sz6lok és korusok domi-
nilnak, a drimai duett nem sziiletik meg. Marton
Laszl6 pesti szinhdzbeli rendezése hatisos, sodrd
lendiiletd, latvanyos produkci6 lett.

A nyiregyhazi Kémiives Kelemennek is ez a darab-
valtozat képezi az alapjat, de a végeredmény gyoke-
resen eltér a hajdani pesti el6adésétol. Mindenekel6tt
a zenei alap és a koreografia valtozott meg. A hagyo-
manyos beatzenekari felallisb6l szamuzték a basz-
szusgitart, helyét a dob és a bégé vette at, s nagy sze-
repet kapott a hegedti és a bracsa. Elsésorban Borlai
Gergének koszonhets, hogy keményebb lett a hang-
zas, ugyanakkor a vonoésok belépése a muzsika népi
gyokereit erSsitette fel.

Az iires szinpadon zajlé cselekmény — a szegedi
produkciéhoz hasonléan - intenziv test-, illetve fizi-
kai szinhdzi eszkozokkel elevenedik meg. Ladanyi
Andrea nem tincokat, nem 6nallé szdmokat koreog-
rafal, hanem dramai folyamatokat jelenit meg moz-
gassal. Mindenkinek sajat mozgasrendszere van,
ezért a tomegjelenetekben sem uniformizalt 1épés-
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kombinacidkat latunk, hiszen ki-ki azokban is a
maga mozgaskarakterét viszi tovabb. Az épitkezés-
kor a szereplék — mint egy kosarlabda-mérkézésen a
tamadok és véddk — bukfencet vetve, szaltbzva, irdnyt
véltoztatva, egymas Utjat soha sem keresztezve az
egész teret berohanjak, kozben téglakat dobalnak a
szintén mozgéasban lévé tarsaiknak. A felépiilt varat a
szinpad elején egymasra all6 szinészek fala jelképe-
zi, amely hiromszor dél ossze. Az Gjabb nekigyiir-
kézések el6tti alvas kézben a kémiveseket dlmok
gyotrik, a séhajtasokkal, felnyogésekkel egyenrangi-
ak a fekvé testek gondosan megkoreografalt mozdu-
latai, testkicsavardsai, egyéni mozgaskompoziciéi.
Kollektiv dlomalakként jelenik meg a férfiak kozott
suhand, csak hatulrdl lathat6 néalak, akirdl csupan a
dont6 jelenetben deriil ki, hogy 6 Kelemennek a ko-
z0s cél érdekében feladldozandé felesége. Az aldozat-
hozatal utin Kelemen a hitira veszi Annit, s a vir
felépitésének megiinneplése, a kolcs6nos elszamol-
tatas, a hazai tragikus hirekkel val6 szembesiilés alatt
végig magén cipeli az asszonyt. Csak a Vandor sza-
baditja meg terhétél, de nem a lelke terhétdl. A dra-
mai anyaghoz képest még Kelemen és Boldizsar vi-
szonyat, ellentétét és konfliktusat is plasztikusabba
tudja tenni Ladanyi koreografiaja.

Ebben a konstrukciéban minden szinész képessé-
ge és tudasa szerinti feladatokat kap, és azokat kivé-
tel nélkiil mindenki maximalis odaadassal, fegye-
lemmel, az gy irdnti felelGsségérzettel teljesiti.
Ezért nagyon nehéz barkit is kiemelni, hisz az egy-
séges teljesitmény a magaval ragadé. A sok fiatal ko-
z6tt 6r6m latni Téth Karoly letisztult, a tébbiek exp-
ressziv jatékstilusat és dinamikajat ellenpontozd,
visszafogott és stilyos alakitisat a Vandor szerepében.

Tasnadi Csaba rendezése keretbe helyezi a torténe-
tet, a nyité jelenetben fekete 6ltonyos, fekete kalapos,
fehér inges férfiak toltik meg a szinpadot, kométo-
san levetik iinneplGjiiket, a ruhadarabokat a fentrél
lenytlé ruhafogasokra aggatjak, s az onnan elvett
mai goncékbe bujnak. Ki kockas ingben, ki péléban,
ki meg amerikai mintas trikéban kezd munkahoz.
A zar6 képben pedig a kémfivesek dolguk végeztével
ismét tinneplébe 6ltoznek, Ggy hagyjak el a szinpa-
dot. Csak a hitétdl, asszonyatél, gyerekétdl, faluja
megbecsiilésétsl, élete értelmét6l megfosztott
Kelemen marad a szinen.

SZORENYI LEVENTE - BRODY JANOS:
KOMUVES KELEMEN
(Méricz Zsigmond Szinhdz, Nyiregyhaza)

Sarkadi Imre befejezetlen dramajat zenés szinpadra
alkalmazta: Ivinka Csaba. Dramaturg: Sedianszky Néra.
Stylist: Lakatos Mark. Koreografus: Lad4nyi Andrea.
Zenei vezet6: Kazar Pal. Rendezd: Tasnadi Csaba.
Szerepldk: Losonczi Katalin, Téth Kiroly, Petnehazy
Attila, Olt Tamas, Illyés Akos, Nagyidai Gerg8, Balogh
Gabor, Horvath Sebestyén Sandor, Domokos Péter,
Hegymegi Maté, Holl6 Arnold, Kertész Zsolt, Kovécs
Péter, Pasztor Pal, Vamosi Gergely, Vimosi Maté.
Zenészek: Borlai Gergd, Dezs6hazi Tamas, Palazs-
nik L3szl6, Turcsan Andras.
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Stuber Andrea

Tarsaes

SZONYA
S zonya nem mellékes melléksors a Biin és biinhd-
désben. Fémelléksors. Erdekes otlet az § vona-
lan haladva szinpadra adaptilni a nagy, bensGséges
Dosztojevszkij-regényfolyamot (benséségesen Rasz-
kolnyikov bensdségét értve). Az eredmény egy masik
szenvedéstorténet. Kevésbé intellektudlis, mint
Raszkolnyikové, de talan megvaltobb.
Az Uj Szinhdz Stadi6éjaban bemutatott Szonya
cimd szindarab szévegét Harsing Hilda készitette

Kovdcs Krisztidn (Raszkolnyikov), Pokorny Lia
(Marmeladovné), Tordai Teri (Amalia) és
Fodor Annamaria (Szonya)

Gordg Imre és G. Beke Margit forditdsa alapjan. A re-
gény cselekményének azon pontjait vette alapul, ahol
Dosztojevszkij a Marmeladov csaldd nyomortsagos
torténetét irja le. Raszkolnyikov biine és biinhddése
csak érintblegesen csatlakozik e szinpadi verzié ese-
ményeihez, amennyiben Szonya beavatottja, részese
és feloldozoja lesz a fiatalember lelki gyotr6désének.
Tulajdonképpen el is tekinthetiink a biinesettdl, hi-
szen az egész folyamat — a moralfilozéfiai megfonto-
lasokkal egyiitt — kiviil esik a latékoriinkon, s ugyan-
csak kimarad a tettes fel6rlése, Porfirij nyomozd
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Raszkolnyikov

macska-egér jatéka. Porfirij Petrovics nemcsak nem
lép fel az Uj Szinhdzban, de még a neve sem hang-
zik el az el6adasban.

Harsing Hilda a regénybdl dramai helyzeteket
gydjtott ki, és dramai hdsoket terelt szinpadra.
Kibontakoztatasukon eredményesen dolgozik a ren-
dez8 Szabé Maté és a jatékkedvet, szinészi becsva-
gyat mutaté szereplégarda. Produkciéjuk mdivészi
értelemben nem kiilongsebben izgalmas vagy na-

gyot mondo, de szép, szenve-
délyes, érzelemmel telitett es-
tét kinal. Becsiiletes szinhazi
adok-kapok.

Zeke Edit diszlete penészes
oszlopokbdl és sok fregolibol
allitja 6ssze Marmeladovék
szegényes otthonat, ahol az
asszony, Katyerina folyton
mos, zsémbel, kéhog, és tart-
ja a frontot. Az elsé jelenet-
ben Pokorny Lia harisnyakat
akaszt ki szaradni, amelyek
aztan banatosan végigcsopo-
gik az elsé részt. Kozben
mint beteg, nincstelen tobb-
gyermekes asszony kétségbe-
esett eréfeszitéseket tesz a
csalad fenntartasaért. Pokor-
ny Lia kivalo. Egészen biztos,
hogy ha az § klasszikusan fel-
ivel$, nagyszabasu alakitisat
a felénél megakasztanank
egy hémérés erejéig, akkor

kideriilne, hogy legalabb harmincnyolc fokos liza
van a szinésznbnek a tiidébeteg Marmeladovnét
jatszva. S a laza Gigy szokik egyre magasabbra, ahogy
néhai apjat helyezi mind feljebb a tarsadalmi rang-
létran, amikor emlegeti. Pokorny Lia harom kisgyer-
mek partnere koziil kiilonésen a szbke kislany hat
rendkiviil érzékenynek — valédi borzalommal az arcin
figyeli sziilei durva egymasnak esését. Marmeladov
szerepében Papp Zoltan olyan alkoholista férjnek lat-
szik, aki a szétesettség elérehaladott dllapotaban van
mar. Kitinden oldja meg a szinpad kozepi oszlopnal
el6adott monologjat, amelyben 6nmagat becsmérli
Raszkolnyikov elétt. Egyszerre hat kesertien Gszinte
csirkefogonak és rafinalt pojacanak. Hatha ebbdl a
maganszambol még kijon a betevs vodkaravalé.
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A szoveg legnagyobb részét kettésok teszik ki, ami
hatasos felvezetés a nagyjelenethez: a halotti torhoz,
amikor is Luzsin lopassal vidolja meg Szonyat.
(Palacsinta keriil a harom, vendégvaré asztalra, s a
rendezé nem 4l ellen a csabitasnak: palacsintadoba-
lasig fajulnak a viharos események.)

Kiilonosen erételjesek Szonya és Raszkolnyikov
kettSsei, s ez egyaltalin nem megleps, minthogy
mindkét szerep megformaldja idedlis a feladatra.
Fodor Annamaria Szonydja halovany arct, kécos vo-
r0s lany — remek az a csupa ranc, csupa gytirédés
ruha, amit Balla I1diké az elsé jelenetben ad ra —, aki
fatyolos tekintetével, kedves hangjaval, igéz6 tisztasa-
gaval egy hadsereget is lefegyverezne. Szonya hite-
lessége megkérddjelezhetetlen, a szinésznd alakitasa
pedig a maga végletes egyszertiségében tokéletes.
Kovacs Krisztidn Raszkolnyikovjarél az alapvet§ be-
nyomdsunkat az adja, ahogy kezét-labat szelesen do-
bélva tobbszor korbeviharzik a jatéktér koriil. Egy so-
vany, izgiga fiatalember, akit beszippant az emberi
szenvedés, s a ndla is szerencsétlenebbnél keresi és
taldlja meg a megértést, a megbocsatast és talan vé-
gil a lelki nyugalmat is.

Szines, gazdag és élvezetes a tobbi szerepl§ alkotta
emberi tabld is. Tordai Teri veszekedds haziasszonya
a cselekményben betoltott funkcidjan tal bepillantast
enged egy idegenbe szakadt, maganyos né szintén

Szanto judit

elrettentd sorsiba. Nem hianyzik belSle némi na-
gyon {izletszertitlen részvét sem. Huszar Zsolt jele-
siil adja Lebezjatnyikov tomor elvszertiségén atiité
emberségét, amelyet valészintileg barmikor kész for-
radalmian megtagadni. Huszar borzas, szakallas, fol-
tos ruhas, kezében konyvvel kozlekedé demokratija
alighanem a legdosztojevszkijibb figuraja az el6adas-
nak. Végiil pedig igen elegans, feszes és karakteres
Almasi Sadndor Luzsinja. Aljas és sokra hivatott em-
ber. Neki 4ll a z4szl6. A tobbiek teljességgel remény-
telenek, legyenek akar gyilkosok vagy aldozatok,
blindsok vagy artatlanok.

SZONYA (Uj Szinhaz)

Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimii regénye
nyoman a szdvegkonyvet irta: Harsing Hilda.
Az eredeti miivet forditotta: Gorog Imre és G. Beke
Margit. Diszlet: Zeke Edit. Jelmez: Balla Ildiké.
Rendez6: Szabé Maté.

Szerepl6k: Fodor Annamaria, Almési Sandor, Huszar
Zsolt, Kovics Krisztidn, Papp Zoltin, Pokorny Lia,
Tordai Teri, Horvith Laura/Karnics Krisztina,
Mezdsi Mika/Horvath Joci, Liptai Dorottya/Bajké-
Koves Gréti/Nagy Nesika.

Lakalyos legvar

HENRIK IBSEN: SOLNESS EPITOMESTER

C sak az a vég, csak azt tudnam feledni... No meg
a kezdetet. Amikor is a szexis, s6t Hildénél joval
ingerl6bb Kaja (Szdvai Viktoria; ,vézna lany, bete-
gesnek latszik” — igy a szerzd) idomait merészen ki-
rajzol6 eziist miniszoknyaban érzéki kettGst lejt azzal
a Ragnarral, akit mar rég nem szeret; oriilnék, ha
Kiss Csaba legalabb ut6lag megstignd, mit kéne itt
gondolnom. Es essiink tal a groteszk befejezésen,
amikor Solness (Balint Andras) pokként kapaszko-
dik felfelé egy neccen, majd Gigy marad. Metaforikus
koda egy amagy izig-vérig 1élektani realista el6adas-
hoz, amihez Kiss Csaba nagyon ért, és most is igen
szépen bonyolit, finom mozgasokkal, szellemes &tle-
tekkel. Telitalalat példaul Solnessné megkoncipiala-
sa a gyerekkorba regredidlé, sugarzéan édes és artat-
lan mosolyt, suhané 1éptd, csupa tortfehérbe 61t6-
z6tt idegroncsként, és Kovats Adél gyonyortien
hozza. A tékozlé fitként anyaszinhdziba megtért
Csanké Zoltin is meggy6z8 mint siirgé-forgd, fon-
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toskodo, valéjaban teljesen kézémbos, betegei irdnt
csak a pletyka szintjén érdekl6d6 Herdal doktor.
Keres Emil (Knut Brovik) a tehetetlen, fogcsikorgatva
megalazkodo sértettség szikar felkialtéjele, Ragnar-
ként Adorjani Balint eleinte, talan titokzatossag ci-
mén, nem sokat mutat, de a bokrétaiinnepség el6tti
kesert kitorését emlékezetesen oldja meg.

A szublimilt értelemben kéznapi, érthet§ vagy
megfejthetd figurakkal tehat nincs semmi baj. Zeke
Edit szép, szellemes és szuggesztiv jelmezeiben egyt6l
egyig élnek. Mi t6bb: az 6regedéstdl és a fiatalok kon-
kurenciajatol hisztérikusan rettegd, a masokhoz valé
kényortelenségig siillyedd Solness épitémester, cim-
szerepl§ és hés is tokéletesen hiteles Balint Andras
finoman arnyalt, a szinész pasztellebb, érzékenyebb,
mollabb alkatdhoz csiszolt felfogasiban (természete-
sen robusztusabb, elemibb erejii Solnessek is elkép-
zelhet6k). Egészen a Hilde Wangellal val6 talalkoza-
sig. Es itt az 8sbiint Ibsen koveti el.

www.szi haz.net



Szdvai Viktéria (Kaja Fosli), Balint Andras (Halvard Solness),

Marjai Virag (Hilde Wangel) és Kovats Adél (Aline Solness)

Az ibseni ,szimbéleumok” t6bbnyire, nagyon he-
lyesen, targyak: leégett menhely, fehér paripdk, vad-
kacsa, fert6zott vizd fiird. Motozhatnak a szereplék
tudatiban és tudatalattijaban, de azok ett6l még atél-
heté szinpadi karakterek maradnak. A Solness épits-
mester kivétel: itt a szimbo6lum, marmint az ifjasagé,
egy ember, egy né, a szinmd hésndje. (Bar van itt ha-
gyomanyos, targyi szimbo6lum is, mindjart kettd: a le-
égett régi meg az épiil§ 0j haz.) Ezért van Hilde
Wangel a legképtelenebbiil ellentmondasos, egyetlen
alakitisban ki sem fejezhet6 vonasokbél 6sszegytr-
va: hogy egyszerre lehessen szimbolum és szerep-
alak. Hogy milyen is? Szeles, meggondolatlan, becs-
vagy6, nagyra t6r6, makacs, romantikus, iddsebbek
szamara nosztalgikusan vonz6 mint az ifjasag; erd-
szakos, rombolni termett, hizelgd és hazug, egzaltalt,
impulziv, perverz, maniikus, démoni és érzékien iz-
gaté mint karakter. ,Tiirelmetlenil”, ,félig komo-
lyan, félig nevetve”, ,mosolyra nyil6 szajjal”, ,feszil-
ten”, ,fiirkészén”, ,tétovan”, ,buzgén”, ,6vatosan”,
,2meghatarozhatatlan kifejezéssel”, ,élénken”, ,hara-
gosan”, ,benséségesen”, ,remegé szajjal”, ,télig ko-
molyan, félig ingerkedve”, ,fatyolozott pillantissal”,
,szenvedélyesen”, keményen” stb. — ime Ibsen
Hildének sz016 szerzdi utasitisai a masodik felvonas
Solness—Hilde nagyjelenetében (nem is az 6sszes).
Es Solness az ibseni elképzelés szerint egyszerre ho-
dol be az ifjasdgnak és maganak a megfoghatatlan
Hilde Wangelnak, aki elhiteti vele, hogy ha felmaszik
a magasba, méltéva valhat az ifjasighoz, és egyiitt
épithetnek maguknak lakhatd, intim légvarat.
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Sohase mondd, hogy soha — nem éallitom, hogy
nincs vagy nem létezhet olyan fiatal szinésznd, aki
ezt a mesterséges konglomeratumot fél labbal a rea-
litds, fél 1abbal a képzeletszertiség, a szimbolika tere-
pén ne tudna eljatszani; ez jelenlét és szuggesztivitas
kérdése, és Hamori Gabriella vagy a Krétakor kvie-
taltjai talin képesek lennének ra. Kiss Csaba a reali-
tds szintjén értelmezte az egymast kovets jaték- és
jellemmozzanatokat, és Marjai Virdg szorgalmasan,
néha telitettebben, néha fakébban, sorra el is jatssza
Gket; ebbll azonban nem kerekedik ki az ibseni
Hilde Wangel, s mi t6bb, Balint Andras se mindig
tudja, hogy most éppen mihez viszonyuljon. Ezért
jatszik sokkal markdnsabban, amikor a t6bbi szerep-
16vel és nem utolsésorban a maga ,8sbtinével” kertil
relacioba. Zaklatott kett6se Koviats Adéllal példaul
szépségesen szép.

Tiszteletre mélto, sikeriilt mozzanatokban bévelke-
dd, mégsem teljesen autentikus el§adis; talain meré-
szebben, tavlatosabban kellene korrigalni Ibsent.
Szbveg mar van: a skandinavokkal val6 lelki rokon-
sagaban verhetetlen Kanos Laszl6é.

HENRIK IBSEN: SOLNESS EPITOMESTER
(Radnoti Szinhaz)

Forditotta: Kuanos Laszl6. Dramaturg: Kovics
Krisztina. Diszlet-jelmez: Zeke Edit. A rendezd
munkatirsa: Ori Rézsa. Rendezé: Kiss Csaba.
SzereplGk: Bilint Andris, Kovits Adél, Csanké
Zoltan, Keres Emil, Adorjani Balint, Szivai Viktéria,
Marjai Virag.
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Urban Balazs

Teli poharak

ODON VON HORVATH
éznek, néznek az ég felé az

I\I Oktoberfest zsivajos, larmas

tinnepének résztvevéi, de nem
koti le figyelmiiket a zeppelin.
Nemcsak sort csapolnak sokat, sor-
jaznak a réviditalok, szesz folyik a
szajba, mashova is, hogy egyéb
testnedvekrdl ne is beszéljiink.
Forgacs Péter nyiregyhazi ren-
dezése hatarozottan felerdsiti
Odoén von Horvath darabjanak
kortarsi hangstlyait. Bar a cselek-
ményt és a szerkezetet érintetle-
niill hagytdk, a rendezd és a dra-
maturg, Faragé Zsuzsa alaposan
atformalta a szoveget: nem szorit-
koztak a szokasos huizasokra,
hangsulyathelyezésekre és atcso-
portositisokra, hanem igen sok
vendégsziveget is beemeltek az
el6adasba. Ezek egy része irodal-
mi alapanyag, maés résziikk sajat
betoldas, esetleg pusztin obszcén
kiszo6las. Beavatkozasaikat a jaték
igazolja; Forgacs a lehetd legszéle-
sebb tarsadalmi kérnyezetet hoz-
za szinre a gazdasagi vezetSktdl az
utcaseprdn at az alkalmi kurvakig.
Mikoézben a f6bb szereplék karaktere legfeljebb mo-
dosul (altalaban egyszertisodik, nyersebbé valik), ad-
dig a hattér, az alkoholmamoros kizegben kavargd
sokasag jelenléte sokkal hangstlyosabb és fontosabb,
mint a md altalam korabban latott el6adisaiban.
Fuzér Anni diszlete rikitéan piros (ami passzol a
megjelenitett forgataghoz), és épptgy emelkedik,
mint maga a néz6tér — vagyis tiikorképszerten képe-
zi le azt. Ha gy tetszik, magunkat latjuk pepitiban
vagy inkabb csiricsaréban. A szintén Fiizér Anni ter-
vezte jelmezek mai szabastak, am jellegzetesen mai
targyak, kellékek nem jelennek meg, vagy legalabbis
nem kapnak hangsulyt a szinen: a maba helyezett
torténéseknek nem az aktualitisa, hanem az érvé-
nyessége a fontos. Valsag van, volt és lesz, 1ényegé-
ben majdnem mindegy, hogy a malt szizad elsé
felérdl vagy napjainkrol beszélink — a kiillonbség
legfeljebb annyi, hogy mara megfogyatkoztak az illi-
zibink, ezért valik minden durvabba, érdesebbé, ers-
szakosabba, egyértelmiibbé. Az el6adas leghatiso-
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 KASIMIR £S KAROLINE

Oft Tamas (Szemes Franz) és
Molnar Mariann (Erna)

sabban ezt a lepusztuldban lévs, mordlis tartasat
mindinkabb feladd, pohartél poharig tintorgd koze-
get jeleniti meg. Forgacs elismerésre mélté szakmai
tudéssal mozgatja a nagy 1étszdma szinészgardat
(a szinlap huszonkilenc szereplét szamlil), a fellé-
pSk rendkiviil pontosan, fegyelmezetten dolgoznak,
az ensemble-jatékbdl markansan és j6 titemben val-
nak ki a sz6l6k, duettek, tercettek, s még arra is ma-
rad rendezéi figyelem, hogy mindenkinek jusson
legalabb egy-egy hatasos pillanat. Ezek egy része ki-
fejezetten otletes, valtozatossagot is hoz a jatékba —
ilyen példaul az a jelenet, melyben a torténteket ad-
dig jobbira néman, csendes apatidban végigiils
Kozmunkasnak (Koblicska Kilman) hirtelen nem va-
lami szokvinyos szemetelés, hanem a f6szereplék
egy érzelmi kitrése kovetkeztében akad teenddje,
melyet szép lelkiismeretességgel el is végez.

www.szinhaz.net



Széles Zita (Karoline) és Horvath Sebestyén Sandor
(Schirzinger)

Talan ilyen pillanatbél hidnyzik t6bb ahhoz, hogy
ne csak atgondoltnak, mondanddjat tekintve érvé-
nyesnek és egyes jeleneteiben erételjesnek, hanem
egészében atiitének, felkavarénak és/vagy élvezetes-
nek hasson az eladas. Merthogy azt az alapmdire jel-
lemz§ valtozatossigot, mely a moralis nivellalodast
és ennek szellemi, fizikai leképezGdését érinti,
Forgacs mintha kevéssé kivanna kévetni. A Kasimir
és Karoline szerepl6i csak szavalnak a valsagrol, a
néz6 ennek erkolesi kovetkezményeit latja. S a mo-
ralis cséd fokozatai a szévegben joval véltozatosab-
bak, ugyanakkor nyilvinvalébbak, mint a szinpadon.
Az érzékiség zlirzavaraban, az ital mamoraban, a
minden mindegy allapotiban, vagyis abban a re-
ményteleniil lecstszott, 6nnén piszkaban fuldokld
vilagban, melyet az el6adas érzékletesen megteremt,
6hatatlanul elmosddnak az arnyalatok: nemigen mu-
tatkozik kiilonbség Karoline 6sztonds és céltalan, il-
letve Schiirzinger nagyon is tudatos és atgondolt
perspektivavagya, Kasimir reflektilatlan, illetve Sze-
mes Franz reflektdlt semmittevése vagy akar Rauch
és Speer egyforman aljas, de eltér§ forrasbél taplal-
kozd életfelfogasa kozott. A kontrasztok (példaul
Karoline fuiggetlensége és Erna fiiggdsége kozott)
ugyan nyilvanvalobbak, de nem kapnak igazi hang-
stlyt, mert a forgatag elnyeli ezeket is. Igy aztin a
szinészi alakitasok — ha részben eltéré eszkozokkel
is, de — egy iranyban épitkeznek. Kiilon-kiilon ponto-
san és tobbnyire hatasosan formalt figurdkat latunk
ugyan — ilyen Széles Zita talan utols6 esélyét megra-
gadni probald, érzelmileg senkihez nem koét6dé
Karolinéja, Avass Attila genetikailag vagy talan az al-
koholtél eltompult, idénként ki-kitoré Kasimirja, Olt
Tamas néman is erdteljes, lavaszertien felfortyand
Szemes Franza, Molnar Mariann érzelmileg teljesen
kiszolgaltatott, eldzott, sodrédé Erndja, Horvath
Sebestyén Sandor 6nnon aljassagat észre sem vevd,
egyszer talan tényleg f6hadnaggya avanzsalé Schiir-
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zingere, Dengyel Ivan vadul kéjvagy6 és hiivosen ke-
gyetlen Rauchja, T6th Kéroly kicsinyesen hif, ostoba
Speerje, vagy a csak egy-két jelenetben megyvillan6
szerepl6k koziil Losonczi Katalin és Jenei Judit
testiiket aruba bocsatani probalé lanyalakjai, Szalma
Noémi révedezd Felszolgalondje és a mar emlitett
Koblicska Kalman beszikiilt figyelmii Kézmunkasa —,
de a szerepformaldsok 6sszessége meglehetdsen egy-
sikiinak érzédik. Sok a forte, kevés az arnyalat, az
egyes kitorések, osszecsapasok, fel-felforr6 monolé-
gok a szinészi eszkozok terén tulsagosan is kozel all-
nak egymashoz.

Raadasul a rendezdi megoldasok inkabb erdsitik,
mint oldjk ezt a monoténiat. Az olyasfajta jatékosan
ironikus otletekre, mint a K6zmunkas szemétszedé-
se, kevés példat talalunk. A szdndékos didaxisra, a
valosag nyers, direkt talalasara, az athallasok lefordi-
tasara annal tobbet. A legfontosabb és legproblema-
tikusabb az a jelenet, amikor az események cstics-
pontjan csaknem valamennyi szerepl$ kionti lelkét.
Sorjaznak a kortérsi kesertiséget természetesen nem
a horvathi szoveggel kozvetité rovid monoldgok. E ki-
emelten hangsulyos, a fikciot masfajta fikciéva atmi-
nésiteni probald jelenet legfébb baja nem az, hogy —
noha bantéan hamis hangok nem hallatszanak — itt
azért egyértelmien érzédik, ki szinész a jatszok ko-
ziil, és ki nem az. Komolyabb problémat jelent, hogy
a korabbi direkt megoldasok miatt semmilyen kont-
raszthatis nem érvényesiilhet; nincs mitél elemel-
kedni, nincs mit titkoztetni, nincs mit atmindsiteni.
S a gondok, a vagyak banalitisin sem lepédiink meg
az addig latottak okén. Igy a jelenet csak abban az ér-
telemben csticspont, hogy benne hosszabban, még
prozaibban és még didaktikusabban fogalmazodik
meg mindaz, amit mar addig is lattunk.

Van egy masik fontos és akar szimbolikusan is ér-
telmezhet képe az eladasnak, melyben a szerepl6k
egy része roviditalok hosszii soranak gyiirkézik neki.
Nem versenyt isznak, legfeljebb Gnnénmagukkal
versenyeznek, hatdraikat probalgatvan. Valami ilyes-
mit csindl Forgacs Péter is; teliti és ldzasan tiriti a po-
harakat, ritkdn lathat6 kedvvel és erével. Kar, hogy a
poharak — egyelére — tilsdgosan hasonlitanak egy-
mashoz...

ODON VON HORVATH: KASIMIR ES KAROLINE
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

Forditotta: Gili Jozsef. Dramaturg: Faragd Zsuzsa.
Litvany: Flizér Anni. Segédrendezé: Filop Angéla.
Rendezé: Forgics Péter.

Szereplok: Avass Attila, Széles Zita, Horvath Sebes-
tyén Sindor, Olt Tamas, Molnir Mariann, Dengyel
Ivin, Téth Kéroly, Losonczi Katalin, Jenei Judit,
Petnehazy Attila, Fellinger Domonkos, Gerle
Andrea, Balogh Gabor, Kameniczky Liszl6, Kertész
Zsolt, Kovacs Péter, Pasztor Pal, Koblicska Kilman,
Szalma Noémi, Bajusz Eméke, Csontos Noémi,
Harsanyi Zoltin, Hegymegi Maté, Majoros Angéla,
Marcsindk Aniké, Somogyi Nikolett, Viamosi
Gergely, Vamosi Judit, Vamosi Maté.
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Tarjan Tamas

Kiavato szinhaz

STENDHAL: VOROS ES FEKETE

A regényadaptaciok sikeres szinrevitelében ko-
zelitSleg 6tvenszazalékosan eredményes ren-
dez$ — aki tébbek kozt A per reveldld, autentikus
szinpadi megval6sitasat, a Doktor Zsivago-bemutatas
uttoré érdemét, Az eltiint idé nyomaban kissé procc
és lila, de mindenképp epikabdl szinhazba valtott 13-
tomasat tudhatja magaénak - ezuttal tokéletesen
melléfogott. Rossz szerepkiosztasti unalmas képes-
konyvként lapozgatja a Vords és fekete minden eszkozt
latba vetve feltorekvé hires ifji hésének, Julien
Sorelnek a végzettorténetét. A f6alak korstt Borbicz-
ki Ferenc de Rénal polgarmester helyett zoldségekbe
beleunt miiveletlen terménykereskedét lattat, fejét-
egyebét megcsalésra adé felesége szerepében Igo Eva
izgatott tantinak formalja de Rénalnét, Julien elsg je-
lentékeny szeretjét és majdani aruldjat. Az e két
esetben is érzékelhet§ el6nytelen szinészvalasztas és
félrevivé instrudlds madsutt is tarol. Lukics Sandor
tartézkoddéan semmitmondé de La Mole markijarol
mintha lepattogtak volna a rendezéi utasitasok, Mécs
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Lukdcs Sandor
(de la Mole
marki),
Tornyi lidikd
(Mathilde) és
Varju Kalman
(Julien Sorel)

Karoly (A herceg) és Horesnyi Laszl6 (A grof) szimp-
la emberdekoracioként van jelen egy kulcsjelenet-
ben, melyet a rezignalt Tahi Téth Laszl6 (Az érsek)
tolt ki, amig el nem parolog a kedve az egésztdl, és
Jézan Laszl6 (Piispok) elismerésre mélt6 szuggeszti-
vitassal, némileg eltalzott eszkozokkel szét és le nem
jatssza egészen mas ténusban indit6 tapasztaltabb
kollégait. Vallai Péter (Castenede abbé) lassan jon el8
a farbéval, de el6jon, Csére Gabor (Valenod) talsago-
san is az alamuszi gyiloletre szikiti mozgasterét.
Pandy Lajos (Chélan abbé) nyugodt tempdban indit-
ja Gtjara neveltjét, Julient és az akkor még — takaré-
kos-szegényes papnoveldei diszletével, lathatéan
megnyildsra var6 hatsé szinpaddnak hatalmas fekete
didhéjaval — akar reményteljesnek is gondolhaté el§-
adast. (Pandy neve helyett az egyik legilletékesebb
portilon még a premier utan hetekkel is Pandi Pal
irodalomtorténész professzor, lapszerkesztd neve all.
A ,Tanar” értett Stendhalhoz; elképzelhetd, milyen
hangnemben irt volna e megval6sitasrol.)
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Horesnyi Balazs diszlete ~ mint azt egyes Osszete-
véi eldre sejtetik is — a takard feliiletek alkalmankén-
ti szétgordiilésekor egy angolparki ringlispilt tar fel.
A forgodszinpadon all6 vagy kerengd kérhinta lovacs-
ki a rajuk telepedd szereplSkkel ironikus tarsadalmi
nék fel, ha az egész kitalacié birna mélyebb jelentés-
sel. Ikonikus képisége, gyermeteg vasarisaga, drnyé-
kos utvesztdije, tiikros valosagsokszorozasa azonban
zavaros, kevert képzettarsitisokat szegez szembe a
rajta kiviili — nem szimbolikus — realitas kulisszaival.
Egy-két alkalomtdl eltekintve sem jarni, sem {ilni,
sem jatszani nem lehet ebben az iizemben, igy a tor-
ténelmi vurstli, melynek nyilvan mai tanulsagokat is
ki kellene forognia magabol, nem valik sem hangsi-
lyossa, sem az olykor el6tte lefutd epizédok megfele-
16 hatterévé. Janoskuti Marta a divattorténet egy
fejezetébe bepillantast engedd jelmezei nem torek-
szenek arra a kett6s hangzatra, amelyet a diszlet a né-
z6re erdszakol (amikor nyitva van a ringlispil.
Amikor becsukédik, fala passziv felilletként neheze-
dik a latvanyra).

Illés Endre (a forditd) sok évtizeddel ezel6tt kelet-
kezett dramatizalasat — mellette mas Vords és fekete-
atiratok ugyancsak ismeretesek — Békés Pal alkalmaz-
ta napjaink szinpadara. A kattané-csattand jelenetza-
rasok profizmusén, az eseményszalak gubanctalan
flizésén kivil az ir6 sajat munkdssaganak szabaly-
szertitlenebb, modernebb impulzusait megtagadta a
szovegkonyvtdl. Szikora Janos az egészében torede-
zett, kivonatos anyagban alig-alig volt képes egysége-
ket, iveket komponailni, legfeljebb a t6bbfunkcids
(mozdulatlanul-valtozatlanul is mas-mas helyszine-
ket jelol8) butorok segitségével ,gurul” idénként a
produkcié. Julien mikroporttal felhangositott-ki-
emelt bels6 monologja, Snkommentarja olyan mtivé-
szi és technikai balfogas, amely megfosztja a f6alakot
még a puszta nevében hordott nimbusztél, karakte-
rességtdl is. Nemhogy az elnevezésre csupan részle-
gesen raszolgalé beavaté szinhazi elSadasok egy
(legalabb a diakkozonségnek nem teljesen haszonta-
lan) valfaja nem jon létre a Vigszinhazban: kiavaté
szinhdz cserepesedik inkabb. Sétlan spektikulum.
J6 lenne miel6bb kereket oldani. A kérhinta mar ma-
sodik megtekintésre sem kapraztatja a szemet, nem
tartogat egérutat a magaba tokosodo jaték szamara.

Avar Istvan Pirard abbéjara raférne még a gesztu-
sok tisztogatasa, érlelése. Mégis 6 az egyetlen, aki a
stendhali formatumhoz kozelits figurat képes szinre
hozni, 6 az, aki a regény eredeti idejében és a jelenre
vetithet§ viszonyrendszerében is otthon van, a tisz-
tesség latszatat kelt taktikus tisztességtelenség arka-
ba asva be szerepét. Tornyi Ildiké (Mathilde) akirha
hullimvastiton zuhanna a szellemvastton d6cogd
el6adasba: fel, le, fel, le, nagy helyzeti és mozgasi ener-
gidkat érvényesit (az artikuliciéval sem feltétleniil to-
rédve), olyannyira, hogy azutin a szerepépitésben
leel6zi, elhagyja de La Mole marki lanyat, Julien sze-
relmi életének legfontosabb figurajat. Légiires térbe
keriil. Varju Kalman nem pusztan az iskoldsan, ne-
vetségesen hat6 hangerésitével viv reménytelen kiiz-
delmet (sorsa peremére biggyesztett marginalidinak
fagyossaga mindegyre kihiiti 6t a sorelségbdl): eleve
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Tornyi Ildiké és Varju Kalman

nem ébreszti a Stendhal teremtette alak illziéjat (vi-
szont Szikora nem is alapozta meg egy ,ellen-Julien”
bevetésének poétikidjat). A szerelmi kettGsokben, elsé
szam( megérintettként nem bizonyit, sajat végzetes
Gtja kiilsé szemlélGjeként olykor igen (jelezve, hogy a
hés szerepkorétdl valéban tavolodik egy ideje, a ka-
rakterszinészethez kozelitve).

A Vigszinhdz igazgatévaltasaval szinkronban be-
mutatott Vords és fekete akaratlanul rd is vilagit a ve-
zetGcsere szitkségességére. Marton Liszl6 hosszt di-
rektori periodusanak mérlegét késébb kell megvonni,
Eszenyi Eniké egyel6re csupan elGzetes programot
hirdetett, részletesebb elképzeléseit majus 1-jén, a
Vig sziiletésnapjan osztja majd meg a tirsulattal és a
nyilvinossaggal. 2008. december elején minden-
esetre intervallum lehetett, mivel Marton regnalé
igazgatoként, muikddése zenitjén e produkcibt az
ilyenkor szokasos korrekci6 nélkiil nem engedte vol-
na kozénség elé, s bizonyara a mar székét elfoglald
Eszenyinek is lett volna nem kevés megjegyzése e
gyenge muzsikédlashoz.

STENDHAL: VOROS ES FEKETE (Vigszinhaz)

Szinpadi valtozat: Illés Endre — Békés Pal. Diszlet:
Horesnyi Baldzs. Jelmez: Janoskiti Marta. Drama-
turg: Radnéti Zsuzsa. Szcenika: Krisztidni Istvin.
Vilagitis: Komor6czky Gabor. Rendez6: Szikora Janos.
Szerepl6k: Varju Kalmén, Borbiczki Ferenc, Igé Eva,
Lukdcs Sandor, Tornyi Ildikd, Avar Istvan, Tahi Téth
Liszl6, Mécs Karoly, Horesnyi Liszl6, Jézan Liszl6
e. h, Vallai Péter, Csére Gabor, Pandy Lajos,
Rusznik Andris e. h., Lazar Balazs, Bernath Dénes,
Kelemen Zsolt, Viszt Attila, Németh Laszl6.
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Maul Agnes

Abszurd és abszurdum

EUGENE IONESCO: A KOPASZ ENEKESNG; KULONORA

onesco cselekmény nélkiili, illetve redlis kornye-
zetbe helyezett, irredlis cselekménnyel felruhazott
dramai megsziiletésiik idején sokkoloak, provokati-
vak voltak. Es bar darabjai parabolaszerien mutat-
nak rd az élet és a kommunikacié abszurditasara, s
ezért torténetei muiikodSképesek lehetnek barmely
korban, mégis konnyen el6fordulhat, hogy ami bor-
zongatd abszurd szembesités volt egykor, az ma csak
egy ligyesen kifundalt poénnak tiinik. Sziiletése utan
kilencvenkilenc évvel két budapesti szinhaz is gy
gondolta, hogy érdemes 01jbol szinpadra vinni az lli-
tolag megrogzott szinhazutdlé dramair6 kidbrandult
gondolatait a modern emberrél és 6nmagabdl kifor-
dult vilagar6l. A Térszinhdz A kopasz énekesndt, a
Jozsef Attila Szinhaz Gail Erzsébet Studibja pedig
a Kilonérdt mutatta be.

Utalva arra, hogy az élet rendje A kopasz énekesné-
ben lefrtakkal szemben az, hogy ha csengetnek, ak-
kor 4l valaki az ajt6 elétt, a néz8k kis csoportokban
akkor juthatnak be a Térszinhdz termébe, ha csen-
getnek annak ajtajan. Zavartan nyomom meg a csen-
g6t, mert a megel6z8 percekben olvastam at az el6-
adas szinlapjanak meglepGen indulatos szovegét,
amely inkabb csak érintélegesen foglalkozik magaval
a drdmaval: ,Soha ilyen 6sszpontositott tdmadas
nem érte még magyarsidgunkat, emberségiinket,
mint napjainkban és az elmalt idSkben. Teljes fizi-
kai, szellemi és lelki megsemmisitésiink folyik {...)
Ma arad a gazsag, és 6mlik a hazugsag. Ma a kidpok
és kufarok szadmdra a beszél$ szerszam, a beszél§
rabszolga is veszélyes.” A sorok vilagosan mutatjak,
hogy Bucz Hunor elGadasa kozel sem altalanossag-
ban foglalkozik az abszurddal, hanem nagyon is
konkrétan utal a jelenlegi magyar kozéletre.

Ennek ellenére a szinpadon zajlé események szin-
te az elGadas végéig egyaltalan nem utalnak az itt és
mostra. A hattériil szolgalé hatalmas éranak nincse-
nek mutatéi, ezzel az idétlenséget sugallja. A jelme-
zek az angol nyarspolgar 6ltozetét idézik, és az eld-
addsmodban sem talalhatok jelzések arra, hogy a né-
z6knek mas dolguk is lenne, mint a majd hatvan
évvel ezel6tt jol megirt poénokon réhogni. Nem is
nagyon zajlik mas, mint a drama szovegének fel-
mondasa. Otletszegény rendezést és szinte megfor-
malatlan karaktereket latunk. A szereplék mintegy
papirbél kivagott sablonfigurak, ami rendben is lenne,
ha a rendezés alapvetden stilizaciéra épiilne. De Bucz
Hunor minden jel szerint — hiszen az 6rias 6rat le-
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szdmitva minden kellék, butor és jelmez a valésigot
masolja — redlis kornyezetbe helyezett, hétkéznapi
emberek szdjaba adott képtelen mondatok segitségé-
vel akarja megteremteni a szinpadon az abszurdot,
ami azonban a felszines jaték kovetkeztében iires bo-
hézatta valik. Ezért is meglepé fordulat, hogy a ko-
pasz énekesné megemlitése utdn a mutatd nélkili
o6ralapra Leninrdl késziilt archiv felvételt vetitenek.
Lenin tomegek el6tt beszél, de nem az §, hanem
Adolf Hitler hisztérikus hangjat halljuk. A szénoklat
megfelel$ pontjan a szerepl6k még karjukat is lendi-
tik, amire a kozonség — szdmomra érthetetlen moé-
don — kirobbané hahotazassal reagal. Mig a drama-
szoveg zarlataban értelmetlen székapcsolatokat, sza-
vakat vagnak egymas fejéhez a szerepl6k, vagyis a
nyelv atomjaira hullasanak lehetiink tanti, addig
a Térszinhaz el6addsaban ezen a ponton aktudlis
politikai szlogeneket, reklamszovegeket dardlnak a
szerepl6k. A szavak megidézik mindazt, ami ma a
kozbeszéd targya, a szivbarat margarintél és a hii-
velygombatél kezdve az ,emnullason” és a bomba-
gyaroson keresztiil Feco-Ficoig. Becsapva érzem ma-
gam: egy lonesco-elGadasra valtottam jegyet, és egy
aktualpolitikai provokacio részese lettem. Sokkal job-
ban oriiltem volna, ha azt latom a szinpadon, hogy
Bucz Hunor mit gondol ma Ionesco dramajarél, ahe-
lyett, hogy miképp tudja felhasznalni azt arra, hogy
elmondja, mit gondol a mai magyar kézéletrél.

A Jozsef Attila Szinhdzban fut6 Ionesco-darab is al-
kalmas lenne arra, hogy beoltsik politikai ideol6gia-
val. Am a félénk emberkébél despota szérnyeteggé,
majd gyilkossa val tanar és az eltiport tanitvany tor-
ténetét Méhes Laszl6 szerencsére hagyja lélegezni,
nem szukiti le jelentéseinek lehetGségét azzal, hogy
barmilyen jelzéssel konkrét helyhez vagy id6hoz kot-
né a cselekményt. Az el6adas kizege elsG ranézésre
itt is realis tér. Nappali, kdzepén rojtos szényeggel,
rajta billegé asztallal, székekkel. Szekrény, lemezjat-
sz6, levegéillatositok, ablak fiiggénnyel. Minden
részlet a helyén van ahhoz, hogy a nézé elhiggye: en-
nél hétkoznapibb szintere mar nem is lehetne a kii-
16né6rara érkezé tanitvany és a tanara kozott lezajlani
késziil§ szituaciénak. De a diszlet nemcsak arra szol-
gal, hogy hitelesebbé tegye a kornyezetet. A falilam-
patdl a porszivéig mindennek célja, jelentSsége van,
szerepet kap az el6adisban. Fs a nett szobabelsé a
cselekmény elGrehaladtival fokozatosan sziirredlis,
szinte él6, 1élegz8 gonosz birodalomma valik, amely
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elnyelt mar harminckilenc lanyt, és elnyeli majd ezt,
a negyvenediket is, akit el6sz6r még nem is latunk,
csak azt, ahogy a hazvezeténé (Kocsis Judit) féltéke-
nyen végigméri. Amikor az el6adas végén megis-
métlédik a jelenet, ugyanaz az arckifejezés mar
olyan, mintha a né kéjséviran nyalna szija szélét a
kévetkez aldozat lattan.

Beléptekor a tanitvanyt (Marké Eszter) sziirke egér-
nek, megszeppent didklanynak nézziik, de hamar ki-
deriil, hogy szeleburdi, okoskodé és kozvetlenkedd.
A tanir (Méhes Laszl6) pedig félszeg 6regember, akit
fogsagban tartanak kényszeres cselekedetei; akinek
szinte latjuk, ahogy tokéletes oltozete alatt hideg
verejtéke végigcsorog a hatin. Aztan elkezdédik a fo-
lyamat, melynek sordn a tanar feliilkerekedik a mar-
mir elallatiasodd, az asztal ald menekiil§ lanyon, aki
sziikolve konyorog, hogy az erd és erdszak képvisels-
je, a tanar eressze el. Az atviltozas bamulatos apré-
lékossiggal van felépitve. Méhesnek egyre széleseb-

FENT:

Zanotta Veronika
(Mrs. Martin),
Baldzsi Istvan
(Mr. Martin) és
Benedek Gyula
(Mary)

A kopasz
énekesndben

JOBBRA:
Markd Eszter
(Tanitvany) és
Méhes Laszld
(Tanar)

a Kiilénéraban

Schiller Kata felvétele

bek lesznek a gesztusai, gorbe de-
reka kiegyenesedik, szorongat
nyakkenddje, zakdja, mellénye le-
keriil rola. A lanynak, akinek ko-
rabban még a tekintetét sem birta
elviselni, most az arciba ordit,
nadragtartéjanak gumijaval maga-
hoz lancolja, behilézza. Ezzel par-
huzamosan a kihivo, huncut, ma-
gabiztos tanitviany kiszolgiltatott
hiissa, fajdalomtél eltorzult gri-
massza valik. A tanarban végbe-
mend valtozasoknak tokéletes in-
dikatora a szoban idérél idére
athaladé hazvezeténd kiilsejének
és viselkedésének atalakulasa is.
Fonott, feltzott frizuraja egyre zi-
laltabb lesz, sminkje elmosddik,
szaja koriil vorés maszatta valik
a razs, ruhdja egyre ledérebb.
Az eleinte neszteleniil ki-be osondé né végiil mar
bomlott elméjii banya. Mindezzel parhuzamosan a
realista kornyezet irrealis dolgokat kezd produkalni.
Az otletes megvilagitdsnak és a rugalmas diszletek-
nek koszonhetden a tiikorben kisérteties, néman ki-
alt6 arc jelenik meg, a falakon pedig emberi testek
dudorodnak ki, tatogva, tiz kormiikkel a falat kar-
molva prébalnak szabadulni. Amint megtorténik a
gyilkosség, a szoba szinte fellélegzik, Gjbol unalmas
nappaliva valik. Egy gyors takaritist, sz6nyegrojt-
egyenesitést és légfrissitést kovetéen minden olyan,
mint a darab kezdetén, johet a kovetkezd tanitvany.
A kozonség a szinhazi konvencidknak megfeleléen
tapssal csalogatni el§ a jol atgondolt, precizen fel-
épitett elGadas rendezGjét és kitiing szinészeit, de az
abszurd folytatédik még a tapsrendben is. A hirom
szinész helyett egy negyedik, a darabban egyaltalan
nem szerepl6, megnyeréen mosolyg6 fiatalember

jelenik meg. Ot is visszatapsoljik haromszor.



EUGENE IONESCO: A KOPASZ ENEKESNG (Térszinhaz)

Zene: David Rébert. Enek: Miké Zséfia. Fény: Urban Gergely. Hang: Bachraty Gabor. Jelmez: Zanotta Veronika.
Diszlet: Kovacs J. Istvan. Szcenika: Perger 14sz16. Asszisztens: Kovics Istvan Akos. Rendezé: Bucz Hunor.
Szerepl6k: Kovics J. Istvan, Szamosvari Gyongyvér, Balazsi Istvan, Zanotta Veronika, Benedek Gyula, Nagy Zsolt

Kalman.

KULONORA (J6zsef Attila Szinh&z Gaal Erzsébet Stldid)

Diszlet-jelmez: Rozsa Istvin. Dramaturg: Szokolai Brigitta. Stigé: Tari Maria. Rendezdasszisztens: Hegediis

Zsuzsa. Rendez§: Méhes 14sz16.
Szerepl6k: Méhes Liszl6, Marké Eszter, Kocsis Judit.

Kovacs Dezsé

-|Ifuseralt szerelmek

HAY JANOS: HAZASSAGON INNEN, HAZASSAGON TUL

H ay ,hazassigdramanak” nevezi szinmiivét,
amelyet azonos cimi novellaskétetének moti-
vumait — szereplGit és szituaci6it — felhasznalva irt
szinpadi jatékka. Ezattal nem peremvidékeken ten-
g6dé szerencsétlenek a szinpadi mi szerepl6i, mint
A Gézagyerekben vagy A Herner Ferike faterjdban, ha-
nem nagyobbrészt er6tl duzzadé harmincas és
negyvenes f6vérosi férfiak és nék, akik mindannyian
valamiféle maganéleti csapdiban vergédnek.
Megcsaljak hazastirsukat, de rendre leleplezdnek,
kifaradt, megunt kapcsolatokban evickélnek, dm se
kitorni, se a tonkrement viszonyukat megujitani
nem képesek. Ugyvéd, pszicholégus, villalkozo, né-
gybgyasz a férfiak foglalkozasa, a néké meghata-
rozatlanabb: luxus médon kitartott, unatkozé fele-
ség, aki holmi természetgydgyaszati cuccokkal hazal,
vagy csak lestrapalt szimpla ,haztartasbeli”. A figura-
kat (az utolsé jeleneteket leszamitva) nem egyéniti
kilonosképpen Hay, hivatasbeli karakterjegyeik
szinte elhanyagolhatok, behelyettesitheték. Beszéd-
modjuk, cselekvéseik hatokore is nagyjabol hasonlo;
etharapott-félbehagyott mondatokban, t6bbé-kevésbé
azonos nyelvi regiszterben szoélalnak meg, szenve-
délymentesen pergetik napjaikat, holott, paradox
moédon, mindannyian valami igazi, felforgaté, meg-
valté szenvedélyre vagynak, azt hajkurasszik elkese-
redetten. Kititkeresésiik elébb vagy utébb zsakutcaba
torkollik, a szeretSkkel, alkalmi partnerekkel atélt,
gyorsan lezavart intim pillanataik épptigy a hétkoz-
napi rutin részévé vilnak, mint a férjekkel-feleségek-
kel bonyolitott kényszeres ritualék.

Szik horizont1, mindenestdl lefokozott emberi vi-
lagot jelenit meg gyorsan pergé jelenetsoraiban Hay.
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A bemutatott kapcsolatoknak nincs semmiféle , kifu-
tasa”, hései nem jutnak el sehonnan sehovi, nem
,fejlédnek”, nem rendiilnek meg igazan, még dra-
mainak tetsz pillanataikban sem; mindannyian
szokasaik rabjai, ,miikodnek” és miikodtetik életiik
mokuskerekét, anélkiil, hogy egy pillanatra is meg-
dllndnak, magukba néznének, s megprébalnanak
szembestilni kiilonben gy6tré maganéleti probléma-
ikkal. Nyelvhasznalatukkal is igen érzékletesen jel-
lemzi szereplGit Hay: a kortars szlenggel, kimérten
adagolt tragarsaggal kevert utcanyelv, amelyen meg-
szdlalnak, atlagossagukat, perspektivanélkiiliségiiket
tudatositja. Az epizédok lazan (és korkorosen) egy-
masba indaznak: a szeret6t csakhamar férjként, a ki-
kapoés asszonykat ontudatos, valni is kész feleségként
latjuk viszont. Feltartéztathatatlanul hémpélyég a
szerelmi kortanc, répke légyottra feszengé hazastar-
si civodas a valasz, kérbe-karikiba, mintha sosem
akarna véget érni. Aztdn mintha csak porszem ke-
rillne a gépezetbe, az egyik férfi fiird6kadban ticso-
rogve bevallja kedvesének, hogy rakos, s a kovetkezd
epizédban mar elhunyt bardtjuk emléke f5lott me-
renghetnek koccintas kozben a soér6zé cimborak:
»Bassza meg, ennyi az ember élete, hogy jon egy rak,
par honap és vége.”

Hogy mennyi is ,.az ember élete”, azt a darabzaré —
s az el6zményekhez képest stirtibb dramaisagu — jele-
netsor hivatott megjeleniteni: maganyos 6regasszony
botorkal lassacskan a Duna-hidon Pestrél Buda felé,
elébb egy id8s kutyas holggyel valt sz6t, majd jarm-
vek, biciklistak robognak el mellette, § meg oregesen
motyoraszva idézi {6l hajdani életének emlékfoszla-
nyait, a rég eltemetett férjet, a kozos élet szilankjait.
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Ezzel a kissé melodramatikus zirlattal ad Hay
némi metafizikai dimenziét darabja cselekményé-
nek: a keresztiil-kasul egymasba fon6dé kapcsolatok,
elfuseralt szerelmek valamiképpen mind ide tarta-
nak, az iirességbe, a tarsnélkiiliségbe, a maganyba,
majd a pusztuldsba. Ami 6nmagaban lehetne ugyan
filozofiai-pszicholégiai kozhely, am a leromlas, a
szétesés finom szerkezet( rajza, a torténetek és figu-
rak ismétlGdésében, felcserélhetGségében is megmu-
tatkozo plaszticitisa dramai erdt és spiritualis toltetet
ad a jatéknak. Ez a Hay-darab(ok) sajatsagos drama-
turgidjianak egyik forrasa: a szerzg a latszélag banalis
cselekvéseket és dialogusokat konnyedén képes alta-
lanos érvénytivé transzponilni s a mindennapi, sab-
lonos torténésekben (és szovegekben) felmutatni a
sorsszertit, a végzetszertit. Mindezt gy, hogy kéz-

Gregor Bernadett (N6) és Bede Fazekas Szabolcs (Férfi)

ben tag értelmezési mezét kindl a befogadénak: azo-
nosulast, részvétet, kiviilallast, tavolsagtartast.
Pinczés Istvan, Hay dramaturgidjanak kiting is-
merdje s mindmaig legjobbnak tartott A Gézagyerek
cimi drdmajanak hajdani debreceni szinre vivéje a
mi gyors szinvéltozasait, filmszeri pillanatfelvétele-
it kiakndzva rendezte meg a darabot a Magyar
Szinhdz paranyi stidiéjaban. A Sinkovits Szinpadon
tekete tablak-paravanok nyilnak-csukodnak a nézétér
elétt; egyes jeleneteket fiiggony hatirolta ablakszar-
nyak mogott, kivilagitott lakasbelsében latunk, s a
szerepl6k erkélyre kilépve jelennek meg elGttiink.
Maskor kazettas ablaknyildsban kényokélve, a nézé-
térrel szembefordulva sorézgetnek a férfiak. A ren-
dez§ tervezte szinpadtérnek azok a sikeriiltebb —
vizudlisan is szuggesztiv — varidnsai, amelyekben a
hagyomanyos kukucskaszinhazi nézépont elbillen:
héseinket félig szembeforditott franciadgyon heve-
részve vagy egy kozmetikai szalon ugyancsak ferdén
megddl6 tikrében latjuk. Pinczés egy részben jat-
szatja a darabot, a teljes szovegtest elhangzik az
estén (némi atszerkesztéssel), a szinvaltasok ritmusa
dramaturgiai funkciét tslt be, az ismétlédések, fel-
gyorsulasok a cselekvések monotoniajat nyomatéko-
sitjdk. Az epizddokat harsogd rockzene koti Gssze,
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meg néhany villandsnyi némajaték, amellyel a ren-
dezé ,tovabbirja” a jeleneteket: az egymast ,kereszt-
be csalé” hazasparok osszetalalkoznak, s hosszasan
néznek egymasra a riadt szeretdk.

Héy dramatechnikaja persze alapos csapdat allitott
a jatékosok (és a rendezd) elé: a lefokozott, stiliziltan
egydimenziés jellemek és szituiciék rutinbél lebo-
nyolitott, onreflexié nélkiili, neutralis jatékra csdbita-
nak. Az el6adas ennek megfeleléen Ggy indul, mint
egy komoétosan pergs hangjaték: csak igen lassan te-
litédik drdmai tartalmakkal a produkcié. Bejon a
szinre a N6 (Gregor Bernadett) és a Férfi (Bede
Fazekas Szabolcs), s tempésan bar, am majdhogy-
nem érzelemmentesen mondjdk a szévegiiket.
A masodik epizédban, NG és Férj (Toth Sandor) par-
beszédében nagyjabdl ugyanez torténik. A férfiak ga-
léridjaban a rimends, nagystilii tigyvédet jatszo Sipos
Imre a legmozgékonyabb és legszenvedélyesebb, a
megfaradt baratot adé Rancsé Dezsé a legvisszafo-
gottabb, mig Fillar Istvan kiégett, cinikusan 6nironi-
kus pszicholbégust formal. Csomor Csilla Feleség-
ként vidor szarkazmussal tudatositja a franciaigyas
jelenetben, hogy elege van a kotelezéen abszolvalt
férji nyomulasbol, éjszakai hanctrbél, inkdbb mar
csak a gyerekekre figyelne. Téth Eva nagyobb érzel-
mi hullimzasok nélkiili egykedviiséggel hozza a
megkopott-lestrapélt, kardcsonyra cuccolé élettarsat,
Nagyvaradi Erzsébet BaratnGje lassan ébred tudatara,
hogy milyen stlyos traumaéval kell szembenéznie,
Benké Nora elegins SzeretSje odaaddan, labaival
groteszkiil kalimpalva gimnasztikazik a szeretkezési
jelenetben. A férfi kapkodva szedelézkodik, a né
gyongédségre vagyik, a jelenet frivol és ellendllhatat-
lanul mulatsagos. A darabzarlatot el6készit§ ropke
epizédban Daniel Vali kutyas néje sokat tapasztalt,
megfaradt asszonyként probal trécselni a sivar utcan
— életrdl, halalrol, egylittélésrdl, szeretetrdl.

Legvégiil addig nem latott fények gytalnak az elg-
adasban: Csernus Mariann Oreg nénije lassacskin
botorkalva, lépésenként meg-megallva érkezik, me-
ditalva maga elé néz, tlinédik, zsolozsmazik. Rozoga
testet mintaz, berozsdalt mozdulatokat, de meg nem
kérgesedett lelket. Apré mosolyok, s6tét drnyak su-
hannak 4t az arcin; emlékek, 6rom és fijdalom,
ahogy felidézi a hajdani, semmibe hullott éveket.
Takarékos, tartozkodd mozdulatai, kutaté szemvilla-
nasai, szikar testbeszéde bolcs rezigniciérdl, bensd
dertirél tudésitanak.

Foldhozragadt, sivar sorsok utan: valddi szenve-
délyrdl.

HAY JANOS: HAZASSAGON INNEN,
HAZASSAGON TUL (Magyar Szinhaz)

Dramaturg: Gecsényi Gyorgyi. Jelmez: Tordai Hajnal.
Szcenikus: Csiko Béla. Rendez@asszisztens: Lévai
Agnes. Diszlet-rendezé: Pinczés Istvan.

SzereplSk: Bede Fazeka Szabolcs, Toth Sandor, Sipos
Imre, Fillar Istvidn, Rancs6 Dezs$, Gregor Bernadett,
Csomor Csilla, Téth Eva, Benkd Néra, Nagyvaradi
Erzsébet, Csernus Mariann, Daniel Vali.
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Koltai Tamas

Otujju gyakorlat

CONOR MCPHERSON: TENGEREN

U toljara épp negyven éve irtak olyan drimat,
amelyben egy pokerjatékosért jon el az 6rdog.
Pékerezni azelétt is, azéta is szoktak szindarabokban
~ A vdgy villamosdban példaul komoly szituiciote-
remtd funkciéja van a pédkerpartinak —, de olyasmi,
hogy egy jatékos lelke legyen a tét, jabb id6kben, a
Faust-parafrazisokat leszamitva, tudtommal csak a
Ki lesz a bdlanyd?-ban fordult el8. Csurkanal életpét-
lékként isznak és kartydznak értelmiségi luzerek, az
ir Conor McPherson Tengeren cimt, 2006-os darab-
jaban az intellektustél sziiz szerepl6knek szinte élet-
programjuk a pia meg a zsuga. Lizernek ugyan tobb-
nyire 8k is luzerek — és alkoholistdk —, de kifejezetten
lelki problémaja csak egyikiiknek, Sharkynak van.
Oérte jon el az 6rdog — elegans riember képében —,
hogy érvényt szerezzen egy régi egyezségnek, amely
szerint Sharky valamikor egy nyertes partiban téle
kapta meg a szabadsagat meg az életét, s a szébeli
szerzGdés szerint egyszer revansot kell adnia. Hogy a
konkrét biin, amiért huszonét éve elitélték volna,
egészen pontosan hogy esett, és mekkora volt (s a do-
log csakugyan igy tortént-e), az némileg homalyban
marad, de enélkiil is épp elég terheli a lelkét: vereke-
dés természete és alkoholizmusa miatt sehol sem
tiirik, romokban az élete. Minddssze par napja kolts-
z6tt haza balesetben megvakult batyja, Richard ista-
polasara a kocsmai allagh tengermelléki hazba, még
csak prébalkozik az absztinenciaval, amikor a négyes
— haveri — pokerpartiba 6todiknek beszallo idegen jd-
tékos, épp karacsony este, eljon behajtani az adossa-
got. El is nyeri Sharky lelkét, aki megadéan menne is
mar vele ,a falon 4t” — bar korantsem az 6nmagara
kimért itéletnek engedelmeskedve, mint a sajat, bel-
s6 o6rdogét kovetS életvesztes Czifra annak idején
Csurkinal —, ha nem torténne a végén egy fordulat.

A darab korantsem kacérkodik annyira a transz-
cendenciaval, amennyire a hevenyészett tartalomis-
mertetés alapjan foltételezhets. Nagy részét a hangu-
latfestés és az allapotrajz tolti ki: az alkohol hatdsa-
bél, a testek nem mindig gusztusos fiziologiai
mik6désébdl, az aldatlan higiénés viszonyokbol és a
csokkent 14tasbol (Richard vak, Ivan pedig vaksi,
mert elvesztette a szemiivegét) kovetkezé groteszk
események. Az ,6rdogrél”, Mr. Lockhartrdl senki
sem mondana, hogy az, ha 6 nem mondand maga-
rél, pontosabban sajat maga nem utalna a kilétére —
kizarolag Sharkynak —; egyébként csak iizletemberi
elegancijaval és néhiny elvontabb, emelkedettebb
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stilus1 kozlésével ri ki a tobbiek koziil, ami nem aka-
dalyozza meg abban, hogy hozzajuk hasonléan visel-
kedjék, példaul lerészegedjék. S6t, neki is van lelke,
taldin maginyos, unja a szerepét, még az is lehet,
hogy szeretethidnyban szenved, mert a végén, ami-
kor egy fordulat miatt mégsem sikeriil magéval vin-
nie azt, akiért jott, elnéz6en kommentalja a dolgot,
mintha irigyelné, hogy ezek szerint odafont valaki
nagyon szereti Sharkyt. McPherson nem igyekszik
tulzottan egyértelmii lenni vagy verbalizalhat6 {izene-
teket tovabbitani, ez inkabb az erénye, mint a hibéja;
alulnézeti perspektivdja, az egyszerre nevetséges és
szanalmas emberi gesztusok irdnti megértése, az
,ir karakter” ambivalens dbrazolasa — aminek teljes
befogadasa tébb helyi ismeretet kivinna, még ha
Upor Laszl6 rendkiviil beleérzé forditdsa a lehet6 leg-
tobbet mentette is at a nemzeti sajatsagokbél — von-
z6va teszi irdi vilagat. Bar nem a legligyesebb dra-
matechnikus — kétszer is ugyanazzal a nem tl ere-
deti leleménnyel tavolitja el a szinrdl a folosleges
szereplket, hogy Sharky és Mr. Lockhart kettesben
maradhasson —, karpétol érte a személyes beleérzés,
az életismeret és a rezignaltsiggal atitatott kedély.
Triikkos dramatechnikusokkal amugy is el van latva
a kortars irodalom.

A Barka Szinhaz el6adésa a szinészek kisegyiitte-
sére épll, a sz6kozpont, cselekménytelen darabok
hasznalati utasitisanak megfeleléen. (Féleg angol-
szasz nyelvteriileten eléfordul, hogy az ilyen tipusa
ujjgyakorlat szinhazi megvalésitasa a szerzék kéz-
iigyességének a része, néhanyan maguk rendezik a
darabjaikat, ahogy McPherson is a Tengeren-t a lon-
doni Nemzeti Szinhazban.) Géttinger Pal a szdla-
mok kiegyenlitésére torekedett, mint egy kamara-
kvintettben, ahol a fétémat megszolaltatdé hangsze-
rekkel egyenrangi, sét néha szinesebb a ,kiséret”.
A f6téma Sharkyé és Mr. Lockharté. Ilyés Robertnek
és Kalid Artirnak egyarant sulya van. Nekik a hallga-
tagsagukkal, a bels titkaikkal kell figyelmet kelteni-
ik, bar az ,6rd6g” mond egy kitarulkozo, ugyanak-
kor rejtélyesen filozofikus monolégot is. Kalid sima
modort, elegans triember, gondosan 61t6zkodik, fél-
t6 mozdulattal hajtogatja 6ssze a kabatjat, hangjaban
hol titkos guny, hol ,tobb ezer éves” faradtsag lap-
pang, ivotarsként koznapian viselkedik, kivig egy
nevetGariat, kikésziill a méregerés hazipalinkatol:
olyan, mint aki élvezi a tarsasagot, és nem vagja fold-
hoz, hogy dolgavégezetleniil tavozik. Ilyés robusztus,
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FENT.

llyés Rébert (Sharky),
Mucsi Zoltan (Richard) és
Gados Béla (lvan)

JOBBRA:

Mucsi Zoltan,

Dévai Balazs (Nicky) és
Kalid Artdr (Mr. Lockhart)

magaba mélyed§ alkat, kontrollal-
ja az erejét (csak egyszer mutatja
ki), nem sokat arul el Sharky viselt
dolgairél, inkibb egy legbeliil
gyermeki lelket mutat, semmint
egy alkoholizmusaval és életcséd-
jével birkézé ,elkarhozottat”.
Lomha beletorédéssel tiiri, hogy
Richard ugraltassa, parancsokat
osztogasson neki, munkaval lassa
el — a kettGjik kozotti ambivalens
viszony a gyakori folfortyanasoktdl a pillanatnyi elpil-
ledésig, amikor testvériesen Gsszefészkelédnek egy
fotelban, finoman megérzékitett fazisokban mutat-
kozik meg. A vak Richard szerepében Mucsi Zoltané
a legbravirosabb alakitas (bizonyos értelemben G-
szerepl4vé valik), nemcsak az akrobatikus esések, zu-
handsok miatt, hanem a végletes — szérnyetegség és
elveszettség kozott szamos variaciot végigjatszo — ka-
rakter mélyiramt jellemzésének koszonhetSen.
Sildes sapkaja alatt — az elsé részben a sild alatt pis-
logva, a masodikban a sildet hatracsapva, az ital ha-
tasatél még inkabb folszabadulva, vilagtalan tekinte-
tét euforikusan a semmibe meresztve — kicsinyes
zsarnok, aki uralja a terepet, és gatlastalanul, a latok-
nal egyértelmiibben élvezi a biologiai létet. A figura-
ba a bohocéria is belefér, az a rohogtets geg példaul,
amikor a gondosan oldalra irdnyitott kopés telibe
taldlja az altala nem érzékelhetSen a tuloldalara he-
lyezked§ Ivant. Gados Béla szemiivege nélkiil vaksin
szerencsétlenked§ Ivanja (bar idénként mintha elfe-
ledkezne réla, hogy rosszul lat) bizonytalan valaszai-
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val, idiilt mosolyaval, szolgilat-
készségével, alkohol okozta el-
bambulasaival is szeretetre mélto,
bumfordi alak. Dévai Balazs
.mend macs6t jatszé hinyavetisé-
ge Nicky szerepében szintén pon-
tos karakterrajz a felesége telefon-
hivasatél is nyusziva valo, széllel-
bélelt fiatalemberrdl.
Valészintileg valamivel tobb ré-
teget lehetne kibontani a hattér-
torténetekbdl (t6bb emlités homa-
lyos marad akar Sharky, akar Ivan
multjabél), legaldbbis a lélektani
mozaik Osszerakdsandl erétel-
jesebb az elGadis nyersesége és
energikussaga. Ahogy az atmosz-
ferikussaginal is a komikus vonu-
lata. Sebé Rozsa zegzugos-1épcsé-

zetes diszlete csupan helyrajzilag érzékelteti a szute-
rént, de nem torekszik a reggelbe forduld éjszaka
hangulati valtasainak vilagitasi effektekkel megtimo-
gatott realizmusara. A fajdalmak, nydglédések, me-
nekiilések tragikomikuma valamelyest benne maradt
a szovegben, éppugy, mint a léttel — vagy a ,pokollal”
— val6 ontudatlan kiizdelem sivar kilatastalansaga.
De ne er6ltessiik a létélmény mélységét egy fiatal ren-
dezdnél — ha tobb idét tolt és tobb tapasztalatot sze-
rez (az életben és a palyan), megjon az magatol.

CONOR MCPHERSON: TENGEREN
(Barka Szinhaz)

Forditotta: Upor Liszl6. Diszlet: Sebd Rozsa. Jelmez:
Kovalcsik Anikéd. Asszisztens: Ivinovics Beatrix.
Rendezd: Géttinger Pal.

Szerepldk: Ilyés Robert, Mucsi Zoltin, Gados Béla,
Dévai Balazs, Kalid Artar.
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Zappe Laszlo

Uti olvasmany

LORINCZY ATTILA: CELESTINA, AVAGY CALISTO ES MELIBEA TRAGIKOMEDIAJA

A z eredeti mi szerzGje elébeszédében foglalkozik
mtvének lehetséges félreolvasisaival: ,Néme-
lyek valtig fanyalognak, hogy minden erény nélkiil
valok (ti. a konyv lapjai), s az ilyenek csak a torténet
egészét latjak, s a részleteket figyelmen kiviil hagy-
van, amolyan Gt olvasmanyként haszniljak; masok
az elmés szoblasokat és a k6zmondasokat ragadjak ki,
minden figyelmokkel azokat tiintetvén ki s dicsérvén,
s vakon haladvin el mindamellett, mi leginkabb
hasznokra s épiilésokre lehetne. Am azok, kik lelkék
igaz gyonyoriiségét mindenek felett valonak tartjak,
elvetik a csak mesélni val6 torténetet, s annak csupan
tanulsagit vonvan le magok épiilésére, szivbdl ka-
cagnak a szellemes mondasokon, a bolcsek intelmeit
és magvas mondasait pedig megérzik emlékezetok-
ben, hogy alkalmasint magok is azok szerint jarjanak
el tigyes-bajos dolgaikban és cselekedeteikben.”

E fejtegetésbdl nem egészen mellékesen az is kide-
riil, hogy Fernando de Rojas a XV-XVI. szizad for-
duléjan maga sem szinpadra, hanem olvasnivalénak
szdnta muvét. A spanyol Romeo €s Jiliaként emlegetni
mar ezért is meglehetGsen felszines Gtlet, de egyéb-
ként is mindossze annyiban hasonlit Shakespeare
évszazaddal késdbbi munkajara, hogy ez is tragikus
végi szerelmi torténet. A tragédia okai azonban egé-
szen masok, egyaltalan az, hogy a szerelmesek torvé-
nyes modon is egymaséi lehetnének, {6l sem meriil.
ElképzelhetS persze, hogy Melibea roppant gazdag
apja kikeresztelkedett zsid6 — mint ahogy ez magarél
Rojasrdl is feltételezhetd —, akivel Calisto lovag nem
kozoskodhet nyilvanosan, de a szévegbdl éppen az is
kibogaraszhato, hogy a nemesur 6roklétt és buzgén
herdalt vagyona ugyancsak kevés ahhoz, hogy re-
ménnyel palyazhasson a gazdag leany kezére. A szer-
z6 azonban minderrdl hallgat. Az erkolesoket, a szo-
kisokat, az érzelmeket festi inkabb roppant alapo-
san, szellemesen, sokoldaliian, élvezetesen. Mint az
1979-es magyar kiadas utészavaban Kulin Katalin
meggy6zben fejtegeti, Rojas azt az id6t irja le zsenia-
lisan, amikor a kozépkori valldserkolcsi rendet mar
szétzilalta a pénz hatalman alapulé 0j életszemlélet.
Am a cinikus-anyagias viselkedés, amelyen csak méz
a szentesked6 szoveg, egylittal megengedi a pogany
eszméket, a boszorkinysagba, vardzslatokba vetett
hitet is. Melibea palforduldsat, hogy kezdeti ridegsé-
ge utin hirtelen lekiizdhetetlen szerelemre gyullad
Calisto irint, nehéz mdassal magyarazni, mint
Celestina blivos mesterkedéseivel. A ravasz vénasz-
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szony minden rabeszél6képessége, cseles tirsalgasi
taktikdja ehhez kevés lenne.

Rojas miive teljesen filmszerd. Fittyet hiny barmi-
lyen szinpadi kévetelménynek. A szereplSk az utcan,
menet kozben beszélgetnek, aztan megérkeznek, be-
mennek a hazba, mintha csak kamera kévetné Gket.
Igaz, a mell6zhetetlen koriilményeket, cselekvéseket —
beleértve a szeretkezések leirasat is — a szerzé rop-
pant iigyesen beleszovi a dialégusokba. Igy a bébe-
szédd, rengeteg dolgot stritS szovegek cséppet sem
emlékeztetnek sem filmbeli, sem igazi szinhazi par-
beszédekre. Erthetd viszont, hogy a mii pompas vilé-
ga, szellemisége, levegSje annyira magéval ragadta
Harsanyi Sulyom Liszl6 tatabinyai szinigazgatét és
rendez6t, hogy — a reneszansz év nytjtotta lehetSsége-
ket is kihasznalva — darabot iratott Rojas alkotisabol.

Nehéz eldonteni, vajon Lérinczy Attila tal sokat
vagy tal keveset tartott-e meg az eredetibdl, amikor

Margitai Agi (Celestina), Friedenthal Zoltan (Calisto)
és Egyed Attila (Szolga)

a neveken, a térténetvazon kiviil ironizalva-karikiroz-
va ugyan, de valamelyest ragaszkodott a régies hang-
vételhez, a reneszansz komédidk nyerseségéhez is,
vaskossdgat még meg is toldva a mai izlés szerint.
A kozel tizszer annyi szoveget aranylag ligyesen
gytrte bele kétszer hatvanpercnyi szinhazképes ke-
retbe. A helyszinvaltozdsok ma mar nem okoznak
technikai gondot, a logika megbicsaklasait pedig ab-
szurdnak lehet feltiintetni. Amivel igazabél nem tud
megkiizdeni az atir6, az az eredeti szellemének,
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nagyszabast vilagképének a megidézése, illetve ko-
runkba transzponalasa. A Tatabanyan Celestina, avagy
Calisto és Melibea tragikomédidja cimmel jatszott da-
rab leginkabb egy kicsit atpofozott atlagos rene-
szansz komédidra hasonlit. Ezen belill Lérinczy
Attilinak vannak kimondottan {igyes megoldasai.
Osszességében ugyan nem til gyiimolcsoz6 az, hogy
Celestinat egy mesterségét éntudattal iz6 madamra
redukalja, de az jot tesz a darab szerkezetének, hogy
az eredetiben az §si ipart biiszke 6nédllésaggal 1iz6
Areusét prostitualtjelolt parasztlannya valtoztatta, és
az is termékeny megoldés, hogy Melibeat szabadsag-
ra vagyé leanynak, apjat pedig lanyat féltékeny szere-
tettel 6rz6 6zvegyembernek rajzolta at.

A darab befejezése viszont magéaba striti az atirds
kudarcat. Az eredeti tragikomédiaban ugyanis maga
a tragédia valik rohejessé, mégpedig a benne részt
vevék jelleme folytin. Rojasnal Celestinat Calisto
szolgai megolik, mert nem hajlandé megosztani ve-
lik a gazdajuktol kicsalt pénzt, majd az Srség elél
menekiiltitkkben egy ablakbél kiugorva nyakukat sze-
gik, de félholtan még le is fejezik Gket. Calisto ellen
merényletet probalnak szervezni a Celestina altal fut-
tatott lanyok, 4m a szerelmes ifji a tdmadaskor egy
létrardl lepottyanva leli halalat. Egyediil Melibea cse-
lekszik tudatosan, sét 6ntudatosan, amikor szerel-
mét, vétkét vallalva ongyilkos lesz. Tatabanyan ezzel
szemben Celestina mindéssze eldjul, amikor tizlet-
tarsai raitimadnak, ezt koveti egy burleszkszerd gyil-
kolédas, mindenki meghal, de rogton f6l is timad és
tincra perdiil, nehogy a nézdket elszomoritsak. Az
indoklas hasonld, mint a Koldusopera végén a kiralyi
kegyelemé, csak itt ennek semmi alapja.

Abban, hogy nem sikeriilt 6sszhangba hozni a vi-
didman kotddd, jatékosan humorizalé hangvételt a
viccesen tragikus véggel, az eladasnak is része van.
Harsanyi Sulyom Laszl6 és az 6t 1abtorése miatt ki-
segitd Novak Eszter ugyanis vaskos, de nem nagyon
mély komédiat jatszat. A Kozmivelddés Hazanak
termében a szinpad és a nézgtér kozott helyezték el a
jatékteret, igy a szinpadon is nézék iilhetnek. Kiss
Gabriella diszlettervezd a szinteret hirom mélyedés-
re osztotta, kozépen, Celestina hazanak sufniszeri
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Jelenet az el6adasbél

helyiségében bonyolitjak le az intim talalkakat, balra
Melibea hazat mivirigmez6, jobbra Calistoét vizme-
dence jelzi. A peremeken kozleked§ szinészek kény-
nyedén helyezik at a jatékot egyik szintérrél a masik-
ra. Kutas Didna mai ruhdkat ad a jatszékra, nem til
Gtletesen alkalmazkodva jellemiikhoz.

Margitai Agi szdmaéra jutalomjaték lehetne a cim-
szerep, a sikert le is aratja, koriilotte forog az elGadas,
és G derekasan megallja a helyét a forgatagban. A da-
rab és a figura ir6i-rendezdi felfogasa azonban meg-
fosztja az igazan nagy alakitas lehetdségétdl. A madam-
klisét Margitai Agi gazdagon megtlti drnyalatokkal,
a mulhatatlan életkedv, az éles elméjl szocsavaras,
az tizleti okossdg, a cinikus bélcsesség szineivel.
Nem adatik meg viszont neki az eredeti Celestina ti-
tokzatossaganak, foldontali hatalmakkal cimboralé
boszorkinysiganak dbrazolasa. Lukats Andor finom
lelki rezdiiléseket éreztetve hozza a félt§ apat,
Friedenthal Zoltan Calisto nyavalygasainak kigtinyo-
lasdban remekel. Egyed Attila mint impertinens szol-
ga jo, Katona Laszl6 bamba szolgaként elragadsé.
Viola Gabor a szinlap szerint katona, amtgy cinikus
ifja. Téby Zita az atirat szévegéhez illGen kicsit bu-
tuska Melibeat jatszik. Lapis Erika szabvanyprostitu-
altat ad, Szilagyi Katalin lompos-ostoba palyakezdét.

Nem dllitom, hogy a tatabanyai el6adas alkotéi uti
olvasmanynak kijar6 felilletességgel olvastak a
Celestindt, viszont amit kihoztak beléle, bar kétségki-
viil kellemes, de hamar mulé szinhazi élmény.

LORINCZY ATTILA: CELESTINA, AVAGY
CALISTO ES MELIBEA TRAGIKOMEDIAJA
(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)

Diszlet: Kiss Gabriella. Jelmez: Kutas Diina. Rende-
z6: Harsanyai Sulyom Liszlé és Novik Eszter.
Szereplék: Margitai Agi, Lapis Erika, Sziligyi Kata-
lin, Viola Gabor, Friedenthal Zoltin, Egyed Attila,
Katona Laszl6, Lukats Andor, Téby Zita.
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Haldsz Gloria

INntellekt, kuss!

GEORGES FEYDEAU: A HULYEJE

A z Orkény Istvan Szinhaz a darab szilletésénél tébb mint fél évszézaddal késébbi kulisszak kozé,
a hatvanas évek tulformalt k6zegébe helyezi Hamvai Kornél fordulatait tekintve hangsisolyan
mai forditdsaban A hdlyéje cimmel illetett Feydeau-mdvet. De a szintén tdlformalt jelenbdl miért is

utazunk vissza az idében?

A formak és az anyagok némi stilizicién tal toké-
letesen korhtiek. A plafonig parkettaval boritott jaték-
térben kényelmetleniil sikkesre vett kosztiimokben
és lakktopanokban kergetéznek a szerepldk (a diszle-
tet és a jelmezt Izsak Lili tervezte). A hangsulyozast
és a frappans alafestést pedig az emlitett évtizedben
gyakran hallhat6 zenéket idéz6 iit6hangszerek szol-
galjak (zeneszerzé: Lazar Zsigmond). A mili6 isme-
r8s a korabeli amerikai televiziés komédiakbol, a
hozzajuk hasonl6 szines vagy a hazai fekete-fehér fil-
mekbél, amilyen a Butasdgom torténete 1965-bél vagy
a Tanulmadny a nékrdl 1967-bdl, s a forman beliili le-
leményes megoldasok valéban humorforrast jelente-
nek. Az elsé felvonas mikrofonfrizurdju és higany-
mozgash fekete inasa (Mohai Tamas alakitisaban)
kiilonosen jo karikatra, bar a hatvanas években
nyilvan kevés kollégaja szaladgalt a polgéri portakon.
A sikeres multidézés azonban a nosztalgikus at-
moszféran tal mindenképpen felteteti a kérdést: mi-
ért valasztottdk a megcsalasrol és megcsalatasrol szo-
16 torténet kozegéiil éppen ezt a korszakot?

A korban magaban és az akkor késziilt alkotasok-
ban — mint példaul a fent emlitettekben — adott egy-
fajta ellentmondas a tlformalt felszin és a mélyben
rejlé kozott. A rendezettre dizajnolt otthonokban
ugyanugy félrekacsintottak a kalandra vagyok, mint
Feydeau béditéan buja szalonjaiban. Tovabbgon-
dolva, eljuthatunk egészen az emberi természet azon
vonasaig, hogy igyekszik minél decensebbre rendez-
ni a masok altal lathatot, elrejteni vagyvan a zirt és
zavart, ami beliil uralkodik. Egy jol lathat6 és minden
torténést keretezd otlet szamos, a fentiekhez hasonlé
gondolattal aldtimaszthatd, de az 6tlet — eziittal - még-
sem valik mindent athat6é gondolatta, az értelmezés
mozgatdjava. A szereplSk ugyan gyakran stilizaltan
viselkednek, de nem mindenki és nem mindig, ra-
adasul nem kovetkezetesen a kiilcsinhez igazodva.
Napjaink konyhanyelvén megsz6lal6é kézonséges és
érzelembél épitkezd, tovabba a humorosra rajzolt in-
tellektualitast fricskazo6 és nadragletolés (esetiinkben
kicsit durvabb: parnabaszds) poénok is helyet kap-
nak. Akkor vajon a kettésség ezen elve szerint akar
miért nem a XXI. szazad letisztultra sterilizalt (ra-
adasul sokszor retro) viligaba helyezédnek a torténé-
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sek? Talan az volna a valasz, hogy élhet6bb a prakti-
kummal kiegészitett dizajn.

Az elGadas igy nem mutat tal egy pontosan értel-
mezett, éppen ezért majd’ minden petirdajat sikere-
sen eldurranté komédianal. A darab egyébként (pi-
maszul réviden osszefoglalva) arrdl szél, hogy min-
denki azt hiszi a parjar6l, hogy megcsalja, ezért
bosszubél vissza akarja csalni, végiil senki nem csal
meg senkit. Egy szerepl6t pedig koriilbeliil hirom-
szori, val6jaban el sem kovetett hazassagtoréssel va-
dol a hat6sag, természetesen § lesz a cimszerepld
(lasd A hulyéje, korabbi kozismert elnevezésével
A balek). Az 0jjasziilt szoveget éppen a mili§ tompit-
jale, bar néhany egészen varatlan geg (a mar emlitett
parnaszex vagy egy eleresztett szellentés) kacagtaté-
an kozonségessé tupirozza az elGadast. A koreogra-
falt tomegverekedés és a realista jatékmod egyiitt 1é-
tezik, és bar mindségileg nincs koztitk kiilonbség,
tokéletesen elvalnak egymastél. A sok-sok kiilsé és
bels6 momentum nem olvad egy nyelvvé, az elGadas
emiatt kissé bizonytalanul szélal meg. Masrészrdl
nagyon is biztosan, hiszen a lendiilet csupén a tilbe-
szélt és intellektudlisnak szant részekben hagy alabb.
Kerekes Viktéria a ,felszarvazott” feleség, Lucienne
szerepében a vallomasos és 6sztonosebb pillanatok-
ban talalkozik a figuraval, a kevesebb humor keve-
sebb kapaszkodot ad, a tilontil sok és gyakran filo-
szi széveg hamisan hangzik. Az el6adasnak két ,hii-
lyéje” is van, bar Széles Liszlé Vatelinjére a régi
bizonytalankodo ,balek” megnevezés all inkabb, mig
Debreczeny Csaba Pontagnacja valdéban az 6nmaguk
nagysagatol ittas, igy konnyen megvezethet$ ,hii-
lyék” csoportjaba tartozik. Polgar Csaba szintén ne-
hezen taldlja a hazibarat Rédillon 6nmagaban is kép-
lékeny és valoban nehezen megfogalmazhaté figura-
janak hangjat. Az elészobaban audienciara varakozé
sziirke elmészrdl kideriil, hogy csabité oroszlan, mig
egy valédi vadmacska (Armandine, Hamori Gabriella
alakitasaban) lefaradt kiscicivd nem valtoztatja.
Foldkozeli és rendkiviil élvezetes Csuja Imre és Kere-
kes Eva hazasparja, a hallassériilt és epebajos asszony
stiketségébdl kerekednek ki az est legjobb és legkevés-
bé erdltetett poénjai, masrészt végre felvillan némi
érzelem az agyalos humor utin: megejté az egymas
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iranti odaadasuk. Takacs Nora Diadna
Maggie-je (Vatelin eltitkolt kiilfoldi kaland-
ja) angol akcentuséval, vadallatszerti cser-
készésével eredeti komika. Hasonléan
harsany szineket visz Biré Kriszta a szok-
nyavadasz Pontagnac feleségének alig
megirt szerepébe. Még egy — kisebb -
kérddjel az el6adasban: miért Poginy
Judit jatssza Rédillon inasinak kiviilrél
és szoban is hangsulyozottan férfi szere-
pét? Amennyiben erre nem utalnanak,
gondolhatnank arra, hogy a nemtelen al-
kalmazott anyapétlék, esetleg olyan Gsré-
gi ,berendezési targy”, akinek sem ne-
mére, sem nevére nem emlékszik mar
senki. De ilyenforman ez nem ad hozza
az alakitashoz, sét elbizonytalanitja azt.
A jaték tobbnyire levalik a kozegrél, az
idénkénti és egyénenkénti elemeltség

mellett a parkettizott padlé kozelében marad. A csu-
pa parketta diszlet jelentése kétséges még, hiszen a
plafonon (bizonyos, a graviticidé okozta nehézségek
okin) nem jarnak a szerepl6k. Ha Feydeau-hoz htien
értelmezziik, akkor nyilvan a felfordulasra és a kétar-
cusagra utal. Az Griilet a fejiink fol6tt leselkedik rank,
és a legrémisztGébb benne, hogy olyan anyagbol ké-
sziilt, mint a biztosnak hitt talaj, amin allunk.
Barmikor bekdszonthet a kdosz a szalonba (de akar
onnan is megfoghatjuk, hogy barmikor rank szakad-
hat a mennyezet). Amennyiben értelmezésiink
helytalls, valamelyest az eldadas egészére is utal:
szemmel lathat6 a sokrétliség, de a rétegek legalabb
fele nem szélal meg. A plafon mégis raterpeszkedik
az egész nappalira. Azaz elGadasra. Bontani kéne,
vagy megtorni a gravitaciot.
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FENT:

Kerekes Viktéria
(Lucienne) és
Debreczeny Csaba
(Pontagnac)

BALRA:

Pogany Judit
(Gérome),
Hamori Gabriella
(Armandine) és
Polgar Csaba
(Rédillon)

Schiller Kata felvételei

GEORGES FEYDEAU:
A HOLYEJE
(Orkény Istvan Szinhaz)

Forditotta: Hamvai Kornél. Dramaturg: Gaspar I1diké.
Diszlet-jelmez: Izsik Lili. Zene: Lazir Zsigmond.
Rendezd: Macsai Pal.

Szerepldk: Kerekes Viktéria, Debreczeny Csaba, Szé-
les Liszl6, Polgar Csaba, Bir6 Kriszta, Takics Nora
Diina, Mathé Zsolt, Himori Gabriella, Csuja Imre,
Kerekes Eva, Poginy Judit, Mohai Tamés e. h.,
Ruzsik Kata e. h., Baksa Imre.

Ut6hangszeren jatszik: Témoskozi Liszl6 és Schlan-
ger Tamas.
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Deres Kornélia

Tiszta udvar, vicces haz

SARAH RUHL: TISZTA VICC
gy né szeret takaritani. Egy né szeret vicceket

E mesélni. Egy né szeret dolgozni. Egy né sze-
ret(ne) élni. Egy férfi pedig szeretni. Nagyjabol ezek
a vagyak valtakoznak, halvinyodnak és erésodnek
Sarah Ruhl Tiszta vicc cimi 6tszereplds (négy né és
egy férfi) darabjaban, amelyet Magyarorszagon eld-
szOr a Sanyi és Aranka Szinhaz és Opera szinhaz-
termében, Lukats Andor rendezésében mutattak be.
A régi Stadié ,K” helyén, a Matyas utca 9. alatt 2007-
ben indult, Lukats Andor és Halasz Péter kozos imp-
rovizcios sorozatinak nevét idézd szinhaz egyik {6
profilja az abszurd (a masik az ,apré opera”, vagyis
»apropera”) kivan lenni. Az okokat a szinhaz honlap-
jan talalhat6 ars poeticaszeri nyilatkozatban olvas-
hatjuk, amit azért is 6rommel idvozolhetiink, mivel
szinhazak esetében legalabbis ritka deklaralt célokat
fogalmaz meg: ,Abszurd szinhaz azért, mert hidny-
zik az eurdpai szinhdzak palettajardl, igy természete-
sen a magyar szinhazak vilagabdl is (ezzel nem azt
allitjuk, hogy a hazai szinhazak nem jatszanak ab-
szurdot, hanem azt, hogy ezt a mdfajt valasztjuk).
Ugy gondoljuk, hogy az »abszurd latismoéd« arra
mutat ra, hogy az élet vagy az életiink apr6 és nagy
eseményei abszurd pillanatokkal telitettek.”

A fent emlitett abszurditist megmutatni kivané
Tiszta vicc irodalmi alapanyaga a harmincas éveiben
jar6 amerikai dramair6, Sarah Ruhl ha-
todik darabjaként (eredeti cime The
Clean House, azaz Tiszta hdz) 2004-ben
elnyerte a Susan Smith Blackburn dijat.

,NGi darab. Amerikai. Es abszurd” - ol-
vashat6 a promoéciés lapokon. Valdban,
négy né torténete bontakozik ki a kis
stidiészinhaz falai kozétt; de hogy mi-
lyen is az, amikor kiilonb6zé emberek
kiillonb6zé betegségei talalkoznak: ab-
szurd, vicces, szomorti, vagy nagyon is
ismerGs, arra nincsen biztos valasz.
A Tiszta viccben ugyanis mindenki ma-
niis: Matilde, a brazil takariténg éjjel-
nappal a legjobb viccen téri a fejét;
Lane, a munkaaddja annyi idét tolt a
munkahelyén, hogy alig latja sajat fér-
jét; Virginia, Lane testvére boldogtalan
életének egyetlen fénypontja a takaritas;
Charles, Lane férje pedig kamaszos sze-
relemre gyullad id6s péciense (Ana)
irant, aki viszontszereti, am kozben ma-
nidkusan gyiloli az orvosokat, a korha-
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zat. Ennek az 6t embernek a torténete pedig Gssze-
fut, furcsa (vagy éppen mindennapi) helyzeteket pro-
dukalva, ahol a férj elutazhat azért, hogy kivagjon egy
fat szerelmének, ahol a takaritond lejattol a nGvérrel,
hogy az takarithasson helyette, ahol vannak olyan vic-
cek, amelyeken valaki halalra nevetheti magat.

A jatéktér sziik és egyszerti: harom oldalrdl fekete
falak szegélyezik, jobb- és baloldalt fehér reluxaszerd
fuggdleges papircsikok. Kozépen fehér ikeas kanapé,
kisasztal, székek. Minimalista tér ez: Lane, a preciz
doktorné lakasa. Hatul megemelt tér, kisszinpad, ak-
variummal, székkel: Ana, az életszeret§ id6s holgy
lakasa. Minimalis kellékek: néha egy vasald, kavés-
csésze, borosiiveg vagy fagylaltospohar tinik fel jel-
zésértékid targyként. Erdekes rendezéi megoldas,
hogy a szerepl8k akkor is bent iilnek oldalt a szinpa-
don, ha éppen nincsenek jatékban, st még segéd-
keznek is: a Lane-t jatsz6 Kovats Adél példaul fehér-
nemtiket dobdl be oldalrdl. Ez az egyszerre ,kint is,
bent is” helyzet mégsem valik zavarova, pontosan le-
het tudni, melyik pillanatt6l valik Csakanyi Eszterbdl
Virginia, és mikor valtozik vissza Matilde Foldedki
Noérava (vagy maskor Szandtner Annéva).

Csakanyi Eszter (Virginia), Szandtner Anna (Matilde)
és Kovats Adél (Lane)
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Egyébként is, az el6adis szitudciéinak inkabb. a
megmutatds a céljuk, semmint a teljes azonosulas.
Példaul az elején Matilde, miutin elmesél portugalul
egy viccet, bemutatja 6nmagit (az édesapja csak
oregkoraban nésiilt, mert nem birta volna elviselni,
ha élettarsa viccben alatta marad), de ugyanigy tesz
késébb Lane (utdl takaritani, de biiszke a munkaja-
ra), Virginia (,porban az igazsiag” — hangzik ars poe-
ticdja) és a tobbiek is. Nekiink, a kézonségnek be-
szélnek, mintha teljesen tudatiban lennének annak,
hogy 6k csupan megmutatjak, felvillantjak az élet bi-
zonyos pillanatait, amelyek a maguk abszurditisin
beliil végzetesen hétkéznapiak. A szereplSkrdl sem
lehet egyértelmiien eldonteni, nevetségesek-e vagy

Szandtner Anna,
Varga Zoltan
(Charles), Margitai
Agi (Ana) és
Kovats Adél

szdnalomra méltéak —
attél fiigg, mennyire
tudunk veliik azonosul-
ni (v6. a tragédia az,
ami veliink torténik, a
komédia az, ami ma-
sokkal).

Foldedki Noéra Ma-
tilde-ja, akinek életele-
me a kiilonb6z6 viccek
kitalaldsa, nem tinik
nevetésnek, inkabb ko-
molynak, nyugodtnak,
erésnek. Egyetlen ér-
zelmileg kirivé meg-
nyilvanulasa, hogy meg-
randul a feje, ha a sziilei hallarél beszél: ,ezért hor-
dok feketét” — mondja, de mindekozben napsarga
ruhaban és harisnyaban 4ll el6ttiink, csak a haja éjfe-
kete. Nehéz csaladi 6rokséget cipel: ,vicces” sziilei
voltak, mignem apja olyan j6 viccet mesélt feleségé-
nek, hogy az halalra nevette magat. Talan ezért (is),
Matilde kicsit mindig kiviilll6, idegen marad. Erde-
kes, hogy Virginiaval beszélgetve fokozatosan atveszi
annak metafordit (vicc nélkiil gy érzi magat, mint-
ha piszkos lenne), aztdn Anaéit is (a jo vicc egy kicsit
piszkos). Virginia, a névér, egy él6halott (kanapéhoz
is hasonlito) férjjel egyiitt lako boldogtalan asszony,
aki legszivesebben sajat sikertelenségeit is eltakarita-
na a porral egyiitt. Csakanyi braviros a takaritoma-
nids névér szerepében, aki htiga irdnti féltékenységét
és sajat szerencsétlen hazassigit is rogeszméje
mogé rejti, csak neurotikus gesztusai és hangszin-
valtozasai mutatjak, hogy néha tildézik sajat gondo-
latai. Mindekozben testvére, Lane életének addigi
biztos pontjai folyamatosan megkérddjelezédnek:
Kovats Adél doktorndje erésnek, vonzénak, maga-
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biztosnak, minden helyzetben kompetensnek szeret-
ne latszani, 4m valédi emberi kapcsolatai gyakorlati-
lag nincsenek. Férjét, Charlest (Varga Zoltin) 1zi a
szerelem utani vagy, amit sajat felesége nem igazin
elégitett ki, szeretne felelGtlentil élni: beleszeret idds
paciensébe. A férfi szerepe f6ként a nékhoz vald
viszonyban artikulalodik, néha nem is mondjik ki a
nevét, csak igy emlegetik: ,6”. Kései szerelme, Ana
pedig még iddsen is vonz6é — Margitai Agit latva
efeldl kétség sem lehet —, s talan 6 az, aki leginkabb
megérti Matilde szavait: ,Ha t6bb né tudna tobb j6
viccet, egy jobb vilagban élnénk.”

Sarah Ruhl darabja (amelyet egyébként marcius-
ban a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz is miisorra

tiz) a Sanyi és Aranka Szinhdz és a PanoDrama ko-
z0s, kitling szereposztistt produkcidjaban igazabol
csak annyira akart abszurd lenni, amennyire min-
dennapi. Es ha esziinkbe jut Lukats Andor egyik ko-
rabbi megjegyezése, miszerint: ,Nem is az tehit a
legfontosabb, hogy hidnyzik-e az a fajta szinhaz, amit
én szeretnék, hanem az, hogy milyen szinvonalon
tud majd teljesiteni” — nos, ha erre a felvetésre egy le-
hetséges valasz a Tiszta vicc, akkor igen, sziikség van
ilyenfajta szinhazra.

SARAH RUHL: TISZTA VICC (A Sanyi és
Aranka Szinhaz és a PanoDrama produkciéja)

Fordit-dramaturg: Merényi Anna. Diszlet-jelmez:
Mésziros Zséfia. A rendezé munkatirsa: Virkonyi
Timea. Rendez§: Lukits Andor.

Szerepl6k: Margitai Agi, Kovats Adél, Csakanyi Esz-
ter, Foldeaki Nora/Szandtner Anna, Varga Zoltin.
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Jaszay Tamas

\altozasok sora

A korabban kétévente megrendezett Kortars
Dramafesztival tavaly temp6t valtott: a tervek
szerint ezentdl évente hivjak 6ssze a szervezdk a fon-
tos eurdpai és magyar el6adasokat. A ,fontos” elé
szandékosan nem keriilt oda a marketing szempont-
bol nélkiilozhetetlen ,leg” elStag, egyrészt mert a
2008-as program j6 részét litva korantsem gondo-
lom, hogy ezek lettek volna a mult év legjelentéke-
nyebb kiilf6ldi és hazai produkciéi, masrészt mert —
egyébként rokonszenves és mas hasonlé rendezvé-
nyektSl merdben eltéré moédon — a fesztival eleve
nem a legek csokorba gytjtésével hatirozza meg sa-
jat kiildetését.

De akkor hogyan? Az eredeti, 1997-ben kitzott
cél, vagyis a kortérs (magyar) drama szinpadi és szin-
padon kivili Gtjainak bemutatisa misszio, dm ez
idével sziikségszertien modosult és béviilt. (A hang-
stlyeltolodas okai kozott csak megemlitjiik a részben
azonos profilt fesztivalok idékozbeni megizmosoda-
sat, igy a kifejezetten a kortars magyar dramaval fog-
lalkozd debreceni DESZKA Fesztivdl vagy a Sze-
gedrdl 2008-ban szintén a civisvarosba hurcolkodott
s a Kortars Dramafesztival el6adé6i koziill nem egyet
rendszeresen felléptet§ Alternativ Szinhazi Szemle
erére kapasat.) Az 1999-es, masodik taldlkozén mar
megjelentek a kiilfoldi szinhazak is, s innentdl a ha-
rom hazai szinhézi lap (SZINHAZ, Criticai Lapok,
Ellenfény) f6szerkesztdi javasoltak mindségi magyar
el6adasokat a programba. Az emlitett tempovaltas-
hoz itt tériink vissza, hiszen tavaly nem miik6dott az
el6zstrizés — részben érthetd okokbol.

Mert bar az utébbi években a kortars magyar dra-
mak bemutatéinak szdma latvinyosan megnétt, a
sokszor stidi6szinhazi kériilmények kozott lezajlott
premiereket ritkdn jatszottak-jatsszak két évadon ke-
resztiil, ami pedig a Kortirs Dramafesztivilon vald
szereplés alapvetd feltétele volt. gy viszont kényszer-
helyzetbe keriilhetett a valogatd, hiszen esetleg gyen-
gébD, de legalabb repertodron 1évé eladasok kozott
kellett dontenie. A Kortars Dramafesztival évente
val6 megrendezésének gondolata innen nézve ud-
vozlendd, hiszen amellett, hogy realisabb képet ad a
magyar szinhdz kurrens torténéseirdl, a fesztival
kéztudatban (azaz életben!) tartdsanak {igyét is haté-
konyabban szolgdlja. A szakmai valogatas évtizede
bevilt intézményének megsziintetése azonban ko-
rantsem oromteli.

Es ezzel nem is az 6t eldadasbol 4ll6 magyar (f6)-
programot mindsitem, inkabb az ajanléprogramnak
nevezett blokkra gondolok, amelybe (a szerzék ké-
zill) Euripidésztdl Dennis Kellyig, (a rendezdk koziil)
Balazs Zoltant6l Zsambéki Géaborig igencsak eltérd
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fajsulyn és érdeklédést alkotokat gyomoszoltek. Egy
vilagos elveket vall6, hatdrozott vilogatas vagy leg-
alabb a kitapinthat6 tematika meggy6z6bb eredmény-
nyel szolgalt volna. Igy viszont kénytelenek vagyunk
feltételezni, hogy olykor a budapesti szinhdzakban a
fesztival ideje alatt éppen jatszott, azaz konnyen elér-
heté, a programsorozat céljait tigy-ahogy teljesits
produkcidk keriiltek be a musorfiizetbe...

A Kortars Dramafesztival honlapjan olvashaté be-
vezet§ szerint a rendezvényt az 0j és progressziv
utak, illetve alkotomiihelyek munkdja érdekli (ezzel
megvalaszoltuk a mai kiildetésre vonatkozé kérdést).
Haladé vagy el6remutat6 eldaddsnak azonban sem-
miképp, legfeljebb korrektiil lebonyolitottnak mon-
danam példdul a Merlinben jatszott Afier the endet,
mikézben meglepd, hogy a programban nem szere-
pelt nagyobb hangstllyal a fesztival ideje alatt éppen
tizedik sziiletésnapjat tinneplS Pintér Béla és Tarsu-
lata (a nem legjobban sikeriilt Korcsuldjuk az ajanlé-
programban kapott helyet). Szintén a hianyossagok
kozott emlitjiik a kifejezetten a kortirs magyar dréa-
mara Osszpontositdé KoMa Tarsulat vagy az egykori
Ascher-Novak-osztalybdl alakult s maris figyelemre
mélt6 elGadasokat maga mogott tudd HOPPart tavol-
maradasat. Ha valami 4] és progressziv a mai magyar
szinhazban, ezek a mthelyek biztosan azok, s a kiilfsl-
di szakma képviselGivel, koztiik kritikusokkal, feszti-
valigazgatokkal és -valogatokkal, vagyis a magyar szin-
héz hataron tili recepciéja szempontjabél kulcsfon-
tossagu szereplékkel szoros viszonyt apolé Kortars
Dramafesztival egyszerien nem engedheti meg ma-
ganak, hogy ezekr6l a csapatokrél megfeledkezzék.

Barmelyik fesztivalra igaz, hogy attél lesz t6bb egy-
mas mellé pakolt el6adasok puszta halmazanail, ha a
szinhazban eltoltott id6t hasznos és kellemes, nem
kizarolag a sziik szakmai kozonségnek szol6 progra-
mok sora egésziti ki. A 7. Kortars Dramafesztival
ilyen iranya elvarasainkat papiron messzemendkig
teljesitette, hiszen tobbek kozott nemzetkozi kriti-
kusszeminariumot, szinhazi multfeldolgozassal fog-
lalkozé szimpéziumot vagy Magyarorszag, illetve a
kiemelt vendégként szerepeltetett Szlovénia szinha-
zat elemz6 szakmai talalkozokat szervezett. Ezek — a
kritikus-workshop egy részétdl eltekintve — nyilva-
nos, tehat kifejezetten a szinhiz irint érdekléds
nagykozonség szamara is sz6l6 rendezvények voltak.
A kisérprogramok gyér kozonségérdl nagy altala-
nossagban azonban legfeljebb annyi mondhaté el,
hogy mikézben nyomokban civil nézéket is tartalma-
zott, Ugy tlnt, a szakmai publikum sem rohant ha-
nyatt-homlok, hogy vilaigmegvalté gondolataival
megtermékenyitse az olykor meddg vitakat.

www.szinhaz.net



A fesztival gerincét alkot6 szinhazi el6adasok tobb-
sége néz6szam alapjan viszont legalabb tisztes hazat
produkalt. Ezek koziil el6bb a szerény nemzetkézi
showcase-zel, majd a magyar produkcidkkal foglatko-
zunk. Ahogy a hazai el6adasok szétvilaszthatok asze-
rint, hogy a f6- vagy az ajanléprogramban kaptak he-
lyet, a nemzetkoziek is csoportosithatok annak alap-
jan, hogy a fesztivil kiemelt vendégorszagibdl,
Szlovéniabdl vagy mashonnan érkeztek. A ,mashon-
nan” esetiinkben csupan egy kanadai tincelGadast,
illetve a lengyel Bogustaw Schaeffer vadonatiij darab-
janak (altalam nem latott) bemutatéjat jelenti. (A ter-
vek szerint Christoph Marthalernak 2008 nyaran a
Bécsi Unnepi Heteken jatszott Platz Mangel cimi
eldadasa is Budapestre érkezett volna, &m ahogy az
Oszi Fesztival, gy a Kortars Dramafesztival szinha-
zi inyenceinek is csalédniuk kellett. A vilaghiri svéj-
ci rendez8 megint nem jétt, pedig akkor valészintleg
meglett volna az az emblematikus el6adas, amely az
egész fesztivdlra ranyomta volna a bélyegét.)

Vissza azokhoz, akik itt voltak: a némi priidériaval
magyaritott cimd Egy kis gyongédséget, a francha is!
(Un peu de tendresse bordel de merde) a 2007-ben a
Kortars Dramafesztivilon mar latott kanadai Dave
St-Pierre és tarsulata trilogidjanak masodik darabja.
Ahogy két éve az elsé rész, A lelkek pornogrdfidja cimi
elnytjtott, didaktikus esztradmdsoruk, Ggy a tavalyi
Egy kis gyongédség... is megosztotta a publikumot.
A laikus (bar a Traf6éban egyet-mdst mar megtapasz-
talt) kozonség lelkesedett, a kritikusok egy része vi-
szont kikérte magénak a vallaltan provokativ, vaskos
és kozonséges humora mellett zarlatdban a vegytisz-
ta szépséget is felcsillantani képes, sokszor azonban
még mindig tlbeszéltnek haté produkciot.

Mindosszesen két elGadds alapjin nemzetkozi
~programrol” beszélni enyhe tlzas, am a miifaji ke-
retek kozé alig szorithat6 interaktiv performansztél a
telolvas6szinhazig, a kortarstanc-el6adastél a film-
klubig sokféle eseménnyel csabité szlovén sorozat
némileg javitott az ardnytalansigon. Azt, hogy a szlo-
vén szinhaz ,sokszind és eleven” (idézet a misorfii-
zetbdl), mégsem a bevilogatott eléadasok alapjan,
hanem korabbi tapasztalataink nyoman vélelmez-
ziitk. Ha ugyanis az itt latottak alapjan itélnénk, azt
gondolhatnank, hogy sokszor valami gércsds Gjat
mondani akaras és tires hatisvadaszat irdnyitja az al-
kotokat, mint a Via Negativa hangzatos, 4m gyorsan
kipukkadé hétfbiin-projektjének Budapestre invitalt
két epizédjaban vagy a Szlovén Ifjusagi Szinhaztdl a
Fragile! cimd, a bluebox-technika érdektelenségig
hajtott hasznalataval a valédi tartalmat elmismasold
opusaban. Maskor a paradicsomi naivitas és az 6n-
reflexié teljes hidnyanak zavarba ejté és nevetséges
elegye kinozza a néz6t, mint a Maja Delak koreogra-
falta Expensive Darlings cimd, nehezen mindsithetd
tancszinhazi kacat esetében. Szerencsére amikor a
komoly gondolatisagnak alcazott iiresség lelép a po-
rondrél, akkor végre megsziiletik a szinhaz. Az AKKU-
ban Simona Semenic és Szandtner Anna alig né-
hany tucat nézének a beharangozott felolvasészin-
haz helyett bizsergetd szinhazi gyonyordséget
okozott az egyszerre megrendité és nevetséges, a
Semenic 4ltal ir6ként és f6hésként is jegyzett En, az
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dldozat cimd morbid betegségkatalogus paradés is-
mertetésével.

A nemzetkozi program abszolvalasa utani hidnyér-
zet a magyar felhozatalt attekintve sem mult el, 4m
ennek okai merében masok, s a fesztival szervezsitdl
fuggetlen tendencidkra vezethetk vissza. Példaul arra,
hogy az 1999 6ta mindegyik Kortirs Dramafesz-
tivalon sajat el6adassal részt vevd, jelenleg Gjrarajzo-
las alatt 4116 Krétakor Szinhdz (mar) nem szerepelt a
programban. A gyakran egyszertien megsziinésnek
tituldlt atalakuldsuk okozta sokkot tompithatja az
egykori krétakorosok kirajzasa: a nemzetkozileg is
leg(el)ismertebb hazai csapat éltetéi — irdk, rende-
z8k, szinészek — a fesztival teljes idGtartama alatt
rendre feltiintek a legkiilonb6zébb formaciékban
(a Fortedanse-tél a Szputnyikig) és helyszineken
(a TzraktértSl a Nemzeti Szinhazig). Igaz, nem agy
és nem azt csindljak, mint amit tiz éven at megszok-
tunk és megszerettiink t6liik, de tavolabbra tekintve
talan van okunk bizakodni: a néhai Krétakor elindi-
tott valamit mint tarsulat, és most a tagjai egyenként
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. Csakanyi Eszter
és Jankovics Péter
a Bérhaztoérténetek 0.1-
ben (Szputnyik
Haj6zasi Tarsasag)

. En, az 4ldozat
(Simona Semenic és
Szandtner Anna)

. Bogustaw Schaeffer:
Valami multimédias izé

. Expensive Darlings

5. Raba Roland és Lang Annamaria a Zsakutcaban
6. A Via Negativa Out cim( elSadasa

is Gjat hozhatnak mas, mar miik6dé vagy az 6nallé
létet még csak most probalgatd csapatok életébe.

Nemcsak Schilling Arpad hatrozott Ggy, hogy
ezentul masképp és masokkal gondolkodik a szin-
hazrél. A szigorti formafegyelemmel mukodtetett ri-
tualis szinhazi produkciék utin Balazs Zoltin a
Barkatol és tarsulata régi tagjainak jo részétdl elsza-
kadva a szinhaz alapjaira kérdez ra a Biichner téredé-
keinél is fragmentaltabb Leonce és Léndban. Szintén a
jart utat elhagyok kozé tartozik a fesztivilon a
Kalevaldval fellépS Horvath Csaba, aki debreceni ké-
szinhazi kitérGje utin tehetséges fiatal tanitvanyaival
az oldaldn nagy lépésekkel halad a hazai fizikai szin-
hazi kisérletek kiteljesitése felé. Vagy emlithetjiik az
itthoni szakma altal sokaig kevés figyelemre mélta-
tott, am az utébbi idében fesztivilmeghivasokkal és
-dijakkal kitiintetett Urban Andrés szabadkai tarsula-
tat is. Urban Gjabb eladasaival (Urbi et Orbi, Turbo
Paradiso) kilépni latszik zdrt és titkos vilagabdl, s ez-
zel parhuzamosan szinpadi nyelve is idvos letisztu-
lason megy keresztiil.

Bodé Viktor a Krétakorben és a Katonaban lezarult
palyaszakaszai utan jorészt karrierjiik elején all6 fia-
tal szinészekkel fogott Gssze, hogy a semmibdl létre-
hozza és mtikodtesse 0] tarsulatat. A Szputnyik Ha-
jozasi Tarsasig — Modern Szinhaz- és Viselkedés-
kutaté Intézet-Labor a Kortars Dramafesztivdl magyar
programjanak egyik premierjeként a Bérhdztorténe-
tek o.1-et mutatta be. A Kamraban évek ota toretlen
sikerrel jatszott Bodé-opus, a Ledardlnakeltiintem te-
atralis tulzasai, kacagtatd Griiltségei koziil szdmos
visszakdszon a MU Szinhaz biztositotta, artisztiku-
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(Szlovén Ifjusagi
Szinhaz)

san lepusztitott {ires térben. A bemutat6 kornyékén a
szusz, a lendiilet még ki-kifogyni latszott a flizér-
szerden egymas mellé rakott, az épitkezés jellegébdl
adoédban gyengébb és erdsebb jeleneteket variald
szekvenciak sorozatabol.

Ameddig kévettem, addig a lendiilet hajtotta a TAP
Szinhaz ebben a formajaban alighanem egyszeri és
megismételhetetlen, 6tords megaprojektjét is. A ma-
gyar szinhazak finanszirozasi helyzetét tucatnyi ro-
vid, olykor mégis végtelen hosszisagiinak tiing jele-
netben pellengérre allitd Kurdtoroknak a Ttzraktér
osszes termeiben nem sikeriilt megtaldlni a megfele-
16 kozeget. Es mégis: a Vajdai Vilmos férendez8sége
altal egyesitett, nagyon sokfeldl érkezg és alighanem
még tobb iranyba tarté rendezék (példaul Ascher
Tamas, Bozsik Yvette, Mundruczé Kornél, Schilling
Arpad stb.), ir6k (példaul Filé Vera, Hay Janos, Molnar
Gal Péter, Takatsy Péter stb.) és persze a kozel ki-
lencven () szinész emberfeletti erSfeszitéseit el kell
ismerni, még ha a TAP tevékenységét jéindulattal és
érdeklédéssel figyel6 nézg tiirelme hajnali fél kettd
kortil megfogyatkozik is a nem kevés mellécsiiszott,
iigyetlen szcéna lattan...

Es miel6tt barki azt a kovetkeztetést vonna le, hogy
pénz, paripa és poszt6 hijan nem csoda, ha nem tor-
ténik meg a (szinhazi) csoda, annak figyelmébe
ajanlhatjuk a Nemzeti Szinhaz 0] vezetésének prog-
ramado darabjat, Alfoldi Robert Oresztész-rendezését.
Barmilyen furcsan hangzik, 6 is ij ember (a Nemzeti
élén legaldbbis), s a ritkan jatszott Euripidész-drama
szinpadi megvaldsitisa akdr innen is felfejthetd.
Alfoldi rendezésérdl ordit, hogy végre le akarja bon-
tani a Nemzetivel kapcsolatos, nemcsak az Gj épiilet
létrejStte Ota keletkezett kozkeletli beidegzédéseket.
A szent cél érdekében a rendezé-igazgatd igyekszik
harmoéniat teremteni a kiilonb6z6 hattérrel és tudas-
sal, eltér6 képességekkel és tehetséggel rendelkezé
szinészei kozott, s a friss forditassal, a Nemzeti els-
tereit és lépcs6hazat (az eddig megszokotthoz ké-
pest) Gjszerd modon hasznilé feliitéssel bevallottan
1j nézékhoz akar szélni.

,Uj”, friss”, ,szokatlan”, ha gy tetszik, ,progressziv”
— egytdl egyig stilyos jelz6k, melyek a latszat ellenére
sem szinonimdi a ,j6”-nak. Hogy azza véljanak, fel-
tétleniil sziikség van az olyan eseményekre, mint
amilyen a Kortars Dramafesztivil. Ami ugyan feltdi-
nden lassan Oregszik — tizenegy éves torténete utin
még mindig ,csak” a hetedik szilletésnapjat iinne-
pelte 2008-ban -, némi kozmetikai beavatkozis
mégis kifejezetten jot tenne neki.

www.szinhaz.net
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HERMESZ 13
S ok egyittessel, koreografussal ellentétben vannak

a magyar tancmitvészetben olyan alkotdk is,
akik idejében felismerik a valtds, a megtjulas sziik-
ségességét. Goda Gabor kézéjiik tartozik. Kovetkeze-
tes, kitartd munkajaval hazank egyik legfontosabb
kortirs mtvészeti ,laborjava”, kisérleti helyszinévé
avatta az ltala vezetett Artus Stadiét. Ebben a mi-
helyben sziiletett meg a miifajilag nehezen aposztro-
falhat6 Hermész 13.

Goda Gabor merészen viltott, és ebbe a valtisba
,belehajszolta” szintén nyughatatlan természetti kol-
1égait is, hogy egylitt mutassanak 0] utat, 11j lehetGsé-
geket a lassan betokosodd, 6nismétlé kortars miivé-
szetnek. Goda a megujulas lehetGségét — tobb kor-
tarsdhoz hasonléan — a miivészeti teriiletek kozti
diszciplinaritisban keresi, ahol a miifaji hatarok tel-
jeses feloldédnak. Mig a legtobb altalam latott, szin-
hazi falak kizé vagy alternativ el6adéi térbe terelt el-
adasban kényszerii hizassigokat kotnek a miifajok,
addig Godanal természetes, elvilaszthatatlan kom-
munat alkotnak. Formai szempontbél, az aranyok
tekintetében megfigyelhet, hogy Goda minden miifajt
egyenlé mértékben hasznal, mig mas alkotok csupan
,dekoralnak” egy-egy mashonnan kélcsénzott, szer-
vesen nem kapcsolodé elemmel (példaul nem illesz-
kedé vetitéssel) vagy akar egy masik miifajjal. De en-
nél sokkal fontosabb, hogy ki honnan indul ki. Goda
Gabor mindig a dolgok mélyére néz, ontoldgiai kap-
csolatokat keres, vagy épp forditva: egy jelenség kapcsin
maga épit fel logikus filozé6fiai 6sszefliggés- és szim-
bélumrendszereket. Hosszasan probal értelmezni,
megfejteni, Gjragondolni, és ezzel pirhuzamosan
teljesen figyelmen kiviil hagyja a koriil6tte formalodo
kortars trendeket. Szerencsére. Talan & az egyetlen
alkotd ma Magyarorszagon, akinél ennyire tisztan ér-
zem, hogy nem akar megfelelni semmilyen konven-
ciénak, hanem a maganyos miivészek utjat jarja;
kézben Gjabb és Gijabb metodikdkat dolgoz ki a md-
vészi megismerésre. Az, hogy nem akar megfelelni,
nem kozonség- és szakmaellenes, pokhendi attitiid
vagy alltir. Mar azért sem, mert kisérleteibe az egyiit-
tes szivélyesen avatja be az erre nyitott érdekléddket.

Nem tortént ez masként a Hermész 13-ban sem.
A Goda Gabor iranyitotta alkotécsoport vizsgalodasanak
kozéppontjaba Hermész Triszmegisztosz ,amint font,
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Beavato osszmuveszet

Téri Gaspar és Virag Melinda ugy alant” okkult
filoz6fiai alapve-
tését allitotta. Az egylittes a tézist tovabbgondolva el-
jutott — ahogyan 6k fogalmaznak: Zarathusztran és
Hamvas Bélan keresztiill — az ,amint kint, tgy bent”
értelmezéséig. Sok szinten dekodolhatd, de miifaji-
lag meghatarozhatatlan munkaval alltak el6.
Zarathusztra és Hamvas k6zo6tt azonban érdemes
egy pillanatra megillni Vadnay Emmanal is, aki
1949-ben, egy viharokkal teli torténelmi korszakban
éppen ezzel a cimmel (Amint font, tgy alant) tartott
el6adast a Magyar Teozéfiai Tarsulat rendes éves
kozgytlésén. Amellett, hogy a mikro- és makrokoz-
moszt egylittesen vizsgalé okkult tudomany jelentd-
ségére hivta fel a publikum figyelmét, vallotta, hogy:
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,az »amint font, Ggy alant« elve — fenntartassal bar —
meg is fordithato, és ha tudjuk, hogy a lenti dolgok a
fentiek titkorképei, a lentiekbdl is szabad néha a fen-
tiekre kovetkeztetniink”. Ez a gondolat pedig rendre
tetten érhetd a Hermész 13-ban is.

Az est kezdetekor, az Artus Stadio kiallitéterébe
lépve, szoveg nélkiili mozgisos performanszok fo-
gadnak benniinket a kortars festmények — falakat di-
szit6 — gydrdjében. A latvany mintha csak kiegészi-
tése lenne a kiallitisnak: az el6adémiivészek néhany
gesztusra korlatozott mozgasai szoborszert installa-
ciokként miikddnek. A nemrég hazatért, kival6 tan-
cosnd, Nagy Csilla Gergely Attilaval ad elé kihaizott
magnoészalagbél csiholt hang segitségével elidegeni-
tett férfi-n6 duettet, aztan a tincosnd lavor mellett
kuporogva, a szajabdl kicsurgd vizzel oltja el a lavor-
ban 1isz6 gyertyakat. A hattérben asztalon fekvd né
ég felé nyald végtagokkal palca-
kat egyenstlyoz testrészein, mig
a masik teremben vizzel ir/fest
ezer lathatatlan lapot egy meg-
szallott. Kiilénos figura a nézé-
tarsnak tiné bérkabatos férfi is,
aki id6rdl idére papirgalacsino-
kat tom a szajaba, majd csend-
ben, a fal mellett kiokadja Sket. A
kisebb terem terepasztalanak ho-
mokjiban ujjnyi katonik hever-
nek, aztin — kiilsé segitséggel —
rendbe sorakoznak. JelentGséget
valdjaban az est végén nyernek,
amikor az utolsé el6addi tér vas-
tagon teritett, 6rids homokme-
dencéjébdl, a homok aldl hatbor-
zongatban sziirrealis valosagként
egy néi test emelkedik ki lassan
(Nagy Csilla). Meztelen alakjan
az egyetlen 6ltozék a terepasztal
maketthazaibol 6sszedllé mini-
atlir varos. A terepasztal-moti-
vum visszatérése a dramaturgiai szerkesztésben egy-
bevag azzal az okkultista periodicitastérvénnyel is,
amely szerint a fejlédés spiralisan halad elére, bizo-
nyos jelenségek megismétlédnek, de mindig valami-
vel magasabb szinten, fokon. Mig az ember, ha ugy
tetszik, el6szor kiviilrél mozgatja (felsébb hatalom-
ként) a katonakat, addig az utolsé jelenetben részévé
valik az adott vilagnak. J6l megfigyelhetS a makro- és
mikrokozmosz szimbolizalt leképzése is a szervesen
idomulé diszletekben.

Az este folyaman egyébként szimos kiilonféle
helyzetbe keriiliink, Gjabb és Gjabb atmoszférak, vi-
lagok teremtSdnek koriilsttiink. A nyité jeleneteket
tudomanyos el6adas kéveti: a miivészettorténész té-
méja a napabrazolas. Aztin kozosen vindorlunk a ki-
sérleti szobaba, ahol véletlenszertien kapott parunk-
kal kozosen véllfa hangszert készitiink, és annak
»filbemasz6” hangjat vizsgaljuk. A klasszikus szin-
héaztérben is elidéziink néhany percet. ElGszor egy
fjasz 16vi ki nyilait (tizenharmat), és a latvanytechni-
ka segitségével a céltablak éppen a behatolés helyénél
jelennek meg. A suhingos tancjelenet alkalmaval a
gyakorlott és ismert tancosok virtuéz koreografiat
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mutatnak be. Majd szinre 1ép maga a tarsulatvezetd,
hogy médszereirél verbalisan is szdmot adjon, és be-
szamoljon az est létrehozasat szolgalé kisérleteirdl.
Goda Gabor be kivan avatni benniinket azokba a fi-
lozofiai vonalakba, amelyek alapjan az el6adast 1étre-
hoztdk. Az ,amint font, tgy lent” legf6bb szimbélu-
maként a fat emliti, melynek gyckere és lombja egy-
szerre novekszik. Akarcsak Fitz Péter 1988-as Eletfaja
a vilagkiallitds magyar pavilonjaban. Goda Gabor is a
maga népneveld arcat mutatja, de nem a sz6 pejora-
tiv vagy klasszikus értelmében. Mondhatnank azt is:
proféta, aki faradhatatlanul hirdeti, hogy a miivészet
csodalatos, elgondolkodtatd, felfedezésekkel teli, iz-
galmas utazas. Szabé Réka gegjeit juttatja eszembe a
humoros méricskéls jelenet, amelyet — éppen ezért
— nem érzek eredetinek. A masik teremben a hajlon-
g6 novény-testek egymasba kapaszkodasa ,az akarat-

Nagy Csilla  tal szembeni kozeledés” szép jelképe
lehet. A derékig foldben 4116 két mez-
telen tdncos lehunyt szemmel, atélten teremt meg-
hitt pillanatokat az ipari térben.

Végezetill alljon itt Vadnay Emma néhany sora,
melyben az alant-font fogalompart a mivészetekre
vetitve a kovetkezéképpen értelmezi: ,A miivészetre
is azt mondjak, hogy csak akkor igazi miivészet, ha
nemcsak a szépet dbrazolja, hanem az Gstipusbdl is
lehoz valamit. Az igazi mestermd t6bb, mint foldi
dolgok dbrazolasa. Az égi dolgok is beléjatszanak. Az
igazi mtivész egy kissé olyan, mint a pap: lehozza a
fonti dolgokat az alantiakba, és ezzel megszenteli az
alantiakat.”

HERMESZ 13 (Artus Kortérs Mdvészeti Studio)

Létrehozta és bemutatja: Bodoczky Antal, Gergely
Attila, Goda Gabor, Kocsis Gabor, L3rincz Kriszta,
Nagy Csilla, Oldal Istvin, Réti Anna, Samu Bence
m. v., Téri Géspar, Virdg Melinda m. v.

www.szinhaz.net



Kutszegi Csaba

InTimE

F rendk Pal legijabb premierjén (az InTimE-nak
augusztusban a Pannonhalmi Mtivészeti Fesz-
tivalon mar volt egy el6bemutatéja) azon gondolkod-
tam, hogy az alkotomiivészek miota foglalkoznak az
emberi kapcsolatok abrdzoldsaval. ElGszor (mégis-
csak tincel8adason iiltem) Eck Imre 1961-ben ké-
szllt Vdltozatok egy taldlkozdsra cimd koreografidja
jutott eszembe. Aztin észrevettem: Fekete Zoltan és
Nelson Reguera foldon fetrengds, egymason guru-
16s, kiizdelmes kettGse akdr Akhilleusz és Patrok-
losz kapcsolatarél is szélhat, tehat a téma mar az
elsG, szerzg altal jegyzett (vagy neki tulajdonitott)
eurépai irodalmi mtialkotasban is teritékre keriilt.
Persze a mivészetek még ennél is régebben abra-
zoljak az emberi kapcsolatokat, a veliik foglalkozé
mualkotasok fogyasztisa pedig allitélag megunha-
tatlan. En valahogy mir mégis unom - de nyilvan
bennem van a hiba.

Fekete elGszor egyediil jelenik meg: a szinpadon
szétszort, temérdek rozsatej kozott ,uszik”, gurul a
talajon, néha felall, és 1abat magasra dobja. Mozgésa
koordinalt, artisztikus, kidolgozott — jellemzéen , fre-
naki”. A kovetkez$ tételben Jantner Emese és Lisa
Kostur fejét mélyen a hattdmla mogé hatrahajtva il
egy piros Bauhaus-kanapén, amely mogott (az el6-
adason végig) s6tét iiveglap tiikr6zi vissza ,ugyanazt
hatulrél”. A két, alul révid, felil dekoltalt, konnyd pi-
ros ruhicskiba oltozott holgy érdekes, egyforma
mozdulatsorozatot mutat be egyszerre, majd eldre-
jonnek, és jelbeszéddel, gesztusokkal, mimikaval
diszkréten kokettdlnak a nézékkel. Utanuk Kolozsi
Viktoria és Nelson Reguera is szinre 1ép: dinamikus,
zaklatott kett8st mutatnak be, iigyesen megfelelve a
butordarab tdmasztotta akrobatikus kihivasoknak.
Majd Gjra Jantner kovetkezik, eztttal egyediil — és itt
egy kicsit meg kell allnunk.

Az eddig latott tételek (és az eztin kovetkezgk is) —
a mtusorfiizetben is részben deklardltan — semmi
masrél nem szolnak, mint hogy emberek bonyolult
viszonyrendszerekben vergédnek. A szinpadi latvany
végig kifejezetten esztétikus, a mozgis megkompo-
nalt, szinvonalas (Gjdonsdg azonban egyikben sincs),
az el6adok kittinéek, de mivel az emberi kapcsolatok
abrazolasan kiviil semmi egyéb nem torténik (sem
esztétikai 1azadas, sem valaminek az intellektualis Gj-
raértelmezése), az InTimE-ot a legjobb szidndékkal
sem tudom masnak tekinteni, mint kellemesen sz6-
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rakoztaté Frenak-esztradmd-
sornak. Kifogisom tulajdon-
képpen nincs ellene (én a szin-
vonalas reviit is szivesen meg-
nézem), de jobban szeretem,
ha a dolgokat nevén nevezik.
Barokkos tulzasnak érzem
ugyanis az InTimE kapcsan ar-
rdl értekezni a muisorfuzetben,
hogy ,valésig-e egyiltalan a
masik”, vagy hogy ,a hazugsag
és a megalkuvas milyen mér-
tékben szovi at az életiinket”.

Jantner elébbiekben mar
emlitett, egyediili belépése
megerGsitette bennem a gya-
nakvast, hogy mast kapok,
mint amit elézetesen kinaltak:
tartalmas, valami 0jdonsag-
szertt is megfogalmazni pro-
bal6 kapcsolatibrazolas helyett
Kliségytijteményt. Példaul: Fre-
nak képes Jantner Emesét td-
sarki cipében, rézsatengerben
gazolva, Beethoven Holdfény
szondtdjara végigbukdacsoltat-
ni a szinpadon. Lehet, az egész
lap betelne vele, ha leirnam,
hanyszor volt alkalmam csak
az elmlt években hasonlé ,.el-
lenpontozasban” gyonyorkod-
ni. Beethoven zongoradarabjanak beidézése utin
azon sem csodalkoztam volna, ha a ,Somewhere
over the rainbow...” (,Ott fenn, hol a szivarvany...”)
kezdeti dal zarja az estet.

Mindezek ellenére nem allitom, hogy az InTimE
értéktelen mdalkotas lenne. Egyik tétele példaul
nagyszerii. A mar t6bbszor emlitett két Gr Kolozsi
Viktéridval egymasra tapadés ,szendvics-pas de
trois”-t lejt benne — a kanapé hattamlajan lovagolva.
Mindhirman anyasziilt meztelenek. Testiik a diszk-
rét félhomalyban agy fehérlik, mintha marvanybol
volna. Egyfolytiban dinamikusan tekerednek, hajol-
nak, egymasra borulnak. Antik hasonlathoz (és a
tréjai mondakorhoz) visszatérve: megelevenedett
ujkori Laokooén-csoportnak tetszenek. Mintha
egymasért harcolnanak — lathatatlan 6ridskigydkkal.
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Ha a kortars tinc egykor klasszicizalédni fog, e néhany
perces jelenet emblémajiul szolgilhat majd. Az el6-
adasnak egyediil ebben a r6vid részében érzem at ha-
rom ember bonyolult kapcsolatrendszerét, pontosab-
ban azt, hogy még mindig lehetséges tjszertien
megjeleniteni ezt az ,6rok témat”. A misorfiizet né-
hiny sora is vonatkoztathat6 a ,Laokoén-triéra” (az
elébbi is: ,valdsag-e egyaltalan a masik?”), mert a tan-
cosok tobbszor is olyan valdszinttleniil bravirosan
és konnyedén gordiilnek at egymason, tekerednek
egymasba, hogy megteremtddik az illzi6: taldin nem
is 1éteznek mind a harman. A szemet gyényorkodte-
t6, kifejezetten kortarsi latvany (amelyben a mezte-
lenség cseppet sem frivol) itt, ebben a részben tal-

Jantner Emese és Lisa Kostur

mutat pusztin esztétizal6-szérakoztaté 6nmagan: va-
lami tobblet, valamilyen specidlis jelentés gyanithat6
mogotte, amelyet ha nehéz is szavakra leforditani,
mégis érezhetden és atélhetden véleményt k6z6l a vi-
lagrol. Gyanitom: az Gsszes tobbi jelenet ezért az
egyért sziiletett meg, az egyébként végig ligyesen ki-
hasznélt kanapé is mintha leginkabb emiatt kertilt
volna a szinpadra.

Nem valészint, hogy a kortars tincnak valaha is
lesz klasszikus korszaka. A miifaj (vagy stiluskatego-
ria) 22-es csapddja éppen az, hogy értékeiben idét
4ll6 mualkotisai sem tudnak repertoaron (de még
emlékezetben sem) fennmaradni, mert a mai kortérs
alkotoknak kételezS a mindenkori manak beszélni és
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r6la szolni — lehetbleg minden egyes premieren vala-
mi Gjszertit is felmutatva. Annak, aki néhany éve fi-
gyelemmel kiséri a Frenak-el6adasokat, az InTimE
nem mond Gjat. Taldn azért sem, mert Frenikidl
mindenki tébbet var. Ha egy palyéja elején all6, fiatal
alkoté jelentkezik ezzel a koreografiival, sokan 1j
zsenirdl beszélnének. Frendk esetében a Frendk-is-
merdk viszont fanyalognak. Ugy latszik, (a politika-
val ellentétben) a kortars tincban hossza tavon nem
jon be a sajat k6zonség elétti ,haknizas”. Azt viszont
el tudom képzelni, hogy a latottak pannonhalmi kor-
nyezetben sokaknak felkavar6 élményt nyGjtanak. En
jOl éreztem magam, élveztem az el6adast, de kdzben
néha a szinpadkép felidézte (klasszikus) slager da-

dolgatasaval szérakoztattam magam: ,Milli6, millid,

milli6 rézsaszal, vérvords takaré tavaszi Gt poran...”
A dal fiatalkori, nem tl bonyolult (de , InTim” kap-

csolatra utald) emlékeket ébresztett fel bennem.

InTimE (Frenak Pal Tarsulat, Trafé -
Kortars Mdvészetek Haza)

Zene: Gergely Attila. Fény: Marton Janos. Hang:
Hajas Attila. Diszlet, maszk: Majoros Gyula. Jelmez:
Szab6é Gergely. Szinpad: Molnar Péter, Ferenczi
Laszlo. Koreogrifia: Frendk Pal.

Tancosok: Fekete Zoltin, Jantner Emese, Kolozsi
Viktéria, Lisa Kostur, Nelson Reguera, Czéh Balazs.

www.szinhaz.net



Torok Akos

Gyengesegek és
yongedsegek

DAVE ST-PIERRE: EGY KIS GYENGEDSEGET, A FRANCBA IS!

Jelenet az
el6adasbol

Koncz Zsuzsa

N em lehet nem beszélni Dave St-Pierre szinpa-
di trilégidjanak masodik részér6l. Részben
azért nem, mert a Kortirs Dramafesztival Budapest
azzal, hogy a trilogia egy-egy darabjat 2007-ben és ta-
valy bemutatta (s el6reldthatélag az idén is be fogja),
bizonyos értelemben 6nmaga reprezentinsava tette,
és azért sem, mert a trilogia elsé részét (A lelkek por-
nogrdfidja) Pina Bausch miivészeti vezetSként meg-
hivta a Nemzetkdzi Tancfesztival Eszak-Rajna-
Vesztfalia nevii rendezvénysorozatra.

Beszélniink kell tehat réla, mar csak az a kérdés,
hogyan.

Mivel azt gondolom, hogy az Egy kis gyengédséget, a
francha is! csak tovabbi negyven-egynéhany el6adas
utdn lehetne egy cikk 6nall6 témadja, és ha az elGadas
apropdjan fontos jelenségekrél beszélnénk, az ebben
az esetben megengedhetetlen feliilstilizalas lenne,
végsé — és nem tanulsagok nélkiili — megoldasként
marad az 6sszehasonlitis a tavaly bemutatott A lelkek
pornogrdfidjdaval.

Dave St-Pierre szinhiza bevallottan kisérleti jelleg:
kortars szinpadi megfogalmazasokat keres olyan em-
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felvétele

berkézi jelenségekhez, mint a szeretet, a gyengéd-
ség, a megmutatkozds, a vagy, amiket elsdsorban
ezek inverzein keresztiil mutat be. Az eurdpai, azon
beliil a kozép-eurépai szinhazi kultiran szocializalt
befogadé szamara van valami tulegyszerisité har-
sanysag mindabban, ahogy a hatasossag és hatisva-
daszat kozott egyensulyoz, és nagyon tavol all attél,
amit mi kisérletiként hatdroznink meg. Nemcsak
azért, mert elemeit tekintve (fizikai szinhaz, angolos
verbalis humor, meztelenség stb.) semmi 0jszerd
nincsen benne, hanem mert legjobb pillanataiban is
megall azon a ponton, ahol még azzal az élmény-
tobblettel élvezhets, hogy ,ez mar til van minden
hatédron, és lam, én mégis szeretem”, és nem megy
tovabb arrafelé, ahova, mondjuk, Tarr Béla egyes je-
lenetei, Ladjanszki Marta Silent witnesses cimi darab-
ja vagy éppen a Forced Entertainment nevi angol
formacié mer és tud eljutni. Ahol mar nem a meg-
hokkentés pszichologidja miikodik, hanem valami
egészen mas, és ahova eljutni befogadoként nem
mindig élvezetes, rdadasul sokszor félrecstszik az
alkotéi elképzelés, és csak értetlenkedést valt ki a nézg-
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téren. Nekiink inkabb valami ilyesmit jelent a kisér-
letiség, Dave St-Pierre munkai ezzel szemben hat-
rozottan és innen nézve néha csalédast keltéen nézs-
bartok. A mi szinhazi kisérleteink altalaban nagyon
kevés befogadét céloznak meg, és azokat is gyakran
elvétik, St-Pierre trilégidja viszont nagyon sok em-
bert céloz meg, és gyanitom, nem is véti el Sket.

A lelkek pornogrdfidja intellektualis libikoka: a ti-
réspont kornyékére merészkedd, hatisossagra hajté
értelmi-érzelmi cstcspontok és humorral valo felol-
dasuk, kival6 el6addi és alkotoéi képességekkel szinre
allitott szinpadi konnytivagta. Az Egy kis gyengédséget,
a francba is! hasonl6 eszkozokkel, hasonl6 dramatur-
giai hullimverések mentén szervezédik, de az a bi-
zonyos libikoka alig-alig lendiil. Két-harom jelenet
van az egész darabban, amely kozeliti A lelkek por-
nogrdfidja kiemelt pillanatait, amikor azt gondolhat-
nank, hogy a megel6z8, mar-mar kinos felszinesség-
b6l és gicesbe hajlo érzelgésségbél ki tud szakadni az
el6adas. Ilyen az egyik nagyon korai jelenet, amikor
a trsulat meztelenre vetkdzott férfi tagjai a Trafo 1ép-
csGzetesre alakitott, szoros széksorai kozé maszva
hosszii perceken keresztiil animalis szinten adjusz-
taljak a nézdket, hol hajukat kurkaszva, hol péniszii-
ket az orruk el6tt csavargatva, hol orrunktdl egy-két
arasznyira végbélnyilasuk gyiirisizmai el6l lebbent-
ve szét a farpofakat. Izgalmasak a kérdések, amelye-
ket ebben a helyzetben feltehetiink magunknak a
szégyenérzetiinkrél vagy éppen szégyentelenségiink-
r6l, arrél a hatarrél, amit egy ilyen szinhazi helyzet-
ben még megengediink magunknak, és arrél, hogy
mit nem, és egyaltalin a szinhiz hatarairél. Mindez
itt és most azon mulik, hogy az el6adas kelléen hosz-
sz id6t ad-e arra, hogy a szenzicié elsé korén til-
léphessiink. A masik ilyen mozzanat, amikor néhé-
nyan a szinpadon belekezdenek egy vallon atgurulé-
felallo-Gjra guruld jelenetbe, amely ezen a ponton a
szeretetre valo, kielégithetetlennek tiing vagy végte-
leniil egyszert, tiszta mozgdképévé tud valni. Az elé-

adas e korai pontjan elég gyorsan vége szakad a jele-
netnek, és amikor az el6adas végén mar a teljes kifa-
radast mimelve tér vissza ugyanez a szituici6, amely
igy, legalabbis utalasszinten, a valédi dramaisag felé
mutat, mar késé, akkor mar til vagyunk majd mas-
fél 6ranyi tiresjaraton. Ugyancsak erételjesek azok a
pillanatok, amikor a szinpadi figurak affektalt szere-
tetkérése alakul &t mar-mar hisztérikus szeretetvagy-
gya, noha a jo érzékkel elnyijtott jelenet ugyancsak
megmarad az utalas szintjén.

A 2008-as eladas az egy évvel korabbihoz képest
sokkal nagyobb dramaturgiai stlyt helyez a szévegre
(ellenpontozas, kiemelés, szerkezet megteremtése).
Mindennek az Egy kis gyengédséget, a francba is! a nar-
ralas jatékan keresztiil eleget is tesz, azonban ezen a
ponton nem tud tallépni: az elhangzé mondatok
helyenként kifejezetten, de Gsszességiikben is zava-
réan stlytalanok.

A st-pierre-i szinhaz annyiban is kisérleti és egy-
ben emberkozeli, hogy a nézdket nézéként megszé-
litva (vagyis a szinhazi alaphelyzeten tal) prébalja
jatékhelyzetbe hozni: éppen nézé voltunkat teszi
szamunkra témava, kérdéssé, problémava. Ebbe a -
megint csak messze nem forradalmi - jatékba, azt
gondolom, a kanadai csapatnak mar 2007-ben sem
sikeriilt bevonni a nézéteret (itt ellenpéldaként
megint csak a Forced Entertainment nalunk bemu-
tatott darabjai kinalkoznak), és ez a hatds ezuttal sem
jott 6ssze. Ezen a téren most sem tudunk taljutni a
heherészés szintjén, aminél, nyilvinvaléan, sokkal
tobbet céloznanak meg az alkotok.

A lelkek pornogrdfidja legalabbis utalt valamiféle
mélységre, idézett valodi tartalmakat, az Egy kis
gyengédséget, a francba is! legfeljebb a trilégia elsé
tagjara volt képes idénként utalni. Ha magat a ké-
szl trilégiat nézzitk: amennyiben az els§ darab
egy erbteljesen megfogalmazott tézisnek, gy a ma-
sodik bagyaszto, konnyen felejthet§ antitézisnek
mondhaté.

SZINHAZTUDOMANY MESTERSZAK indul
2009 szeptemberében a Pannon Egyetem Mo-

DUNA

#S26lj! 5 ki vagy, elmondom.”

VERSUNNEP
NE (Kazinczy Ferenc)

dern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Karan.
A NEGY FELEVES, ALLAMILAG TAMOGA-
TOTT, ILLETVE KOLTSEGTERITESES, NAP-
PALL, ILLETVE LEVELEZO KEPZES veszprémi
és budapesti helyszineken folyik, és az Eurdpai
FelsGoktatasi Térség egészében elfogadott mes-
terszakos bolcsészdiplomat kinal. A képzésre je-
lentkezhet, aki a bolcsészet-, a tarsadalom-
tudomany vagy a mivészet teriiletén f6iskolai
vagy egyetemi diplomaval rendelkezik, és eszté-
tika, irodalom- vagy mlvészettorténeti jellegd
képzésben részt vett.

Jelentkezni 2009. februar 16-ig az OFIK altal
kibocsatott jelentkezési lapon lehet. Tovabbi in-
forméaciokért forduljon bizalommal a Pannon
Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének mun-
katarsaihoz!

Honlap: http://szinhazweb.uni-pannon.hu
Tel/Fax: 06-88-624-004

E-mail: szitu@almos.vein.hu

A Versiinnep Alapitvany, a Duna Televizié Zrt. és Balatonfiired Onkormanyzata meg-
hirdeti a VERSUNNEP 2009 vers- és prozamondé versenyt, Kazinczy Ferenc
sziiletésének 250 éves és Radnéti Miklés sziiletésének 100 éves évforduloja tisz-
teletére két kategoridban:

« szinmfivészek és el6adémiivészek,

« szinmiivészeti egyetemek és szakirdnyu felsSoktatisi intézmények hallgatéi részére.

A versenyre hirom miivel lehet nevezni, amely lehet kdltemény, versforditds és proza.
» Egy A magyar nyelor0| 52016 vers, proza vagy Kazinczy Ferenc-md, értekez8proza-részlet.
» Egy Radnéti Mikl6s-vers, -versforditis, -proza.

* Egy kortars magyar koltS verse.

Jelentkezési hataridd: 2009. februar 16. hétfs, 24.00 éra.

A jelentkezéseket az alabbi cimre varjuk: VERSUNNEP ALAPITVANY
1281 Budapest, Pf. 57. vagy versunnep@gmail.com

Részletes kiiras a www.versunnep.hu weboldalon. firdeklgdni a
+ 36-1-219-3128 és +36-30-99-39-256 telefonszdmon lehet. (Fax és iizenet is hagyhat6!)

A déntdt 2009. aprilis 17-én, pénteken 16 orai kezdettel Szabadkarol, él6ben koz-
vetiti a Duna Televizio.
A rendezvény févédnoke: Madl Dalma asszony. A zsiii elndke: Szinetdr Miklés
rendez8, Kossuth-dijas, Erdemes miivész. A Versiinnep Alapitvany létrehozéja: Hittig
Gusztav alapitd.

A véltoztatis jogit fenntartjuk.

2009. februar
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Takacs Gabor

Padlovaza a szinpadon

SZINHAZI NEVELESI PROGRAMOK MAGYARORSZAGON

A

cim egy nemrégiben megrendezett - szinhazi neveléssel' foglalkozd - szakmai rendezvényen
elhangzott mondatra utal. Egy profi rendez6 arrdl beszélt, hogy a szinhazi nevelési programok

helyzete hazankban hasonlit ahhoz a szinpadi padlévazahoz, amelyet a kellékesek diszletnek, a disz-
letezdk viszont kelléknek Iatnak. Van ebben igazsag - Ugy tlnik, 2008-ban még mindig jobban szeretjik
a vagy, mint az és kotdszavunkat; véleményem szerint a szinhazmivészet és a pedagogia is magaénak
tudhatja ezt a terliletet, anélkil, hogy akar az esztétikai-mivészeti, akar a nevelési szempontok
veszélybe kerlilnének. Talan mar nem is az az igazi kérdés, hogy kinek vagy minek a ,fennhatdsaga” ala
tartoznak a szinhazi nevelési programok, hanem - a hasonlatnal maradva - az, hogy is néz ki valéjaban
az a bizonyos vaza, mi van pontosan benne, mire lehet(ne) hasznalni. A szindarabot, amelyben szerepel,
tizenhat éve jatsszak Magyarorszagon; nagy k6zonségsiker, mégis: a szinhazi szakmabdl a mai napig

kevesen lattak.

A SZINHAZI NEVELESI PROGRAMOK
MUKODESE

Bar a szinhazi nevelési programok t6bb mint mas-
fél évtizede jelen vannak hazankban, bizonyara akad
még szamos szinhazi szakember és pedagdgus (va-
lamint pszicholégus, kozosségfejleszts, szociold-
gus), aki nem vagy nagyon keveset tud errdl a szin-
hizi mifajrél. Taldn nem art réviden 6sszefoglalni,
pontosan mit értek a szinhazi nevelési program kife-
jezésen.

Hétkoznap délelétt, tanitdsi idében egy altalanos
vagy kozépiskolai osztily érkezik latogatoba a szin-
hazi nevelési tarsulathoz, és harom-négy 6ra hosszu-
sagi szinhazi programon vesz részt (a tandr kiilsé
megfigyelGi szerepet kap), melynek soran a TIE-cso-
port egy — szinhazi elemeket hasznalé — eléadason
~vezeti végig” a résztveviket. Ebben a fiatalok nem-
csak megfigyel6i, hanem sokszor iréi is a torténet-
nek, mely a helyzetek végiggondolasaval, elemzésé-
vel, stiritésével, atalakitasival és adott esetben megje-
lenitésével sziiletik.

Az esztétikai élményen til egy ilyen program —
szerencsés esetben — fiatal emberek életének kitiin-
tetett pillanatava is valhat, ahol megtapasztalhatjak
az egyuttgondolkodas 6romét. A szinhazi nevelési
foglalkozasok erkolcsi-moralis, mikro- és makrotar-
sadalmi problémakat jarnak koriil. A mddszer a szin-
hizat és a drimit j6 értelemben véve eszkozként
hasznilja, a {6 cél minden esetben a kijelolt problé-
ma megértésének elmélyitése.

A 2007/2008-as szinhizi évadban és tanévben a két
hazai professzionalis szinh4zi nevelési csoportnak’ az

A SZINHAZ tanulmany- és esszépélyézatan dijazott dolgozat.

2009. februar

orszagban 6sszesen 270 (!) komplex programja volt,
vagyis mintegy nyolcezer gyerek és fiatal vett részt
ilyen szinhizi foglalkozison. 1992, a magyarorszagi
szinhdzi nevelés indulisa 6ta mintegy 150-170 ezer
gyerek és fiatal juthatott el ilyen programra - egy ré-
szitk ma mir a tirsadalom aktiv tagja. Nagyon fontos,
nem elhanyagolhat6 szempont, hogy Magyarorszagon
a tarsulatok altal megvalésitott komplex szinhazi prog-
ramokhoz az iskolai osztilyok - elsGsorban a fenntar-
t6 professzionilis szervezeték kitarté és hatékony for-
risteremtési gyakorlatinak koszonhetGen - egyeldre
téritésmentesen juthatnak hozza.

A szinhazi nevelési el6adasok egyediilallé miivé-
szeti programként, pedagégiai médszerként miikod-
nek. Ez a szinhadzmtivészet és a reformpedagdgia leg-
javat 6tvoz6 miifaj olyan életre sz616 élményben ré-
szesit(het)i a fiatalokat, amely az ket koriilvevé vilag
megértésére és a hozza val6 viszonyuk kialakitasira
inspiralja Sket.

A szinhazi nevelési program tehat magas miivészi
szinvonalon kidolgozott szinhazi eldadasbol és a né-
z6k - altalanos vagy kozépiskolai didkcsoport — aktiv
részvételére épiil6 feldolgozo részbdl all. A foglalko-
zasokban a — szinészként és dramapedagdgusként
egyarant képzett — szinész-drimatanarok mindig egy
osztalynyi csoporttal dolgoznak, hogy minden egyes

2

1 A jelenlegi hazai szakmai terminolégia szerint a szinhdzi nevelés szak-
kifejezés tig kort jeldl, beletartozik szinte minden olyan szinhizi
muifaj, program és akci6, ahol valamiféle tudatos interaktivitas jon lét-
re nézg és fiatal résztvevs kozt. A szinhazi nevelési programok (angol
szakkifejezéssel: Theatre in Education, vagyis szinhiz a nevelésben;
roviditve: TIE) ennek egyik specidlis, sajat, j6l kidolgozott metodikaval
rendelkezd, jelentds multra visszatekint6 vilfajit jelentik.

Z Kerekasztal Szinhizi Nevelési Kézpont (1992-), Kiva Kulturlis
Miihely (1996-).
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vélemény, otlet, személyes megjegyzés meghallga-
tasra talaljon.

A tevékenység célja, hogy a nézg-résztvev belehe-
lyezkedjen a felkinalt helyzetbe, és meghatérozza ah-
hoz fiz8d6 viszonyat. A médszer ily médon nagyban
hozzdjarul a tirsadalmi felelGsség minél szélesebb
kord tudatosuldsidhoz. A miifaj alaptézise, hogy a
gyerekek 6nall6 tapasztalatokkal és véleménnyel ren-
delkez8 autoném személyiségek, akiknek lehetGsé-
get kell kapniuk, hogy biztonsagos kornyezetben te-
gyék prébara és alakitsak értékrendjiiket, és egészsé-
ges, szocidlisan gondolkodé tagjai lehessenek
tarsadalmunknak.

Ma Magyarorszagon a szinhézba jutds a gyerekek
és fiatalok jelentds része szdmara rendkiviili szocia-
lis és kollektiv élményt jelent. A szinhdzi nevelési
programok ereje — a miivészi élményen tal — abban
rejlik, hogy sajatos eszkozeik segitségével hatéko-
nyan kapcsolodnak be az oktatsi és nevelési folya-
matokba.

A szinhdz, a szociol6gidhoz hasonléan, 6si idéktél
fogva a tdrsadalmi jelenségek természetét kivanja fel-
tarni, vagyis azt, mit jelent emberként létezni. Ebben
az értelemben tehat minket, dramatandrokat a szin-
hiz mint »aktiv szociologia« érdekel.”

HELYZET VAN

A szinhazi nevelés Magyarorszagon tizenhat éves.
Jelenleg két olyan professzionalis tarsulat miikodik
az orszagban, melyeknek tagjai hivatasszerten fog-
lalkoznak ezzel a tevékenységgel, és tobb csoport
készit projektszertien szinhazi nevelési foglalkozaso-
kat. Miért nem még tobb?

Maga a miifaj a hatvanas évek Anglidjabél ered,
ahol a ,fénykorban” nagyon sok TIE-csoport miiké-
dott, az elnevezés is egyszerre jelolte a programot és
a TIE-tarsulatok orszagos halézatat. Nos, tizenhat év
nagy id6, ez a tizenhat év azonban nem volt elegen-
dé a miifaj olyan mértékd hazai meggySkeresedésé-
hez, hogy ma mar kiépiilt, j6l miikodé teriileti halé-
zatrél lehessen beszélni. Megjelent ezen id6 alatt né-
hiny kiadvany (kényvek és modszertani videok,
DVD-k), a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag rész-
ben felkarolta, segitette az indulasi idészakot, jart na-
lunk j6 néhany kilfsldi szakember, akitél tanulni le-
hetett, szinész-dramatanarok eljutottak t6bb nemzet-
kozi konferencidra, ahol bemutattik, hol is tart a
,magyar valtozat”, de mindenekel6tt 1étrejstt, miiko-
dott, és a mai napig is magas szakmai szinvonalon
dolgozik két profi csoport. Annak, hogy nem nyolc-
tiz (vagy, mondjuk, megyénként, régionként egy) tar-
sulatrél beszélhetiink, t6bb oka is van:

« kisszinhazakrél, ,minitarsulatokrél” van sz6, négy—

tiz szakemberrel, akiknek j6 szinészeknek és j6

dramatanaroknak kell lenniiik, bar sokszor egyik

vagy masik oldal ,gyengébb a kelleténél”;

ezeket a tirsulatokat mindenféle rendszeren kiviil,

nonprofit szervezetekként kell mikodtetni, ennek

minden anyagi kockazatval (ugyanakkor: a kiszol-

galtatottsag mértékének csokkentésével);

- kozéptivon a miivészeti és pedagdgiai munka mel-
lett ki kell alakitani egy professzionalis menedzs-
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mentet a forrasteremtés, a kommunikéciés, gazda-

sagi, szervezeti feladatok ellatasara;

« végiil, de nem utolsbsorban, hivatasnak kell tekin-
teni ezt a munkat, amelynek kézéppontjaban a gye-
rekek és fiatalok dllnak (ez olykor a személyes, ex-
hibicionista vagyak hattérbe szoritasat is jelentheti).
Ha hajlanank az antropomorfizmusra, azt monda-

nank: a hazai TIE kamaszodik, vagy inkabb azt, hogy

tejl6ds, valtozo korban van. Kialakult és miiksdd, te-
rileti alapon szervez8d6 magyarorszagi halozatrél
még nem beszélhetiink, de azért a két professziona-
lis tarsulat mellett van néhany projektrendszerben
miikodS csoport, amelynek tagjai tobb-kevesebb
rendszerességgel készitenek TIE-programokat. A le-
hetséges miikodési potencidl mindenesetre nagy,
egyre tobben fedezik fel maguknak a TIE-programok
készitésének lehetSségét. A hivatisos szinhazak ér-
deklédése, hozzaallasa ambivalens: egyrészt t6bb, a
kézelmultban irt szinhazigazgatéi palyazat emlitést
tett ilyen jellegti programok sziikségességérdl, tobb
vidéki szinhaz* vendégként meghivott ilyen progra-
mokat, masrészt még a befogadé intézmények veze-
t6i, alkotdi, szinészei sem igen veszik a faradsagot
arra, hogy teljes egészében megismerkedjenek egy

TIE-program mtikodésével...

Miért is lenne j6, ha a ,készinhazak” bekapcsolod-
nanak a folyamatba? Péld4ul azért, mert folyamatos
(intenziv és tartalmas) kapcsolatot alakithatnanak ki
fiatal nézGikkel, vagy mert a fGiskolakrol kikeriil§ fi-
atal szinésznemzedék megismerkedhetne a ,szin-
hazcsinalas” egy alternativ, kisérletez$ ttjaval, vagy
egesz egyszerten azért, mert a TIE-programok mun-
kat adhatnanak azoknak a szinészeknek, akiknek in-
dittatasa, elkotelezettsége, energidja megvan ehhez.

Ebben a pillanatban még nem tudni, hogy az elin-
dult (folytatodo) fejlédési folyamatot vajon segiti-e,
hatréltatja-e, vagy semmilyen médon nem érinti a
majdan megsziilet§ el6add-miivészeti torvény.
(A torvényt 2008 decemberében megszavazia a parla-
ment. — A Szerk.) A profi TIE-tarsulatok mindeneset-
re probaltak tobb javaslatot is beépittetni a tervezet-
be. A cél az volt, hogy sz6 szerint megemlittessék
maga a mifaj vagy éppen annak a lehetdségnek a fel-
vetése, hogy — ha valahol erre szdndék, akarat, tudas
és pénz is van — hivatdsos szinhdznak lehessen szin-
hazi nevelési tagozata. A berlini Schaubithnében pél-
daul féallasti szinhdzpedagdgus dolgozik, akinek
tobbek kozt az a dolga, hogy a nagyszinpadon futé
el6adasokhoz el6készité és az értelmezést, feldolgo-
zast segitd szinhazi programokat készitsen fiatalok
szaméra. Ez nem egyedi példa, Németorszigban
kiterjedt rendszere (és képzési strukturaja) van en-
nek a munkanak.

Hazai viszonylatban 6ridsi eredménynek szamit az
is, hogy mintegy fél éves szakmai lobbimunka ered-

3 Jonathan Neelands: Drdma a tanulds szolgdlatdban. Budapest, Magyar
Dramapedagogiai Tarsasg, Marczibanyi Téri Mivelddési Kézpont,
1994.

4 A9 2007/2008-as évadban a Kiva KeringG-programjinak keretében
osszesen huszonkét alkalommal valosult meg szinhazi nevelési prog-
ram vendégjatéka az alabbi szinhdzakban: Csiky Gergely Szinhaz
(Kaposvar), Barték Kamaraszinhdz (Dunatjvaros), Méricz Zsigmond
Szinhiz (Nyiregyhaza).

www.szinhaz.net



ményeképp az Oktatdsi és Kulturalis
Minisztérium Alternativ Szinhazi Alap-
jatol elkiiloniilten létrehozott egy kifeje-
zetten a szinhazi nevelési tarsulatok, pro-
jektek és befogaddhelyek szamara miikod-
tetett pénziigyi keretet.

Az alcimhez visszakanyarodva: helyzet
van. Lehetdség kinalkozik most arra, hogy
masfél évtizeddel a TIE hazai induldsa
utdn a hivatisos szakma is felismerje: az
ilyenfajta szinhazi tevékenységre valéban
sziiksége van a nézéknek is, a szinhazi al-
kotoknak is. Nem megttirni és kissé lesaj-
nalva tudomasul venni kell(ene) ezt a te-
vékenységet, hanem — hasonléan példaul

| -

a Németorszagban folyé szinhazpedago-
giai munkahoz (ahol kiterjedt rendszere
és képzési struktiraja van ennek a tevé-
kenységnek) - segiteni és fejleszteni a
hivatalos, hivatisos szinhidzi szakman
beliil is.

A TIE-PROGRAMOK FO CELJA

Ertelmezésem szerint a szinhézi nevelé-
si programok legfontosabb célja egy, a
csoport altal a tervezési fazisban tudato-
san kivalasztott és fokuszba helyezett
problémarél valé kozés gondolkodasi ke-
ret’ kialakitisa, mely lehetGvé teszi a fo-
lyamatban részt vevg didkok (és felnéttek)
szamara, hogy a vizsgalatra szant problé-
méhoz fiz6d6 személyes viszonyulasukat
meghatirozzak. Szinhazi oldalrdl kozelitve termé-
szetesen nem elhanyagolhaté szempont az ért6 né-
z6vé nevelés, vagyis ezek a programok hozzajarulnak
ahhoz, hogy résztvevdik megszeressék a szinhazat
mint miifajt, és talan azt is el8segitik, hogy a fiatalok
fejlédjenek a szinhazi nyelv értelmezésében.
A legtipikusabb teriiletek, ahonnan a feldolgozan-
d6 kérdéskorok ,érkeznek”, a kovetkezdk:
« a gyerekek mikrotdrsadalmi problémai;
« a mindannyiunkat koriilvevé makrotarsadalmi
problémak.
Tapasztalatom szerint ezek leggyakrabban erkélcsi
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Jelenetek a Kadva Kulturdlis Mdhely
Babok cim( eldadasabol

és etikai kérdésekben, altalanosnak tekintheté fogal-
makban, életkori problémakban oltenek testet.

Ebbdl kovetkezden, ha egy szinhazi nevelési prog-
ram nem tudja ,felmutatni”, vilagosan és kozérthe-
téen megfogalmazni alkotdi, résztvevdi és a kiilsé
megfigyel6k szdmara, hogy milyen probléma vizsga-
latat tiizte ki céljaul, az nem teljesiti feladatat.*

Mi a jelentdsége a probléma meghatirozasanak?
Nagyon fontosnak tartom, hogy egy szinhazi nevelé-
si program ne kozvetitsen se nyiltan, se burkoltan
semmilyen ideolégiat, hanem hatisosan, dramai

moédon mutasson fel, nevezzen meg egy problémat,
amit vizsgalata targyaul valaszt — értelmezésemben
maga a megnevezés gesztusa valik dontévé, nem pe-
dig az, hogy a résztvevék raéreznek-e a szinész-dra-
matanarok vilignézetére.

w1

Nevezhetjiik mindezt — pedagégiai kifejezéssel élve — tanulisi kérmye-
zetnek is, természetesen nem a targyi feltételek megteremtését értve
ezen.

6 Ugy gondolom, hogy az emlitett, jol elkiilénithet6 csoportok szamara
nem ugyanabban a formaban kell a célokat megfogalmazni. A tarta-
lom véltozatlan, a forma, a nyelvezet viltozik.
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A fentiektdl elkiilonitem azt a kérdést, hogy vajon
mitdl lesz sikeres egy ilyen program. Véleményem
szerint ez hiarom alapvet$ és néhany egyéb ténye-
z6n mulik, ahol az ,egyéb tényezéket” is olyan te-
riletek alkotjak, mint példaul az alkotécsoport 6sz-
szetétele, tagjainak kreativitasa, szinészi és pedago-
giai kvalitasai.’

Alapvet6nek tekintem a sikeresség® szempontja-
bél, hogy mi az a probléma, amelyet a csoport a vizs-
galat kozéppontjiba helyezett, és ezzel osszefiiggés-
ben mi az a szinhdzi alapanyag, amit kiindulasnak
valasztott. A harmadik alapvet6 tényezd szerintem,
hogy mindezt milyen szinhdzi nyelven szélaltatja
meg a csoport.

Személyes értelmezésem szerint a sikeresség fogal-
matél el kell kiiléniteni a hatékonysig fogalmat. A ha-
tékonysdg megmutatja, hogy mely teriileteken, ho-
gyan és milyen mértékben fejtette ki hatdsat az adott
szinh4zi nevelési program. Ugy vélem, itt még mind-
annyian ,gyerekcipében” jarunk, hiszen az a tudo-
manyos nyelv és az a kiprobalt, kisérletekkel, haté-
konysag- és hatasvizsgilatokkal igazolt moédszertan,
mely mindezt adatokkal timasztani ali, ma még
nem vagy csak minimalis mértékben 1étezik.’

A SZINHAZI NEVELESI PROGRAM
ESZKOZEI

A szinhizi nevelési programok szerkezeti szempont-
bél legfontosabb kérdése, hogy a szinhizi (el6adas,
el6adasrészlet, jelenetfuzér) és drimas részeket ho-
gyan kapcsoljak ossze. A dramas részek feladata nem
a szinhézi részek szimpla értelmezése,' a programok
médszertani célja, hogy a latszélag kiilonallé két egy-
ség egyetlen logikus és szerves egésszé valjon, feldol-
gozasi, értelmezési keretet biztositva a résztvevdk sza-
mara a kijel6lt probléma vizsgilatdhoz. Ebben az érte-
lemben tehit a kijelolt problematika ,vezeti” a
programot, ugyanakkor a szinhazi részt nem lehet,
nem szabad szolgai médon alirendelni ennek, arra
kell térekedni, hogy érvényes, esztétikai értelemben is

7 Ezt a hivatast személyiségfiiggének tekintem. Van, aki alkalmas erre a
munkdra, mert miivészi képességei, pedagdgiai érzékenysége és at-
titiidje ezt lehetdvé teszi, és van, aki ezek hidnyiban nem vagy kevés-
bé alkalmas arra, hogy magas szakmai szinvonalon dolgozzon. Ezzel
egylitt a szinész-drimatandri palyat tanulhaté mesterségnek latom.

8 A sikeresség e helyiitt véleményem szerint meglehetésen ,pongyola”,
pontatlan megfogalmazis. Itt pusztin hétkdznapi értelemben haszna-
lom, sikeresnek tekintve a magas szakmai szinvonalon megvalésitott,
miikéds, a visszajelzések alapjin ,jé” TIE-programokat.

9 Errél kicsit bévebben esik sz6 a tanulmany tirsadalmi hatast vizsglé
részénél.

10 Ez mintha inkabb a szinh4zi eladst feldolgozd drimafoglalkozis fel-
adata lenne (példul a Kolibri Szinhaz egyes programjai).

11 Konkrét nézdpont a vizsgilodishoz.

12 F7 a7t is jelenti ugyanakkor, hogy a megjelenités 4ltali atélésen till az
értelmezés, a reflexié ugyanilyen jelentSséggel bir a TIE-programok-
ban.

13 sokszor killonésen nagy stily nehezedik ebbél a szempontbél a fog-
lalkozas vezetSjére, a facilititorra. Egyszerre kell nyelvhasznilataval
rokonszenvet ébresztenie, megnyitnia a csoportot, és pontos, ,ke-
mény” kérdésekkel arra ,szoritania” a didkokat, hogy egyre mélyebb
szintekre jussanak az adott probléma vizsgilatiban. E teher megosz-
tasat jelentheti a j6 dsszhang a TIE-csoporton beliil, illetve a vezet6i
szerep ,szétosztisa” a szinész-drimatandrok kozt.
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kivalo mindségii legyen, és hangsilyos médon tartal-
mazza a vizsgilandé problémat.

Tapasztalataim alapjan igazan j6 szinhizi nevelési
programok hatni tudé szinhazi alapanyagokbél szii-
letnek. A szinhazi alapanyag nem tdrvényszeriien
,0r0k érvényli” drama, volt mar sikeres példa epikus
jellegti, tarsulat altal irt szovegek alapjan készitett
programokra, st olyan szinhazi nevelési foglalkozas
is 1étezik, amelyben csak néhany jelenet szolgalt ki-
indulé- vagy fordulépontul.

Egy masik jelentSs eszk6éznek gondolom a gyere-
kek vilagahoz val6 egyértelmii kapcsolodist. Ha nem
teremt8dik meg ez a kapcsolat, akkor a résztvevsk
legfeljebb udvariassagbdl vagy a megszokott (iskolai)
beletorédésbdl fognak tgy-ahogy egytttmiikédni, de
a valodi érdeklédés vagy épp annak hiinya egyér-
telmii Gsszefliiggésben van a motiviciéval. Ugyan-
akkor, ha egy osztaly lelkesen és nagy energiaval veti
bele magat a munkaba, minimum két dolgot feltéte-
lezhetiink: vagy a felkindlt mtivészi és interaktiv for-
ma, vagy a targyalt tartalom (probléma) ragadta ma-
gaval a csoportot (vagy mindkettd). A probléma és a
gyerekek kozti kapcsolodast segiti a keret, illetve a ke-
rettdvolsag” pontos meghatarozasa, ami osszefiig-
gésben van a felajanlott szerepekkel is. Konkrét, az
egész foglalkozast ,at6lels” szerep nélkiil megvalé6-
sithaténak érzem a TIE-programot, de ha egyaltalin
nem kinalja a fiktiv szerepeken keresztiili munkét
résztvevSinek, akkor valami olyasmirél mond le, ami
ennek a miifajnak alapjellemzgje.”

Ugy latom, a szinhazi nevelési programoknal arra
kell figyelni, hogy a feltett nyitott kérdések, melyek-
nek az elgondolkodtatis a céljuk, ne csupan erkolcsi-
etikai megfogalmazasban legyenek értelmezhetdk,
hiszen a TIE fékuszaban altalaban mikro- vagy mak-
rotarsadalmi problémak allnak. Vagyis torekedni kell
arra, hogy a felkinalt helyzetek tarsadalmi vetiilete is
megjelenjen; mivel nagyon sok kérdés nem itélhet
meg erkolcsi-etikai alapon, kihagyhatatlan a kérnye-
z§ tarsadalom befolyasolé ereje.

Végiil: az egyiittgondolkodas alapvetd eszkozének
tekintem annak a bizalmi légkérnek a megteremté-
sét, amely a vélemények Gszinte vallalasat eredmé-
nyezi. Ugy litom, az osztilyok jelentSs részénél
egyaltalan nem természetes az, amit a szinész-dré-
matandrok altaldban kiindulasi pontnak tekintenek:
hogy az adott iskolai osztaly biztosan gy érkezik a
programra, hogy meg akarja vitatni a nézeteit. Nem
gondolom, hogy a mai magyar kézoktatisban erre
szocializdlédnénak a didkok, valamint ne felejtsiik el
azt sem, hogy minimum az elsé alkalommal (de sok-
szor késébb is) a pedagbgus dont az adott osztaly
szinhazi nevelési programon val6 részvételérél. A bi-
zalom megteremtésének legfGbb eszkéze nyilvanva-
l6an az a nyelv, melyet a csoport hasznal.” Térekedni
kell arra, hogy a nyelv ne ,csak” hid legyen a gyere-
kekhez, hanem pozitiv értelemben hasznalt ,fegy-
ver” is, mellyel a szinhazi program 6sszes résztvevd-
jét elgondolkodasra késztetjiik.

www.szinhaz.net



A fent megfogalmazottak alapjan az egyes TIE-cso-
portok munkaja kozti stilusbeli kiilonbségek szerin-
tem nem annyira az alkalmazott médszertani ele-
mek mentén alakulnak majd ki, sokkal inkabb hasz-
nalatuk mikéntje, a valasztott témak
(problémak), az induktiv vagy deduk-
tiv megkozelitési mod alkalmazasa
vagy talan az iskolakkal val6 kapcso-
lat, a tantervekhez valé konkrét vagy
elvont kapcsolédas alakitja ki Sket.

ERTEKELKOTELEZETTSEG
A SZINHAZI NEVELESI
PROGRAMOKBAN

Szoktdk mondani, hogy ,értékval-
sagos”, illetve ,értéksemleges” vagy
éppen értékek nélkiili atmeneti kor-
ban éliink, melyben megsztintek a
kordbban biztosnak hitt kapaszko-
dok. Kétségkiviil megvaltozott (folya-
matosan valtozik) e tekintetben (is) a
vilag, de nem tudom, hogy vajon mi
utan kellene sévarognunk pontosan.
Az el6z6 rendszer ideolégiai ,6lelé-
se”, biztos ,Utmutatdsa” utdn? Vagy
idénként egy még régebbi kor értékrendszerét hia-
nyoljuk? Nekiink ez a kor jutott, ebben kell boldo-
gulnunk, létrehoznunk a magunk értékeit és minta-
it, gyerekeinkkel kozosen. A szinhazi nevelés ebben
a tekintetben nem lobogé fiklya, mely mutatja az
utat a sotét, értékek nélkiili vilag utvesztéjében, sok-
kal inkabb aréna, ahol a résztvevék gondolatai meg-
titkézhetnek egymassal.*

A szinhdzi nevelési programoknak véleményem sze-
rint minden koriilmények kozott a pluralizmus érté-
két kell vallaniuk, legf6bb ,erénynek” tekintve a tobb-
szempontisdg elvét. Ezzel nevelhetjiik a fiatalokat a
tilz6 leegyszertsitések, az altalinositisok, az elGitéle-
tek elkeriilésére. Egy adott probléminak Altaliban
tobb érthets, atélhets, elfogadhatdé megoldasa van.
Igaz, ezek az utak mas és mas fajstly( kévetkezmé-
nyekkel jairnak. Ugy gondolom, hogy a szinhazi neve-
lési program addig ,mehet el”, hogy a kovetkezmé-
nyeket is végiggondoltatja a résztvevikkel, de nem
szabad megijednie attdl, ha a csoport nem teszi le
egyontetd voksat egyik vagy masik megoldis mellé.
Ebbe a magatartisba még az is ,belefér”, hogy a részt-
vevék megismerkednek a szinész-dramatanarok (ese-
tenként killonbozd) személyes véleményével. Ilyen
esetben azonban arra érdemes vigyazni, hogy a gyere-
kek, illetve a fiatalok véleményére soha ne telepedjen
rd a felnétteké. Ezért nincs recept arra, hogy ezt mi-
képpen lehet ,;jol” csindlni, mert a megfelel$ pillanat
és a megfelel§ modszer csoportrél csoportra valtozik.

Az elGbbiekkel 6sszefiiggésben érdemes beszélni a
gyerekek ,szabadsagfokarol”, vagyis arrdl, megvan-

14 A hasonlatot pontositva, nevezzitk mindezt kiizd6térnek, ahol a ,harc”
nem vérre megy, nem cél a masik gondolatinak elpusztitisa, sét, az,
hogy az egyes gondolatok mindenkihez eljussanak, a szinész-drima-
tanarok felelGssége.
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nak-e a szinész-dramatanarok eszkozei arra, hogy az
iranyitast minél nagyobb teriileteken engedjék at a
résztvevéknek. A hazai szinhazi nevelési programok
egyik lehetséges fejlddési teriiletének latom azt, hogy

Hinta ténylegesen mekkora teret engednek
a gyerekeknek a jaték alakitisara.
Ugyanakkor ez a kérdés nem a mindség feltétlen és
egyetlen garancidja sem mtvészi, sem pedagbgiai
szempontbol. A gyerekek ,szabadsagfokat” ugyanis
ossze kell egyeztetni azzal a tanuldsi teriilettel és
nevelési céllal, amelyet az adott TIE-program maga
elé tizott. A szinész-dramatanirok munkijat nem
nevezhetjiik irdnyitasnak, mert ez azt sugallna, mint-
ha titokban minden elére el lenne dontve, legfeljebb
rejtett médon akarnank eljuttatni a gyerekeket az
elére kimodolt ,igazsag” kozelébe. Nem errdl van
sz6, de tapasztalatom szerint borzasztéan nehéz
olyan ,jatékteret” kitaldlni és mtkodtetni, amely
nem koti meg a jatszok gondolatait, ugyanakkor
abban a mederben tartja 8ket, ahol az alkotok szerint
megsziilethet valami fontos, 4j tudas.

MEGERTES MEGVALTOZTATASA =
FOGALMI VALTAS =
KATARZIS

A szinész-dramatanarok egyik célja tehat, hogy a
foglalkozasokon 1j tudas megsziiletéséhez segitsék
hozza a résztvevSket (vagy egy résziiket). Az 4j tu-
daselemek kialakulasa megfeleltethet§ az tgyneve-
zett fogalmi valtas pillanatinak, egy olyan modern
(s6t posztmodern) pedagdgiai paradigma alapfogal-
ménak, mely a szinhazi nevelési programok egyik el-
méleti bazisat alkothatja.

A konstruktivista pedagdgia szerint fogalmi valtas
akkor jon létre a tanuldban, amikor az G informacié
és a belsS rendszer kozti ellentmondas a belsé rend-
szer radikalis dtalakuldsahoz vezet. Ez tehit nem egy-
szerden egy 11j ismeret elsajatitdsa, hanem egy ne-
héz, olykor gyotrelmes atalakulas, Gj sémék elfoga-
dasa stilyos dontések aran.
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Mindezzel parhuzamosan, a dramds folyamatok-
ban a {6 cél a megértés megvditoztatisa. ,A megértés
azt jelenti, hogy egy gondolat vagy egy tény helyét fel-
ismerjitk egy altalanosabb ismeretrendszerben.
Mikor megértiink valamit, 4gy értjik, mint egy ta-
gabb konceptudlis rendszer vagy elmélet példajat.””
Azt, hogy pontosan minek a megvaltoztatisa a cél, a
szinhazi programban alkotoként, gondolkodoétars-
ként kozremikods szinész-dramatanarok jelslik ki.
A megértési szint megvaltoztatasan tal tobb olyan te-
rillet is van, melyet célként jelolhetnek meg: egy at-
titdd megvaltozasa, a szerepjatékra vonatkoz6 elvara-
sok megvaltozasa, valtozas a szocilis viselkedés vagy
a nyelvi tapasztalatok terilletén, esetleg a masok
szitkségleteinek és szindékainak fel- és elismerésé-
ben bekovetkezd valtozas.

A konstruktivista pedagégia a kovetkezd séma'’
nyoman jut el a konceptualis valtasig:

Sajat vilaigmodell (alapallapot) + megértend6 4j is-
meret > ellentmondas 1ép fel > megindul a feldolgo-
zas folyamata — az 11j anyag lehorgonyzasa -> a tudas
belsé rendszere alapvetSen megvaltozik (fogalmi,
konceptudlis valtds)

A konceptudlis megértés ,pillanata” a szinhaz vi-
lagabol vett kifejezés segitségével leirhaté a tanulasi,
megértési folyamatban bekovetkezett katarzisként
is. Az arisztotelészi Poétika a katarzist mint a drdma
lényegét hatirozza meg, mely az egyiittérzés kivalta-
sa révén valésul meg, s egyfajta megtisztulast ered-
ményez (a nézében). Ez valéjaban egy rendkiviil in-
tenziv és maradand6 folyamat leirisa, s vélemé-
nyem szerint konnyen rokonithaté a fogalmi vdltds
és a mélyebb szintii megértés fogalmaival, melyek ma
természetesen a tanul6ra mint a tanulasi folyamat-
ban aktivan (cselekvéen) részt vevs alanyra vonat-
koztathatok."”

A SZINHAZI NEVELESI PROGRAM
MINT A TARSADALMI PERFORMANSZ
EGYIK MUFAJA

Victor Turner™® szerint a tirsadalom nem részeinek
konfliktusaiban, ellentmondasaiban ragadhaté meg.
Fn a szinhazi nevelési programokat is e gondolat
tikkrében értelmezem. Egyszertien sziikség van olyan
valédi tanulst jelentd szituacidkra, mikor nmagunk
helyzetét értelmezziik abban a tirsadalomban, mely-
nek tagjai vagyunk mindannyian, akar kilenc, har-
minckilenc vagy épp hatvankilenc évesek vagyunk.
Turner szerint a szimb6lumok, a ritusok azok a cso-
mopontok, ahol a ,tirsadalmi” és a ,kulturalis” 6sz-
szekapcsolodnak, egymésba fonédnak. Ebbél kiin-
dulva a tarsadalmat nem a rogzitett rend ismétléds
reprodukdldsa jelenti (amire az oktatasi intézmények
szerintem sok esetben ,berendezkedtek”), hanem a
tapasztalatok megjelenitésén, szinrevitelén (a sz6 ta-
gabb értelmezésében: a kozosség elétti ,talalasan”),
dramatizilasin keresztiil annak megvaltoztatasa.
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A kovetkezSkben a szinhdzi nevelési programokrol
mint a tarsadalmi performansz® egyik miifajarél lesz
sz6. Nézetem szerint ezekben a programokban a mai
magyar gyerek- és ifjisagi tarsadalom szidmadra alap-
vetének mondhat6 konfliktusok idézédnek meg, me-
lyeket a szinész-dramatanarok és a részt vev§ fiatalok
kozosen egyeztetnek.

E gondolat egyik kiindulépontja az a tény, hogy
mindannyian tirsadalmi kényszerek kozott éliink,
éppen ezért kiilénosen indokolt, hogy a szinhazi ne-
velési programok témavalasztisa minden esetben va-
lamilyen jél kériilhatarolhaté mikro- vagy makrotar-
sadalmi problémahoz kotédjon. A rakérdezés aktu-
saban a TIE-program ravilagit egy-egy probléma
miukodésére, de ez egyiltalin nem jelenti automati-
kusan a szembenallas vagy az egyetértés aktusat is
egyben. Vagyis ezekben a programokban megidézé-
dik egyfajta tarsadalmi kényszer (probléma), és ez a
megidézés a résztvevok részérdl elsGsorban sajat vi-
szonyuk kialakitasat jelenti, nem pedig ,egy az egy-
ben” az adott problémahoz kapcsolddé tarsadalmi
normak megfogalmazasat. A problémara val6 rais-
merés a megismerés (tanulas) deduktiv Gtja, vagyis a

résztvevSknek feltett hiteles kér-
dés igy hangzik: ez (amit latsz,
érzékelsz) neked, személy szerint mit jelent?
Osszefugg mindez azzal, hogy a szinh4zi nevelési
programokban a néz6 (aki egyben alkot6 résztvevé is)
szempontjabol &sszekapcsolédnak az identitiskép-
zés és identitasvaltds folyamatai. Erika Fischer-Lichte
szavait® a TIE-re értelmezve: a szinhazi nevelési
programokon részt vevé gyerekek és fiatalok olyan
mégikus tiikorként funkcionalnak (egymas és on-

A szent csalad

15 Jerome Bruner: Az oktatds kultiirdja. Budapest, Gondolat Kiad6, 2004.

16 A problémamentes tanulds modellje.

17 Jelen tanulmany keretei kozt érdemben nem vizsglhatjuk, hogy a ka-
tarzis mint szinhdzi fogalom érvényes kifejezés-e, és ha igen, hogyan
érvényesiil a szinhdzi nevelési programokban, de remélhetéleg egy —
rovidesen elkésziils — konyv fejezetét képezi majd. Tervezett cim:
A szinhdzi nevelés milvészete.

18 1920-1983, skot szidrmazast amerikai antropologus; nevéhez fiiz6dik
az antropolégia humén tudomanyi megtjuldsinak kezdete.

19 A tirsadalmi performansz elmélete Jeffrey C. Alexander nevéhez
kotédik.

Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete. Pécs, Jelenkor Kiadé, 2001.
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maguk szdmadra), amelyben sajat titkorképiik mint
egy masik ember tiikorképe, illetve egy masik ember
tikorképe mint a sajatjuk verédik vissza. Mikozben
ezekre a képekre a résztvevék (verbalisan, akcidban,
gondolatban) reflektalnak, sajatos viszonyba keriil-
nek 6nmagukkal. Egyszerre meriilnek el az elemzett
emberi problémaban (egy szereplében, egy gesztus-
ban, egy akciéban, egy mondatban) és ismer(het)nek
magukra, és egyszerre tartanak termékeny tavolsagot
mindettél. Mindez azt eredményezi, hogy a szinhazi
nevelési programok egyszersmind miikodhetnek a
hataratlépés tereiként, ahol jatékos formaban, perfor-
mativ cselekvések™ sorozatin keresztiil torténik az
identitas szinrevitele, valamint esetleges megvaltoza-
sa (valtasa) is.

Jeffrey C. Alexander tdrsadalmiperformansz-elmé-
letét segitségiil hiva a ritusokat olyan szimbolikus
cselekvési formakként hatarozzuk meg, melyek ko-
z0ssé teszik a tarsadalmi értékek, értékrendek és vi-
szonyok altalaban lathatatlan, am folyamatosan jelen
1év6 rendszerét. E gondolat Durkheim elméletén
alapszik a szimbolikus cselekedetekrél, melyeket a
kultira modelljének tekintett, 6 azonban mindvégig
vallasos és magikus ritusokrdl beszélt, melyekben
maga a vallds kozponti és kikeriilhetetlen szerepet
jatszott a kozosség életében. De mi a helyzet a poszt-
modern, kés§ modern tarsadalmakkal, melyekben
err6l az alapvetésrdl mar régoéta nincs sz6? Sajat vila-
gunkban folyamatosan szembesiilniink kell a tarsa-
dalmi integraci6 fogalmanak értelmezési nehéz-
ségeivel, olykor az értelmezés lehetetlenségével, vala-
mint azzal, hogy mar nem beszélhetiink kotelezd és
egységesen osztott moralrol sem.

A régebbi korok ritusaiban a kozés jelentések kon-
centralt kifejezése, megerGsitése és szétosztisa zajlott.
Hatasukra a ritusban részt vevék osszetartozas-érzése
meger8s6dott, fokozodott a kozosségi szolidaritas, és
megujultak a kollektiv, a csoport tagjai altal elfogadott
jelentések.

»Evidensnek latszik ugyanakkor, hogy a ritusnak ez a
formaja, amely kozponti szerepet jatszik a hagyomanyos
tirsadalom mikddésében, a komplex tirsadalmakban
nem valésulhat meg ebben a formaban. Hiszen meg-
rendiilnek azok a kulturdlis alapok, amelyek a ritust
mint a szimbolikus kommunikicié egy jellegzetes
formajat kitermelték és fenntartottik. Nem beszélhe-
tunk példaul mir kézésen birtokolt és osztott tudas-
rél, a jelentésekrdl folyamatos egyeztetés folyik.””

A fentiek 6sszefoglalasaként és kozponti témank
értelmezéseként jarjuk roviden végig az atmenet ri-
tusainak 1épcséit” a szinhazi nevelés szempontjabol:
adott az elvdlasztds fizisa azzal, hogy az esetek til-
nyomoé részében az iskolai osztily sajat, megszo-
kott kozegébdl kilépve, magit az utazist is ese-
ményként megélve érkezik a TIE-tarsulathoz; 1étre-
jon egyfajta elkilloniilés a kinti vilagtol, legalabb
hirom oOrira egy zart szinhazterem lesz a kozds
gondolkodas és a cselekvések szintere;
az un. kiiszob-fdzisban az osztily tagjai elmeriilnek
a szinhazi nevelési program kinalta formai és tar-
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talmi vilagban, j6 esetben csak és kizardlag ezzel
foglalkoznak,* a kiilvilag ebben az értelemben
megszinik, de legaldbbis nagymértékben jelentd-
ségét veszti;

« az Un. betagozddds fazisdban az iskolaba visszatérd
csoport beépiti mindennapjaiba a szinhazi progra-
mon tapasztaltakat; sok esetben tobb jelent6s prob-
1éma felszinre hozatalaban, megoldasuk megtalala-
saban is szerepe van az atélteknek — joggal allithatjuk
tehat, hogy a résztvevék adott esetben 1j identi-
tasukkal egyiitt tagozoédnak be 1jra a tirsadalomba.

Az elébb emlitettek okan vizsgdljak a kultarakuta-
tok azt, hogy a mai komplex tarsadalomban hogyan
festenek és milyen médon miikodnek azok a gyakor-
latok, amelyek legalabb idészakosan és részlegesen
kisérletet tesznek arra, hogy a ,széttoredezett, szét-
szérodott jelentéseket” kozos egyeztetésekbe vonjak.

Ilyen gyakorlatnak, vagyis ritusszerdi performansz-
nak tekintem tehat a szinhazi nevelési programokat
is. A ritusszerd performanszok integraljak és felna-
gyitjak az egyes kultardk tipikus konfliktusait és ér-
tékelképzeléseit, és alkoté modon viszonyulnak hoz-
zajuk. Tovabbi jellemzdjiik, hogy ezek a gyakorlatok
leirhaték mint kollektiv események, nagyon fontos
elemiik a felfokozottsdg és az, hogy a mindennapi
problémik, konfliktusok Gjrajatszhatok. A ritusszerti
performanszokban mindezek nyoman benne rejlik a
valtozas és valtoztatas lehetSsége, hogy valami fontosat
értsiink meg magunkrol, masokrdl és a benntinket
koriilvevé vilagrél. Ugyantgy, mint a szinhazban...

CELCSOPORTOK ES TARSADALMI HATAS

A szinhazi neveléssel foglalkozé hazai tarsulatok
alapvet6 célcsoportjuknak tekintik az iskolaba (altala-
nos és kozépfoki oktatasi intézményekbe) jard 7-16
éves korosztalyt. Munkajuk jelenleg egyszerre igény-
teremtd és igénykielégits; tevékenységiiket nemre,
etnikai hovatartozasra, tirsadalmi helyzetre, vallasra
val6é megkiilonbéztetés nélkiil végzik.

Fontos jovébeli feladat annak felmérése, hogy va-
jon a pedagdgia (ezen belill a drimapedagdgia) és a
szinhazmiivészet (ezen belill a gyerekszinhazak), va-
lamint a kapcsolédé szakmak (szociologia, pszicho-
légia, kozmtivelddés, szocidlis munka, kozosségfej-
lesztés) teriiletén valdjaban mennyire ismerik és is-
merik el a szinhazi nevelést. Mit varnak a szinhazi
neveléstdl e szakmak képvisel6i, mi lehet a szinhazi
nevelés szerepe, helye, tavlati feladata ma Magyar-
orszagon? Meg kellene végre sziintetni azt a fajta kii-
londs, egzotikus idegenségérzést, mely korilveszi

21 Az, hogy mit minGsitiink altaliban és kiilonésen a TIE-ban cselekvés-
nek, megint csak hosszabb elemzést igényelne.

22 Horvath Kata: Jeffrey C. Alexander tdrsadalmiperformansz-elmdlete.
Kézirat, 2007.

23 Mindezek megfogalmazasaval egyiitt nem gondolom, hogy a szinhazi
nevelési program minden esetben hasonlé erejd és jelentSségii lehet
egy fiatal ember életében, mint, mondjuk, egy eskiivé vagy épp teme-
tés, de egyrészt ez sincs teljesen kizarva, masrészt korunk jelentgsen
meggyengiilt ritusaival nyugodtan felveheti a versenyt a szinhézi ne-
velési program.

24 Ennek kulcsa az alkalmazott modern pedagégiai eszkoztar és a szin-
hazi formak valtozatossiga.

XL!l. évfolyam 2.



ezt a miifajt, és novelni kell a szinhazi nevelés tdrsa-
dalmi bedgyazodottsagat!

Mindehhez természetesen célszeri volna felmutat-
ni a tudomanyos elméletekkel és adatokkal is alata-
masztott hatdsvizsgalatokat, melyek megmutathat-
nak, hogy a résztvevdi oldal mit tart a szinhazi neve-
lés erényeinek és hatrinyainak, és hogy milyen
kovetkeztetések vonhatok le mindebbél. Ezen a terii-
leten még csak a kezd6 1épések torténtek meg, de az
mar latszik, hogy az utat merre kellene keresni.
Tanulmanyom végén a Kava Kulturalis Mthely kuta-
tasi tervérdl, illetve az els, még szerkesztetlen és
publikalatlan esettanulmanyokrdl lesz sz6.”

A kutatis céljait a kovetkezGképp lehet megfogal-
mazni:

Elméleti cél: olyan tudoméinyos nyelv kidolgozasa,
amely egy tigabb tirsadalomtudomanyos keretben —
itlépve a dramapedagbgiai, pedagbgiai, pszicholo-
giai, kommunikaciéelméleti stb. diszciplindk hata-
rait — korszertien tudja értelmezni a kulturilis
muhely szakmai tevékenységét, probalkozasait, ered-
ményeit. Cél tehat, hogy a kulturalis mihely szakmai
munkija elérhetévé, befogadhatova, értelmezhetdvé
valjon a kortdrs interdiszciplinaris tirsadalom- és
kultiratudomanyi vizsgalédasok szamara.

Gyakorlati cél: a szinész-dramatanarok segitése sajat
szakmai felfogasuk, tevékenységiik atgondolésaban,
tovabbfejlesztésében — a kutatasi eredmények révén.
A kutatas ebben az értelemben a mindennapi szinhd-
zi nevelési munka belsd, szakmai szempontjaihoz
igyekszik igazitani az értelmezésbe bevont kiilsg, tudo-
manyos perspektivakat (alkalmazott kutatas). E ketté
Osszeegyeztetésének ugyanakkor nem kizarélag a
meglévs tudas legitimalasat kell szolgalnia, hanem
esetleges kritikai atgondolasat, tovabbfejlesztését is.

Szakmapolitikai cel: olyan jol érthetd, atlathaté tu-
domanyos (és kvazitudomanyos) anyagok elkészité-
se, amelyek felhivhatjdk a megcélzott intézmények
és palyazatokat kiir6 szervezetek figyelmét a csoport
munkajara, illetve lehet6vé teszik, hogy tajékozodja-
nak a kulturalis mthely tevékenységérdl.

A kutatis egy konkrét szinhazi nevelési program-
hoz, a Kava Hinta cim{ foglalkozasahoz kapcsolodik,
mely az erészak, sziikebben véve az dldozati 1ét prob-
lematikajat vizsgilja a szinhazi formakon keresztiil.
Horvath Kata kultGrantropolégus a szinhazi progra-
mokon részt vett 11-12 éves gyerekekkel, illetve tana-
raikkal készitett interjukat, ezek képezik az esetta-
nulmanyok alapjat.

Részletek az esettanulmanyokbol

1. Osszefoglalé a kutatétél az egyik osztallyal készi-
tett beszélgetésrdl (részlet)

A foglakozasnak egyetlen valoban ,erds allitisa”
van. Ez az ,allitds” igazabol egy (tarsadalmi) probléma,
amit a program tervezésénél az alkotok a kovetkezd
modon fogalmaztak meg: ,Olyan vildgban éliink,

25 Az emlitett kutatds részletesebb leirdsa: Educatio, 2008/3. (Veszélyes
iskola.)
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amelyben sokan dldozattd vilnak, sét gyakorlatilag bdrki
vilhat dldozattd.” Ugyanakkor, bar a foglalkozas nem
fogalmazza meg explicit allitisként, de kedvez azok-
nak az olvasatoknak, bejarhat6 utaknak, kimenete-
leknek, amelyek a kovetkezd értelmezés felé nyitnak:
a gyerekek (kamaszok) kozotti bantalmazdsok me-
chanizmusaihoz a felnétt vilignak csekély hozzafé-
rése van, azok sajat belsé logika szerint miikédnek.
Legalabbis a gyerekek nagyon kénnyen élhetik meg
igy, mondvan: az iskola szabalyai nyilvinvaléan csak
az iskolan beliil érvényesek, az iskolan kiviili helyze-
tekben nemhogy mércének nem tekinthetSk, de
valodi kapaszkodét sem kindlnak. Az otthoni kozeg
pedig — kiilonb6z6 okok miatt, amelyek kitoltését/be-
jarasat a foglakozas a gyerekekre bizza — nem tud,
esetleg nem akar részt venni ezekben a viszonyokban.

2. Interjurészlet a gyerekekkel valé beszélgetésbdl

— De végiil is nem nagyon van, hogy valakit nem szi-
vatnak.

— En sokszor vagyok Ugy. Azt mondjdk, kinai, mert
ilyen vékonyak a szemeim.

— Rdm mindig azt mondjdk, hogy dagadt, zsirgombéc.
De mdr megszoktam.

— Végiil is mindenkit szivatnak, csak valakit jobban.

— Mindenkit. Csak azokat nem, akik, tigymond, a f6
szivatok.

— De azokat is, de azokbdl dridsi verekedések lesznek.

— Hu! Akkor ddlnek a padok. Egész padsorok délnek!

— Padsorok, igy, mint a dominé, igy esnek el.

— Az dcsivel egyszer megesindltuk. ElGszor § sirt, aztdn
én. Mert t6kén iitétt, mint az atom.

— De azért igazabdl ilyen nagyobb verekedések, mdr
majdnem bandahdboriihoz hasonld verekedések nem
nagyon szoktak lenni.

— De olyan is volt egyszer mdr, amikor a fél osztdly egy-
mdst verte.

De azért ebben van valami j6 is, ahogy beszéltek rola?

— Persze! Van benne jé.

— Hat igy utdlag visszagondolni, igy mdr vicces. De an-
nak, akit vertek, annak nem hiszem, hogy vicces lenne.

Budapest, 2008. augusztus 1.
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COMEDIE-FRANCAISE

Molnéar Zs6fia

Hallgat
a me

A COMEDIE-FRANCAISE
VENDEGJATEKA

A Nemzeti Szinhaz plakatjain virosszerte egy
nipp-uszkar hirdette a Comédie-Francaise bu-
dapesti vendégjatékat. A kép elsé pillantasra egyszerti
és megnyerd, ugyanakkor persze igyekszik kihasz-
nalni a giccs esztétikdjaban rejlé ellentmondast: a ny(j-
tozkodo tivegoleb épp elegdnsan maga ald piszkit.

A Comédie-Francaise mikodési struktarajat te-
kintve egyediilallé szinhdz Franciaorszigban, talan
nevezhetjiik a francia Nemzetinek. Allando, sajat tar-
sulataval id6rdl idére valogatott, vilagszerte elismert
rendezdk dolgoznak (t6bb-kevesebb helyi sikerrel).
Moliére hazanak elsé néi igazgatdja, Muriel Mayette
a fiatalabb rendezdk felé is nyitott, amit mi sem bi-
zonyit jobban, mint hogy a kozép-kelet-eurdpai tur-
nén bemutatott két 2007-es el6adast a hatvanas évek
végének sziilttjei jegyzik. Ugyanakkor a Comédie-
Francaise el6adisain minden alkalommal érzédik
valamiféle kiildetéstudat, a (francia) drdmairodalom
klasszikusainak ért6, mindig idészerd tolmacsolasa-
nak kényszere. Anélkiil, hogy barmiféle pairhuzamot
akarnank vonni, a vendégjatéknak taldn jobb helye
lett volna a Vigszinhaz szinpadan (1999-ben mar jar-
tak ott), mint a mi Nemzetinkén, ahol is a Vieux-
Colombier, a nagy multa parizsi szinhaz egyik stdio-
janak méreteire tervezett diszletek mindkét elGadas-
ban némileg 16ty6gni latszottak.

Az 1964-es sziiletést sziciliai szerzd, Spiro Scimo-
ne darabja, a La Festa (Az innep) nem a klasszikus
dramaturgiat kéveti, sokkal inkabb a szdzadfordulok
valsigtiineteit mutatja. Ugyanolyan sztikszava, t6-
mondatos fogalmazis, mint koriilbelil szaz évvel
ezel6tt, csakhogy mig az akkori egyfelvonasosokat
sokkal inkabb 4thatotta a misztikum vagy a fatum, ez
a jelenkori életkép épp ezek hidnyaval tiintet. A csa-
ladon beliili emberi viszonyok transzparenciajat és
feldarabol6dasat a szinpadkép (Saskia Louwaard és
Katrijn Baeten) is tiikkrozi: a panellakas sziikos tereit
csupan két helyiség jelzi, a konyha, ahol még ha
akarna, sem tudna 6sszegytlni a csalad, és a fiirdg-
szoba, ahovi még a kirdly is gyalog jar, az elszigete-
16dés idedlis tere. A falak atlatszo plexibél: a kozonség
mindent lat, a szerepl6k pedig mindenrél tudnak,
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ami ezek mogott a falak mogott torténik. Christine
Fersen és Gérard Giroudon is finom jatékkal, aprd
rezzenésekkel érzékelteti, hogy harminc év utin mar
nincs titok egy hazassigban, az Gsszezartsagban
megkoptak a fogaskerekek, és beolajozni mar nincs
erejitkk. Mindent a megszokas ural, a tegnapi 0jsag és
a csak azért sem elég édes kavé. Az Apa és az Anya
parhuzamosan zugdohanyzik, feltehetéen ez is a
kezdetekt6l megy igy, mindkett§ atkiabalja a masik-
nak aggddo beszolasait. Ezt a képet egésziti ki aztan
a Fin, akinek a figurdjaban a bolgar rendezg, Galin
Stoev a kénnyebb ellenallds felé megy el: a meglehe-
tésen korpulens Serge Bagdassarian minden moz-
dulatat halasan dijazza a kozonség. Persze a valasz-
tas logikus, a ,Mit f6zzek nektek ebédre?” minden
csaladban kézponti kérdés, a kozonyos gyerek pedig
hanyag természetességgel kieszi a hitét. Az erévi-
szonyok teljesen tisztak, a tekintélyt parancsolé ter-
metli Fiatol mindkét sziilé a maga modjan tart, de
mig az anyai gondoskodas valamiféle merkantilis,
pénzre valthat6 cinkos viszonnya alakul, az Apa ki-
hagasai a fia szemében nem nyerhetnek bocsanatot.
A parosokon beliil megvannak az iratlan jatékszaba-
lyok, amelyeket a maga mdédjan mindenki tisztelet-
ben tart: az Anya tudja, hogy a férje kirtyazni jar, és
meg sem hallja, amikor a Fit1 al4 akarja aknazni a bi-
zalmat, az Apa nagy ivben kitér a fia el6l, a Fit pedig,
bar lenézi, anyagiakkal kompenzilja az anyjat. De a
lényeg, hogy senki ne keriiljon a masik atjaba ebben
a latszolag a két férfi kozott felosztott, az Anya altal
Osszetartott minimalista univerzumban. Az ,in-
nep”, a hazassagi évfordul6 csupan arra mutat ra, ki-
nek a személyiségébdl mi maradt az egymas mellett
toltétt harminc év utdn: az Apa kényszeresen igaz-
gatja sajat kozvetlen kornyezetét, mig a kozos terekbe
belerondit; az Anya, ha mar lemondott a szabad aka-
ratr6l (még azt sem tudja, milyen tortit szeret), vég-
re bevélthatja nem létez6 6rokségét (a megalmodott
piros kalap); a Fit pedig s6varan bamulja az iivegfal
mogiil, hogy ez a két ember igenis képes csendben
elfogadni egymast. A feladas és megszokas napi kiiz-
delmét szemlélve meglehetdsen cinikus a darab cime

X . évfolyam 2.



COMEDIE-FRANCAISE

Gérard Giroudon (Apa) és Christine Fersen (Anya)
a La Festaban

— tulajdonképpen érthets, hogy az erds komikus ha-
tasokat rejt6, ugyanakkor sokkal inkabb a hétkéznapi
tragikumot koriiljaré szoveg egyes pontjain legin-
kabb a harminc alatti nemzedék mulat. Talan mert
az idésebbeknek nem elég gorbe a tiikér.

Ebben a parositisban a Kényeskeddk épp a La Festa
ellentettjének tinik: Moliére szinmiive harsanyan
sz6l a néi nem gyengéirdl, amit az angol rendezé,
Dan Jemmett az egész emberi nemre, illetve tarsa-
dalomra tagit. A hangnemet is felvallalja, ezen a da-
rabon nincs mit finomitani — és sz6l is a klasszikus
diszkoéritmusban, a hetvenes évek latvany- és hangi
vildgaban. Mig Stoev inkabb az utdbbi tiz évben egy-
re divatosabb szinpadi oratériumok felé mozdul
(lasd Viripajev-rendezéseit), Jemmett szivesebben ki-

sérletezik stilusirany-
zatokkal (2004-ben az
Alkalom sziili a tolvajt cimii Rossini-operat példaul
western-kornyezetbe helyezte), és ennek érdekében
nem riad vissza semmilyen vaskos megoldastol.
Az alaphangot megadja a diszlet és a szereposztas:
tobbosztatt, csillogd keretes esztradszinpad tarul a
szemiink elé, aftéle szinhaz a szinhizban megoldas-
sal, amelynek elSterében a minimal dizajn nyilvan-
valban driga, szabadon gorgethetd, divatos darabjai
allnak (fehér bérkanapé, nyitott ruhaallvany); az el-
adodsorban 1évé Kati és Magdi (Illyés Gyula forditasa
sorjazik a feliratokban) tdl van elsé ifjusagan, és az
embernek az az érzése tdimad, hogy a szereplévalo-
gatds soran elényben voltak a kellGen eldohdnyzott
hangt szinészndk. Ugyanakkor az aktorok jatékat

Jelenet a Kényesked6kbdl
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egyetlen rossz sz6 sem érheti, mindenki - sz6 szerint,
a szdrazon Uszast imitalva — lubickol a szerepekben,
nem csoda, hiszen a kiils6ségek megjelenitésének
sziiksége kell6 mennyiségi segitséggel latja el Sket.
A Gorgibus lanyat alakité Catherine Hiegel angolos
akcentust és remek jelmezeket, frizurakat kapott, az
unokahtgot jatsz6 Catherine Ferran hatalmas haj-
csavarokat és derékfajast, kett6siik pedig id6rdl idére
atokként, megvetSen elhorogheti az ,eskiivé” szét a
kozonség felé. Ami az udvarlokat illeti, Jemmett
shakespeare-i quiproquot kever Moliére dramaturgia-
jaba: a négy szereplét kettére csokkenti, az alcazés
megoldast valasztja a kett6zés helyett, amit valés be-
oltozés és vetkdzés jelez; La Grange (a t6bbszor bizo-
nyitott Andrzej Seweryn) és Du Croisy (a remek rit-
musérzékkel rendelkez6 Serge Bagdassarian) a nemes
prémet és Uri szabasu 6ltonyt szines miibér zekére
és flitteres csizmara cseréli, igy lesz bel6litk Mascarille
és Jodelet, majd az atvaltozas nagyjabol visszafelé is
megtorténik, az idémeg-
takaritds okin a szem-
tivegek fel- és levételével.
A kimért eleganciat a jel-
mezben Gorgibus (Michel
Favory) és az 6sszes szol-
gat egy személyben meg-
testesité Florence Janas
képviseli: el6bbi visszafo-
gottan szabott trapéznad-
ragjaban leginkabb egy
konferansziét idéz, utob-
bi a zardjelenetig brzi
semlegességét, amikor is
a sz8ke parokat felvaltjak
az égévords tincsek, a
szigort kosztiimot pedig
az aranyruha — mert eb-
ben a hazban csak a sajat
vér Dbecsiiletét védik;
Gorgibus bizony 6ssze-
sziri a levet a szolgalo-
lannyal, aki a hattérbél
mindvégig kezében tartja
az eseményeket vezérlg
taviranyitét. Ugy tinik,
Jemmett abszurd drimat
akart rendezni, és ehhez a miifaj legismertebb topo-
szait vetette be. Beckettnek ad6zva a hordszékes jele-
netet az egy személybe stiritett szolgéaval jatszatja, aki
kiilonboz6 szint kalapokat cserélget a fején, jelezve a
harmas szinpadi jelenlétet, majd egy adott pillanat-
ban Mascarille nyilt szinen erésen gondolkodik; a két
dlnemes belépdje pedig afféle ionescéi ,tavlatokat”
kap a készontés és a tarsalgas kezdeti nehézségei-
ben. Csakhogy Moliére tilsagosan is f5ldszaginak
bizonyul, ezek az intermezzok csupin a helyzetko-
mikum okdn tinnek fel. A szinpadi és szinészi esz-
koztar hidnytalan, akarcsak Stoev rendezésében, a t6-
kéletes atlathatosag és a talmi csillogas viszont mint-
ha mindvégig elvonna a figyelmiinket az alsébb
régiokban finoman, talin megalkuvéan megbujé
fricskakrol.

www.szinhaz.net



Boros Kinga

A néev kotelez

NEMZETI SZINHAZFESZTIVAL BUKARESTBEN

N\

égy éve vette le a bukaresti Nemzeti Szinhazfesztival I. L. Caragiale nevét, mert nemzetkézi nyitasra
kész(l. Az idei, a tizennyolcadik fesztival azt mutatja, hogy legjobb lenne a nemzeti jelz6t elhagyni,

és visszakeresztelkedni Caragialéra. A legnagyobb roman dramair6 nevével a rendezvény pontosan
érzékeltethetné, hogy a legfontosabb roman szinhazfesztival kivan lenni.

legfontosabb

Az elmult tizenot évben Romanidban a rendszeres
vendégjatékokhoz, turnékhoz sziikséges forrasok el-
apadésaval forditott aranyban néttek a fesztivalszer-
vezésre megszerezhetS pénzek. A tdmogaték na-
gyobb reklamot lattak a rovid és intenziv rendezvé-
nyekben, a szinhazak pedig hamar felismerték, hogy
a szakma figyelme egész évadon at nem, par napra
viszont fenntarthat6. Temesvartdl Jaszvirosig,
Nagybanyatél Craiovaig ma jéformén minden szin-
hazi varosnak van sajat fesztivalja, némelyiknek t5bb
is. Hivatalos nyilvantartis nem létezik, 6vatos szak-
mabeliek negyvenet saccolnak. E domping kézepette
mégis van két, évi rendszerességli esemény, amely
meghatarozza a roman szinhazi életet: aprilis elején
a Szinhazi Szovetség (UNITER) Galaja, november
elején a Nemzeti Szinhazfesztival (FNT — Festivalul
National de Teatru). ElGbbit a nyilvinossag tekinte-
tétdl rejtett tobb hénapos, két zstiri — a jel6ls és a di-
jaz6 — altal végzett valogatas, a szakman beliil pedig
nagy varakozas, temérdek talalgatds és massziv lob-
bizas el6zi meg — lévén az UNITER-dij A Dij. A ki-
tiintetés erkolcsi és szakmai stlyat néveli egyfeldl az
elszaporodott fesztivilokon osztogatott elismerések
egyre csokkené jelentésége, masfel6l az, hogy ,a
részvétel a fontos” elve alapjan az FNT hosszi évek
6ta lemondott a versenyeztetés gyakorlatardl. A rész-
vétel valoban fontos, mivel a roman kritikusi szakma
a févarosban tomoriil, és — kivalt latatlanba — nagyon
nehezen utazik.

Mégis, az FNT-vel parhuzamosan 2007-ben és
2008-ban is zajlott egy masik, magat nem kevésbé
jelentdsnek hirdet6 rendezvény. 2007-ben az Eurdpa
Kulturalis Févirosa cimet visel6 Nagyszeben az
Eurdpai Szinhazak Fesztivaljat szervezte ra a hagyo-
manyosan november elején tartott bukarestire,
2008-ban pedig ugyanekkor startolt a Bulandra
Szinhdz és a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz szer-
vezésében az Eurépai Szinhazi Unié Fesztivalja. Els6
pillantisra az egészséges konkurenciit és a béviils
kinalatot véljiik latni. Szeben 2007-ben meghivta
Thomas Ostermeier Hedda Gablerjét (miutin az
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FNT-re meghivtak a Nordt és a Kivdnsdghangversenyt).
A vendégjaték azonban minden kommentar nélkiil
elmaradt, és az elsg fesztivilnak nem lett folytatisa
2008-ban. Tovabba azt is észre kell venniink, hogy
az FNT 2008-as valogatasib6l kimaradt mind a
Bulandra, mind Kolozsvar, amelyeknek Andrei Ser-
ban rendezte eléadasai (az UNITER-dijas kolozsvari
Vénya bdcsi és az évad szenzicibja, a csak ndkkel el-
jatszott bukaresti Lear kirdly) az FNT sok potencidlis
nézgjét elvitték.

roman

A Bulandra és a KAMSZ reprezentativ intézmé-
nyei annak a szinjatszisnak, amely a magyarorszagi
szakma szamdra a Hufnagel Pisti. ,Bezzeg” — mutat
Budapest kelet felé (mikézben Bukarest visszamuto-
gat, a Katona Jozsef Szinhdzra), mert Ggy tartja, ott
kreativabbak a rendezdk, engedelmesebbek a sziné-
szek, felvilagosultabbak a nézgk, és nagyvonaltibbak
a tamogatok. Néhany példa a valosigbdl: 2005-ben
blaszfémiaval vadoltdk Alina Mungiu-Pippidit az
1992-ben () UNITER-dfjjal kitiintetett Evangélistdk
cimd darabjaért; 2008 augusztusiban a tirgovistei
helyhatésag a szinhazi vilag tiltakozasa ellenére gaz-
dasagossagra hivatkozva megsziintette a varos szin-
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hazat mint 6nall6 mivészeti intézményt. Ami a ren-
dezdket és szinészeket illeti, a roman szinhdz ma
csupan szbkapcsolat, nem stiluskategéria. A szocredl
éveiben sziik évtizednyi vilagossigot hozd, a reteat-
ralizaciét megvalésito Liviu Ciuleit betemette a por.
Andrei Serban és Silviu Purcdrete évtizedek 6ta leg-
teljebb vendégrendezdként van jelen Roméanidban,
és nincsenek tanitvanyaik, nem hagynak maguk
utén iskolat. Bar folyamatosan dolgozé, eminens fi-
gurdi a romdniai szinjatszdsnak, Mihai Maniutiu
vagy Radu Afrim nevével azonositani a roman szin-
hazat jogtalan leegyszertisités. Ezen a palettan rég
nem beszélhetiink egyedi szinekrél: az alkotok kor-
bedolgozzik a szinhazakat, amelyek aztin nem is t6-
rekednek sajat arculat kialakitisira. Miniutiuja an-
nak a szinhaznak van, amelyik meg tudja 6t fizetni,
nem amelyik megkeresi, kineveli a magaét. Ha a
néz6 a roman Katonaként emlegetett, vitan feliili
muvészszinhdznak tartott Bulandra szinészeit,
Victor Rebengiucot, Mihai Constantint, Andreea
Bibirit, Vlad Zamfirescut akarja latni, elég a roman
kereskedelmi adodkra kapcsolnia szappanopera-6ra-
ban. Ipar van, nem alkotisokat kigyongy6zé folya-
matos mivészi munka.

Mit jelenthet hat a fesztival nevében a ,nemzeti”, ha
stilust nem? Best ofot? Annak ellentmond az egysze-
mélyes vilogatas. Nyelvet? De hiszen magyar nyelvil
el6adasok is bekeriilnek a programba. Orszaghatart?
Es akkor mi lesz az eurdpai interkulturilis parbe-
széddel, amelyre annyit hivatkozunk? A jelzd avitt
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kolonc az FNT nyakaban, amelyet a szervezsi gya-
korlat régen meghaladott. Erre a homalyos fogalom-
ra hivatkoznak példaul azok, akik sokalltik 2008-ban
a hét kiilfoldi el6adast. (NB.: egy évvel kordbban ki-
lenc volt.)

szinhaz

A leghevesebb indulatokat Alvis Hermanis és a
Rimini Protokoll kelti. Hermanis csapata korabban
A hosszu élettel jart mar Bukarestben, a The sound of
silence-t (A csend hangjai) mégis furcsallva nézi a ko-
zonség, mely sziinetben felére csappan. A Karl
Marx: A téke, L. részre, a Rimini el6adisira eleve fél
haz kivancsi, és masnap azt irja réla a sajtd, hogy az
Eurépa-dij — Uj Szinhéazi Realitasok kitiintetésbél a
Rimini Protokoll legfeljebb az 0 realitasokra szolgalt
ra. Hol htizédnak a miifaji hatirok a roman szakma
szerint? A bukaresti Szinhiz- és Filmmuvészeti
Egyetem (UNATC) amfitedtrumaban tartott plénum-
el6adasa végén Hans-Thies Lehman — akinek kényve
a tervek szerint a fesztivalra jelent volna meg roma-
nul, am a fordité haladékot kért — azzal szembesiil,
hogy az UNATC szinhiztudomdinyi tanszékének

1. A csend hangjai cimd Hermanis-elGadés

2. Karl Marx: A téke I. rész (Rimini Protokoll)

3. Az M csalad betegsége (Temesvari Nemzeti Szinhaz)
4. Mdniutiu Macbeth-rendezése

5. Romania Komplex
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vezetGje, a Teatrul Azi szinhazi lap szerkesztje és a
roman kritikuscéh elnskeként harmadik, egyben ko-
telez6en utolsé mandatumat befejez§ Ludmila
Patlanjoglu hosszasan kioktatja: amirél beszél, nem
szinhaz, hanem malé hébort. A kéretlen kiselGadast
Eleni Varopoulu kritikus 4llitja le, aki forditas nélkiil
is megérti, hogy ez itt a csikorogva végbemend gene-
racié- és szemléletvaltas kinos pillanata.

A fesztivilon megélt legkinosabb pillanatokat
Mihai Maniufiu szolgaltatja jaszvarosi Macbeth-ren-
dezésével. Hinnénk szivesen, hogy a diszlet zart falai
kozt dobhartyaszaggatdn csattogd lovések és az egész
foszforszagii katonasdi egy videojatékszerd értelme-
zést hivatott jelezni — ha az eladds nem venné oly
komolyan magat. Macbeth és Banquo megtisztitd
fiird6t vesz, miutan rakésra gyilkolt fél tucat katonat.
A férjét varé Lady Macbeth vérpiros rézsaszirommal
hinti fel a foldet. Malcolm és Macduff a befejezésben
ugyanazokkal a duhaj gesztusokkal gratulal egymas-
nak, mint az els jelenetben Macbeth és Banquo —
itt, kérem, olvasat van, az orrunk meg beleverve.
Széles szinészi gesztusokkal, iivoltéssel potoljak az
intenzitast. Mondjak a jaszvarosiak, Maniutiu ha-
rom hétig probélta az el6adast. Félelmetesen kevés
id6 ez egy olyan tarsulat szdmara, amelynek nincs
karbantarté tirsulatvezetGje. A szinészekkel val6 ala-
pos munka hidnydban Maniutiu minden stilusjegye
csiricsaré kiilséség marad.

A romaniai szinhazak masik vandorrendezdje,
Radu Afrim tizéves palyafutisa sordn, épp ellenkezé-
leg, azzal szerzett vitathatatlan érdemeket (mas, vita-
tottak mellé), hogy Gjra formaba hozott néhany,
menthetetlennek vélt tarsulatot. Neki készonhetSen
keriilt a szakma érdeklédésének kozéppontjaba a
sepsiszentgyorgyi Andrei Muresanu Szinhaz, a ploi-
esti Toma Caragiu Szinhaz, a bukaresti Odeon id6-
sebb szinészgardaja (a joi.megaJoy cimen jatszott
Csiitdrtokiinnep rendezéi és szinészi UNITER-dijat is
kapott). Afrim, bar évente harom-négy eléadast ren-
dez, hiliségesen visszajir megszeliditett szinhazai-
hoz. A Temesvari Nemzeti Szinhaz Afrim-sorozata-
nak 2008-as darabja Fausto Paravidino Az M csaldd
betegsége cimi el6adasa, mely a bemutaté 6ta nem-
csak Delfoldi fesztivalokon vett részt, de meghivast
kapott a parizsi Odéonba is. Afrim szévegopcidja ez-
attal is két szempontot kévet. Mint nyilatkozataiban
fogalmaz, nem hajlandé kézszolgalati funkci6t betol-
teni a drimairodalom hivataldban. Masfelsl prog-
ramszertien valaszt 0], ismeretlen szerzéket, akikhez
nem fuzddnek nézéi elvarasok, és akiket ilyenfor-
man & vezet be a roman szinhdzi kéztudatba (példa-
ul Vaszilij Szigarev, Hanoch Levin, Jon Fosse).
Paravidino darabjabél a metafizikus betegséget er-
siti fel, egyfajta apokaliptikus melankoéliat. Az el6-
adast Temesvaron egy monarchiabeli lovarddban
jatsszak, ahol a t6bb szaz négyzetméternyi jatékteret
stird novényzet lepi el. A Velica Panduru tervezte lat-
vany azonban nem az élet, hanem a burjanzé halal
kifejez6dése, akarcsak az elvetélG-bajnok Maria, a da-
rab egyetlen szereplGje, aki képes volna tovabbvinni
az életet, de aki szaporasagat abortuszok soraban éli
ki. A fak dga csupasz, a foldon térdig ér a vérvoros
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avar, a falakr6l hamlik a vakolat. A képi metafordban
itt-ott felttinik egy meghokkentéen koznapi targy,
tévé, kad, telefonfiilke, groteszk kellékei a haldokld
emberiségnek. Afrim a biolégiailag is a halal felé cso-
szog6 szereplébdl, az apabdl csinalja a legelevenebb
figurat. Ton Rizea Luigija egy afrimi tipolégiit folytat,
a Hdrom névertSl a Sebhelyes szivekig (a két habort
kozt élt, fiatalon elhunyt, rominul alkot6 Max
Blecher regénye alapjan) a rendezd minden el8ada-
saban megjelend, hangstlyosan teatralis jatékmad-
dal elévezetett infantilis 6regét. Rizea pavatollazatot
visel a fején, kitémott medvét htiz maga utan, és vic-
cesen beszél — figurdjanak ései valahol a commedia
dell’ artéban kereshetSk. A komikus elemek viszont
nem oldjak, hanem fokozzdk az idegességet. A dra-
maturgiailag varatlanul bekévetkezd, frenetikus tinc-
és énekjelenetek (szintén Afrim kézjegye) utin az
el6adas visszalok a letargiaba. A bukaresti fesztivilon
a Nemzeti épiiletébdl kilépve sajnos elmarad az a
megdobbentd raismerés, ami a temesvari lovarda ki-
jaratanal belénk nyilall: kériilttiink a park mintha
a diszletet folytatna.

Az ismer8sségérzésre épit a Romdnia Komplex' is,
a néhiny éve szinhazkritikusként debiitalt Mihaela
Michailov UNITER-dijas darabja, a hasonléan fiatal
Alexandra Badea rendezésében. A darab és az eld-
adas a roman szinhaz els§ érvényes probalkozéasa a
‘89 elétti torténelem megemésztésére. A témadt,
amelyet az 0j roman film t6bb oldalrél korbejart mar
(Négy honap, hdrom hét, két nap; Volt vagy sem; A pa-
pir kék lesz; Hogyan toltittem a vildguégét?), a szinhaz
eddig kisstildi politikai kabarék és diktatorparédidk
(példaul Egy nap Nicolae Ceausescu €életébdl) formaja-
szemével és a forradalom oéta eltelt két évtized hori-
zontjarél néz a kommunizmusra. Darabja a nyolcva-
nas években kezdddik, és a maba tart: Georgicd az
elsé jelenetben petréleumlampa fényénél irja a gya-
korléfiizetébe, hogy ,Eljen a part!”, az utols6ban eu-
ropai integraciorél beszél. Es a szerepet jitszd
Rdzvan Oprea hangjaban ott az eréltetett, 6nhitegets
hurrdoptimizmus. Oprea végig kettds viszonyulast
érzékeltet: a gyerek Georgicd naivitasat a visszatekin-
t6 felnétt szkepszisével, az Gj vilag igéretét a komple-
xusok orék érvényével irja feliil. Az elképeszté len-
diilleten tal alakitasdban az nagyon jo, hogy egészé-
ben odaadja magit szerepének, nem ironizil a
pionirsigért lelkesedd kiskamaszon sem. Az elGadas
legerésebb jelenete, amikor a kozonséget hivja segit-
ségtil egy pionirdal elénekléséhez. Egyenként megy
oda a néz6khoz, személyesen kérleli Gket. A dalt
mindenki ismeri, aki huszonétnél idésebb, de ennek
beismerése . és a nyilvinos szereplés mindenkit ri-
aszt. Hamar vilagossa valik, hogy az el6adas nem
folytatddik, mig valaki le nem gy6zi restelkedését, en-
gedve a szinész szuggesztiv erejének, nézGtarsai va-
rakozdsanak és a szinhazi szerz6désnek. Ez az, ami
a parddidkbol kimarad: hogy a ,békesség kedvéért”

I A roman cimben — Complexul Roménia — hasznalt sz6 egyarant jelenti
a kommunizmus éveinek vegyesboltjat, épiiletegyiittest, a pszicholé-
giai értelemben vett komplexust, illetve birmilyen Gsszetettséget.
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htisz év multin is kozosséget vallalunk. Raadasul az
ének titokban megorvendeztet, mert a gyerekkorunk
cseng fel benne. Ebbd ered a felnétt Georgicd remé-
nyének eszelGssége is: nyithat autémosét akir az
egyesiilt Eurdpa briisszeli parlamentje mellett, de
gyerekkordnak szerettei, akikkel megoszthatna 6r6-
mét, mind kisétiltak a szinpad szélére a vakito fény-
cs6vaban, amelybdl nincs visszatérés. Liliana Cenea
a Dogyille diszletétd] ihletve szervezi a jatékteret: a két
oldalrél kozrefogott, téglalap alakii szinpad padléjan
krétaval hazott vonalak hataroljék a szobékat. Es va-
loban: a szekus gy figyel, akirha jelen lenne a csa-
lad konyhdjéban Georgicd apjanak rendszerellenes
kirohanasakor, amit r6gtén meg is torol. A darabnak
és az el6adasnak egyarant a szekushoz kot6dé jele-
netei a legkevésbé sikeriiltek. Ttlsdgosan kézenfek-
v8, hogy a tegnap szekusa ma bestgokat leplez le a
tévében, és a vallatas szinpadias titlegelései sem mél-
tok az el6adashoz, amely éppen tobbértelmiiségével
valik ki.

fesztival

Badea és Afrim jelenléte két-két el6adassal az FNT
musorédban szimptomatikusan jelzi, hogy az elmult
hirom év fesztivalkoncepcidja hogyan Gjult meg
2008-ban. 2005-2007 koz6tt Marina Constantines-
cu kritikus a rendezészemélyiségek el6tti tisztelgés-
nek szentelte a fesztivalt, amelyre igy nem az év ki-
emelked§ eldadasai keriiltek be, hanem az egykori jo
el6adasok rendezdinek aktualis produkciéi, mindsé-
guktd] fuggetleniil. Az UNITER elnoksége altal a ko-
vetkez6 hiarom évre kinevezett 4j fesztivaligazgato, a
szintén kritikus Cristina Modreanu a holnap rende-
z6ire helyezi tétjét. Drasztikusan csokkentette a beva-

Karacsonyi Zsolt

Hosszutavfut
a KOr pereme

logatott rendez8k atlagéletkorat, és debiit-kategoriat
inditott az igéretes fiatalok népszerisitésére. A komp-
romisszumot neki mashol kellett megkotnie: a leg-
jobb eldadas, a legjobb rendezés és a legjobb férfi ala-
kitds UNITER-dijait besépré Vinya bdcsinak egyér-
telmien szerepelnie kellett volna az FNT mdsorin
ahhoz, hogy a rendezvény az évad legjobb elGadisai
spektrumanak mondhassa magat. A tivolmaradas
okarol szamos spekulaci6 kering, egy biztos: a Vidnya
bdcsi az FNT-vel parhuzamosan folyé UTE-fesztival
keretében vendégszerepelt Bukarestben. Ennél t6bb
azonban nem réhaté fel Modreanu fesztiviligazgatoi
tevékenységének. Megvalositotta a fesztival jarulékos
feladatait: fontos szinhazi kényvek forditasat, megje-
lentetését és bemutatasat, folyoirat kiadasat (az avitt
szerkesztésti Teatrul azi monopdliumanak felszamo-
lasara), szakmai elSadasok és workshopok szervezé-
sét. A fesztival torténetében el8szor a honlapon két
hoénappal a kezdést megel6zéen elérhetd volt a végle-
ges musor romanul és angolul, és Gjdonsag volt az
online jegyvasarlas lehet8sége is. Modreanu elgon-
dolasa nyoman a program sokkal vilagosabb és val6-
sagkozelibb kategoridkra tagolodott, mint a korabbi
években. A hivatalos valogatis tizenhét legjobb ro-
man el6adisa mellé az Gj fesztivaligazgatd hét kiilfol-
di produkciét hivott meg a nemzetkézi showcase-be,
nem kisebb neveket, mint Kama Ginkasz, a Rimini
Protokoll, Alvis Hermanis vagy Joél Pommerat; a pa-
lyakezd§ rendezék mellett megtartotta a korabbi évek-
ben létrehozott fuggetlen szinhizi, valamint a tanc-
szinhazi kategoridkat két olyan réteg reprezentilisa-
ra, amelynek Romanidban nincs szimottevs sajét
fesztivalja. Minderre meghivott hisz, kiilfoldi szak-
embert, kritikust és fesztivaligazgatot.
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UNIOSZINHAZI FESZTIVAL KOLOZSVARON

A fesztival: 1atvanyossag, lendiilet, zsufoltsag, ro-
hanis egyik helyszinrdl a masikra, hogy minél
tobbet elkapjunk abbdl, ami egy-két hétig tart. Az
Eurépai Szinhdzi Unié tizenhetedik fesztivaljanak
kolozsvari fele nyugodtan és méltdsigteljesen zajlott
a kiszabott b6 masfél honap soran (az elsé fele t6bb
héten 4t volt 1athat6 Bukarestben, a Bulandra Szinhéz
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szervezésében). Nehéz volt megszokni azt a tigassa-
got, amit a szakmai beszélgetések, konyvbemutatok
(példaul egy Purcarete-albumy, tarlatok prébaltak be-
tolteni, am ez teljes egészében nem sikeriil(hetet)t.

Ennek ellenére tisztan kirajzolodik az a feszes, néha
lazabb kor, amelyet a fesztival el6adasai hiiztak meg
a kolozsvari magyar tarsulat székhelye koriil.
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TAGRA ZARVA

A tigassig mar a fesztivil els§ napjin zavarni
kezd. A Roger Planchon &ltal rendezett Amédée, vagy
hogyan lehet téle megszabadulni (Studio 24 — Com-
pagnie Roger Planchon, Franciaorszag) szerepléi ké-
z6tt érzem meg el6szor. Nézem az egymastol mesz-
sze all6 szinészeket, és rajovok: nem csupan a iones-
c6i abszurd dramaturgija okan nincs igazi kapcsolat
kozottiik. Szintelen-szagtalan monologok sorjaznak,
keverednek el, cstisznak végig a diszlet csikos falain.
Az idés francia mester nem tud meggy6zni, és a ha-
lott hatalmas, szinpadot uralé libbelije kinyom a
szinhazbol.

Az innepé-  Tompa Gabor Harom névér-rendezése
lyes kolozsvari

fesztivilnyitds utin hazai eléadisok sorjaznak:
Purcdrete Gianni Schicchije, az Andrei Serban ren-
dezte Vinya bdcsi és a frissen bemutatott Hdrom névér.
Utébbi a két, latvinyelemekben gazdag produkciét
kovetGen akar til egyszertinek is tinhetett volna, pe-
dig a Tompa Gébor altal jegyzett el6adas tobzédik az
apré részletekben. A nappali falira akasztott fest-
mény mogétt egy pillanatra agy sejlenek fol a sze-
replk, mint a nagy orosz taj részei, aztin minden
halad tovabb a maga Gtjan — az egy helyben maradé
Moszkvaba indulds nyomvonaldn. Am a finom, pre-
ciz aprésagok csavarjai mégsem elegendéek ahhoz,
hogy az el6adds ive egységes maradjon. A hirom
cimszerepl§ (Kali Andrea, Kézdi Imola, Péter Hilda)
nagyon is koran feladja a jatszmat, nincs igazi harc a
szebb jovGért: csak beletérédés van, néha egy kis két-
ségbeesés.

Ahol a kétségbeesés igazin otthonra taldlna, ott
nem jut neki hely. Herbert Achternbusch Ella cimd
darabjat Fernando Mora Ramos rendezésében lat-
hatjuk (Teatro da Rainha, Portugilia) a frissen fel-
avatott (Janovics Jendrdl elnevezett) stadidteremben.
Josét a rendez§ alakitja természetesen, nyugodtan.
A fogyatékossagot, félkegyelmtiséget nem erdlteti,
csak hagyja megnyilvanulni: hol a kéz, hol az arc er-
nyed el hirtelen. Kiil6nés hangokat képez, eljatssza,
hogy éppen jatszik, mikézben nyilvanval6va teszi: ez
a jaték nem a szinészé, hanem az élet maga.
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[gy érek el a III. Richdrdhoz, s ahogy az egyébként
jol sikeriilt Interferencidk fesztival esetében, itt is
soknak tartom mar a tal hatirozott hazai jelenlétet.
Ez a negyedik kolozsvari eldadas, és eddig két kiil-
foldit lathattam csupan. Nemzetkoziség? De lassuk
Richardot (Bogdan Zsolt alakitasaban).

ACELKONYOK, BONCASZTAL

Kortarsunk 6, a feltorekvd, az acélkényokd, aki pro-

fiméd menedzseli magat. J6l boldogul a felsé tizezer
vilagaban, hidba minden testi fogyatékossag, behizel-
gi magat, és ezzel nem is igen 16g ki a tébbiek koziil,
hiszen itt — ilyen képet mutat nekiink az el6adas —
mindenki cselszovd, senki sem makulitlan, senki-
ben sem lakozik a fenség, éppen ezért akarki le-
het(ne) kirdly. Mindenkinek kijut abbél a pokoli
anyagbol, ami nyalkdsan raragad a szereplékre, s ami
éppen Richard behizelgs beszédmaddjaban nyilvanul
meg a maga szinte vegytiszta formajaban.
Ezt az egybemosdédd, kaotikus vilagot
ellenpontozza Bacs Miklés alakitasa (IV.
Edward). Kemény, hatarozott, méltésag-
teljes gesztusokbol épitkezik, arcan nincs
nyoma gyengeségnek, dm a tragikus btin
végiil a hall felé taszitja 6t is. Igazi kirdly
hijan pedig kezdetét veheti a véres habo-
1, az dlarcokra, cselszovésekre mar nincs
is sziikség, mehet minden él6, egyenes
adasban. Ezért jut kitlintetett szerephez a
média. Richardot egy valésigshow-ban
valasztjak kirallya, Richmond gréfja (Bu-
zasi Andras) a képernyén at iizen hadat.

Tompa természetesen vigyaz arra, hogy
ditsa, utalasokat rejt el arra nézvést, hogy
ez a mai elGadas is birhat reneszansz gy6-
kerekkel. A holtak szellemeivel viaskodé
Richéardot boncasztalra helyezi a rendezé,

a szellemek pedig operaciéra bedltozve

érkeznek a jatéktérbe, hogy a nyilvinos

boncolas, akarcsak Rembrandt hires festményén, a
Tulp doktor anatomiai leckéjén, itt €16 test és 1élek fe-
lett is megtorténhessen.

A latvany, a Varga-Jar6 Ilona altal megformalt és
tivegszekrényekbe helyezett gnémok és fejek vald-
saggal ratelepszenek a nézdre, akircsak a kegyetle-
nil erds hangeffektusok. Kdosz van és vilagvége.
Olyan megforditott értékrend uralkodik, ahol mar
nem a kiralyok, de a latszélag csupan végrehaijtoi sze-
repet jatszé gyilkosok (Molnar Levente és Sziics
Ervin) mozgatjak a szalakat. (A mellékszerepldk e fi-
noman jelzett hatalomatvételét a belgradiak A velen-
cei kalmdrjaban is érzékelni lehet majd.)

A I11. Richdrd utan valésaggal ellazit, amikor Giusep-
pe Massa darabjdnak kezdetén krumplit és hiist arul
két bevandorld, az olaszorszagi Teatro Garibaldi szi-
nészei (az el6adast a szerzé jegyzi rendezdként).
Lejonnek a nézétérre, érezni a hs illatat, kozel ke-
riilnek, hiis-vér emberek. Aztan kideriil, hogy terro-
ristdk. Mert sosem tudni, mi lakozhat A sziv belsejében.
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Ez a cime a darabnak, és a szerepl6k a mai (olasz) va-
l6s4g szivét mutatjak meg vele, még ha attételesen is.
A két bevandorlé Sacco és Vanzetti (Emiliano
Brioschi és Giovanni Prisco alakitisdban), am a hely-
zet mégis maiként hat, hiszen az idegenség, a mas-
sag manapsag Olaszhonban is érezhetd, tarsadalmi
konfliktusokat okozé kérdés. Sacco felesége (Simona
Malato) uralja a szinpadot, felmos, takarit, csacsog,
eljatssza, hogy 6 Justitia, eljatssza, hogy nem vak, és
a nézd is latja, hogy nagyszerd szinészi adottsagokra
van sziikség ahhoz, hogy az egyszert, szaraz szoveg
élettel telit6djék, a hirom szinész jatéka pedig a poli-
tikai jelmondatok sorjézasa kozepette se valjék kétsi-
ka propagandaplakatta. A két terrorista nem csupan
biinds, de érzé, formalddd, a villamosszék nagyon is
konkrét rémével szembenézé emberi lény. Egyre
hangosabban diibérég benniik (és a nézé dobhartya-
jan) a dontés elétt 4116 sziv, akarcsak jo néhdny nap-
pal késébb, a Teatro de la Abadia el6adasaban (ahol a
hanghatésokkal mir csinjan bannak, de kegyetlen
élességiik mélyen bevésédik a néz6 memoéridjaba).
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A Jugoszlav Dramai Szinhdz A ve-
lencei kalmdrja kovetkezik. Egon Savin
rendezése kiegyensiulyozza a me-
z6nyt. Innen, a belgradiak elSadasa
fel6l konnyebb megitélni a korabbi és
az azt kovet$ produkcidkat is. Annak
ellenére, hogy a Shylockot alakit6 Pred-
rag Ejdus nem igazin remekel.
Grimaszba randult vagy kékemény
arcan nem villannak meg a belsé vi-
harok. Anndl erdsebbek a tobbiek. Az
Antoniét megfontolt, szellemes, am
hiborodottan (férfiba) szerelmes {iz-
letembernek mutat6 Irfan Mensur vagy
az 4tvaltozis fiatal mestereként férfi
és ndi szerepet (Portiat) egyarant kel-
16 tavolsigtartassal és humorral meg-
formélé Dragan Micanovic. Ebben az
eléadasban mindenki erds, vérbd, két-
értelmt, sokatmondd, a
diszlet reneszénsz szin-
padképet idéz, az elGtér-
ben pedig sikamlésan és
kegyetleniil zajlik a maga-
nyos mai emberek élete.
Portia bolcs és megbo-
csat, de mintha a boldog-
sag mar elparolgott volna
a bolcs szemekbél.

Hiaba jelzi Antonio mar az el6adas elején (a rival-
dahoz allva, 6nmagan végigmutatva), hogy ez csak
szerep, hidba a kér6k rekeszizom-kinoztaton komi-
kus jelenetei, amikor Antonio boncasztalra, Shylock
keményen konkrét kése ala keriil, egy pillanatra mar
azt hissziik, hogy Antoniéb6l Shakespeare akarata el-
lenére mégiscsak kivignak egy darab hust. A nézg
szive 6sszerandul, és ez a rindulas még el6adas utin
is ott sajog.

A fenti jelenet persze nem lenne elegendd egy re-
mek el6adéshoz. Az 6rdog — és az angyal is — a rész-
letekben lakozik, abban, hogy a rendez éppen azil-

FENT: A velencei kalmar
(Jugoszlav Dramai Szinhaz)

BALRA: Amédée, vagy
hogyan lehet t6le
megszabadulni (Studi6 24 -
Compagnie Roger Planchon)

Heiner Mlller Kvartettje Langhoff rendezésében
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tal hoz létre pergd, mozgalmas jatékot, hogy a leg-
aprobb szerepet alakité szinész is fGszereplévé lesz
legalabb néhany masodperc erejéig.

FELDARABOLVA, SURUSODVE

A biin - legyen sz6 terrorizmusrol, tronkévetelés-
161, gyilkolasrol, alsagos beszédrdl — wjra és tGjra fel-
bukkan a fesztivilon, természetesen a bukaresti
Bulandra Szinh4z Biin és biinhddéseben is. Am a Jurij
Kordonszkij altal jegyzett produkciéban éppen a f6-
szerepld, a gyilkos hidnyzik a szinpadrdl. Az egyszer-
re harom szinész altal megformalt Raszkolnyikov
egyik alakvaltozata sem elég erds, hianyoznak az ér-
zelmek. Alig van tobb, mint szévegmondas, ami
igencsak banto, mert a Sorin Leoveanu altal megfor-
malt Porfirij hihetetlen bels§ energidkat mozgosit.
Minden irdnybdl ugyanolyan intenzitassal latszik a
stadiotér kozepén, mintha kilon arcokkal nézne a
harom Raszkolnyikovra. Leoveanu szintjét csak az
Aljonat alakit6 Rodica Lazir éri el, néhany lendiiletes
gesztus erejéig.

Azon tlin6dom, mi lehet a baj a harom Raszkol-
nyikovval (Marius Manole, Richard Bovnoczki, Vlad
Logigan), hiszen adott harom markans szinészi arc,
harom kiilonbozé testalkat, elvileg harom jelentds
alakitast is lathatnank téliik, de az el8adis elején be-
allitott maszkok nem mozdulnak, nem alakulnak,
nem élednek fel. Mikézben Porfirij amolyan orosz
Watson doktorként, enyhén debil szentpétervari
Columbo hadnagyként 1ép szinpadra, hogy késébb
mar ideges értelmiségiként, s6t profétaként nyilva-
nuljon meg. Olyannyira elmeriil a Raszkolnyikov-
iigyben, hogy mdar-mar Ggy tdnik: maga is
Raszkolnyikov, aki sajat el nem kovetett gyilkos tetté-
nek torténetét jatssza el harom tragikus maszk el6tt.

A Jacques Bourgaux altal rendezett és jatszott Don
Quijote (Compagnie AZAR, Franciaorszag) j6 példa

2009. februdr

arra, hogy a vasari komédia hagyomanya milyen
frappans megoldasokat, dertisen komor pillanatokat
hozhat 1étre még egy készinhaz stadidtermében is.
Mir az el6adis eszkoztelensége is beszédes: szék, pi-
ros t6r6lkozd, borostémld és a szinészi test éppen
elég ahhoz, hogy betdltse a jatékteret. A fény- és
hanghatasok, a bértonbe besziiremld fénysugar vagy
a szélztgas ebben a csupasz térben kiilongsen fonto-
sak, de az igazi szinhazi varazslat mégiscsak az, ami-
kor Sancho Panza lefelé mutat6 jobbja felemelkedik,
és Don Quijote dardat tart6 karjava alakul at — ko-
szonhetSen Jacques Bourgaux-nak, aki hol balett-tan-
cosi konnyedséggel, maskor 6szvérhajcsari nehéz-
kességgel jatssza be a teret, sikerrel stiritve a bus-
képti lovag torténetét a b6 egyoras elGadasba.

AZ ENYESZET SZELEI

A fesztival kozonsége két Matthias Langhoff-ren-
dezésnek is 6rvendhetett (Compagnie Rumpelpum-
pel, Franciaorszag). Az elmulas gondolataval atszétt
el6adasokban a valé élet a maga hihetetlen véltoza-
tossagaban nyilvanult meg. Heiner Miiller Kvartett-
jében a hétk6znapisdg apré részleteit, az Isten mint
pdciens — Imigyen szdla Isidore Ducasse-ban a fantdzia
tobz6dé sziirredlis vilagat hozta elénk Langhoff.
Azonban a Kvartett nagyon is redlis vilaga sem nél-
kiilozte az irrealitis egyes elemeit, miként az Isten
mint pdciens vilagat is meghatroztik a szinpad elé-
terére vetitett filmrészletek, amelyek éppen hangsu-
lyos realitdsuk altal hiiztdk még inkabb ala a lautréa-
mont-i sziirrealitist. (Az el6adds a Maldoror énekei
alapjan késziilt.)

Boml6 vilag a Kvartetté, a temet§ dombjanak tete-
jén muzeumba ill§ autéroncs virit, amelyben diibo-
16g a szerelem, csak a né felsGteste log ki az autét
kettévalaszt6 fiiggény mogiil, aztin a néi test a pad-
1616l lassan emelkedni kezd, egészen a kocsi teré-
nek tetejéig. Ha jobban belegondolunk, ez utin az

emelkedés utin nehéz elképzelni, hogy
a fliggony mogott valoban egy nemi ak-
tus zajlik.

A valésagnak nincsenek pontosan rég-
zitett hatarai, a temet6 mogétt, ahol az
elébb még ugyancsak erotikus jelenet
zajlott, egy oriasplakat is feltiinik, a te-
met$ mellett pedig ott a szinhazi paholy,
ahol Valmont magaéva teszi az unoka-
htgot. A temet8, a roncsautd, a diszes
szinhazi pdholy egylittesen teremtik meg
azt a nyers, mégis finoman érzéki, szere-
lemmel és halallal atitatott atmoszférat,
amelyben Merteuil (Muriel Mayette) és
Valmont (Frangois Chatott) eljatssza egy-
masnak a szokott, unalomig ismert jaté-
kot, s amelynek mégis kiil6nés, irizald
fénykort biztosit, hogy teljes bizonyos-

Don Quijote
(Compagnie AZAR)
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saggal nem tudni, hol ér véget valosag és szerep, hol
talalkozik a tali és az itteni vilag.

Az Isten mint pdciens kavarg6, varatlan Srvényeket
produkald, a valamikori realitds filmen is rogzitett
sikjat a mostani szinhazi illtzioval 6sszeolvaszté vi-
lagaban mégis akad egy viszonyitasi pont, amelyhez
képest a vilig megvaltozik: a siillyedd, megddlt szinpad
roskatag arbocianak elmozdulasakor (a csavargét alaki-
t6 André Wilms billenti a kozonség felé, mint egy
valtokart). E pillanatt6l elcsendesedni latszanak a
képzelet tajtékz0, sziirrealista vizei, melyek a kisértet-
hajé lastomasaban érnek 6ssze — e latomas mogott pe-
dig felsejlik az Isten (és az ember) 6rok maganyossaga.

Az Isten és az ember maginyossaga mellett a ku-
tyaké is megjelenitédik a fesztival szinpadan, Juan
Mayorga Az 6rék béke cimi negativ utdpidja altal
(a spanyol Teatro de la Abadia elGaddsiban). A José
Luis Gémez altal szinpadra alkalmazott darabban
hirom kutya: Odin, John-John és Emmanuel (José
Luis Alcobendas, Julio Cortizar, Israel Elejalde) ver-
seng egy nyakorvért, amely a legmagasabb szintd an-
titerrorista kiképzés szimbdluma. Ahogy ezt mar
napjaink tévévetélked§ibsl megszokhattuk: csak
egyikiik keriilhet ki gyGztesen, de csak akkor, ha a
béke érdekében egy, talan rtatlan emberre timad.

Ez az elGadis kozponti kérdése, amelyre visszafo-
gottan, mégis batran épiil rd a produkcié. A sziné-
szek finoman, cizelldltan jelenitik meg a kutyakat:
nem merevednek porcelandisszé, de nem is formal-
nak kutyakomédiat az eladasbél. A humanus alla-
tok és az elallatiasult emberiség nagy kérdésére az

Trencsényi Katalin

el6adds nem ad valaszt, mégis reagilasra, a vilagra
val6 fokozott odafigyelésre késztet.

A szamos nagyszabast rendezdi vizi6 és nagyszerd
szinészi teljesitmény utan az utolsé, a Bulandra altal
jatszott eléadas méltd6 modon zarja le a fesztivalt
Heiner Miiller Bonctan Titus Réma bukdsa cimd da-
rabjaval (Alexandru Darie rendezésében), amely a
legvéresebb jelenetekben is valami fensébbséges
dertit araszt magabdl. Atiitd ereji szinhaz-metafora,
hiszen a modern stadi6térben, a gérog szinhazat idé-
z6 jatékfeliileten a test és a vér szinhazat latjuk, ahol
a szellem (Titus Andronicus - Cornel Scripcaru) és
az anyag (Aaron — Claudiu Stinescu) 6sszecsapasat a
Narrétor — mondhatnank: az eseményeket figyel§ és
értelmez8 nézé — vezeti le. Az elGadas két hatalmas
fizikai jelenléttel bir6 szerepl§jét a sovanyabb testal-
kati, szinészkirdlyi teljesitményt nyajté Narrator
(Radu Amzulescu) iranyitja, messzir6l, néha tavol-
sagtarté iréniaval, olykor humorral. Személyében,
aki nem csupan a narrator, de a haldl szerepét is
jatssza, a lehet$ legstiritettebb formaban nyilvanul
meg az a rendez6i vilaglatas, amely az egész elGada-
son atsugarzik. Mintha Darie gy gondolni: minden
szOrnyUség, gyilkossag, halal csak dtmeneti allapot a
klasszikus g6rog szinpadot idézé jatéktérben, a valé-
sag pedig nem mads, mint a mindent magaba foglald,
a szinpadon tobbszor is megjelend ,viligkényv”,
vagy a borzalmakat (a véres jeleneteket és a tiindéri
fényjatékokat) is lasstdan magaba hz6 homalyos
1ir, amely beszippant, mik6zben a fesztivél lassan el-
enged magatol.

Kanon kilenc hangra

LEPAGE-MARATON
A kik a Lipsynch (Szajra irt szinkron) cimd ki-
lencéras maratoni el6adas egy iilt6 helybeni vé-
gignézése mellett dontéttek (az 6vatosabbak inkabb
az egymast kovet$ estéken jatszott hdromrészes ver-
zi6t valasztottk), sportteljesitménynek beill§ fizikai
és szellemi munkara véllalkoztak. Ehhez nyilvan egy-
fajta megszallottsag sziikségeltetett — talan ezért is
volt, hogy a Barbican ezres nézdterét tobbnyire (enni-,
innivaléval felszerelkezett) szakmabeliek toltotték meg.
Mindez egyfajta furcsa happeningjelleget kdlcsén-
z&tt a napnak, amely az antik gorog drdmaversenye-
ket idézte, amikor is a kézonség létfenntartasi funk-
ciéi szervesen beépiiltek a szinhazi élmény egészébe.
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Ezt a benyomast erGsitette, hogy az el6adis vége felé
mar tényleg csak a szatirjatékokra emlékeztets vas-
kos humorra vagy erételjes érzelmekre maradt befo-
gaddi kapacitasunk.

Hogyan lehet egy kilencéras darabot végigjatszani?
Fogalmam sincs.

Gorecki Harmadik szimfénidjabdl a fiat elveszt§
anya siratéjaval kezddédik az el6adis. Ada, az opera-
énekesné (Rebecca Blankenship) mély atéléssel
énekli. Mogotte — szinhaz a szinhdzban - hossziikas
témkonténerek keretében l6gé bordd barsonyfiig-
gony. Az aria végén a fliggdnyt gondos kezek félre-
hazzak, és a konténer-szinhaz varatlanul egy hosszi-
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ban félbeszelt repiilGgép belsejévé alakul at. Az imi-
taci6 tokéletes: elSttiink az utastér unalomig ismert,
lélektelen, funkcionalis, sziirke mianyag és fémfelii-
letei. Hideg, fehéres neonfények vilagitanak.

Ada is helyet foglal a gépen. Az utaskisér zsurko-
csijat tolva italokat szolgal fel, de nem halljuk a dia-
logusokat. Mint valami fehér zaj, a reptil6 motorja-
nak zagasa és egy csecsem§ sirdsa feliilir mindent,
igy az elGadas 6sszes epizddjat érintd kulcsjelenet —
egy utas (Lupe), karjaban a kisbabajaval, meghal egy
Kanadaba tarté gépen — némajatékként pereg el6t-
tink. Az ezt kovet nyolc és fél 6ra az anyjat elveszté
fit, Jeremy identitiskeresésének torténete.

Utkézben hét masik ember (operaénekesns,
neurologus, prostitult, nyomozd, szinkronszinész,
hangmérnck, ideggondozét megjart nd) életének
egy-egy szegmensébe pillantunk bele. Mint valami
leporelld, kezd8dik Gjabb és Gijabb, az el6z6tdl teljesen
kiilonbozd fejezet, amely aztin a csticsponton abba-

marad, hogy egy masiknak adjon helyet. Végiil, sok-
szoros keriil§ utakon at, eljutunk Jeremy vér szerinti
anyja, Lupe, a gyerekprostitualt gyalazatos historiaja-
hoz, azaz vissza a darab elejére.

A québeci sziiletésii rendez8, Robert Lepage a ki-
sérleti szinhaz magusai k6zé tartozik, aki munkaival
ujradefinialja a kortars szinhazat. Jelenlegi tarsulati-
val, az 1994-ben alapitott Ex Machindval kollektiv
munkaval, improvizaciokbol hozzék létre élegzetel-
allitéan latvanyos, monumentalis, élvezetesen kaoti-
kus produkcibikat. Eldadasaikban egészen kiilonos
témakat, motivumokat olvasztanak 6ssze virtuéz mo-
don. A Seven Streams of River Ota (Az Ota foly6 hét
dga) a hirosimai tragédiarél és a termékenységrél
szolt. Az 1999-es The Geometry of Miracles (A csodak
geometriaja) az orosz misztikus, G. I. Gurdjieff és az
amerikai épitész, Frank Lloyd Wright életét vetette
ossze. A 2001-es The Far Side of the Moon (A Hold
talsé6 oldala) a szovjet drprogramot parositotta két fi-
vér anyjuk halalat kovet6 gyaszmunkajival — hogy
csak néhanyat ragadjunk ki a rendkiviil termékeny
rendezd szamos szinhazi munkéja koziil.

»Semmi varazslat nincs abban, amit csinalok — allit-
ja Lepage. — Ezek a kapcsolatok mind ott vannak va-
lahol a tudatalattiban vagy a kollektiv tudattalanban.
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Ha hagyom, hogy az alkotéelemek egymassal parbe-
szédet kezdjenek, akkor ezek a véletlen egybeesések
létre fognak jonni. Es létre is jonnek. Mindig.”

Valészintileg Lepage kétnyelvii szdrmazasa is 16-
kést adott, hogy olyan egyetemes szinhazi kifejezés-
moédot keressen, amely nyelvileg nem elszigetelt. Igy
a francia és az angol mellett el6adasaiban a latvany és
a mozgas szinte harmadik nyelvként szolgil. Nem
egyetlen médiummal dolgozik: id6rél idére filmet is
forgat, rendezett operat, dolgozott Peter Gabriellel,
és G jegyzi a Cirque du Soleil KA cim el6adasat is.

A Lipsynch a hangrdl, a beszédrél és a nyelvrdl, il-
letve e hiarom, hangsilyozottan kiilonboz$ entitas
szerepérdl sz6l megnyilvinulasaiban: a csecsemé-
sirastdl az operdig, a ,beszél§ gépektdl” a filmek
szinkronjaig. A kilenc f8szerepl$ torténete hetven
éven és hat orszigon (Nicaragua, Németorszag,
Kanada, Ausztria, Anglia, Spanyolorszag) keresztiil
sz6védik, és négy nyelven jatszodik (a nézéket segitd
feliratokkal).

Mindegyik fejezet az adott f6szereplé nevét viseli.
E kilenc, kiilonbo6z6 orszaghéli ember életét tobb do-
log is sszekoti: egyfeldl a szinpadon megjelenitett
életepizédok olykor véletlenszertien, maskor joval
szorosabb modon érintkeznek egymassal, masfeldl
mindegyikiik torténete valamilyen formaban a han-
gokrol, ezen keresztiil pedig az identitisrél szol.

Az ideggondozot megjart kanadai né kisérté han-
gokat hall multjabdl: egy kislanyét és egy papét.

A manchesteri prostitudlt a batyjat keresi, aki szaki-
tott terhes multjaval, nevet, akcentust valtoztatott,
hogy radié-hirolvaséként 0j életet kezdhessen.

A spanyol hangmérnok apjatél egy magnétekercset
orokol, amelyen az morbid vicceket mesél — ezt hall-
gatja a gyaszol6 falu a ravatalozdban,

A valofélben 1év id6s londoni nyomozé autbjaban
Brigitte Bardot hangjan iranyit a mitholdas navigaci-
0s késziilék — dhatatlanul fehérmija francia feleségét
juttatva eszébe.

A német neurolégus agytumort tavolit el, de szikéje
csak olyan mélyre metszhet, amig az ébren 1évG és hoz-
za beszél6 paciens hangja és beszéde egységben van.
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ROBERT LEPAGE

A szinkronszinésznd apja
elveszett emlékét keresi,
ezért a csaladi filmfelvétele-
in a hangjat akarja szinkro-
niziltatni. A kisérlet csak
akkor sikeril, amikor a né
sajat hangjat mélyitik le digi-
talisan. A szinésznd igy dob-
ben ra, hogy apja hangja
,benne van”.

Lepage azzal, hogy az el6-
adas kiindulépontjaként a
hangot és annak az emberi
érintkezésben betdltott sze-
repét vette alapul, szokatlanul
személyes és érzelmes terri-
toriumra lépett. A zajokon,
zenéken, gép-, ének- és be-
szédhangokon, iizenetrogzi-
tdre vett szovegeken, fonikus

koltészeten, radién, filmen és szinkronon 4t kanyargé
felfedezéut ohatatlanul 6nnon 1ényegiinkhoz vezet el.

A barokkosan tekervényes szerkezet( el§adas vizu-
alisan harom részre tagolhaté. Az elsé ,hagyoma-
nyos” szinhaz, amely eleinte a harom ,konténer” al-
tal kijelslt killénb6z6 terekben (repiils, vonat, pad-
lasszoba, metr6) jatszodo, leszikitett, mondhatni,
intim terd jaték. Késébb ez a tér kitigul, monumen-
talisabb lesz, vagy tobb perspektivibél mutatja
ugyanazt a helyszint, eseményt (radiéstadié beliilrdl,
majd kiviilrél, bungalé beliilrél, majd kiviilrél).

Az els6 rész talan legszebb képe, amikor a repiilé-
gépet kiviilrél latjuk, élethii nagysigban, keresztben
a szinpadon. A gép végében iil6 Jeremy, aki gy don-
tott, szakit nevelGanyjaval és az el6tte all6 énekesi pa-
lyaval, és inkabb Amerikdba repiil, hogy filmrendezd
legyen, operaduettet énekel a gép oldalanak tdmasz-
kod6 Adaval. A kettSs soran az anya lassan elsétdl a
gép elétt, és elttinik a szinpad jobb szélén. Innen ér-
kezik Lupe (Jeremy vér szerinti, de mar halott anyja),
felmészik a gép tetejére, végigsétal rajta, az ellenkezd
iranybél kozeledve Jeremy felé. A jelenet zaroképe a
hatalmas sziirke repiil§ tetején all6 filigrin gyerek-
lany anya, aki két kezét nytjtja a gépben iil6 fia felé.

De nemcsak a fantaziaképeket és az dlmokat vizu-
alizalja Lepage, hanem tavolitja is a szinhazat és a fil-
met mint médiumot, és hangsulyozza illuzidkeltd
voltukat. Ez jellemzi az el6adis masodik harmadat.

A teljesen lecsupaszitott szinpadra egy kamerat
hoznak, s az 4ltala vett képet a szinpad hatuljara vetitik
ki. A diszit6k néhany kiilénos forméja fadarabot he-
lyeznek el a szinpad meghatirozott pontjain. Ezek a
targyak és egymashoz val6 térbeli viszonyuk a kamera
altal vett képen asztalla, székké, barzongorava — a je-
lenetek helyszineinek jellegzetes butordarabjaiva -
alakul 4t. A szinpadon jitsz6 szinészek tehat virtualis
térben mozognak — az ,igazi” jelenet mogottiik, a
filmvasznon lathaté. Mindazonaltal ez a latvanyelem
nem illeszkedett szervesen az el6adis egészébe, meg-
maradt inkabb furcsa litvinyossagnak.

A film mint médium f8szereplévé valik a kovetke-
z6 o6raban, amikor az éppen elsé filmjét forgatd
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Jeremy torténetét latjuk. Az epizéd témdaja maga a
forgatas, de latunk részleteket a késziil§ filmbdl is,
amely vér szerinti anyja és apja szerelmérdl szl —
mar ahogyan azt Jeremy elképzeli! A jelenetek ko-
zOtti atallast egy nagyhangt technikus irdnyitja —
most mar ez is az el6adas része. A filmre vett jelene-
tet aztin t6bb nézépontbdl latjuk-halljuk: préba koz-
ben, késébb, amikor a stib nézi vissza (ekkor csak az
6 reakcioikat latjuk, a filmet csak halljuk), aztin a
szinkronstidiéban, amikor zoérejeket vesznek fel
hozz4, és végiil, amikor a néi szerepl$ francia szink-
ronja késziil.

A forgatas torténete (és melodramaja) dsszecseng
Jeremy filmjének jeleneteivel. Itt killonosen egy ko-
mikus epizéd emlékezetes.

A mnap utolsé jeleneténél tartanak, de a spanyol
filmszinésznd korabban rekedtre hisztéridzta magt,
és elment a hangja. A stab megnyugtatja: majd uté-
szinkronizaljak. Haborus jelenetet vesznek fel, a né
szeretGje a karjaiban hal meg. A férfi nevét kéne si-
kitania: ,Fraaaank!” A rekedt torokbél azonban csak
valami kdrogasszerii hang jon ki. A tragikusnak szant
felkialtds komikus lesz. A jelenetet haromszor kell
ujraforgatni, mert a repedtfazék hangon elhorgstt
»Fraaaank!” utdn valaki a stabbol nem birja a hangos
rohogést visszafojtani. Mondanom sem kell, hogy a
kozonség sem!

Az el6adas harmadik részében visszatérnek az els
rész diszletébdl ismert ,konténerek”, dm ezdttal
tivegfallal. Az tivegkalickaszerd, intim atmoszféraja
diszlet egy kanadai konyvesboltot 4brazol, benne a
vevékkel, digitdlis hoesésben — az egész gyerekko-
rom hégoémbjeire emlékeztetett, amelyeket megrazva
héesést lehetett kavarni a benniik 1év6 pici, téli tajban.

A konyvesbolt-szin dlomszertiségét az is fokozza,
hogy egymas utan kétszer, kétfajta realitas fel6l zajlik
le ugyanaz a jelenet. El6sz6r néman, kintrdl, az utca-
16l nézvést, mikdzben a skizofrén konyvarusnd fejé-
ben megjelend alakokat latjuk, és az & hangjukat, va-
lamint az utca zajat halljuk, masodszor pedig beliil-
r6l, a konyvesboltbol, amikor a tulajdonképpeni
redlis jelenet sz6vege hangzik el. A kétfajta realitas
végll a né altal irt, a boltban rendezett koltéi esten
felolvasott versben oldédik békésen eggyé.

Anyja igaz torténetét Jeremy végiil egy videokazet-
tan leli meg: Lupe, a gyereklany-prostitualt egy doku-
mentumfilmes rendezének meséli el az életét.
(Innen kitérve prébalt volna aj életet kezdeni
Kanadiban.) Az el6adas zaroképe Jeremy és Lupe
forditott pietaja, ahol az anyjat ,megtalalé” fii tartja
karjaban kedves halottjit. Ekézben a mellettiik allé
Ada tijra elénekli Gérecki lamentjét.

Mindazt, ami hanggal, beszéddel, nyelvvel, kiilon-
kiilon és egyiitt kifejezhets, és mindazt, amit ez ré6-
lunk elarul — kimeritéen és tanulsigosan kiakndzza
a Lipsynch. Ez, valamint a burjinz6 dramaturgia, a
latvany, és az egész produkcion végigvonulé intellek-
tualitds és humor (a szofisztikilttol a burleszkig) az
el6adas eréssége. Gyengéje, hogy a technika és a
triikkozés olykor oncéli, és hogy végiil mégis az ér-
zelmek kerekednek feliil, mondhatni, a szentimenta-
lis felé billentve a mu 6sszetetten szép egyensilyat.

www.szinhaz.net
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PROICS LILLA

« Az elvetett kocka 1/19

Mihail Bulgakov: Moliére
Képmutatok cselszavése), Miskole
DAI ANDREA
» Lulu ésszes, roviditve
Frank Wedekind:
Lulu, Pesti Szinhdz
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+ Otletek korhazra
4/ATP-melléklet/12
Priznic, Tiinet Egyiittes
+ Dolgozni, enni, pénzt keresni  6/24
Arnold Wesker: A konyha, Eger
« Szerény javaslat 7/6
Biljana Srbjanovic¢: Sdskdk,
Katona Jézsef Szinhdz
« Kirdlydrima az 6tletviharban
William Shakespeare:
II1. Richdrd, Kolozsvar
- Kirdlytiikor
William Shakespeare:
Szeget szeggel, Miskolc
SELMECZI BEA
» Kis magyar dekameron
Kdrpdti Péter: Mi a szerelem?,
Honvéd Kamaraszinhiz, Szkéné
. Titkérjatek
William Shakespeare:
Szeget szeggel, Budapesti
Kamaraszinhdz
« Elet az emléktablan
Jdszai Mari, Spinoza Hdz
STUBER ANDREA
« A veriték sos
Anton Csehov: Ivanov, Pécs
« NG, né
Lehdr Ferenc: A vig 6zvegy,
Budapesti Operettszinhdz
» Nem oké
Arthur Miller:
Pillantds a hidrdl, Szeged
« Sivarvanysin
Buiss Gdbor Olivér -
Hadrsing Hilda — Rudolf Péter:
Keleti pu., Uj Szinhdz
« Lesujt
Orkény Istvin: Téték,
Pécsi Harmadik Szinhdz —
Dunaiijvdrosi Kamaraszinhdz
« Néptribiin
Arthur Miller: Istenitélet, Pécs
SZANTO JUDIT
+ Zeng6 tombolas
Anton Csehov: Apdtlanul,
Szinhdz
+ En jacuzzom, te jacuzzol...
Moliére — Parti Nagy Lajos:
Urhatndm polgdr, Vigszinhdz
« Bridget Jones a hitlerdj el6tt
Irmgard Keun: A miselyemldny,
Orkény Istvin Szinhdz —
Kék Produkcio
« A kedves Wilde
Oscar Wilde: Bunbury,
Radnéti Szinhidz
+ Az elszabadult mechanizmus
Georges Feydeau: Fogat fogért,
Uj Szinhdz
» Minden utca a szinhazba vezet 12/36
Katherine Kressmann Taylor:
Cimzett ismeretlen,
Spinoza Hdz .
SZAZADOS LASZLO
- Ideiglenes egyiittillisok 4/31
Altera pars — A mdsik érintett fél,
Kézép-Eurdpa Tancmithely
SZ. DEME LASZLO
« Peer és tarsai
Henrik Ibsen: Peer Gynt,
Nyiregyhdza
« Zabal a ,bécsi erds”
Odon von Horvith:
Mit csindl a kongresszus?,
Katona Jozsef Szinhdz
» Filmtorés
Hulldmtorés, Magyar Szinhiz
« Ingatagon
Marton Ldszl6: A nagyrators, Eger
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« Szertartis az irodiban 6/26
Ingmar Bergman: Ritus,
Radnéti Szinhdz

« Babként mozgatott érzelmek  7/8

Choderlos de Laclos: Veszedelmes
viszonyok, Nyiregyhdza
» Vagy amit akarunk? 9/57
William Shakespeare:
Vizkereszt vagy banom is én, Szabadka
+ Kullancsok a rémai tortaban  10/19
Marin Drzié Ribillié Rémdban,
Debrecen
« A gytilolet arcai
William Shakespeare: A velencei
kalmdr, Centrdl Szinhdz; Eger

12/15

SZEKELY SZABOLCS
» Zsigeri Csehov 3/21
Anton Csehov: Sirdly, Birka Szinhdz

« Elmesélni egy hosszt almot  5/34
Méricz Zsigmond: Uri muri,
Debrecen

« Csiinyacska 7/10

Marius von Mayenburg: A csiinya,
Uj Szinhdz
SZOBOSZLAI ANNAMARIA

« Inspiralt aspirdnsok 4/25
Inspirdcié 2008

+ Szinpadon innen és tal 5/43
Mini-a-Turdk I, Traf6

- Ehetetlen készétel 8/26
MU Termindl C est

« Import identitas és
»52ampd66” 9/39

Szdlinger Baldzs — Horvith
Csaba:Kalevala, Debrecen — Traf6

TARJAN TAMAS

- Nincsen benne semmi, amde
Nagy Igndc — Parti Nagy Lajos:
Tisztijitds, Uj Szinhdz

« Vilik az orszag
Spirg Gysrgy — Mdsik Jdnos:
Ahogy tessziik, Bdrka Szinhidz

» Holnap reggel
Spir6 Gyorgy: Szilveszter,
Nemzeti Szinhdz

- Halas rétes
Kiss Csaba: A szerelmes hal,
Viddm Szinpad

» Cinterem
William Shakespeare:
Macbeth, Katona Jézsef Szinhdz

« Parlag itt, parlag ott
Beaumarchais: Figaro hdzassdga,
Vigszinhdz

+ Négy idegen
Bernard-Marie Koltés:
A néger és a kutydk harca, Kamra

- Liget, Lizsé nélkiil 12/34
Molndr Ferenc: Liliom,
Budagrsi Jatékszin

TOMPA ANDREA

+ Mégis miféle jévénk?
Dosztojevszkij — Mohdcsi Istvin —
Mohdcsi Janos — Kovdcs Mdrton:
Ordogok, Nemzeti Szinhdz

« Mig a székiinkben iiliink
Heinrich von Kleist:
Amphitryon, Kaposvdr

« Meghalunk tigyse
Esterhdzy Péter: Rubens és
a nemeuklideszi asszonyok,
Pesti Szinhdz

« Trojka és szputnyik
Holt lelkek — Tokhal vonéval,
Szputnyik Hajozdsi Tdrsasdg,
MU Szinhdz

» Képtelen torténet
Roland Schimmelpfennig:
NG a multhél, Marosvdsdrhely

« Vizbeavatisok
Kurdzsi papa, Krétakor —
Le Phun, Szentendre

TOROK AKOS

- Kihivok és kihivottak
MU Termindl-est

« A semmi valamizik,
vagy valami semmizik?
Nings ott semmi —
avagy alszanak-¢ az dimok,
Tiinet Egyiittes, Trafo

- A nézés igazsiginak latvinya

4/ATP-melléklet/10

Silent witnesses, Ladjdnszki Marta

- Szinjatékok, nyelvjatékok 8/2
Georg Biichner: Leonce és Léna,
Maladype — Bidrka Szinhdz

UGRAI ISTVAN -

ZSEDENYI BALAZS

» Szabadség, szerelem, szinhaz 12/30
Juha Siltanen: Piaf, Piaf, Bdrka
Szinhdz

URBAN BALAZS

« Egy férfi és egy né 1/16
Carlo Goldoni: A fogaddsnd, Viddm
Szinpad

« Dadaista dadus 2/6
Alekszandr Ivanovics Vvegyenszkij:
Ivanovék kardcsonya, Kamra

» Szép 4j vilagunk
Friedrich Diirrenmatt:
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Az Greg holgy ldtogatdsa,
Jozsef Attila Szinhdz
« Mindenki nyer (kivéve Vinnait)

4/ATP-melléklet/g
NAGY szinészverseny,
TAP Szinhdz
» Szirnyak nélkiil 5/22
Toepler Zoltin: Korpusz,
Stiidis K"
« Hagymaz 6/29

Elek Szilvia: A vardzslé kertje,
Nemzeti Szinhdz

» Yvonne meg a t6bbiek ;
A sepsiszentgyorgyi Tamdsi Aron
Szinhdz vendégjdtékai

« Szérnyd vig tragédia
William Shakespeare:
Szentivinéji dlom, Zsimbéki
Szinhdzi Bdzis — Szputnyik
Hajozdsi Tarsasag — Nyiregyhdza

» Mindenbdl! egy kicsit 1232
Heltai Jens:
A Tindérlaki ldnyok, Vigszinhdz

VIDA VIRAG

« Szamyalas nélkiil

4/ATP-melléklet/8

A szokevény csillag,
Nogy Andrea — Szabé Kristéf

» Fénykeresck 9/41
Ejszakai miiszak, Kozép-Eurdpa
Tdncmithely, MU Szinhdz

- Kornyezettudatos Gjrahasznositis

10/34

8/s

10/22

Orok élet termékek,
TranzDanz, Trafé

ZAPPE LASZ1L0

» Szentimentlis politikai giccs
Kiss Jozsef: Az angyalok
nem sirnak, Szolnok

+ Megillt az id6
Spiré Gyorgy: Arpadhdz,
Budapesti Kamaraszinhdz

+ A szamovércsap tréfija
Ivan Turgenyev:
Egy honap falun, Székesfehérvir

« Atkozott gystrelem

4/ATP-melléklet/s

Rémed6 és Juilia, Kompmdnia
Szinhdzi Tdrsulat

« Gyermeteg naivitas
Henrik Ibsen — Arthur Miller:
A nép ellensége, Pécs

+ Moralis tragédia
Karl Gutzkow -
Mészdros Tamds: A kitaszitott,
Budapesti Kamaraszinhdz

- Tértént-e varazslat? 6/48
Luis Bunuel: Az 6ldokls angyal,
Petdfi Irodalmi Miizeum

» Fiiltinkbe ivodva
Alan Jay Lerner — Frederick
Loewe: My Fair Lady,
Nyiregyhiza

» Rejtvény és élmény
Madich Imre: Az ember
tragédidja; Boccaccio: Dekameron,
Beregszdsz — Zsambéki
Szinhdzi Bézis

« Mint a kecske
Niccolo Machiavelli —
Hdy Jdnos: Mandragéra, Szeged

INTERJU

1/22

2/17

3/23

5/17

6/34

8/22

10/26

12/22

BERCZES LASZLO

« Nagy kan és darumadir
Beszélgetés Rusznydk Gdborral
és Vidnydnszky Attildval

KOLTAI TAMAS

» Most a kultiirdnak
alig latszik a helye
Beszélgetés Székely Gaborral

KUTSZEGI CSABA

« Uj ember vagyok,
parbeszédet akarok
Beszélgetés Juronics Tamdssal

MIKES EVA

« A zene inspirélja a latvanyt
Beszélgetés Telihay Péterrel

NANAY ISTVAN

- Fizikai szinhiz
Beszélgetés Laddnyi Andredval

PETRANYI JUDIT

« Az opera: tinc, zene, film
Beszélgetés Baldzs Zoltdnnal
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PROICS LILLA

+ Mondatr6l mondatra
Beszélgetés Keresztes Tamdssal

RACZ JUDIT

» Salem, Magyarorszig
Beszélgetés Alfoldi Réberttel

TOMPA ANDREA

« En beliil vagyok,
és nem akarok kimenni
Beszélgetés Hathdzi Andrdssal

MAGYAR SZINHAZTORTENET

7/28

8/36

7/24

« Blicsl1 a mestert6l 12/4
Dramaturghallgatdk Fodor Gézirdl

IGLODI ISTVAN

« A t6bbi néma csend
Schaffer Judit 1931-2008

IMRE ZOLTAN

« Tretyak, te nem jelentesz?
A Nemzeti Szinhdz 1981-es
Hallelujo-eléaddsa

KOLTAI TAMAS

» A szinhazi ember ethosza
Fodor Géza 1943—2008

KUTSZEGI CSABA

+ Mindent tudott a szinpadon
Ifi. Nagy Zoltdn 19662008

LENGYEL GYORGY

» Egy szinpadi kslté
Emlékezés Makai Péterre

NANAY ISTVAN

» A babozis nagyasszonya
Kovics Iidiké 1927-2008

« Lulu
Kos Lajos 1924—2008

SCHULLER GABRIELLA

+ A trauma szinrevitele
Acs Janos Marat/Sade-
rendezésében

SPIRO GYORGY

» Udv a bakénak

VILAGSZINHAZ

10/29
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3/52

3/50
5/37

1I/41
11/29

BANU, GEORGES
- Az breg szinész, avagy az
emlékezet allegéridja
BERCZES LASZLO
« Egy megfigyeld
Beszélgetés Luk Percevallal
« Ismerds-ismeretelen vilig
Moszkvai Arany
Maszk Fesztival
BOGDANOVA, POLINA
» Vasziljev mult és j6v6 kozt
BOROS KINGA
« Nagyszeben: az én fesztivilom 2/55
Beszélgetés Constantin
Chiriackal
BRANDL-RISI, BETTINA
» Az 1)j virtuozitis
Tuljdtszds és tokéletlenség
a német szinpadokon
CASTELLUCCI, ROMEO
» Képrombolas a Szinpadon és
a Test visszatérése
A szinhdz érzéki hatalma
DARVAY NAGY ADRIENNE
+ Nagy rendez6k, nagy elGadisok 10/55
A VL. craiovai Nemzetkozi
Shakespeare-Fesztivdlrol
FALUHELYI KRISZTIAN
. AI]'a—gi:}rggl honleany,
marionettfigurak és
gazdag sziilék 4/57
ElGaddsok a hamburgi Thalidban
« A thlvilag el6tt és utin 8/51
A berlini Theatertreffen
FALUSSY LILLA
» Mindent régton!
Fausto Paravidino
Foldimogyors cimii darabja
Rémaban
FUCHS LIVIA
« Legenda — dicsfény nélkiil
A José Limén Dance Copmany
vendégjdtéka
GRUSZCZYNSKI, PIOTR
+ Nem a sors a biinés
Beszélgetés Krzysztof
Warlikowskival
HALASZ TAMAS
+» Pompas bédulatban
O Vertigo: La Chambre Blanche
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- Alomfogé 9/63
La Compagnie du Hanneton

]ASZAY TAMAS

« Allj, ki vagy? 1/62

A nyitrai fesztivdlrél
« A szbveg nem kulcs
Beszélgetés Hans-Thies
Lehmann-nal
- Nem akarok olvashaté lenni
René Pollesch:
Mikor mehetek be...?,
Schauspiel Stuttgart
- Berlini 6sz
+ Véltozatok realizmusra
Rimini Protokoll, Hermanis,
Mnouchkine
J. GYORI LASZLO
» A dolgok mélyére hatolni
Beszélgetés Michael Sturmmal
KELEMEN KINGA
+ Megosztani a pillanatot
Beszélgetés Andrej Serbannal
KLETT, RENATE
« Beszélgetések Alain Platellal
KOLTAI TAMAS
= Nincs illzié
Peter Zadek Peer Gyntje
« Kolozsvar, vilagszinhiz
Andrej Serban két Csehovja
- Se mult, se jové
Konwitschny pozsonyi
Anyeginje Miskolcon
- Bordélybol borton
William Shakespeare:
Szeget szeggel, Craiova
» Luk és Luc
Shakespeare/Perceval,
Genet/Bondy
« Elet-halél sztorik
Bayreuth, Salzburg 2008
KUTSZEGI CSABA
» A nosztalgia ideiglenes
okafogydsa
A Philadanko! vendégjitéka
» Sacre és tao
A Shen Wei Dance Arts
vendégszereplése
LANCIERS, BARBARA
» Jerzy Grotowski 6réksége
Beszélgetés Thomas Richardsszal
- Egy amerikai Klasszikus:
Anne Bogart
LEHMANN, HANS-THIES
» Posztdramatikus szinhaz és
a tragédia hagyoménya
LIMPEK LASZLO
« A moral iskolija
Luc Bondy Marivaux-rendezése
» Elet a diadal mogott
A Napszinhdzrél
- Kortarsunk, Sade
Grenoble:
Konferencia és eldadds
LOKOS ILDIKO
- Hét este Berlinben
LORINC KATALIN
« Trafé-szinek
Still life with man and woman;
A lelkek pornogrifidja
« Mélyfoldi szines
Poetic disasters; Manual Focus;
50/50, MU Szinhdz
« Fontosak vagyunk
az univerzumban?
Beszélgetés
Wim Vandekeybusszal
MALITA, LIVIU
+ Tonesco el6szor
Egy ifjii ldzads portréja
MARIK NOEMI
« A profizmus mint védjegy
Beszélgetés Comelius Baltusszal
MAROK TAMAS
« A sikolyra val6 képesség
Beszélgetés Julia Haeblerrel
MESTYAN ADAM
« Kis karacsonyi abszurd
Le Sous sol;
Aphorismes géométriques, Trafé
MEJERHOLD, VSZEVOLOD
« A revizor I
MEYER-THOSS, GOTTFRIED -
DURRSCHMIDT, ANJA
« A szinhaz tiikér, parbeszéd
és 6rokos kaland
Beszélgetés Peter Sellarsszal
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NANAY FANNI
« Csend, odamondogatasok,
veszekedések

A XVIII. KONTAKT

Nemzetkézi Szinhdzi Fesztivdl,

Torun
PAPP TIMEA
» A kegyetlen érzelgGsség

egzotikuma

Izraeli dramdk a Kortirs

Drdmafesztivilon
PAVIS, PATRICE
« A rendezés és a rendezés

4j funkcidinak

megkérdGjelezése

A fizikai szinhaz
RADAI ANDREA
« A mindenszinhiz viliga

Toneelhuis: Maria-Dolores
« A részek 6sszege

Peter Greenaway:

Rembrandt tiukre, LOW fesztivdl
SEBOK BORBALA
« Kozos tajak és terek

TAMPER2, Sepsiszentgyirgy
SELLAR, TOM
+ Magikus eltinések

Beszélgetés Richard Foremannel
» Foreman filmes villalkozisa

New York szinhdzfilozdfus-

kirdlya dtlép a filmhez
SEPSI ENIKO
« Patrice Pavis

Magyarorszagon
SIPOS GYULA
» Szabad tapsolni,

Parizsban huhogni

Krzysztof Warlikowski

Parsifalja
- Maeterlinck és Marthaler

Szajna-parti vilasziék
STUBER ANDREA
« Biin és blinhédés

William Shakespeare:

Macbeth, Meno Fortas
SZANTO JUDIT
- Nehéz szatirat élve tartani

Mihail Bulgakov: Kutyasziv,

I. L. Caragiale Nemzeti Szinhdz,

Bukarest i
SZAZADOS LASZLO
« Kéosz — Ujratélive

Mudar, a Cie Galothar

vendégjdtéka )

SZ. DEME LASZLO
» Tiszta éhitat, énekl6 vagina

Dublini Szinhdzi Fesztivdl
SZILAGYI MARIA
« Mi, Ruby Town lakéi

Martha Rubin jelenései

a Theatertreffenen
- A szinhiz miivészetét is,

nemcsak a szinhaz

adta kalandot”

Arigne Mnouchkine

@ Napszinhdz kezdeteirdl
- A szinhazi tiirannoszaurusz

ongytilslete

Beszélgetés Peter Steinnel
TOMPA ANDREA
- N6k, babok, emberek

és majmok

Wroclawi vdltozatok a bortonre
» Osszhangzattani lecke

holtakkal és élgkkel

Giacomo Puccini:

Gianni Schicchi, Kolozsvdr
+ A misik, a fekete

Amerikai eldaddsok
TOROK AKOS
« ,A lanyok, a lanyok...”

Yasmeen Godder:

Hirtelen madarak;

Hiroshi Koike: Hirom névér,

Trafs
« Testember-testek és szilinkok 7/34

Tikor,

az Ultima Vez vendégjdtéka
- Hatéresetek

Entracte,

Nagy Jozsef és tdrsulata, Trafo
TRENCSENYI KATALAIN -
SOREGI MELINDA
+ Haboru és habora 12/57

Mark Ravenhill:

Shoot/Get treasure/Repeat, London
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URBAN BALAZS

« Zene és szoveg
Tom Stoppard: Rock’n’Roll,
a Pragai Nemzeti Szinhdz
vendégjdtéka

VAGO MARIANNA

« Igétlen id6k — utolsé tiizek
Miilheimi Szinhdzi Napok:
a legjobb német nyelvii
kortdrs drdma versenye

VEREB TAMAS

« Uff, Broadway!

VIDA VIRAG

« Egy neoromantikus este
A La La La Human Steps
Company vendégjdtéka

+ Minimalizmus és
monumentalitas
Quiksilver

ZAPPE LASZLO

« Az allatbél az ember
Irina Kerucsenko két rendezése

FORUM
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SZUCS KATALIN AGNES
« A péarbeszédhez két fél kell

SZEMLE

12/51

]AKFALVI MAGDOLNA

« Szinhazelmélet és
a critique littéraire
Georges Banu:
A feliigyelt szinpad

SERESS AKOS

« Szinhézi térténetek
Lengyel Gyorgy:
Szinhdzi emberek

SZ. DEME LASZLO

« Jaték torténetekkel,
maszatolas a formaval
Kanadai és cseh drimakotet

DRAMAMELLEKLET
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CORMANN, ENZO
« Folyvast vihar X
Forditotta: Limpek Ldszl6
ERDOS VIRAG
+ Madarak 1L
HAVEL, VACLAV
« Tavozas 1.
Forditotta: Varga Gyorgy
HUDI LASZLO ~
IMRE ZOLTAN
« Palyazat a Nemzeti Szinhiz
vezérigazgatoi posztjara
MACHIAVELLI, NICCOLO —
HAY JANOS
» Mandragéra
MIKO CSABA
- 1dill V.
MOLIERE - BODOLAY
« Mizantrép V.
Az ij embergyilolé
PARAVIDINO, FAUSTO
- Foldimogyord
Forditotta: Falussy Lilla
SZAITO AJUMU
« Téli Beyer
Forditotta: Mayer Ingrid
SZALINGER BALAZS
- Kalavala
TASNADI ISTVAN
« Tranzit

DRAMABEVEZETO

VIIL

VIL

IX.
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LIMPEK LASZLO
« Bevezeté X.

DVD-MELLEKLET

MOHACSI ISTVAN -

MOHACSI JANOS -

KOVACS MARTON

+» 56 06 / Oriilt lélek vert hadak  XI.
A kaposvdri Csiky Gergely
Szinhdz 2007-es eladdsdnak
felvétele

www.szinhaz.net

XLH. évfolyam 2.

SUMMARY

The documentary series the Katona
Jézsef Theatre inaugurated during the
last season obtained the special prize
of Hungarian theatre critics. Now,
with the sixth production of the series
- a compilation of the passionate de-
bates centred on structural problems
of our theatre —, Andrea Tompa ana-
lyzes the offering itself, while Noémi
Herczog reflects on the deeper mean-
ing and the different manifestations of
this new fashion of documentary
plays.

Our critics — Istvan Ugrai, Laszlé
Sz. Deme, Istvin Ninay, Andrea Stu-
ber, Judit Szint6, Balizs Urban, Ta-
més Tarjén, Agnes Maul, Dezsé
Kovics, Tamias Koltai, Laszlé Zappe,
Gléria Hal4sz and Kornélia Deres - re-
flect upon quite a plethora of first
nights. They respectively saw Liszl6
Marton’s The Inconstant (Eger), How
Very Far Is Petushki!, an adaptation of
Venedict Yerofeyev's novel: Moscow —
Petushki (Studié "K"), Clement the
Mason, a popular rock ballad by Leven-
te Szorényi and Janos Brédy, based on
an ancient folk ballad (Nyiregyhaza),
Hilda Hérsing's Sonig, an adaptation
of Dostoievski's Crime and Punish-
ment, treating the story from Soma’s
viewpoint (New Theatre), 1bsen’s The
Master Builder (Radnéti Theatre),
Odén von Horvath's Kasimir and
Karoline (Nyiregyhdza), Stendhal’s The
Red and the Black (Comedy Theatre),
lIonesco’s The Bald Prima Donna
(Space Theatre) and The Lesson (Studio
of the Jézsef Attila Theatre), Janos
Hay's Before and Beyond Marriage
(Hungarian Theatre), Conor McPher-
son’s On the Sea (The Ark), Attila
Lérinczy’s adaptation of Celestina (Tata-
bénya), Georges Feydeau’s Le Dindon
(Orkény Theatre) and Sarah Ruhl’s
The Clean House (The Sanyi and Aran-
ka Theatre and Opera).

The Festival of Contemporary Dra-
ma, organized for the 7th time, is a re-
view.of new Hungarian and foreign
plays and performances. Tamds Jaszay
introduces some notable changes in
its pattern.

Virag Vida, Csaba Kutszegi, Anna-
méria Szoboszlai and Akos Térck con-
tributed to our column on dance with
reviews on Hermes 13, by Gabor Goda
and his company Studio Artus, on
InTime by Pél Frenik and his dancers,
on four works seen at the roth
Evening of Contemporary Choreog-
raphers and on the second part - Un
peu de tendresse bordel de merde — of a
trilogy by Dave St-Pierre (the first hav-
ing been The Pornography of Souls).

In a separate essay Gabor Takécs
sums up the history and the aims in
Hungary of TIE, the theatre in educa-
tion movement.

The first of our contributors inter-
ested in world theatre, Zséfia Molnar
saw the guest performance of the
Comédie-Frangaise, presenting in one
evening Spiro Scimone’s La Festa as
well as Moliére’s Les Précieuses Ridicul-
es. Kinga Boros was present at the
National Theatre Festival in Bucha-
rest, while Zsolt Karicsonyi visited the
Festival of the European Theatre
Union in Kolozsvar/Cluj. At the
London Barbican Katalin Trencsényi
saw Robert Lepage’s nine hours long
stage marathon Lipsynch (which can
also be visited on three consecutive
evenings).

As always in February, we close
with the Contents of all our 2008 is-
sues.

Playtext of the month is Gyobrgy
Bolgar's The Stick.


http://www.szinhaz.net
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