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Kekszem meg a szakma

ROMBOLNI NEM SZINHAZAT EPITENI SZIVESEN

—I_ alpra magyar” helyett édesded, almot 6v6 furulyaszd ébreszti a pizsamas bdlcsddei kisbabakat:

a szinpadon a mai magyar szinhaz nagy- és kisvadjai, asztaloknal szunydkalnak régi idéket idézd
gyules elétt. A ha2|gazda a gyUlést elndkld lelkes Magdcs Laszld (Tenki Réka) énekelve bejelenti, hogy
kavé még nincs, de mar intézkedtek. Kezdddik a struktdra-vita.

A Katona Notoriusok
cimd dokumentum-
szinhdzanak leghjabb
darabja, a rombolni nem
szinhdzat épiteni szive-
sen cimi - az elsé,
amely kortirs témaéval
foglalkozik, de mir ez
is szinhaztoérténet —,
rombolni igyekszik né-
hany kozosen és szor-
galmasan felépitett, ko-
rusban ismételgetett
elGitéletet. Arrél, hogy
nincs szakmai parbe-
széd, hogy nem létezik
ma egyiitt gondolkodd,
cselekvd szinhazi kozos-
ség, hogy impotencia
van, koldoknézés, hely-
ben toporgas. Es épite-
ni akar mindek6zben
nemcsak egy elGadist,
egy Uj esztétikat — mert
azt is —, de az eddig megdonthetetlennek hitt mono-
loglzalas helyett dialogust. (A szdveget 6sszeallitot-
tik: Enyedi Eva, Maté Gébor, Térék Tamara.) Az el§-
adasban a ,szinhazi szakma” beszél, vitazik, pana-
szol, frocsog, dithong, érvel, okoskodik, kijelent,
tolakodik, pofazik, hiilyét csinal magabdl, lehiit, nyilt
levelez, végiil virraszt vagy gyaszol. Nevetségessé tesz
és komolyan vesz, mert szinhaz és forum egyszerre.
A megbékélés fehér galambjat is szinre csalja; e bib-
liai madar Galambot, azaz Galambos Pétert, a
Kultiirhdz misorvezetjét alakitja, aki ebben az évad-
ban — Bod6 Viktor Bérhdztorténetek cimid elGadasa
utin — masodszor keriil szinre. A fehér galambot vé-
gll nem roptetik fel katartikusan. Mintha nem sok
esély lenne a megbékélésre.

Nevezhetjiik ezt belterjes el6adasnak, amely csak a
szinhazi szakméhoz szdl, de akkor is legalabb tizezer
potenciilis nézgje lehet — nem bloff, ennyire taksal-
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juk a szinhizban dolgozék szdméit' ma Magyar-
orszagon; a minisztérium honlapjan ugyan ennek
alig tobb mint a fele szerepel, de mint magibél a da-
rabbdl és a darabbéli Szabé Istvan sz3jabol megtud-
hatjuk, a minisztérium adatai, sajna, tévesek. Tehat
ez minimum szdzas széria, és akkor még egyetlen
civil nézg sem tévedt be a szinhazba.

A Struktiira-vita alcimi szindarab nem azért fon-
tos, mert egy most folyo vagy frissen lefolyt (lefoj-
tott?) igynevezett szakmai parbeszédet szceniroz, és
»szakmank” ismert alakjait, alkotéit, kritikusait viszi
szinpadra, hanem mert ami itt lathat6 — mdfaj-kong-
lomeratum: dokumentumjaték, Zeitstiick, karakter-
szinhdz, lélektani draima, kabaré és orfeum egyben -,
vdllal valamit. A kimondast, a cselekvést, a szembesi-
tést — hisz gogoli tiikrében , magunkon rohogiink”,

1 S7abé Istvan szives kozlése.
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igencsak ferde képiinkon. Ttlzas lenne azt allitani,
hogy ez — TETT? Nem hiszem. A cim, csak emlé-
keztet6iil, ketts idézet: Schwajda Gyorgy igazgatoi
palyazatabol szarmazik, amellyel a kaposvari szinhaz
neki beigért igazgatdi székét kaphatta ajandékba, és
amely palydzat hivatalosan nem valt nyilvinossa, de
mégis felkeriilt az internetre; a masik idézetforras
Koltai Tamas ES-beli, a palyazatbeli mondatot cimiil
valaszto cikke, amely e dodonai — vagy értelmezésé-
ben: Bdnk bdni és freudi kettds értelmdi — mondatot
teatralizalta és értelmezte. E cimet viseli egy olyan el6-
adas, amelynek alkotdi tibora Kaposvar koponyegé-
bél bijt ki. Anélkiil, hogy a Kaposvar-Schwajda-eset
kozvetleniil lenne a témaja. Torténik mindez egy bu-
dapesti készinhdzban — magaban a ,struktiriban”,
amelyrdl e vita folyik —, a szinhaz tehat 6nmagarol
beszél. Talan az egyetlen hiinyolhaté mozzanat
éppen az ebben az eladasban, hogy maguk a Katona
vezet§ muivészei, Zsdmbéki, Ascher, Mité — az elé-
adas rendezdje — nem jelennek meg kozvetleniil a

szinen, csak gy vannak jelen, mint Hamlet atyjanak
szellemei, akik cselekvésre szdlitanak fel. Legalabbis
szinpadilag.

Vagy mashogyan is?

Ha esztétikai értelemben olykor eléfordulnak is tet-
tek a magyar szinhizban, a tarsadalmi parbeszéd
szcenirozasa — ltaldban a dokumentumszinhiz — fehér
holl6 (vagy galamb, hogy az el6adés szimbolik4janal
maradjunk). Emlékeztetnénk a — tarsadalmi felel6s-
ségvallalastol nem mentes — Feketeorszdg zarémono-
logjara, amelyben a beszélé szemteleniil kijelenti,
hogy barmilyen erkoélcsi attitiid vallalasa tavol all szan-
dékatol; amit lattunk, csupin szinhaz, fikcio, jaték.

Es hogyan foglal morilisan 4llast ez az el6adas?

Egyrészt: moralis allasfoglalds mar maga a témava-
lasztas. Mint ahogy az is az, ha a tobbi, a minisztéri-
um szerint minden pincét és sufnit magéaba foglald
135 jatszohely nem nytl ilyen témahoz.
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Masrészt: az elGadis egy valdsan lejatszodott vitat
szceniroz, megtiizdelve egyéb, publicisztikai széve-
gekkel, szereplSkkel; az est masodik felében azonban
stilyosabb — politikai — kérdéseket is felvet. Folteszi a
tisztan (?) szakmai vitdk utin ma mar feltehet§ kér-
dést: milyen szerepet is jatszik a mai magyar szinha-
zi kézéletben a politika, hogyan folyik a vidéki szin-
hazi honfoglalas. Kétes és szabalytalan igazgato6i ki-
nevezések, a jobb- és baloldali szinhaziak nyilvinos
vitdi, a kék szem szinigazgat6k kontra... kicsoda is?
— nyilvanvaléan a nem kék szemtiek. Szinigazgat6k
lightosan zsidéznak és buziznak. Ami az el6adasbol
kimarad, azt az el6csarnokban meghosszabbitjak; a
kifiiggesztett olvasnivalokon felidézhetjitk Baliké
Tamas evangélikus és heteroszexudlis szinigazgatd-
jelolt szavait; a Balazs Péter — az est masodik ,latha-
tatlan” kék szemti, negativ hése —, a szolnoki szinhiz
igazgatoja és kinevezése koriili fesziiltségeket. Végiil
Kerényi Imre nyilt levelét Ascher Tamashoz, amely-
ben a struktiira-vita mar a végletekig leegyszertisdik

BALRA: Dankd Istvan,
Bezerédi Zoltan,

Palmai Anna, Rajkai
Zoltan, Fullajtér Andrea,
Elek Ferenc, Kocsis
Gergely, Szacsvay
Laszl6 és Bodndr Erika

JOBBRA: Kovécs Lehel
és Keresztes Tamas

kékszemre és a t6bbi-
ekre.

Valéjaban a jobbol-
dal ,hangjat” kapjuk,
maguk az alakok nem
jelennek meg a szin-
padon; Kerényi szove-
ge valasz nélkiil ma-
rad. Mintha ez utin
mar nem lehetne

megszolalni. Az el6adas zaroképének szcenirozasa
utan — a sotétbe boritott szinpad, rajta a vastag gyer-
tyak és kozben sertepertéld, tétovazo, borozd, kapko-
d6 szinhaziak, akik (megidézve egy, a POSZT-on
megtartott virrasztast) tiltakozolevelet fogalmaznak a
szolnoki igazgat6i kinevezéssel kapcsolatban, majd
elassdk a csatabardot — mindenki gondol, amit tet-
szik. Virrasztis? Vagy inkabb halotti tor? Talan a
beteg mar el is hunyt, s a j6vének reményteleniil
befellegzett.

Vagy inkdbb: a mult temet(het)etlen. S — Vasar-
helyi Maria e témaban irott cikkének cimét idézve —
a jové elkezd6dott.

Szétvalaszthaté-e az el6adds megvaldsitisanak a
médja - a kitdng szinészek, a megformalt jellemek,
karakterek, a finom, olykor csak jelzésszeri szituaci-
Ok — magatol a targytol? Aligha. Szamtalan remek ka-
rakter vonul fel: a Kovacs Lehel és Keresztes Tamas
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