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Abszurd és abszurdum

EUGENE IONESCO: A KOPASZ ENEKESNG; KULONORA

onesco cselekmény nélkiili, illetve redlis kornye-
zetbe helyezett, irredlis cselekménnyel felruhazott
dramai megsziiletésiik idején sokkoloak, provokati-
vak voltak. Es bar darabjai parabolaszerien mutat-
nak rd az élet és a kommunikacié abszurditasara, s
ezért torténetei muiikodSképesek lehetnek barmely
korban, mégis konnyen el6fordulhat, hogy ami bor-
zongatd abszurd szembesités volt egykor, az ma csak
egy ligyesen kifundalt poénnak tiinik. Sziiletése utan
kilencvenkilenc évvel két budapesti szinhaz is gy
gondolta, hogy érdemes 01jbol szinpadra vinni az lli-
tolag megrogzott szinhazutdlé dramair6 kidbrandult
gondolatait a modern emberrél és 6nmagabdl kifor-
dult vilagar6l. A Térszinhdz A kopasz énekesndt, a
Jozsef Attila Szinhaz Gail Erzsébet Studibja pedig
a Kilonérdt mutatta be.

Utalva arra, hogy az élet rendje A kopasz énekesné-
ben lefrtakkal szemben az, hogy ha csengetnek, ak-
kor 4l valaki az ajt6 elétt, a néz8k kis csoportokban
akkor juthatnak be a Térszinhdz termébe, ha csen-
getnek annak ajtajan. Zavartan nyomom meg a csen-
g6t, mert a megel6z8 percekben olvastam at az el6-
adas szinlapjanak meglepGen indulatos szovegét,
amely inkabb csak érintélegesen foglalkozik magaval
a drdmaval: ,Soha ilyen 6sszpontositott tdmadas
nem érte még magyarsidgunkat, emberségiinket,
mint napjainkban és az elmalt idSkben. Teljes fizi-
kai, szellemi és lelki megsemmisitésiink folyik {...)
Ma arad a gazsag, és 6mlik a hazugsag. Ma a kidpok
és kufarok szadmdra a beszél$ szerszam, a beszél§
rabszolga is veszélyes.” A sorok vilagosan mutatjak,
hogy Bucz Hunor elGadasa kozel sem altalanossag-
ban foglalkozik az abszurddal, hanem nagyon is
konkrétan utal a jelenlegi magyar kozéletre.

Ennek ellenére a szinpadon zajlé események szin-
te az elGadas végéig egyaltalan nem utalnak az itt és
mostra. A hattériil szolgalé hatalmas éranak nincse-
nek mutatéi, ezzel az idétlenséget sugallja. A jelme-
zek az angol nyarspolgar 6ltozetét idézik, és az eld-
addsmodban sem talalhatok jelzések arra, hogy a né-
z6knek mas dolguk is lenne, mint a majd hatvan
évvel ezel6tt jol megirt poénokon réhogni. Nem is
nagyon zajlik mas, mint a drama szovegének fel-
mondasa. Otletszegény rendezést és szinte megfor-
malatlan karaktereket latunk. A szereplék mintegy
papirbél kivagott sablonfigurak, ami rendben is lenne,
ha a rendezés alapvetden stilizaciéra épiilne. De Bucz
Hunor minden jel szerint — hiszen az 6rias 6rat le-
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szdmitva minden kellék, butor és jelmez a valésigot
masolja — redlis kornyezetbe helyezett, hétkéznapi
emberek szdjaba adott képtelen mondatok segitségé-
vel akarja megteremteni a szinpadon az abszurdot,
ami azonban a felszines jaték kovetkeztében iires bo-
hézatta valik. Ezért is meglepé fordulat, hogy a ko-
pasz énekesné megemlitése utdn a mutatd nélkili
o6ralapra Leninrdl késziilt archiv felvételt vetitenek.
Lenin tomegek el6tt beszél, de nem az §, hanem
Adolf Hitler hisztérikus hangjat halljuk. A szénoklat
megfelel$ pontjan a szerepl6k még karjukat is lendi-
tik, amire a kozonség — szdmomra érthetetlen moé-
don — kirobbané hahotazassal reagal. Mig a drama-
szoveg zarlataban értelmetlen székapcsolatokat, sza-
vakat vagnak egymas fejéhez a szerepl6k, vagyis a
nyelv atomjaira hullasanak lehetiink tanti, addig
a Térszinhaz el6addsaban ezen a ponton aktudlis
politikai szlogeneket, reklamszovegeket dardlnak a
szerepl6k. A szavak megidézik mindazt, ami ma a
kozbeszéd targya, a szivbarat margarintél és a hii-
velygombatél kezdve az ,emnullason” és a bomba-
gyaroson keresztiil Feco-Ficoig. Becsapva érzem ma-
gam: egy lonesco-elGadasra valtottam jegyet, és egy
aktualpolitikai provokacio részese lettem. Sokkal job-
ban oriiltem volna, ha azt latom a szinpadon, hogy
Bucz Hunor mit gondol ma Ionesco dramajarél, ahe-
lyett, hogy miképp tudja felhasznalni azt arra, hogy
elmondja, mit gondol a mai magyar kézéletrél.

A Jozsef Attila Szinhdzban fut6 Ionesco-darab is al-
kalmas lenne arra, hogy beoltsik politikai ideol6gia-
val. Am a félénk emberkébél despota szérnyeteggé,
majd gyilkossa val tanar és az eltiport tanitvany tor-
ténetét Méhes Laszl6 szerencsére hagyja lélegezni,
nem szukiti le jelentéseinek lehetGségét azzal, hogy
barmilyen jelzéssel konkrét helyhez vagy id6hoz kot-
né a cselekményt. Az el6adas kizege elsG ranézésre
itt is realis tér. Nappali, kdzepén rojtos szényeggel,
rajta billegé asztallal, székekkel. Szekrény, lemezjat-
sz6, levegéillatositok, ablak fiiggénnyel. Minden
részlet a helyén van ahhoz, hogy a nézé elhiggye: en-
nél hétkoznapibb szintere mar nem is lehetne a kii-
16né6rara érkezé tanitvany és a tanara kozott lezajlani
késziil§ szituaciénak. De a diszlet nemcsak arra szol-
gal, hogy hitelesebbé tegye a kornyezetet. A falilam-
patdl a porszivéig mindennek célja, jelentSsége van,
szerepet kap az el6adisban. Fs a nett szobabelsé a
cselekmény elGrehaladtival fokozatosan sziirredlis,
szinte él6, 1élegz8 gonosz birodalomma valik, amely
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elnyelt mar harminckilenc lanyt, és elnyeli majd ezt,
a negyvenediket is, akit el6sz6r még nem is latunk,
csak azt, ahogy a hazvezeténé (Kocsis Judit) féltéke-
nyen végigméri. Amikor az el6adas végén megis-
métlédik a jelenet, ugyanaz az arckifejezés mar
olyan, mintha a né kéjséviran nyalna szija szélét a
kévetkez aldozat lattan.

Beléptekor a tanitvanyt (Marké Eszter) sziirke egér-
nek, megszeppent didklanynak nézziik, de hamar ki-
deriil, hogy szeleburdi, okoskodé és kozvetlenkedd.
A tanir (Méhes Laszl6) pedig félszeg 6regember, akit
fogsagban tartanak kényszeres cselekedetei; akinek
szinte latjuk, ahogy tokéletes oltozete alatt hideg
verejtéke végigcsorog a hatin. Aztan elkezdédik a fo-
lyamat, melynek sordn a tanar feliilkerekedik a mar-
mir elallatiasodd, az asztal ald menekiil§ lanyon, aki
sziikolve konyorog, hogy az erd és erdszak képvisels-
je, a tanar eressze el. Az atviltozas bamulatos apré-
lékossiggal van felépitve. Méhesnek egyre széleseb-
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bek lesznek a gesztusai, gorbe de-
reka kiegyenesedik, szorongat
nyakkenddje, zakdja, mellénye le-
keriil rola. A lanynak, akinek ko-
rabban még a tekintetét sem birta
elviselni, most az arciba ordit,
nadragtartéjanak gumijaval maga-
hoz lancolja, behilézza. Ezzel par-
huzamosan a kihivo, huncut, ma-
gabiztos tanitviany kiszolgiltatott
hiissa, fajdalomtél eltorzult gri-
massza valik. A tanarban végbe-
mend valtozasoknak tokéletes in-
dikatora a szoban idérél idére
athaladé hazvezeténd kiilsejének
és viselkedésének atalakulasa is.
Fonott, feltzott frizuraja egyre zi-
laltabb lesz, sminkje elmosddik,
szaja koriil vorés maszatta valik
a razs, ruhdja egyre ledérebb.
Az eleinte neszteleniil ki-be osondé né végiil mar
bomlott elméjii banya. Mindezzel parhuzamosan a
realista kornyezet irrealis dolgokat kezd produkalni.
Az otletes megvilagitdsnak és a rugalmas diszletek-
nek koszonhetden a tiikorben kisérteties, néman ki-
alt6 arc jelenik meg, a falakon pedig emberi testek
dudorodnak ki, tatogva, tiz kormiikkel a falat kar-
molva prébalnak szabadulni. Amint megtorténik a
gyilkosség, a szoba szinte fellélegzik, Gjbol unalmas
nappaliva valik. Egy gyors takaritist, sz6nyegrojt-
egyenesitést és légfrissitést kovetéen minden olyan,
mint a darab kezdetén, johet a kovetkezd tanitvany.
A kozonség a szinhazi konvencidknak megfeleléen
tapssal csalogatni el§ a jol atgondolt, precizen fel-
épitett elGadas rendezGjét és kitiing szinészeit, de az
abszurd folytatédik még a tapsrendben is. A hirom
szinész helyett egy negyedik, a darabban egyaltalan
nem szerepl6, megnyeréen mosolyg6 fiatalember

jelenik meg. Ot is visszatapsoljik haromszor.





