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Padlovaza a szinpadon

SZINHAZI NEVELESI PROGRAMOK MAGYARORSZAGON

A

cim egy nemrégiben megrendezett - szinhazi neveléssel' foglalkozd - szakmai rendezvényen
elhangzott mondatra utal. Egy profi rendez6 arrdl beszélt, hogy a szinhazi nevelési programok

helyzete hazankban hasonlit ahhoz a szinpadi padlévazahoz, amelyet a kellékesek diszletnek, a disz-
letezdk viszont kelléknek Iatnak. Van ebben igazsag - Ugy tlnik, 2008-ban még mindig jobban szeretjik
a vagy, mint az és kotdszavunkat; véleményem szerint a szinhazmivészet és a pedagogia is magaénak
tudhatja ezt a terliletet, anélkil, hogy akar az esztétikai-mivészeti, akar a nevelési szempontok
veszélybe kerlilnének. Talan mar nem is az az igazi kérdés, hogy kinek vagy minek a ,fennhatdsaga” ala
tartoznak a szinhazi nevelési programok, hanem - a hasonlatnal maradva - az, hogy is néz ki valéjaban
az a bizonyos vaza, mi van pontosan benne, mire lehet(ne) hasznalni. A szindarabot, amelyben szerepel,
tizenhat éve jatsszak Magyarorszagon; nagy k6zonségsiker, mégis: a szinhazi szakmabdl a mai napig

kevesen lattak.

A SZINHAZI NEVELESI PROGRAMOK
MUKODESE

Bar a szinhazi nevelési programok t6bb mint mas-
fél évtizede jelen vannak hazankban, bizonyara akad
még szamos szinhazi szakember és pedagdgus (va-
lamint pszicholégus, kozosségfejleszts, szociold-
gus), aki nem vagy nagyon keveset tud errdl a szin-
hizi mifajrél. Taldn nem art réviden 6sszefoglalni,
pontosan mit értek a szinhazi nevelési program kife-
jezésen.

Hétkoznap délelétt, tanitdsi idében egy altalanos
vagy kozépiskolai osztily érkezik latogatoba a szin-
hazi nevelési tarsulathoz, és harom-négy 6ra hosszu-
sagi szinhazi programon vesz részt (a tandr kiilsé
megfigyelGi szerepet kap), melynek soran a TIE-cso-
port egy — szinhazi elemeket hasznalé — eléadason
~vezeti végig” a résztveviket. Ebben a fiatalok nem-
csak megfigyel6i, hanem sokszor iréi is a torténet-
nek, mely a helyzetek végiggondolasaval, elemzésé-
vel, stiritésével, atalakitasival és adott esetben megje-
lenitésével sziiletik.

Az esztétikai élményen til egy ilyen program —
szerencsés esetben — fiatal emberek életének kitiin-
tetett pillanatava is valhat, ahol megtapasztalhatjak
az egyuttgondolkodas 6romét. A szinhazi nevelési
foglalkozasok erkolcsi-moralis, mikro- és makrotar-
sadalmi problémakat jarnak koriil. A mddszer a szin-
hizat és a drimit j6 értelemben véve eszkozként
hasznilja, a {6 cél minden esetben a kijelolt problé-
ma megértésének elmélyitése.

A 2007/2008-as szinhizi évadban és tanévben a két
hazai professzionalis szinh4zi nevelési csoportnak’ az

A SZINHAZ tanulmany- és esszépélyézatan dijazott dolgozat.
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orszagban 6sszesen 270 (!) komplex programja volt,
vagyis mintegy nyolcezer gyerek és fiatal vett részt
ilyen szinhizi foglalkozison. 1992, a magyarorszagi
szinhdzi nevelés indulisa 6ta mintegy 150-170 ezer
gyerek és fiatal juthatott el ilyen programra - egy ré-
szitk ma mir a tirsadalom aktiv tagja. Nagyon fontos,
nem elhanyagolhat6 szempont, hogy Magyarorszagon
a tarsulatok altal megvalésitott komplex szinhazi prog-
ramokhoz az iskolai osztilyok - elsGsorban a fenntar-
t6 professzionilis szervezeték kitarté és hatékony for-
risteremtési gyakorlatinak koszonhetGen - egyeldre
téritésmentesen juthatnak hozza.

A szinhazi nevelési el6adasok egyediilallé miivé-
szeti programként, pedagégiai médszerként miikod-
nek. Ez a szinhadzmtivészet és a reformpedagdgia leg-
javat 6tvoz6 miifaj olyan életre sz616 élményben ré-
szesit(het)i a fiatalokat, amely az ket koriilvevé vilag
megértésére és a hozza val6 viszonyuk kialakitasira
inspiralja Sket.

A szinhazi nevelési program tehat magas miivészi
szinvonalon kidolgozott szinhazi eldadasbol és a né-
z6k - altalanos vagy kozépiskolai didkcsoport — aktiv
részvételére épiil6 feldolgozo részbdl all. A foglalko-
zasokban a — szinészként és dramapedagdgusként
egyarant képzett — szinész-drimatanarok mindig egy
osztalynyi csoporttal dolgoznak, hogy minden egyes

2

1 A jelenlegi hazai szakmai terminolégia szerint a szinhdzi nevelés szak-
kifejezés tig kort jeldl, beletartozik szinte minden olyan szinhizi
muifaj, program és akci6, ahol valamiféle tudatos interaktivitas jon lét-
re nézg és fiatal résztvevs kozt. A szinhazi nevelési programok (angol
szakkifejezéssel: Theatre in Education, vagyis szinhiz a nevelésben;
roviditve: TIE) ennek egyik specidlis, sajat, j6l kidolgozott metodikaval
rendelkezd, jelentds multra visszatekint6 vilfajit jelentik.

Z Kerekasztal Szinhizi Nevelési Kézpont (1992-), Kiva Kulturlis
Miihely (1996-).
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vélemény, otlet, személyes megjegyzés meghallga-
tasra talaljon.

A tevékenység célja, hogy a nézg-résztvev belehe-
lyezkedjen a felkinalt helyzetbe, és meghatérozza ah-
hoz fiz8d6 viszonyat. A médszer ily médon nagyban
hozzdjarul a tirsadalmi felelGsség minél szélesebb
kord tudatosuldsidhoz. A miifaj alaptézise, hogy a
gyerekek 6nall6 tapasztalatokkal és véleménnyel ren-
delkez8 autoném személyiségek, akiknek lehetGsé-
get kell kapniuk, hogy biztonsagos kornyezetben te-
gyék prébara és alakitsak értékrendjiiket, és egészsé-
ges, szocidlisan gondolkodé tagjai lehessenek
tarsadalmunknak.

Ma Magyarorszagon a szinhézba jutds a gyerekek
és fiatalok jelentds része szdmara rendkiviili szocia-
lis és kollektiv élményt jelent. A szinhdzi nevelési
programok ereje — a miivészi élményen tal — abban
rejlik, hogy sajatos eszkozeik segitségével hatéko-
nyan kapcsolodnak be az oktatsi és nevelési folya-
matokba.

A szinhdz, a szociol6gidhoz hasonléan, 6si idéktél
fogva a tdrsadalmi jelenségek természetét kivanja fel-
tarni, vagyis azt, mit jelent emberként létezni. Ebben
az értelemben tehat minket, dramatandrokat a szin-
hiz mint »aktiv szociologia« érdekel.”

HELYZET VAN

A szinhazi nevelés Magyarorszagon tizenhat éves.
Jelenleg két olyan professzionalis tarsulat miikodik
az orszagban, melyeknek tagjai hivatasszerten fog-
lalkoznak ezzel a tevékenységgel, és tobb csoport
készit projektszertien szinhazi nevelési foglalkozaso-
kat. Miért nem még tobb?

Maga a miifaj a hatvanas évek Anglidjabél ered,
ahol a ,fénykorban” nagyon sok TIE-csoport miiké-
dott, az elnevezés is egyszerre jelolte a programot és
a TIE-tarsulatok orszagos halézatat. Nos, tizenhat év
nagy id6, ez a tizenhat év azonban nem volt elegen-
dé a miifaj olyan mértékd hazai meggySkeresedésé-
hez, hogy ma mar kiépiilt, j6l miikodé teriileti halé-
zatrél lehessen beszélni. Megjelent ezen id6 alatt né-
hiny kiadvany (kényvek és modszertani videok,
DVD-k), a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag rész-
ben felkarolta, segitette az indulasi idészakot, jart na-
lunk j6 néhany kilfsldi szakember, akitél tanulni le-
hetett, szinész-dramatanarok eljutottak t6bb nemzet-
kozi konferencidra, ahol bemutattik, hol is tart a
,magyar valtozat”, de mindenekel6tt 1étrejstt, miiko-
dott, és a mai napig is magas szakmai szinvonalon
dolgozik két profi csoport. Annak, hogy nem nyolc-
tiz (vagy, mondjuk, megyénként, régionként egy) tar-
sulatrél beszélhetiink, t6bb oka is van:

« kisszinhazakrél, ,minitarsulatokrél” van sz6, négy—

tiz szakemberrel, akiknek j6 szinészeknek és j6

dramatanaroknak kell lenniiik, bar sokszor egyik

vagy masik oldal ,gyengébb a kelleténél”;

ezeket a tirsulatokat mindenféle rendszeren kiviil,

nonprofit szervezetekként kell mikodtetni, ennek

minden anyagi kockazatval (ugyanakkor: a kiszol-

galtatottsag mértékének csokkentésével);

- kozéptivon a miivészeti és pedagdgiai munka mel-
lett ki kell alakitani egy professzionalis menedzs-
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mentet a forrasteremtés, a kommunikéciés, gazda-

sagi, szervezeti feladatok ellatasara;

« végiil, de nem utolsbsorban, hivatasnak kell tekin-
teni ezt a munkat, amelynek kézéppontjaban a gye-
rekek és fiatalok dllnak (ez olykor a személyes, ex-
hibicionista vagyak hattérbe szoritasat is jelentheti).
Ha hajlanank az antropomorfizmusra, azt monda-

nank: a hazai TIE kamaszodik, vagy inkabb azt, hogy

tejl6ds, valtozo korban van. Kialakult és miiksdd, te-
rileti alapon szervez8d6 magyarorszagi halozatrél
még nem beszélhetiink, de azért a két professziona-
lis tarsulat mellett van néhany projektrendszerben
miikodS csoport, amelynek tagjai tobb-kevesebb
rendszerességgel készitenek TIE-programokat. A le-
hetséges miikodési potencidl mindenesetre nagy,
egyre tobben fedezik fel maguknak a TIE-programok
készitésének lehetSségét. A hivatisos szinhazak ér-
deklédése, hozzaallasa ambivalens: egyrészt t6bb, a
kézelmultban irt szinhazigazgatéi palyazat emlitést
tett ilyen jellegti programok sziikségességérdl, tobb
vidéki szinhaz* vendégként meghivott ilyen progra-
mokat, masrészt még a befogadé intézmények veze-
t6i, alkotdi, szinészei sem igen veszik a faradsagot
arra, hogy teljes egészében megismerkedjenek egy

TIE-program mtikodésével...

Miért is lenne j6, ha a ,készinhazak” bekapcsolod-
nanak a folyamatba? Péld4ul azért, mert folyamatos
(intenziv és tartalmas) kapcsolatot alakithatnanak ki
fiatal nézGikkel, vagy mert a fGiskolakrol kikeriil§ fi-
atal szinésznemzedék megismerkedhetne a ,szin-
hazcsinalas” egy alternativ, kisérletez$ ttjaval, vagy
egesz egyszerten azért, mert a TIE-programok mun-
kat adhatnanak azoknak a szinészeknek, akiknek in-
dittatasa, elkotelezettsége, energidja megvan ehhez.

Ebben a pillanatban még nem tudni, hogy az elin-
dult (folytatodo) fejlédési folyamatot vajon segiti-e,
hatréltatja-e, vagy semmilyen médon nem érinti a
majdan megsziilet§ el6add-miivészeti torvény.
(A torvényt 2008 decemberében megszavazia a parla-
ment. — A Szerk.) A profi TIE-tarsulatok mindeneset-
re probaltak tobb javaslatot is beépittetni a tervezet-
be. A cél az volt, hogy sz6 szerint megemlittessék
maga a mifaj vagy éppen annak a lehetdségnek a fel-
vetése, hogy — ha valahol erre szdndék, akarat, tudas
és pénz is van — hivatdsos szinhdznak lehessen szin-
hazi nevelési tagozata. A berlini Schaubithnében pél-
daul féallasti szinhdzpedagdgus dolgozik, akinek
tobbek kozt az a dolga, hogy a nagyszinpadon futé
el6adasokhoz el6készité és az értelmezést, feldolgo-
zast segitd szinhazi programokat készitsen fiatalok
szaméra. Ez nem egyedi példa, Németorszigban
kiterjedt rendszere (és képzési strukturaja) van en-
nek a munkanak.

Hazai viszonylatban 6ridsi eredménynek szamit az
is, hogy mintegy fél éves szakmai lobbimunka ered-

3 Jonathan Neelands: Drdma a tanulds szolgdlatdban. Budapest, Magyar
Dramapedagogiai Tarsasg, Marczibanyi Téri Mivelddési Kézpont,
1994.

4 A9 2007/2008-as évadban a Kiva KeringG-programjinak keretében
osszesen huszonkét alkalommal valosult meg szinhazi nevelési prog-
ram vendégjatéka az alabbi szinhdzakban: Csiky Gergely Szinhaz
(Kaposvar), Barték Kamaraszinhdz (Dunatjvaros), Méricz Zsigmond
Szinhiz (Nyiregyhaza).

www.szinhaz.net



ményeképp az Oktatdsi és Kulturalis
Minisztérium Alternativ Szinhazi Alap-
jatol elkiiloniilten létrehozott egy kifeje-
zetten a szinhazi nevelési tarsulatok, pro-
jektek és befogaddhelyek szamara miikod-
tetett pénziigyi keretet.

Az alcimhez visszakanyarodva: helyzet
van. Lehetdség kinalkozik most arra, hogy
masfél évtizeddel a TIE hazai induldsa
utdn a hivatisos szakma is felismerje: az
ilyenfajta szinhazi tevékenységre valéban
sziiksége van a nézéknek is, a szinhazi al-
kotoknak is. Nem megttirni és kissé lesaj-
nalva tudomasul venni kell(ene) ezt a te-
vékenységet, hanem — hasonléan példaul

| -

a Németorszagban folyé szinhazpedago-
giai munkahoz (ahol kiterjedt rendszere
és képzési struktiraja van ennek a tevé-
kenységnek) - segiteni és fejleszteni a
hivatalos, hivatisos szinhidzi szakman
beliil is.

A TIE-PROGRAMOK FO CELJA

Ertelmezésem szerint a szinhézi nevelé-
si programok legfontosabb célja egy, a
csoport altal a tervezési fazisban tudato-
san kivalasztott és fokuszba helyezett
problémarél valé kozés gondolkodasi ke-
ret’ kialakitisa, mely lehetGvé teszi a fo-
lyamatban részt vevg didkok (és felnéttek)
szamara, hogy a vizsgalatra szant problé-
méhoz fiz6d6 személyes viszonyulasukat
meghatirozzak. Szinhazi oldalrdl kozelitve termé-
szetesen nem elhanyagolhaté szempont az ért6 né-
z6vé nevelés, vagyis ezek a programok hozzajarulnak
ahhoz, hogy résztvevdik megszeressék a szinhazat
mint miifajt, és talan azt is el8segitik, hogy a fiatalok
fejlédjenek a szinhazi nyelv értelmezésében.
A legtipikusabb teriiletek, ahonnan a feldolgozan-
d6 kérdéskorok ,érkeznek”, a kovetkezdk:
« a gyerekek mikrotdrsadalmi problémai;
« a mindannyiunkat koriilvevé makrotarsadalmi
problémak.
Tapasztalatom szerint ezek leggyakrabban erkélcsi
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Jelenetek a Kadva Kulturdlis Mdhely
Babok cim( eldadasabol

és etikai kérdésekben, altalanosnak tekintheté fogal-
makban, életkori problémakban oltenek testet.

Ebbdl kovetkezden, ha egy szinhazi nevelési prog-
ram nem tudja ,felmutatni”, vilagosan és kozérthe-
téen megfogalmazni alkotdi, résztvevdi és a kiilsé
megfigyel6k szdmara, hogy milyen probléma vizsga-
latat tiizte ki céljaul, az nem teljesiti feladatat.*

Mi a jelentdsége a probléma meghatirozasanak?
Nagyon fontosnak tartom, hogy egy szinhazi nevelé-
si program ne kozvetitsen se nyiltan, se burkoltan
semmilyen ideolégiat, hanem hatisosan, dramai

moédon mutasson fel, nevezzen meg egy problémat,
amit vizsgalata targyaul valaszt — értelmezésemben
maga a megnevezés gesztusa valik dontévé, nem pe-
dig az, hogy a résztvevék raéreznek-e a szinész-dra-
matanarok vilignézetére.

w1

Nevezhetjiik mindezt — pedagégiai kifejezéssel élve — tanulisi kérmye-
zetnek is, természetesen nem a targyi feltételek megteremtését értve
ezen.

6 Ugy gondolom, hogy az emlitett, jol elkiilénithet6 csoportok szamara
nem ugyanabban a formaban kell a célokat megfogalmazni. A tarta-
lom véltozatlan, a forma, a nyelvezet viltozik.
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A fentiektdl elkiilonitem azt a kérdést, hogy vajon
mitdl lesz sikeres egy ilyen program. Véleményem
szerint ez hiarom alapvet$ és néhany egyéb ténye-
z6n mulik, ahol az ,egyéb tényezéket” is olyan te-
riletek alkotjak, mint példaul az alkotécsoport 6sz-
szetétele, tagjainak kreativitasa, szinészi és pedago-
giai kvalitasai.’

Alapvet6nek tekintem a sikeresség® szempontja-
bél, hogy mi az a probléma, amelyet a csoport a vizs-
galat kozéppontjiba helyezett, és ezzel osszefiiggés-
ben mi az a szinhdzi alapanyag, amit kiindulasnak
valasztott. A harmadik alapvet6 tényezd szerintem,
hogy mindezt milyen szinhdzi nyelven szélaltatja
meg a csoport.

Személyes értelmezésem szerint a sikeresség fogal-
matél el kell kiiléniteni a hatékonysig fogalmat. A ha-
tékonysdg megmutatja, hogy mely teriileteken, ho-
gyan és milyen mértékben fejtette ki hatdsat az adott
szinh4zi nevelési program. Ugy vélem, itt még mind-
annyian ,gyerekcipében” jarunk, hiszen az a tudo-
manyos nyelv és az a kiprobalt, kisérletekkel, haté-
konysag- és hatasvizsgilatokkal igazolt moédszertan,
mely mindezt adatokkal timasztani ali, ma még
nem vagy csak minimalis mértékben 1étezik.’

A SZINHAZI NEVELESI PROGRAM
ESZKOZEI

A szinhizi nevelési programok szerkezeti szempont-
bél legfontosabb kérdése, hogy a szinhizi (el6adas,
el6adasrészlet, jelenetfuzér) és drimas részeket ho-
gyan kapcsoljak ossze. A dramas részek feladata nem
a szinhézi részek szimpla értelmezése,' a programok
médszertani célja, hogy a latszélag kiilonallé két egy-
ség egyetlen logikus és szerves egésszé valjon, feldol-
gozasi, értelmezési keretet biztositva a résztvevdk sza-
mara a kijel6lt probléma vizsgilatdhoz. Ebben az érte-
lemben tehit a kijelolt problematika ,vezeti” a
programot, ugyanakkor a szinhazi részt nem lehet,
nem szabad szolgai médon alirendelni ennek, arra
kell térekedni, hogy érvényes, esztétikai értelemben is

7 Ezt a hivatast személyiségfiiggének tekintem. Van, aki alkalmas erre a
munkdra, mert miivészi képességei, pedagdgiai érzékenysége és at-
titiidje ezt lehetdvé teszi, és van, aki ezek hidnyiban nem vagy kevés-
bé alkalmas arra, hogy magas szakmai szinvonalon dolgozzon. Ezzel
egylitt a szinész-drimatandri palyat tanulhaté mesterségnek latom.

8 A sikeresség e helyiitt véleményem szerint meglehetésen ,pongyola”,
pontatlan megfogalmazis. Itt pusztin hétkdznapi értelemben haszna-
lom, sikeresnek tekintve a magas szakmai szinvonalon megvalésitott,
miikéds, a visszajelzések alapjin ,jé” TIE-programokat.

9 Errél kicsit bévebben esik sz6 a tanulmany tirsadalmi hatast vizsglé
részénél.

10 Ez mintha inkabb a szinh4zi eladst feldolgozd drimafoglalkozis fel-
adata lenne (példul a Kolibri Szinhaz egyes programjai).

11 Konkrét nézdpont a vizsgilodishoz.

12 F7 a7t is jelenti ugyanakkor, hogy a megjelenités 4ltali atélésen till az
értelmezés, a reflexié ugyanilyen jelentSséggel bir a TIE-programok-
ban.

13 sokszor killonésen nagy stily nehezedik ebbél a szempontbél a fog-
lalkozas vezetSjére, a facilititorra. Egyszerre kell nyelvhasznilataval
rokonszenvet ébresztenie, megnyitnia a csoportot, és pontos, ,ke-
mény” kérdésekkel arra ,szoritania” a didkokat, hogy egyre mélyebb
szintekre jussanak az adott probléma vizsgilatiban. E teher megosz-
tasat jelentheti a j6 dsszhang a TIE-csoporton beliil, illetve a vezet6i
szerep ,szétosztisa” a szinész-drimatandrok kozt.
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kivalo mindségii legyen, és hangsilyos médon tartal-
mazza a vizsgilandé problémat.

Tapasztalataim alapjan igazan j6 szinhizi nevelési
programok hatni tudé szinhazi alapanyagokbél szii-
letnek. A szinhazi alapanyag nem tdrvényszeriien
,0r0k érvényli” drama, volt mar sikeres példa epikus
jellegti, tarsulat altal irt szovegek alapjan készitett
programokra, st olyan szinhazi nevelési foglalkozas
is 1étezik, amelyben csak néhany jelenet szolgalt ki-
indulé- vagy fordulépontul.

Egy masik jelentSs eszk6éznek gondolom a gyere-
kek vilagahoz val6 egyértelmii kapcsolodist. Ha nem
teremt8dik meg ez a kapcsolat, akkor a résztvevsk
legfeljebb udvariassagbdl vagy a megszokott (iskolai)
beletorédésbdl fognak tgy-ahogy egytttmiikédni, de
a valodi érdeklédés vagy épp annak hiinya egyér-
telmii Gsszefliiggésben van a motiviciéval. Ugyan-
akkor, ha egy osztaly lelkesen és nagy energiaval veti
bele magat a munkaba, minimum két dolgot feltéte-
lezhetiink: vagy a felkindlt mtivészi és interaktiv for-
ma, vagy a targyalt tartalom (probléma) ragadta ma-
gaval a csoportot (vagy mindkettd). A probléma és a
gyerekek kozti kapcsolodast segiti a keret, illetve a ke-
rettdvolsag” pontos meghatarozasa, ami osszefiig-
gésben van a felajanlott szerepekkel is. Konkrét, az
egész foglalkozast ,at6lels” szerep nélkiil megvalé6-
sithaténak érzem a TIE-programot, de ha egyaltalin
nem kinalja a fiktiv szerepeken keresztiili munkét
résztvevSinek, akkor valami olyasmirél mond le, ami
ennek a miifajnak alapjellemzgje.”

Ugy latom, a szinhazi nevelési programoknal arra
kell figyelni, hogy a feltett nyitott kérdések, melyek-
nek az elgondolkodtatis a céljuk, ne csupan erkolcsi-
etikai megfogalmazasban legyenek értelmezhetdk,
hiszen a TIE fékuszaban altalaban mikro- vagy mak-
rotarsadalmi problémak allnak. Vagyis torekedni kell
arra, hogy a felkinalt helyzetek tarsadalmi vetiilete is
megjelenjen; mivel nagyon sok kérdés nem itélhet
meg erkolcsi-etikai alapon, kihagyhatatlan a kérnye-
z§ tarsadalom befolyasolé ereje.

Végiil: az egyiittgondolkodas alapvetd eszkozének
tekintem annak a bizalmi légkérnek a megteremté-
sét, amely a vélemények Gszinte vallalasat eredmé-
nyezi. Ugy litom, az osztilyok jelentSs részénél
egyaltalan nem természetes az, amit a szinész-dré-
matandrok altaldban kiindulasi pontnak tekintenek:
hogy az adott iskolai osztaly biztosan gy érkezik a
programra, hogy meg akarja vitatni a nézeteit. Nem
gondolom, hogy a mai magyar kézoktatisban erre
szocializdlédnénak a didkok, valamint ne felejtsiik el
azt sem, hogy minimum az elsé alkalommal (de sok-
szor késébb is) a pedagbgus dont az adott osztaly
szinhazi nevelési programon val6 részvételérél. A bi-
zalom megteremtésének legfGbb eszkéze nyilvanva-
l6an az a nyelv, melyet a csoport hasznal.” Térekedni
kell arra, hogy a nyelv ne ,csak” hid legyen a gyere-
kekhez, hanem pozitiv értelemben hasznalt ,fegy-
ver” is, mellyel a szinhazi program 6sszes résztvevd-
jét elgondolkodasra késztetjiik.
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A fent megfogalmazottak alapjan az egyes TIE-cso-
portok munkaja kozti stilusbeli kiilonbségek szerin-
tem nem annyira az alkalmazott médszertani ele-
mek mentén alakulnak majd ki, sokkal inkabb hasz-
nalatuk mikéntje, a valasztott témak
(problémak), az induktiv vagy deduk-
tiv megkozelitési mod alkalmazasa
vagy talan az iskolakkal val6 kapcso-
lat, a tantervekhez valé konkrét vagy
elvont kapcsolédas alakitja ki Sket.

ERTEKELKOTELEZETTSEG
A SZINHAZI NEVELESI
PROGRAMOKBAN

Szoktdk mondani, hogy ,értékval-
sagos”, illetve ,értéksemleges” vagy
éppen értékek nélkiili atmeneti kor-
ban éliink, melyben megsztintek a
kordbban biztosnak hitt kapaszko-
dok. Kétségkiviil megvaltozott (folya-
matosan valtozik) e tekintetben (is) a
vilag, de nem tudom, hogy vajon mi
utan kellene sévarognunk pontosan.
Az el6z6 rendszer ideolégiai ,6lelé-
se”, biztos ,Utmutatdsa” utdn? Vagy
idénként egy még régebbi kor értékrendszerét hia-
nyoljuk? Nekiink ez a kor jutott, ebben kell boldo-
gulnunk, létrehoznunk a magunk értékeit és minta-
it, gyerekeinkkel kozosen. A szinhazi nevelés ebben
a tekintetben nem lobogé fiklya, mely mutatja az
utat a sotét, értékek nélkiili vilag utvesztéjében, sok-
kal inkabb aréna, ahol a résztvevék gondolatai meg-
titkézhetnek egymassal.*

A szinhdzi nevelési programoknak véleményem sze-
rint minden koriilmények kozott a pluralizmus érté-
két kell vallaniuk, legf6bb ,erénynek” tekintve a tobb-
szempontisdg elvét. Ezzel nevelhetjiik a fiatalokat a
tilz6 leegyszertsitések, az altalinositisok, az elGitéle-
tek elkeriilésére. Egy adott probléminak Altaliban
tobb érthets, atélhets, elfogadhatdé megoldasa van.
Igaz, ezek az utak mas és mas fajstly( kévetkezmé-
nyekkel jairnak. Ugy gondolom, hogy a szinhazi neve-
lési program addig ,mehet el”, hogy a kovetkezmé-
nyeket is végiggondoltatja a résztvevikkel, de nem
szabad megijednie attdl, ha a csoport nem teszi le
egyontetd voksat egyik vagy masik megoldis mellé.
Ebbe a magatartisba még az is ,belefér”, hogy a részt-
vevék megismerkednek a szinész-dramatanarok (ese-
tenként killonbozd) személyes véleményével. Ilyen
esetben azonban arra érdemes vigyazni, hogy a gyere-
kek, illetve a fiatalok véleményére soha ne telepedjen
rd a felnétteké. Ezért nincs recept arra, hogy ezt mi-
képpen lehet ,;jol” csindlni, mert a megfelel$ pillanat
és a megfelel§ modszer csoportrél csoportra valtozik.

Az elGbbiekkel 6sszefiiggésben érdemes beszélni a
gyerekek ,szabadsagfokarol”, vagyis arrdl, megvan-

14 A hasonlatot pontositva, nevezzitk mindezt kiizd6térnek, ahol a ,harc”
nem vérre megy, nem cél a masik gondolatinak elpusztitisa, sét, az,
hogy az egyes gondolatok mindenkihez eljussanak, a szinész-drima-
tanarok felelGssége.
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nak-e a szinész-dramatanarok eszkozei arra, hogy az
iranyitast minél nagyobb teriileteken engedjék at a
résztvevéknek. A hazai szinhazi nevelési programok
egyik lehetséges fejlddési teriiletének latom azt, hogy

Hinta ténylegesen mekkora teret engednek
a gyerekeknek a jaték alakitisara.
Ugyanakkor ez a kérdés nem a mindség feltétlen és
egyetlen garancidja sem mtvészi, sem pedagbgiai
szempontbol. A gyerekek ,szabadsagfokat” ugyanis
ossze kell egyeztetni azzal a tanuldsi teriilettel és
nevelési céllal, amelyet az adott TIE-program maga
elé tizott. A szinész-dramatanirok munkijat nem
nevezhetjiik irdnyitasnak, mert ez azt sugallna, mint-
ha titokban minden elére el lenne dontve, legfeljebb
rejtett médon akarnank eljuttatni a gyerekeket az
elére kimodolt ,igazsag” kozelébe. Nem errdl van
sz6, de tapasztalatom szerint borzasztéan nehéz
olyan ,jatékteret” kitaldlni és mtkodtetni, amely
nem koti meg a jatszok gondolatait, ugyanakkor
abban a mederben tartja 8ket, ahol az alkotok szerint
megsziilethet valami fontos, 4j tudas.

MEGERTES MEGVALTOZTATASA =
FOGALMI VALTAS =
KATARZIS

A szinész-dramatanarok egyik célja tehat, hogy a
foglalkozasokon 1j tudas megsziiletéséhez segitsék
hozza a résztvevSket (vagy egy résziiket). Az 4j tu-
daselemek kialakulasa megfeleltethet§ az tgyneve-
zett fogalmi valtas pillanatinak, egy olyan modern
(s6t posztmodern) pedagdgiai paradigma alapfogal-
ménak, mely a szinhazi nevelési programok egyik el-
méleti bazisat alkothatja.

A konstruktivista pedagdgia szerint fogalmi valtas
akkor jon létre a tanuldban, amikor az G informacié
és a belsS rendszer kozti ellentmondas a belsé rend-
szer radikalis dtalakuldsahoz vezet. Ez tehit nem egy-
szerden egy 11j ismeret elsajatitdsa, hanem egy ne-
héz, olykor gyotrelmes atalakulas, Gj sémék elfoga-
dasa stilyos dontések aran.
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Mindezzel parhuzamosan, a dramds folyamatok-
ban a {6 cél a megértés megvditoztatisa. ,A megértés
azt jelenti, hogy egy gondolat vagy egy tény helyét fel-
ismerjitk egy altalanosabb ismeretrendszerben.
Mikor megértiink valamit, 4gy értjik, mint egy ta-
gabb konceptudlis rendszer vagy elmélet példajat.””
Azt, hogy pontosan minek a megvaltoztatisa a cél, a
szinhazi programban alkotoként, gondolkodoétars-
ként kozremikods szinész-dramatanarok jelslik ki.
A megértési szint megvaltoztatasan tal tobb olyan te-
rillet is van, melyet célként jelolhetnek meg: egy at-
titdd megvaltozasa, a szerepjatékra vonatkoz6 elvara-
sok megvaltozasa, valtozas a szocilis viselkedés vagy
a nyelvi tapasztalatok terilletén, esetleg a masok
szitkségleteinek és szindékainak fel- és elismerésé-
ben bekovetkezd valtozas.

A konstruktivista pedagégia a kovetkezd séma'’
nyoman jut el a konceptualis valtasig:

Sajat vilaigmodell (alapallapot) + megértend6 4j is-
meret > ellentmondas 1ép fel > megindul a feldolgo-
zas folyamata — az 11j anyag lehorgonyzasa -> a tudas
belsé rendszere alapvetSen megvaltozik (fogalmi,
konceptudlis valtds)

A konceptudlis megértés ,pillanata” a szinhaz vi-
lagabol vett kifejezés segitségével leirhaté a tanulasi,
megértési folyamatban bekovetkezett katarzisként
is. Az arisztotelészi Poétika a katarzist mint a drdma
lényegét hatirozza meg, mely az egyiittérzés kivalta-
sa révén valésul meg, s egyfajta megtisztulast ered-
ményez (a nézében). Ez valéjaban egy rendkiviil in-
tenziv és maradand6 folyamat leirisa, s vélemé-
nyem szerint konnyen rokonithaté a fogalmi vdltds
és a mélyebb szintii megértés fogalmaival, melyek ma
természetesen a tanul6ra mint a tanulasi folyamat-
ban aktivan (cselekvéen) részt vevs alanyra vonat-
koztathatok."”

A SZINHAZI NEVELESI PROGRAM
MINT A TARSADALMI PERFORMANSZ
EGYIK MUFAJA

Victor Turner™® szerint a tirsadalom nem részeinek
konfliktusaiban, ellentmondasaiban ragadhaté meg.
Fn a szinhazi nevelési programokat is e gondolat
tikkrében értelmezem. Egyszertien sziikség van olyan
valédi tanulst jelentd szituacidkra, mikor nmagunk
helyzetét értelmezziik abban a tirsadalomban, mely-
nek tagjai vagyunk mindannyian, akar kilenc, har-
minckilenc vagy épp hatvankilenc évesek vagyunk.
Turner szerint a szimb6lumok, a ritusok azok a cso-
mopontok, ahol a ,tirsadalmi” és a ,kulturalis” 6sz-
szekapcsolodnak, egymésba fonédnak. Ebbél kiin-
dulva a tarsadalmat nem a rogzitett rend ismétléds
reprodukdldsa jelenti (amire az oktatasi intézmények
szerintem sok esetben ,berendezkedtek”), hanem a
tapasztalatok megjelenitésén, szinrevitelén (a sz6 ta-
gabb értelmezésében: a kozosség elétti ,talalasan”),
dramatizilasin keresztiil annak megvaltoztatasa.
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A kovetkezSkben a szinhdzi nevelési programokrol
mint a tarsadalmi performansz® egyik miifajarél lesz
sz6. Nézetem szerint ezekben a programokban a mai
magyar gyerek- és ifjisagi tarsadalom szidmadra alap-
vetének mondhat6 konfliktusok idézédnek meg, me-
lyeket a szinész-dramatanarok és a részt vev§ fiatalok
kozosen egyeztetnek.

E gondolat egyik kiindulépontja az a tény, hogy
mindannyian tirsadalmi kényszerek kozott éliink,
éppen ezért kiilénosen indokolt, hogy a szinhazi ne-
velési programok témavalasztisa minden esetben va-
lamilyen jél kériilhatarolhaté mikro- vagy makrotar-
sadalmi problémahoz kotédjon. A rakérdezés aktu-
saban a TIE-program ravilagit egy-egy probléma
miukodésére, de ez egyiltalin nem jelenti automati-
kusan a szembenallas vagy az egyetértés aktusat is
egyben. Vagyis ezekben a programokban megidézé-
dik egyfajta tarsadalmi kényszer (probléma), és ez a
megidézés a résztvevok részérdl elsGsorban sajat vi-
szonyuk kialakitasat jelenti, nem pedig ,egy az egy-
ben” az adott problémahoz kapcsolddé tarsadalmi
normak megfogalmazasat. A problémara val6 rais-
merés a megismerés (tanulas) deduktiv Gtja, vagyis a

résztvevSknek feltett hiteles kér-
dés igy hangzik: ez (amit latsz,
érzékelsz) neked, személy szerint mit jelent?
Osszefugg mindez azzal, hogy a szinh4zi nevelési
programokban a néz6 (aki egyben alkot6 résztvevé is)
szempontjabol &sszekapcsolédnak az identitiskép-
zés és identitasvaltds folyamatai. Erika Fischer-Lichte
szavait® a TIE-re értelmezve: a szinhazi nevelési
programokon részt vevé gyerekek és fiatalok olyan
mégikus tiikorként funkcionalnak (egymas és on-

A szent csalad

15 Jerome Bruner: Az oktatds kultiirdja. Budapest, Gondolat Kiad6, 2004.

16 A problémamentes tanulds modellje.

17 Jelen tanulmany keretei kozt érdemben nem vizsglhatjuk, hogy a ka-
tarzis mint szinhdzi fogalom érvényes kifejezés-e, és ha igen, hogyan
érvényesiil a szinhdzi nevelési programokban, de remélhetéleg egy —
rovidesen elkésziils — konyv fejezetét képezi majd. Tervezett cim:
A szinhdzi nevelés milvészete.

18 1920-1983, skot szidrmazast amerikai antropologus; nevéhez fiiz6dik
az antropolégia humén tudomanyi megtjuldsinak kezdete.

19 A tirsadalmi performansz elmélete Jeffrey C. Alexander nevéhez
kotédik.

Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete. Pécs, Jelenkor Kiadé, 2001.
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maguk szdmadra), amelyben sajat titkorképiik mint
egy masik ember tiikorképe, illetve egy masik ember
tikorképe mint a sajatjuk verédik vissza. Mikozben
ezekre a képekre a résztvevék (verbalisan, akcidban,
gondolatban) reflektalnak, sajatos viszonyba keriil-
nek 6nmagukkal. Egyszerre meriilnek el az elemzett
emberi problémaban (egy szereplében, egy gesztus-
ban, egy akciéban, egy mondatban) és ismer(het)nek
magukra, és egyszerre tartanak termékeny tavolsagot
mindettél. Mindez azt eredményezi, hogy a szinhazi
nevelési programok egyszersmind miikodhetnek a
hataratlépés tereiként, ahol jatékos formaban, perfor-
mativ cselekvések™ sorozatin keresztiil torténik az
identitas szinrevitele, valamint esetleges megvaltoza-
sa (valtasa) is.

Jeffrey C. Alexander tdrsadalmiperformansz-elmé-
letét segitségiil hiva a ritusokat olyan szimbolikus
cselekvési formakként hatarozzuk meg, melyek ko-
z0ssé teszik a tarsadalmi értékek, értékrendek és vi-
szonyok altalaban lathatatlan, am folyamatosan jelen
1év6 rendszerét. E gondolat Durkheim elméletén
alapszik a szimbolikus cselekedetekrél, melyeket a
kultira modelljének tekintett, 6 azonban mindvégig
vallasos és magikus ritusokrdl beszélt, melyekben
maga a vallds kozponti és kikeriilhetetlen szerepet
jatszott a kozosség életében. De mi a helyzet a poszt-
modern, kés§ modern tarsadalmakkal, melyekben
err6l az alapvetésrdl mar régoéta nincs sz6? Sajat vila-
gunkban folyamatosan szembesiilniink kell a tarsa-
dalmi integraci6 fogalmanak értelmezési nehéz-
ségeivel, olykor az értelmezés lehetetlenségével, vala-
mint azzal, hogy mar nem beszélhetiink kotelezd és
egységesen osztott moralrol sem.

A régebbi korok ritusaiban a kozés jelentések kon-
centralt kifejezése, megerGsitése és szétosztisa zajlott.
Hatasukra a ritusban részt vevék osszetartozas-érzése
meger8s6dott, fokozodott a kozosségi szolidaritas, és
megujultak a kollektiv, a csoport tagjai altal elfogadott
jelentések.

»Evidensnek latszik ugyanakkor, hogy a ritusnak ez a
formaja, amely kozponti szerepet jatszik a hagyomanyos
tirsadalom mikddésében, a komplex tirsadalmakban
nem valésulhat meg ebben a formaban. Hiszen meg-
rendiilnek azok a kulturdlis alapok, amelyek a ritust
mint a szimbolikus kommunikicié egy jellegzetes
formajat kitermelték és fenntartottik. Nem beszélhe-
tunk példaul mir kézésen birtokolt és osztott tudas-
rél, a jelentésekrdl folyamatos egyeztetés folyik.””

A fentiek 6sszefoglalasaként és kozponti témank
értelmezéseként jarjuk roviden végig az atmenet ri-
tusainak 1épcséit” a szinhazi nevelés szempontjabol:
adott az elvdlasztds fizisa azzal, hogy az esetek til-
nyomoé részében az iskolai osztily sajat, megszo-
kott kozegébdl kilépve, magit az utazist is ese-
ményként megélve érkezik a TIE-tarsulathoz; 1étre-
jon egyfajta elkilloniilés a kinti vilagtol, legalabb
hirom oOrira egy zart szinhazterem lesz a kozds
gondolkodas és a cselekvések szintere;
az un. kiiszob-fdzisban az osztily tagjai elmeriilnek
a szinhazi nevelési program kinalta formai és tar-
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talmi vilagban, j6 esetben csak és kizardlag ezzel
foglalkoznak,* a kiilvilag ebben az értelemben
megszinik, de legaldbbis nagymértékben jelentd-
ségét veszti;

« az Un. betagozddds fazisdban az iskolaba visszatérd
csoport beépiti mindennapjaiba a szinhazi progra-
mon tapasztaltakat; sok esetben tobb jelent6s prob-
1éma felszinre hozatalaban, megoldasuk megtalala-
saban is szerepe van az atélteknek — joggal allithatjuk
tehat, hogy a résztvevék adott esetben 1j identi-
tasukkal egyiitt tagozoédnak be 1jra a tirsadalomba.

Az elébb emlitettek okan vizsgdljak a kultarakuta-
tok azt, hogy a mai komplex tarsadalomban hogyan
festenek és milyen médon miikodnek azok a gyakor-
latok, amelyek legalabb idészakosan és részlegesen
kisérletet tesznek arra, hogy a ,széttoredezett, szét-
szérodott jelentéseket” kozos egyeztetésekbe vonjak.

Ilyen gyakorlatnak, vagyis ritusszerdi performansz-
nak tekintem tehat a szinhazi nevelési programokat
is. A ritusszerd performanszok integraljak és felna-
gyitjak az egyes kultardk tipikus konfliktusait és ér-
tékelképzeléseit, és alkoté modon viszonyulnak hoz-
zajuk. Tovabbi jellemzdjiik, hogy ezek a gyakorlatok
leirhaték mint kollektiv események, nagyon fontos
elemiik a felfokozottsdg és az, hogy a mindennapi
problémik, konfliktusok Gjrajatszhatok. A ritusszerti
performanszokban mindezek nyoman benne rejlik a
valtozas és valtoztatas lehetSsége, hogy valami fontosat
értsiink meg magunkrol, masokrdl és a benntinket
koriilvevé vilagrél. Ugyantgy, mint a szinhazban...

CELCSOPORTOK ES TARSADALMI HATAS

A szinhazi neveléssel foglalkozé hazai tarsulatok
alapvet6 célcsoportjuknak tekintik az iskolaba (altala-
nos és kozépfoki oktatasi intézményekbe) jard 7-16
éves korosztalyt. Munkajuk jelenleg egyszerre igény-
teremtd és igénykielégits; tevékenységiiket nemre,
etnikai hovatartozasra, tirsadalmi helyzetre, vallasra
val6é megkiilonbéztetés nélkiil végzik.

Fontos jovébeli feladat annak felmérése, hogy va-
jon a pedagdgia (ezen belill a drimapedagdgia) és a
szinhazmiivészet (ezen belill a gyerekszinhazak), va-
lamint a kapcsolédé szakmak (szociologia, pszicho-
légia, kozmtivelddés, szocidlis munka, kozosségfej-
lesztés) teriiletén valdjaban mennyire ismerik és is-
merik el a szinhazi nevelést. Mit varnak a szinhazi
neveléstdl e szakmak képvisel6i, mi lehet a szinhazi
nevelés szerepe, helye, tavlati feladata ma Magyar-
orszagon? Meg kellene végre sziintetni azt a fajta kii-
londs, egzotikus idegenségérzést, mely korilveszi

21 Az, hogy mit minGsitiink altaliban és kiilonésen a TIE-ban cselekvés-
nek, megint csak hosszabb elemzést igényelne.

22 Horvath Kata: Jeffrey C. Alexander tdrsadalmiperformansz-elmdlete.
Kézirat, 2007.

23 Mindezek megfogalmazasaval egyiitt nem gondolom, hogy a szinhazi
nevelési program minden esetben hasonlé erejd és jelentSségii lehet
egy fiatal ember életében, mint, mondjuk, egy eskiivé vagy épp teme-
tés, de egyrészt ez sincs teljesen kizarva, masrészt korunk jelentgsen
meggyengiilt ritusaival nyugodtan felveheti a versenyt a szinhézi ne-
velési program.

24 Ennek kulcsa az alkalmazott modern pedagégiai eszkoztar és a szin-
hazi formak valtozatossiga.
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ezt a miifajt, és novelni kell a szinhazi nevelés tdrsa-
dalmi bedgyazodottsagat!

Mindehhez természetesen célszeri volna felmutat-
ni a tudomanyos elméletekkel és adatokkal is alata-
masztott hatdsvizsgalatokat, melyek megmutathat-
nak, hogy a résztvevdi oldal mit tart a szinhazi neve-
lés erényeinek és hatrinyainak, és hogy milyen
kovetkeztetések vonhatok le mindebbél. Ezen a terii-
leten még csak a kezd6 1épések torténtek meg, de az
mar latszik, hogy az utat merre kellene keresni.
Tanulmanyom végén a Kava Kulturalis Mthely kuta-
tasi tervérdl, illetve az els, még szerkesztetlen és
publikalatlan esettanulmanyokrdl lesz sz6.”

A kutatis céljait a kovetkezGképp lehet megfogal-
mazni:

Elméleti cél: olyan tudoméinyos nyelv kidolgozasa,
amely egy tigabb tirsadalomtudomanyos keretben —
itlépve a dramapedagbgiai, pedagbgiai, pszicholo-
giai, kommunikaciéelméleti stb. diszciplindk hata-
rait — korszertien tudja értelmezni a kulturilis
muhely szakmai tevékenységét, probalkozasait, ered-
ményeit. Cél tehat, hogy a kulturalis mihely szakmai
munkija elérhetévé, befogadhatova, értelmezhetdvé
valjon a kortdrs interdiszciplinaris tirsadalom- és
kultiratudomanyi vizsgalédasok szamara.

Gyakorlati cél: a szinész-dramatanarok segitése sajat
szakmai felfogasuk, tevékenységiik atgondolésaban,
tovabbfejlesztésében — a kutatasi eredmények révén.
A kutatas ebben az értelemben a mindennapi szinhd-
zi nevelési munka belsd, szakmai szempontjaihoz
igyekszik igazitani az értelmezésbe bevont kiilsg, tudo-
manyos perspektivakat (alkalmazott kutatas). E ketté
Osszeegyeztetésének ugyanakkor nem kizarélag a
meglévs tudas legitimalasat kell szolgalnia, hanem
esetleges kritikai atgondolasat, tovabbfejlesztését is.

Szakmapolitikai cel: olyan jol érthetd, atlathaté tu-
domanyos (és kvazitudomanyos) anyagok elkészité-
se, amelyek felhivhatjdk a megcélzott intézmények
és palyazatokat kiir6 szervezetek figyelmét a csoport
munkajara, illetve lehet6vé teszik, hogy tajékozodja-
nak a kulturalis mthely tevékenységérdl.

A kutatis egy konkrét szinhazi nevelési program-
hoz, a Kava Hinta cim{ foglalkozasahoz kapcsolodik,
mely az erészak, sziikebben véve az dldozati 1ét prob-
lematikajat vizsgilja a szinhazi formakon keresztiil.
Horvath Kata kultGrantropolégus a szinhazi progra-
mokon részt vett 11-12 éves gyerekekkel, illetve tana-
raikkal készitett interjukat, ezek képezik az esetta-
nulmanyok alapjat.

Részletek az esettanulmanyokbol

1. Osszefoglalé a kutatétél az egyik osztallyal készi-
tett beszélgetésrdl (részlet)

A foglakozasnak egyetlen valoban ,erds allitisa”
van. Ez az ,allitds” igazabol egy (tarsadalmi) probléma,
amit a program tervezésénél az alkotok a kovetkezd
modon fogalmaztak meg: ,Olyan vildgban éliink,

25 Az emlitett kutatds részletesebb leirdsa: Educatio, 2008/3. (Veszélyes
iskola.)

2009. februar

4

amelyben sokan dldozattd vilnak, sét gyakorlatilag bdrki
vilhat dldozattd.” Ugyanakkor, bar a foglalkozas nem
fogalmazza meg explicit allitisként, de kedvez azok-
nak az olvasatoknak, bejarhat6 utaknak, kimenete-
leknek, amelyek a kovetkezd értelmezés felé nyitnak:
a gyerekek (kamaszok) kozotti bantalmazdsok me-
chanizmusaihoz a felnétt vilignak csekély hozzafé-
rése van, azok sajat belsé logika szerint miikédnek.
Legalabbis a gyerekek nagyon kénnyen élhetik meg
igy, mondvan: az iskola szabalyai nyilvinvaléan csak
az iskolan beliil érvényesek, az iskolan kiviili helyze-
tekben nemhogy mércének nem tekinthetSk, de
valodi kapaszkodét sem kindlnak. Az otthoni kozeg
pedig — kiilonb6z6 okok miatt, amelyek kitoltését/be-
jarasat a foglakozas a gyerekekre bizza — nem tud,
esetleg nem akar részt venni ezekben a viszonyokban.

2. Interjurészlet a gyerekekkel valé beszélgetésbdl

— De végiil is nem nagyon van, hogy valakit nem szi-
vatnak.

— En sokszor vagyok Ugy. Azt mondjdk, kinai, mert
ilyen vékonyak a szemeim.

— Rdm mindig azt mondjdk, hogy dagadt, zsirgombéc.
De mdr megszoktam.

— Végiil is mindenkit szivatnak, csak valakit jobban.

— Mindenkit. Csak azokat nem, akik, tigymond, a f6
szivatok.

— De azokat is, de azokbdl dridsi verekedések lesznek.

— Hu! Akkor ddlnek a padok. Egész padsorok délnek!

— Padsorok, igy, mint a dominé, igy esnek el.

— Az dcsivel egyszer megesindltuk. ElGszor § sirt, aztdn
én. Mert t6kén iitétt, mint az atom.

— De azért igazabdl ilyen nagyobb verekedések, mdr
majdnem bandahdboriihoz hasonld verekedések nem
nagyon szoktak lenni.

— De olyan is volt egyszer mdr, amikor a fél osztdly egy-
mdst verte.

De azért ebben van valami j6 is, ahogy beszéltek rola?

— Persze! Van benne jé.

— Hat igy utdlag visszagondolni, igy mdr vicces. De an-
nak, akit vertek, annak nem hiszem, hogy vicces lenne.

Budapest, 2008. augusztus 1.
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