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Tompa Andrea

Udlak messze van

KACSOH PONGRAC - HELTA! JENO - BAKONYI KAROLY: JANOS VITEZ

A véletlen ugy hozta, hogy egy-
mas utdni estéken lattam
szinpadon a magyar népszinmd-
ves-daljatékos-operettes hagyomany
élesztését vagy éppen kiforgatasat:
Parti Nagy Lajos Ibusdrjat az Ope-
rettszinhdzban, a Nemzetiben pe-
dig Remenyik Pokoli disznétorat és
a Jdnos vitézt. Csak a legutobbi vet-
te komolyan a hagyomany jelentet-
te szinhazi feladatot, s az elGadas
hibéi ellenére is élmény. A nézé
végre profi minéséget kap zené-
ben, énekhangban és jatékban, és
ez mar-mar egyedilallo teljesit-
ménynek szidmit zenés szinhaza-
inkban, amelyekbd] lassan kivész
az éldzene, masutt egy szal hang-
szer pétolja a zenekart, vagy éppen
a szinésznek nincs hangja. Itt pe-
dig koérus, zenekar és énekelni
tudd, olykor ragyogé szinészek all-
nak helyt egy esztétikai gyonyor-
kodtetést is célul tiizé el6adasban.

De mit keres a Jdnos vitéz a szel-
lemi-esztétikai programjat megajité

Nemzetiben, amely olyan ,vad”, de
legalabbis sokakat provokal6 elGadas-
sal mutatkozik be, mint az érthetetlen
kortars orosz szerzd metafizikai ho-
kuszpdékuszait agresszidval, meztelen-
kedéssel, trigirsiggal tetéz6 A jég,
meghiv egy sirban fetrengd, angolul
gagyoraszd Vidnya bdcsit Kolozsvarrdl,
és elsé bemutatdja egy minden kiilsé-
ségtSl mentes — tehat befele tekinté -
Oresztész (sziinet nélkiil, hogy még
biifézni se lehessen)? A program- és
szemléletvaltds, a kortars szinhaz felé

BALRA: Stohl Andras (Kukorica Jancsi)
és Soptei Andrea (lluska)

LENT: Hevér Gabor (Bagd)



nyitas és a klasszikusok tjraértelmezése (e két utébbi
egyébként piarjanak is {6 szlogenje) 6hatatlanul szem-
befordul a nézdi elvarasokkal. A Jdnos vitéz talan nem
illeszkedik a Nemzeti fenti ,alternativ” programjaba —
a m is, kivitelezése is ttlsigosan ,hagyomany6rz8”.
Ugyanakkor éppen ez az el6adés teremthet kontinui-
tast a klasszikus és a modern kozétt, hiszen Alfoldi
rendezése szandéka szerint a hagyomanybdl indul, és
a kortars szinhaznal kétne ki. Maga a darab pedig egy
olyan Nemzeti Szinhaz gondolatit hivatott hangst-
lyozni — és ily médon az Gj program tudatos és fontos
része —, amely a klasszikus magyar nemzeti hagyoma-
nyok irant is fogékony. (Noha amikor 1928-ban az
akkori Nemzeti felveszi repertoarjiba, ez sokak sze-
mében Dblaszfémidnak szdmit, s altalaban inkabb
operettnek jatsszak.) Ez egy nemzeti Nemzeti — sz6l
az lizenet.

Magyar vitézek, hazafisig, honvagy, minden alkal-
mas dramaturgiai ponton kotelezéen lengetett magyar
zaszl6, magyar népdalok atiratai — némelyik Ggy bele-
éptil kultarankba, mint a Csdrddskirdlynd slagerei —:
kétségteleniil ez a legmagyarabb daljaték ,szabadsig
és szerelem témaban”, mint ezt Parti Nagy Sarbogardi
Joldnja is megfogalmazza (és utinozza).

A Jdnos vitéz mint ,nemzeti” mid ugyanakkor politi-
kai értelmezési lehetGségeket is kinal, melyek ,proba-
ja” az, hogy mikor valik ,kényes témava”, mikor keriil
szembe a politikai konszenzussal, és valik kddolt be-
széddé, tiltott torténelmi szimbolikava, egyszéval az
oppozici6 szinhazava.! (Bar természetesen tSbbség-
ben vannak az olyan ,artalmatlan” Jdnos vitéz-el6ada-
sok, amelyek kimeritik a konszenzus szinhazanak fo-
galmat.)

A lehetséges politikai tartalmak koziil kett6t — talan
nem a leglényegtelenebbet — emlitenék. Az egyik '56:
az obligat Jdnos vitéz-beli zaszlolengetés asszociativ

ereje miatt a forradalom
utan a févarosban alig jatsz-
szak;* a mostani Alfoldi-
féle rendezés fel is idézi
majd a forradalmi pillana-
tot. A masik ,proba” az er-
délyi szinhazaké, ahol a ki-
sebbségi helyzetben sajatos
akusztikdja van: a harmin-
cas években Kolozsvaron
még a nemzeti identitds
kifejezésének — Az ember
tragédidja, a Bdnk bdn vagy
korabban a Hamlet mellett
— fontos darabja.’ A md a
habort utani szabad leve-
g6ji negyvenes évek koze-
pén kerill utoljara szinre
Kolozsvaron és Vasarhe-
lyen, ezutan a rendszerval-
tasig végképp eltiinik a re-
pertoarbél, hiszen elkép-
zelhetetlen magyar z4sz16t
lengetni a szinpadon.
Alfoldi Robert mostani
el6adasaban — 6, meggy6-
z8désem, a zenés szinhaz-
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Tompos Katya (lluska) és Matyassy Bence
(Kukorica Jancsi)

ra, annak is ,kénnyebb” formajira igen fogékony ren-
dezé - a politikai kontextus (legaldbb) kétszeresen is
megjelenik. Elszor: az els6 felvonds hatalmas lyukas
z4szl6janak szimbolikdja idézi fel egykor veszélyes tar-
talmét. Remek helyzetkomikum vezet a zaszl6 kivaga-
sdhoz, mésrészt ezt a lyukat a dalolé honleanyok be is
varrjak majd, ezzel mintegy szimbolikusan eltemetve
az egykori forradalmi jelképet. Ezutdn a masodik fel-
vonas bizonytalan, alamuszi, gyava francia kirdlya
(Bodrogi Gyula és Spindler Béla) penget aktualpoliti-
kai hiirokat, amikor népétél, azaz a kozonségtsl kér-
dezi: ,monnyak le?” Végiil pedig, harmadszorra, a
maba fut6é (budapesti) aluljaréként értelmezett Tin-
dérorszagnak is lehet ha nem is politikai, de némi tar-
sadalombkritikai éle, plane hogy Tiindérorszag lakai,
élitkon Iluskaval: prostitualtak.

Hogy ez a rendezéi-dramaturgiai iv hogyan és féleg
honnan épiil fel, ahhoz térjiink vissza a remek elsé fel-
vondsra. Alfoldi itt szinpadra teremti a hagyomanyos

1 A konszenzus és az oppozici6 szinhaza Valentina Valentini
fogalmai a kelet-eurépai szinhdzak leirisira a politikai
ellen6rzés idszakaban.

1958-ban az Allami Déryné Szinhizban megy, és fSleg vi-
déken: '56 decemberében Szolnokon, ’s7-ben Miskolcon,
'58-ban Gy6rben, ’59-ben és '61-ben a Szegedi Szabadtéri
Jatékokon, ’61-ben Debrecenben. A budapesti Nemzetiben
csak 1992-ben jatsszak el a miivet.

Am a ,visszacsatolt” kolozsviri Nemzeti kétszeresen is
.nem” jatssza el a darabot: egyrészt mert operettet elvileg
ugyantgy nem akar jatszani, mint a budapesti (persze ra-
kényszeriil, hogy nézgje legyen), masrészt a mii szerzéi ko-
ziil Heltai Jend ekkor éppen be van tiltva.

www szinhaz.net



Jdnos vitéz-mili6t, bzatablat, pendelyes janyokat, akik
szoknyajukat htizogatva tiizesen pattannak ki a kala-
szok koziil, és mentés legényeket, patakpartot, gatyas
Kukorica Janost: az egész népszinhazi-daljatéki tradi-
ciét, amely a maga zenei-jatékos szépségében, mint
egy képeskonyv elevenedik meg. Megszolal a mese.
Ez a felvonis megidézi és finoman idézgjelbe is teszi
a népies, azaz inkabb (ahogy Karinthy mondand) népi-
esch hagyomanyt, anélkiil, hogy lerombolna, nyersen
ironizalna felette. Hiszen nem a mai magyar falu ez, a
szegény, lerobbant, népviselet helyett gumicsizmas-
muanyag réklis, alkoholmidmoros falu, ahogy azt a
mai szinpadon a legpontosabban Pintér Béla tudja 1at-
tatni Parasztoperdjaban. Itt az ,almainkban é16”, a nép-
szinmdbeli falu jelenik meg — merd stilizaci6 és szép-
ség az egész (diszlet: Dardczi Sandor, jelmez: Gyar-
mathy Agnes).

A két szereposztas — egy fiatal és egy, nevezziik igy,
érettebb — egyarant birja hanggal és tehetséggel. Az ar-
tatlanabb, bdjosabb Matyissy Bence-Tompos Kitya
kettésnek szép a hangja és finom a jatéka, a Stohl
Andris-féle véltozatban t6bb az erotika, ,vastagabb”,
nyersebb férfierét sugiroz: Stohl minden ndvel, aki
szembejon vele — Udvaros Dorottyaval mint gonosz
mostohaval, Soptei Andreaval mint Iluskaval vagy
Radnay Csillaval (mindkét szereposztisban) mint
francia kiralykisasszonnyal -, erotikusan 6sszeszikra-
zik. Udvaros izgalmasabb né és gonoszabb mostoha
(és jobban énekel), Csoma Judit kival6 karakter, van
humora és 6nir6énidja. Radnay Csilla szépen birja
hanggal és energidval, j6 szinpadi jelenléte van. A két
francia kiraly, Spindler és Bodrogi mashogy, de jol
sz0l6zik, ki-ki elnyeri méltd nyilt szini tapsit a mi-
niszterelnok-parédidban. Hevér Gabor mint Bagé
(szintén mindkét szereposztasban) remek, hangja is
szép. Csak Soptei Andrea alakitisa kérdéses, sem
hangja, sem a lanykaszerepben val6 jatéka nem gyéz
meg. A Magyar Radi6 Szimfonikus Zenekaranak és
Enekkaranak jelenléte nagyszerti befektetés.

A maisodik felvonas a francia udvart bonbonosdo-
boznak gondolja el, s bar az 6sszecsiszolt dramaturgiai
(Voros Robert) és rendezéi munka érezhetébben van
jelen a szovegkezelésben, a francia kirély jol sikeriilt
monologjaban, az el6adés veszit els§ felvonasbeli di-
namikajabol. Ez persze a darab hibdja, s a francia ud-
var mili6jének sincsenek olyan erds szinpadi konven-
ciéi, mint a magyar alfcldének.

Minden el6adis — minden hely és kor! — megalkotja
a maga Tundérorszagat, ennek abrazolasat nem kotik
szinpadi konvenciok. Am a repedés itt, a harmadik fel-
vonassal kezdddik. Mar a Kacsoh-féle Jdnos vitéz is tar-
talmaz egy nem tal szerencsés dramaturgiai csavart,
mert mig Pet6fi hdsei még 6rommel maradtak
Tiindérorszagban, azaz a talvilagon, a daljatéki valto-
zatban mar visszatérnek a foldre. Tehat milyen legyen
ma Tiindérorszag, a hely, amelytdl, minden csabereje
ellenére, Jancsi elfordul?

Tiindérhonban Udlak merre van? — kérdezhetnénk
ma. Udlak a magyar szinpadon rég nem abrazolhaté;
Zs6tér Sandor kietlen Csongor és Tiindéjében mar
Tiinde sem volt megjelenithetd, nemhogy a menny.
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A Nemzetiben Tiindérorszag budapesti, de legalabbis
nagyvarosi aluljaré egy halott viarosban. A metafora
azonban - ahogy mondani szokas — nem miikédik. It
az elemzés bicsaklik meg. Janos vitéz nem a valésag-
bél, nem a mai magyar falubol érkezett, hanem a szin-
padi konvenciobol, a népszinmiivekbél. Az idedlis falu
azonban, ahol éppen nyilik a pipacs meg a szarkalab,
érik az aranysirga buza, legfeljebb vagyképeinkben és
meséinkben ilyen, nem a valésigban. Ez a farmeros,
bérkabatos Janos vitéz azonban madr teljességgel mai
és valésagos figura. Meglehet, hogy a falusi fitinak
Budapest Tiindérorszag, a vigyak netovibbja, mind-
addig, amig nem szembesiil vele, mert akkor kideriil,
hogy ez inkibb a holtak kietlen birodalma, amelyet
csupa romlott lény meg prostitualt lakik: hisz ez a ren-
dezgi gondolat sziili a kétes aluljar6-megoldast. Hogy
hésiink innen elvigyodik: megértjitk. Am ez a metré-
megallé nem a hds dramaturgiai Gtjanak logikus allo-
masa, hanem inkabb ideolégia: bilings nagyvaros ver-
sus tiszta falu. Leegyszerdsitd, didaktikus 6tlet. Nem
hissziik, még ha 1atjuk, akkor sem. Ez a viros van mar
annyira rossz, hogy Iluskdjat sem engedi ki karjaibol:
a szerelmesek nem lesznek egymaséi, itjaik szétvilnak.
Alfoldinek a szinpadi, zenei hagyomanyhoz van
koze, a valosagot most dogmatikusan, ideologikusan,
nyersen abrazolja, mint prézai rendezéseiben is gyak-
ran. Janos vitézét csak salyosabb (és nem biztos, hogy
kifizet6d6) dramaturgiai-rendezéi atdolgozas aran le-
hetett volna eljuttatni egy mai nagyvarosba, akkor, ha
a falu, Ggy, mint a nagyvaros, az, ami: illiziémentes
szembesiilés a valosiggal. Kétséges, hogy az elsé fel-
vonis a maga szinhizi hagyomanyaival beletorkoll-
hat-e ide, a nagyon is valésaghtien abrazolt aluljaréba.
Vajon a valésagban, avagy inkébb egy koztes, nem
pusztin szinhazi és nem valésagot masold, hanem
absztrakt viligban kellene Gjrafogalmazni ezt a dara-
bot? Talan gy, hogy nem reprezentaljuk a valésagot,
hanem mint gorog dramaban a gyilkossagot, a nézé
képzeletére bizzuk, hogy ki-ki vetitse maga elé sajat
Udlakjat, Tiindérorszagit, mennyorszigat, holtak
birodalmat, nagyvarosat, vigyainkat és félelmeinket.

KACSOH PONGRAC - HELTAI JENO -
BAKONY!I KAROLY: JANOS VITEZ
(Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Daréczi Sandor. Jelmez: Gyarmathy
Agnes. Rendezé: Alfsldi Robert.

Szereplok: Stohl Andras/Matyassy Bence, Soptei
Andrea/Tompos Kétya, Udvaros Dorottya/Csoma
Judit, Marton Roébert/Szabé Kimmel Tamas,
Bodrogi Gyula/Spindler Béla, Radnay Csilla
m. v., Hevér Gabor, Ujvéri Zoltan.
Kozremiikédik a MR Szimfonikus Zenekara és a
MR Enekkara. Vezényel: Sillé Istvin/Reményi
Jozsef.
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Tompe Péter
VI

Rendezdl krimi

RAYMOND CHANDLER: ELKESTEL, TERRY!

Z s6tér Sandor krimit rendezett. Az alapanyaghoz, az amerikai Raymond Chandler Elkéstél, Terry! cim(
kényvéhez abszol(t hiséges szinpadi valtozattal bebizonyitja a mifajokkal és a stilussal kapcsolatos

dogmak jogosulatlansdgat. Az eldadas tétje: hogyan lehet ma gy szinpadra vinni egy bdniigyi esemény-

sort, hogy a szinhazi torténés életlink hasznara valjék.

Otvés Andrés
(PhitipMarlowe),
Bozé Andrea
(Sylvia Lennox)
és Jar6 Zsuzsa
(Linda Loring)

Zsotér szinte teljes terjedelmében a keziinkbe adja
az Otvenes években irt konyvet. Nincs aktualizalas,
nincs mixeld és vdgd, a rendez§ csak attdl valik meg,
amit6l muszaj. Még a vonalzot sem hajitja ki (,...ne
lopd el a lénidt!”), mert ha az irbasztal az Olds, akkor
miért ne lehetne a vonalzé a volan? Ugyancsak kézen-
fekvé a szinpadi mili6 megalkotasdhoz az amerikai
fest6, Edward Hopper képeinek felhasznalasa.
Hoppernél aligha taldlhatott volna alkalmasabb vizua-
lis bazist az eléadas: a képi és a szinpadi vilag egyarant
az emberi lét és a tarsadalmi latszat konfliktus4nak jel-
legzetesen amerikai lenyomata. Ambrus Méria diszle-
te maga is képzémiivészeti alkotas. Hopper képeinek
haromdimenziés megjelenitésével olyan environmen-
teket hoz létre, melyek hol a pop-art asszamblazsaira,
hol festménykollazsokra emlékeztetnek. Ugy kompo-
nalja forgéra az egymas mellé helyezett és helyenként
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egymasba nyil6 apré tereket, hogy az enteriérlinc nem
fogja teljes gytirtibe a cikkelyekre osztott korfeltiletet,
hanem egy ponton megszakad, és a kulisszédk mogé 1a-
tunk. Az igy létrejott ,mtizeum” — vagyis memoria-tér
— tedtralis idézbjelek kozé keriil, eziltal a szinhazi je-
len Gj tavlatot nyit az emlékezésnek. A zavarba ejtéen
osszetett diszlet zavarba ejten komplex gondolati te-
ret képez, mintegy atstrukturalja az id6tapasztalatot.
Az ajt6- és ablakkivagiasokbdl a falakra vet8d§ (festett)
napfény az idétlenség érzetét kelti, s hol dlomszerti le-
begést, hol meg a nagyvarosi magany, az elidegene-
dettség atmoszférajat érzékiti meg. A realistaként sza-
mon tartott Hopper-idézetek Zso6tér szinhazi atirati-
ban val6sagfolstti dimenzi6t kapnak.

Mas szemszogbdl nézve ugyanez a tér a fGhds,
Philip Marlowe privat memoria-tere. A magannyomo-
z6 visszaemlékezve elénk idézi életének egy rovid
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szakaszat. Marlowe sorsaval — ahogy a gorogok mond-
tdk volna — alkotétirsi viszonyba keriilt egy lélek,
amely két testben él. A mdsik neve: Terry Lennox, a 1é-
lek neve: baratsag. Az aranyifju Lennox és a topis ,ma-
szek hekus” Marlowe emberileg és tarsadalmilag is két
kiilon vilag. Baratok lesznek ugyan, de a baratsag
Lennox szdmara, tgy tiinik, nem egzisztencidlis pers-
pektiva. Mikozben élete nagy mutatvanyéra késziil, el-
sétdl a lehetGség mellett, hogy megkérddjelezze sajat
mondasat: ,Gazdag vagyok, ki a fene akar boldog len-
ni.” A mutatvany abbél 4ll, hogy miutin meggyilkolva
taldlja feleségét, Sylviat, Mexikoba menekiil, hogy Gj
életet kezdjen. Marlowe segit neki, kiviszi a reptérre,
de Lennox, azaltal, hogy magira tereli a gyant, a ha-
zugsaggal folmondja addigi kapcsolatuk nyiltsagat.

Otvos Andrés, Schruff Milan (Roger Wade) és Mészaros Sara (Eileen Wade)

Marlowe maga se érti, mit szeret ebben az alakban, a
mordlis kishittiséggel terhelt ember kiizdelmét, vagy
hogy empatiat érez irdnta. Egyvalamiben biztos: a gyil-
kossagot nem a baratja kovette el. Nekilat, hogy kide-
ritse, mi is tortént valéjaban.

A Philip Marlowe-t alakité Otvés Andrés csupa por-
gés, de gy6zi szusszal. Jatékos effektjei mellett — ,gyer-
mekien” briimmog mint autd és borotva, hajszoltan
cseng mint telefon, csicsereg mint madar - végig okos
és onreflexiv. Kapcsolataiban megvesztegethetetlen,
akkor se szivtelen, ha az 6klét hasznalja, taldlkozésai-
ban empatikus. Pedig hihetetlen alakokkal talalkozik:
egy mind6ssze ujjaiban ideges renddr kapitannyal;
nem épp rokonszenves testilleti arcokkal; tigyvéddel,
iigyésszel, Gjsagiroval, befolyasos sajtomagnassal. Egy
irodai csetepaté alkalmaval a pénzember, valdjaban
gengszter Mendy Menendezzel, akit Banyai Miklos fi-
noman stilizdl — egy jelenetben kiugrik Marlowe iro-
dai ablakan, és lendiiletbdl reviitaincklisébe strit egy
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drdmai haboris torténetet magarél és Terry Lennox-
rél, mindezt magabiztos verbalis pontossaggal. Banyai
Candyként és Earlként is kivilo: ez utébbibdl korom-
reszelékének kodébdl kiszoélo, majd egy némajatékban
hipernarcisztikus, személyiségzavaros Hollywood-
fant formal.

Earl és tarsa, Dr. Verringer — 6t Vajda Milan allitja
elénk - egy muvésztelepnek alcazott zugszanatériu-
mot menedzsel, ahol az alkoholproblémakkal kiiszks-
dé bestsellerir6t, Roger Wade-et kezelik. Marlowe
megbizist kap Wade feleségétél, hogy talilja meg és
hozza haza a férjét, de a feladat csak iirtigy: a né csu-
pan pluszinformiciékhoz akar jutni Lennoxrdl, aki
Mexikéban magéra vallalta a gyilkossigot, majd fGbe
16tte magat. Az tigy latszélag lezarult, de Marlowe Ggy
érzi, valami nincs rendben az 6n-
gyilkossag koriil. Egy alkalommal
kezébe keriil Roger Wade deliriu-
mos szovege, amely az irogépébdl
szarmazik — ez torténetesen olyan
szind, mint az ablakon tali, de az
ablakra festett taj. Emlékezetes
kép, amikor a szornyeit§l menekii-
16 ir6 ennek a metalzold ir6gépnek
a tetejére maszik. Masik szép pilla-
nat a levél tartalmanak megeleve-
nedése. Tallér Zso6fla atmoszferi-
kus erejd, barzenei foszlanyokat és
emelkedettebb stild vokalis — mad-
rigilra emlékeztets —~ motivumokat
elegyité kompozicidja szép és funk-
cionalis.

Roger sziovegével parhuzamosan
maés részletek is Eileen Wade-re
mutatnak. A né és Marlowe viszo-
nyat két hangsulyos kép teszi ér-
zékletessé. Az egyik, amikor Eileen
eldszor latogat Marlowe otthonaba
— az okker szobabelsé falan aranylo
napsiitétte savhoz igazitott 6ltozet-
ben -, és vonzalommal vegyes am-
bicidja betolti a feltiinGen iires teret
(jelmez: Benedek Mari). A masik
kép a Wade-villabeli, ahogy a ng be-
ismerésében az eddig is megduplazodott tirgyak dupli-
kaltsaga Gj fénytorésbe kertil. Jobb szélen egy kanapé,
a falra festett masara tolva, bal szélen a halott férj taj-
ba olvadé irogépe, és kozépen a beliil megduplazédott
Eileen Wade. Egy nyitott ajto el6tt 4ll — az ajté szirnyat
hullimzé tenger képe tolti be, és a falon, mindenki
feje folott ennek a végtelenbe vesz§ ikonnak a parja
l6g. Mészaros Sara keriili a felszines szplint, és nem
hasznal 1élektani kliséket — a torténet elérehaladtaval
is mértéktartéan abrazolja a nd egyre ellentmondaso-
sabb 6ncsalasait. Dikcién atszdrt elfojtisa, csendesen
felfeslé Osszetortsége és magaba forduld megkemé-
nyedése dramai — de mégsem eléggé az.

Az elBadas szinészi jatékanak problémaja éppen ez:
a nagy formatum sziirrealis képekhez képest eseten-
ként kissé sikszerd dbrazolds. Mészaros Sara és Otvos
Andras persze meglehetSsen elsajatitotta a zsotéri,
~csak mond” (!) elvti, redukalt szinhazi dikci6t. De nem-
csak 6k. Van mar gyakorlata a férfiasan dark Fekete
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Gyongyinek is Howard Spencerként, s Mészaros
Maténak is az adminisztrativ eszkozok erkolesi krédo-
jat faj6 nyomozdként. Hasonléan j6 Jar6 Zsuzsa Linda
Loringja és a Roger Wade-et jatszé Schruff Milan.
A Terry Lennoxot alakit6 Kaszas Gergé szamara a mo-
ralis esendGségen atsziireml$ tiszta kolyokhang egy-
szerd képlet, alakitasa azonban nem jarja be a sziv ki-
liresedéséig vezetS utat. Az egri tarsulat tagjai szem-
mel lathatolag jol iranyithatok, keriilik a nagy 1élektani
fordulatokat, igyekeznek kéznapiak maradni, de van-
nak, akik csak haszniljak az eszkozoket, és vannak,
akik arra a t6bbletre is képesek, hogy a személyiségii-
kon atsztrve fogalmazzak meg a ,szerepet”.

Zs6tér beletalal a torténet mondanival6jdhoz ill§
szinpadi fogalmazasmoédba, elSadisa hompolygé,
mégis feszes, aranyosan megkomponalt konstrukcié.
Komoly nézéi 6sszpontositast feltételez, inspiraltsaga-
nak hatdsa nem mindig kozvetlen. A lenézett miifaj
méltanyolt képvisel§jébdl a rendezé (kortars) szinhi-
zat csinalt, ami a szerzére nézve — ne tegyiik idézgjel-
be — megtiszteltetés, a nézdk szdmara pedig lehetGség.
Vajon hany el6adasra van hitelesitve a vizié — Hopper
Nighthawksanak rendezéi atirata —, melyben egy szin-
padszéles éjszakai bar képe ereszkedik le elénk? A fes-

Nyulassy Attila - Zsedényi Balazs

tett pult mogott a latvany képkivagasiban két éjjeli ba-
goly: Philip Marlowe és Terry Lennox — ,Két férfi / két
pohdr / nem koccan, / nincs mire, / nem szagol 6ssze,
| a két kdbor kutya orr” ... Mintha most lehelnék ki ket-
t6jitk kozos lelkét: a bardtsdgot.

Fajnak a dolgok, de nincs nyafogis — kilatistalansig
van. Philip Marlowe dramai esemény el6tt all, de el6tte
még roviden bucstzik. Valaki mastol.

RAYMOND CHANDLER: ELKESTEL, TERRY!
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

Diszlet: Ambrus Mairia. Jelmez: Benedek Mari.
Zene: Tallér Zséfia. Dramaturg: Ungir Julia.
Rendez§asszisztens: Lizdr Rita. Rendez§: Zsotér
Sandor.

Szerepl6k: Kaszas Gergs, Otvés Andris, Bozé
Andrea, Balogh Andris, Kelemen Csaba, Blaské
Balazs, Varhelyi Dénes, Ricz Janos, Lisztoczki Péter,
Banyai Miklés, Fekete Gyorgyi, Mésziros Sira,
Vajda Milan, Schruff Milin, Jaré6 Zsuzsa, V6ko
Janos, Safranek Karoly, Mészaros Maté.

Hamlet, avagy a fegyver

WILLIAM SHAKESPEARE: HAMLET

|< 1l6nos ritkasag, ha két, egymastol alig t6bb mint
szdz kilométerre levs vidéki szinhdz is bemutat-
ja ugyanazt a darabot. Hit még ha ez Shakespeare
Hamlet cimfi kitiintetett alapmtive — ha egy alkotoko-
z0sség ehhez nyul, valészintleg komoly megfontolas-
bol teszi. Ezattal is igy tortént. Am noha mindkét pro-
dukci6 koncepcidja modernizilé szdndéku, a két eld-
adés kozotti kiilonbség nagyobb talin nem is lehetne.
Sopronban Kerényi Imre partpolitikai aktualizalas
mentén az orszag sorsarél és dllapotardl szandékozik
beszélni, mig Zalaegerszegen Bag6 Bertalan inkabb
személyes aspektusbél, az értékkozponta vilaggal, az
idealizmussal val6 leszamolas transzparens folyama-
taként vizsgalja a dan kiralyfi kozismert torténetét.
Kerényi Imre ajanlasaban ugyan azt mondja, hogy a
klasszikusokhoz nem kell hozzanytlni, mégis megle-
hetésen er6s dramaturgiai valtoztatdsokat hajtott vég-
re Shakespeare miivén. Az aktualpolitikai attitiid nyilt
felvallalasaval a kirdlyfi mellett tarsfészereplévé valik
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a retardalt, hatalomszomjas trénbitorlé Claudius, aki
— fejtsiik csak meg batran a kédot — gyilkossaggal
(,1956") és szemfényvesztéssel (,6szodi beszéd”) ju-
tott ,tréonra”. Ha valaki nem jonne rd az elsé jelene-
tekben, hat a rendez6 explicite is tudtunkra adja, hogy
ez a széllelbélelt, aljas tancold pojaca bizony a Magyar
Koztarsasag jelenlegi miniszterelnske, Gyurcsiny
Ferenc.

Ehhez Kerényi a maga tervezte latvanyos jatéktérben
simaszkos-plexipajzsos rohamrendéroket masiroztat
a szinen, akik ide-oda rendezik a kordonokat, jél ko-
vethetGen érzékeltetve a tér- és id6valtdsokat. Ennek
megfelel6en valtoznak a vilagitds fényei (a voros itt
nemcsak a vért jelenti, hanem a totalis apokalipszist)
és a hattérben Gtletesen, giccsmentesen, a demagogiat
még elfogadhatéan 4rnyalva vetitett folyosé-, illetve taj-
részletek is, amelyek ha éppen nem tengerparti varat
mutatnak, akkor szinvilagukban és sokszor szerkeze-
tiikben is a Parlament belsejére emlékeztetnek. Tatar
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Nemcsak Kéroly (Claudius), Huszti Péter (Polonius), Magyar Timea (Ophelia) és

Piros Ildiké (Gertrud) a soproni Hamletban

Eszter jelmezei két kort 6tvoznek, ami egyébként a
kizarolag aktualizilé, mindenfajta ,idGtlenséget” vagy
,egyetemességet” keriil§ rendezdi koncepcié szem-
pontjabél 1ényegtelen. Ezek a részletek miikodnek, és
az el6adis nagyon is hat4sos. Am ha egészében néz-
ziik, rogton kititkozik az egyoldaluisagbdl kivetkezd
elnagyoltsag.

A mi egyetlen politikai konnotaci6val bir6 konflik-
tusszala Claudius trénbitorldsa (esetleg Rosencrantz
és Guildenstern druldsa), a tobbi szerepl — Gertrud,
Ophelia, Polonius, Horatio, Laertes vagy akir Hamlet
is ebben az értelmezési tartomanyban {ires halmazt
alkot, kovetkezésképp egymas keresztmetszetei is —
ugyanezt az eredményt adjak ki, megsziintetve azt az
erkolcsi-mordlis szférat, amely a Hamlet kapcsan evi-
dens. A cimszereplé karaktere igy rendkiviili médon
leegyszertisodik, és céltudatos, vad politikai akcidhds-
sé valik. Bar Viczian Ott6 rendkivil mértékletesen
adagolja a szabadjara engedett démont, mindig tartva
az egyensulyt tébolyaban, s6t néha a klasszikus ham-
leti kérdések is felmeriilnek — persze nincs esélyiik
hangsulyossé vélni, hiszen ez a Hamlet egy kivételes
politikai és csalhatatlan erkolcsi érzékd, tehetséges szi-
nészi képességli, megsebzett szuperkém, akinek zse-
bében ott lapul a license to kill. Ez akar izgalmas is le-
hetne, ha Claudius ellenfél lenne szamaéira, de a
Nemcsdk Kéroly altal megszemélyesitett figura nem
osszetettebb anndl a faék bonyolultsigt ikonikus kép-
nél, amit a jobboldali lapok sugiroznak Gyurcsanyrol:
felfuvalkodott, hataloméhes, narcisztikus, ostoba, de
ravasz és romlott — igy forgatja a szemét, iivoltozi, va-
lamint legyezi végig karjaival a dialégusokat Nemcsik,
nem épp finoman és eleginsan, dm elszintan. (Nem
is igen tehet mast, ugyanis a f6tételt, amely szerint
Claudius tonkreteszi az orszagot, Shakespeare nem
irta bele a Hamletbe.)
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Gertrudban mar viszont
semmiféle Dobrev Klara
nincs: Piros Ildiké igyek-
szik a d6zsols, figyelmet-
len, de a fiat szeret§ anyat
abrazolni, akiben a vandor-
szinészek szinpadi kozjaté-
ka ért6 fényt gyujt, am e
dramai fordulattal a tovib-
biakban nem tud mit kez-
deni, mert az eladis, ko-
szoni szépen, nem kér be-
l6le. Magyar Timedanak
talan konnyebb dolga van
Opheliaként, hiszen a sze-
relem konnyed artatlansa-
gat, utobb a lelki torést is
érzékletesen jeleniti meg
dalocskajaval és hirtelen
valtasaival, amely nem fordul
at 6nsajnalatba — azonban
jelen esetben ez is felesle-
ges. Horatio is elhelyezhe-
tetlen ebben a kozegben,
hiszen baritsiginak nincs
jelentdsége, és Claudius el-
lenpontjaként is miikodés-
képtelen (nincs ra szoveg és utalas tudniillik), ehhez
mérten Lakloth Aladar megmarad diszkrét szemléls-
nek. Egyediil Guildenstern és Rosencrantz szerepe ér-
tékelddik fel mint a kirdly meghosszabbitott karjai, és
errdl a statusrdl Keresztes Janos és Sévegjarté Aron
igyekszik minél romlottabb és dlsagosabb képet feste-
ni, simulékonysagot és kétsziniiséget érzékeltetve te-
kintetiikkel és hangstlyaikkal. Huszti Péter Poloniusa
ugyan bolcs, j6 szandéki, kompromisszumkeress, de
nem ravasz — ezért haldla elfogadhaté veszteség a
rendszerben. Laertes és Hamlet konfliktusaval a kon-
cepcié6 megint csak nem tud mit kezdeni, igy Kiss
Zoltan igyekszik egy klasszikus, alapvetSen tiszta sze-
replét alakitani, aki azonban hagyja magat megvezet-
ni, tehat 6 is felaldozhaté.

Kerényi el6adasa feszesre szabott, akciodiis, popula-
ris (nota bene: Arany Janos forditdsa — amelynek hasz-
nalata része a koncepcionak — érthetGen és lendiilete-
sen hangzik a szinészek szajabdl), lekoti a figyelmet,
de nem szinhaz, hanem teatralis formaban kifejezett
politikai 4llasfoglalas, amely nem latolgat, nem tesz fel
kérdéseket. Csak vélaszai vannak, amelyek nem vita-
képesek, mert nem értékvilag, hanem partpreferencia
mentén jonnek létre, egy onkényes, egyoldalin megfe-
leltetés alapjan. Abbodl a szempontbél viszont minden-
képpen kiemelkedik a Pet6fi Szinhdz sematikus, t6bb-
nyire olcsd szorakoztatast képvisel§ eldadisai koziil,
hogy vitat generdl, és ez akkor is hasznos, ha maga a
vitaalap elfogult és egyoldald.

Bag6 Bertalan rendezését értelmezhetjiik a soproni
produkcié egyfajta kontrapunktjaként is: 6 egyértel-
muen nemet mond a tartalmi popularizalasra. A zala-
egerszegi Hevesi Sandor Szinhdz Hamletje rengeteg
otlettel és kreativitassal igyekszik felszinre hozni a {6-

hés legbensd, valodi kérdéseit. Vereckei Rita egész te-
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ret bet6lteni nem tudé diszlete azonban egy alaphiba-
ra hivja fel a figyelmet: az eladas nem a nagyszinpad-
ra késziilt. Vereckei a nyomaszté hangulatd, intim,
klausztroféb térben jol vezeti a nézék tekintetét, am a
nagyszinpadon egész egyszertien elvész a drimai er§,
pedig az szinte valamennyi jelenetben ott lenne. A ru-
hik azonban 6tletesek: hol jellemeznek (Polonius), hol
a klasszikust idézik (Hamlet), hol latvinyosak
(Gertrud), hol kontrasztot eredményeznek (Claudius).
Az el6adis erénye a posztmodernhez koézelit§ for-
maalkalmazis (a rendezé tobb miifait, stilust, regisz-
tert, eszkozt valtogat, zavarba ejtd biztonsaggal keveri
a klasszikust a modernnel), egészen kiemelked$ ér-
zékkel és kovetkezetesen. Hibaja viszont, hogy az al-
kotok féltek hasznilni a dramaturgiai ollét, és bar
Arany Janos forditasa itt is sorrdl sorra érthetGen
cseng a szinpadon, az el6adis sokszor talbeszélt, és a
sz6veghez a rendezd idénként csekély szinpadi segit-
séget ad szinészeinek — és a nézéknek. (Talan cél-
szertibb lett volna Nadasdy Adam forditasanak alkal-
mazésa, amely illett volna az eklektikus eszkoztarba.)
Erezhetd, hogy a karakterek felépitését tobbnyire ala-
pos elemzés elézte meg. Nagy Péter Hamletje tokéle-
tesen felépitett jellem, a kezdeti szinlelt Sriiletbd] kiin-
dulva folyamatosan mosédik el a hatar jaték és valosag
kozott, karaktere érdekfeszitd, kérdésekkel teli, sem-
miképpen sem koznapi. A viszonyok mindig az adott
szoveg jelentése szerint alakulnak ki, ami sok esetben
mukodSképes, de egy mélyebb fiti-anya vagy fiG-mos-
toha esetében nem, hiszen ezek szigort ivet jarnak be,
nem puszta allapotlenyomatok. Szegezdi Rébert sotét,
vérg6zos, tulftitstt Claudius, és bar a kirdly nem egyér-
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telmtien biings, illetve rossz jellem, nemigen van le-
hetésége arnyalni. Ligeti Kovacs Judit igyekszik valodi
anya lenni, de nem egyértelmii, hogy Hamlet anya-
komplexusos-e, vagy tiszta szeretetbdl prébilja meg-
valtoztatni 6t, a szinészng pedig a semmibél nem tud
varat épiteni. Kiss Ernd Poloniusa a kisstili, minden
lében kanal, irritalo és groteszk figurat ironikusan idé-
zi meg — talan § az egyediili tobbdimenziés mellék-
szerepl6. A burleszkfigurdba hajlé Rosencrantzot és
Guildensternt, bar inditékaikban abszolat egyek,
Mihaly Péter és Vizkeleti Zsolt élesen megkiilonbozteti
egymastol, igaz, ez sem indokolja, hogy miért vannak
ennyit a szinen. Bagd értelmezésében Mésziros
Andras Laertese tipikus, jellegtelen sorkatona lett, ami

FENT:
Holecsko
Orsolya
(Ophelia) és
Kiss Ernd
(Polonius)

a zalaegerszegi

eléadasban

Szemenyei

Janos (Horatio),

Nagy Péter
(Hamlet),

Ligeti Kovacs
Judit (Gertrud),

Holecskd
Orsolya,
Szegezdi
Rébert
(Claudius),
Mészaros
Andrés
(Laertes) és

Szakacs LaszIlé

(Siraso)

Pésa Lujza
felvételei
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mukod§ otlet lehetne, de ugyancsak kibontatlan ma-
rad. Holecské Orsolya Ophelidja ndiességét rejtve, in-
kabb szellemi viszonyt igyekszik teremteni Hamlettel,
igaz, arnyalni mar § sem tudja karakterét, holott jelen-
t6s szerepe van Hamlet lelki atalakuldsdban. Szeme-
nyei Janos Horati6ja megbizhato tirs, tiszta és Gszin-
te, a baratsdgon némileg tilmutaté kapcsolatot valésit
meg Hamlettel. Egyiittzenélésiik felszabadit6, a mi
értelmezését kitagitd elem, tobb ilyen, szévegnél kife-
jez6bb és erdsebb otlettel az el6adas sokkal gordiiléke-
nyebb lehetne. A mi nagy erénye Szakics Laszl6 har-
mas szerepvallaldsa: mint szellem zsarnoki és 6nzé
apa; sotét és rejtélyes mint szinész; siraséként pedig
misztikus és rejtélyes. Mindhirom figurt indokoltan
és koncepcidzusan jatssza — ezt a hirom szerepet
gyakran osztjak egy szinészre, de nem mindig ennyire
alaposan és végiggondolt iranyitassal —, hiszen a halal,
a végzet és a reménytelenség koré szervezédnek, de
ezittal tobbrdl is sz6 van. Ugyanis a hirom személy
azonossaga felveti (s6t sugallja) azt az értelmezést,
hogy a din kiralyfi csak a bossziallas eszkoze, emberi
érzelmeit, val6s indulatait a sajat apja is csak leszdmo-
lasra, fegyverként alkalmazza.

Talan ez a két el6adas kozos nevezdje: a fegyver.
Sopronban az alkot6i szdndék a Hamiletet politikai-

Tarjan Tamas

kommunikacids fegyverré tette. Zalaegerszegen pedig
lathatjuk, hogy mindennek milyen vilig a kévetkez-
meénye.

WILLIAM SHAKESPEARE:
HAMLET

(Soproni Pet6fi Szinhaz)

Jelmez: Tatar Eszter. Rendezé-diszlet; Kerényi Imre.
Szereplék: Viczidn Ott6, Nemcsdk Kiroly, Piros
1ldiké, Huszti Péter, Lakloth Aladir, Kiss Zoltan,
Magyar Timea, Bregyin Péter, Benké Péter, Gyéri
Péter, Sévegjartd Aron, Keresztes Janos.

(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

Diszlet-jelmez: Vereckei Rita. Zene: Horvath Kéroly.
Rendezd: Bagd Bertalan.

Szereplok: Nagy Péter, Szegezdi Rébert, Szemenyei
Janos, Kiss Erné, Mészaros Andrés, Szakacs Laszlo,
Mihaly Péter, Vizkeleti Zsolt, Ligeti Kovéics Judit,
Holecské Orsolya.

MacGorki| latogatasa

MAKSZIM GORKIJ: EJJELI MENEDEKHELY

L esz, akinek Krisztik Csaba sajit sorstragédiaja
kraterében rakétaz6 Szinésze tetszik majd: az 6n-
becsapas és tisztanlatas felporgets kettdssége, mely vé-
gill hurkot kerit a nyakra. Vagy a t6bb ponton is meg-
fiatalitott szereposztasbol Zold Csaba tegnap tin még
versenysportold, edzett Szatyinjanak tires folényeske-
dése. Méhes Laszl6 (Luka) taldn, aki — mint a kigy6 —
hol siklik, hol megdermed; tekintete, igazul hazug, ha-
zugul igaz szava el6l nem kénnyd menekiilni. Ha
nem Méhes, a vorosre mazolt sz3ja, tar proféta, akkor
a legkevésbé sem kigyodszerii 6ltozéke a tetszetSs: a
télig levedlett piros-fehér csikos kéz- és labtyi, a mez-
telen felsGtestre dobott sarga clownkabat. S miért ne
tetszhetne Mihalyi Gy8z6 (Mihail Ivanovics Kosztil-
jov), Vandor Eva (Kvasnya), Kocsis Judit (Tatr) a fizi-
kai szinhaztol idegenkedd, de a Jozsef Attila Szin-
hézban 1j stilusra kivancsi és szolgalatkész alakitas-ki-
sérlete? Besenczi Arpad (Bubnov), aki nem csinal
titkot abbdl, hogy nila a hagyominyos szovegkovets
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szinjatszas a befut6 — és Sztarenki Pal (Klescs), amint
elszantan belevag a nem neki kitalalt jelek, gesztusok
elsajatitasaba? S kivaltképp Blaské Borbéla, aki mezte-
len hartya-felsétesttel, fodros, testszind szoknyaban a
feneketlen egzisztencidlis mélység — az orosz cim sze-
rint épp a na dnye létstaci6 — tancolé-kerengd, simogatd-
borzongatb nemtdje, mozgasaval szinpadra varazsolva
a vészes konnyedséget, amelynek sotét metaforikussa-
gat a rendez6, Horvath Csaba minden bizonnyal az Ej-
Jjeli menedékhely egészében fel akarta idézni?

Tetszhet Antal Csaba kopar élettelenségében is hite-
les, a megfelel§ hirdetésrekvizitumokkal felszerelt
gyorsétterem-diszlete. Itt nagyjabol semmi a kinalat és
kiszolgalas, papirpoharba lehet csérrenteni érte a
pénzt. A kulisszdkat egy eleinte lttyedt, majd felfujt
és kozépre hazott, végiil leeresztett, széttaposott feke-
te miianyag bohoc vilagszerte ismerés, idilt mosolya
hatalmas figuraja 6rzi. Tetszhet Benedek Mari a sze-
génységet, otthontalansigot szembaintd, Gssze nem
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ill6 ¢éles, tiszta szinekkel kifejezé eklektikus, absztra-
halé jelmezkollekci6ja. A tintdt vérzé kék, a lankadt pi-
ros, az elfuseralt zold, mely égre és tengerre, napko-
rongra és szerelemre, természetre és bolondéridra
még csak véletleniil sem emlékeztet. Tetszhet Szabd
Matyas ontorvényti, megszallott — a dialégusokat és
mozgasokat a hatsébb savbél rejtve dirigilé — ité-
hangszeres jatéka, a helyét elhagy6 zenész kalandoza-
sa a vegetacié pontosan felosztott birtokan, ahol a tér
egy-egy paridhoz rendelt repeszei egymast sebzik.

Csak ez el6adas maga nem tetszik majd szinte
senkinek.

A bemutaté — bonyolultsdgaban is — elég tiszta kép-
let. Az angyalf6ldi szinhaz tiszteletet parancsolé mé-
don a tavalyi évadban vendégrendezGiil hivta Zsotér
Sandort, ,beengedte” Az éreg holgy ldtogatdsdnak e
falak kozott szokatlan felfogast kiallitisat, Ladanyi
Andreaval — egy tancmiivésszel — a cimszerepben.
Sikert aratott vele, biiszke is a sikerre: a kozonséget
maig a dicsérd kritikak felnagyitott fénymasolatinak
tabloi fogadjak az elGcsarnokban. A koreografus,
tancmtivész, a Fortedanse tarsulatot alapité és egyes
tagjait ebbe a produkcidéba is meginvitdlé Horvath
Csaba a részint a mozgas, tinc, pantomim, jelbeszéd
— az altala elgondolt fizikai szinhaz — nyelvére iiltetett

Gorkij-darabbal mas jellegti, de hasonl6 kvalitasi ,for-
radalmat” igérhetett a Jozsef Attilaban. A matéria el-
lenéllasa, az alkotéi anyagkezelés ellentmondisossa-
ga, a tarsulat vegyes felkésziiltsége, a publikum hivo-
sen tandcstalan tartézkoddsa és egyéb okok folytin
tormelékeiben szép és megragad6, osszességében za-
varos, széttarto elGadas keletkezett.

Blaské Borbalaval és Krisztik Csabaval az élen tob-
ben perfektiil beszélik a (nem is egy) test- és tancnyel-
vet, a mozgasdialektusokat — Besenczi titogd, asito,
néman kidlté arcjatéka viszont a mimikai fiziologia
parddidja. A testének hullimz6-ing6 foglalkoztatasara
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FENT: Besenczi Arpéd
(Bubnov),

Ullmann Ménika (Anna),
Véandor Eva (Kvasnya) és
Méhes Laszld (Luka)

BALRA: Kadas Jozsef
(Vaszka Pepel),

Méhes Laszl6,

Krisztik Csaba (Szinész),
Szab6 Matyas (zenész)
és Vandor Eva

mas szerepeiben is rég-
ota torekvé Méhes at-
hidalé megoldasokkal
illeszkedik Horvath
koncepcidjdba - Van-
dor, Mihilyi, Kocsis a
testkultrat mindunta-
lan visszatériti a hagyo-
manyos szinészethez
és a (meglehet, a szo-
katlan mozgaskompoziciék miatt hangerében, modu-
lacibban nem mindig uralt) replikikhoz. A szocidlis,
még inkibb az ontolégiai hajléktalansag allanddan
mozgd, bugyborgé dramajiban a masodik részt az ele-
gans idGs holgyként iild6géls, nyolcvankilenc éves
Baké Marta kezdi, a fedél nélkiil élGket stijté abnormis
rendelkezés hosszas, tagolt felolvasdsdnak kabaré-
szerd etlidjével. (Az el is vetett Gtlet szerint a padokra
kozépsé kartamlat szerelnének, igy a szabad ég alatt al-
vok nem nytlhatnanak el rajtuk; vagy épp ketten is jut-
hatnanak egy-egy padra, ,magzati pézban”.) A Blaské
és Szabl kiséretével, tincba-zenébe olelve eléadott
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maganszdm még jobban Osszezildlja az értelmezés
egyébként is kétségesen (akar a zagyvasigig) keveredd
régiobit, lehtizza emelkedettebb, szimbolikusabb hatas-
elemeit (nem a kirakatba tiltetett Baké Marta énmagd-
ban j6 — és jol értelmezhet§ — el6adasa miatt). A leg-
tobbszor csak par iitemre kiterjed6 mozgisok, moz-
gassorok belevesznek a sokszereplés szinmd szinkro-
nitasaba: ilyen foka tordeltséget alig lehet kévetni,
szélesvasznu szinhazi mozgoképként felfogni. Amikor
a Morcsanyi Géza forditotta Gorkij-szoveg perli vissza
jogait az elvontabb jelzésektdl (melyek néha csak az
alakok foglalkozdsat képezik le sematikusan, vagy
egyéniségiikhoz igyekeznek forgd kulcsot adni), a mon-
dott drima héjazatot hiiz magéra, védekezén-magyara-
z6n osszetomorodik, szembekeriil a mozgott drama
nyitottsigaval. Szinte minden esetben vesztesen ke-
riilnek ki az egymassal folytatott versengésben. Ritka,
hogy ,parosban” jatszananak.

A (nonstop) gyorsétterem-helyszin els§ elgondolasra
remek aktualizalisa a menedékhelynek, hiszen koztu-
dott, hogy a fogyaszt6i tirsadalom e kézosségitér-tipu-
saba részben menekvésként, a biztonsag- és kozdsség-
keresés burkolt vagy nyilt szindékaval, az uniformiza-
16das kedvez$ vonatkozadsaiban reménykedve 1ép be
sok (f6ként fiatal) burger- és koéla-hivs. Semmiképp
sem logikus fejlemény azonban - s a jelentéstelen,
irraciondlis fogasokra mas példik is akadninak -,
hogy a masodik részben napozéigyhoz hasonlatos,
priccsre is asszocidltatd, konnyti(szerkezetes) fekvéal-
kalmatossagok lepik el a hodalyt. Ezekkel olyasfajta
emelésekbe, forgasokba, er6gyakorlatokba kezdenek a
figurak, amelyeket A tavasz ébredése debreceni,
Horvath-féle szinrevitelében, elvontabb agy/lada/kad/
koporsé acsolatokkal birkdzva, meggy6zSbben végez-
tek el a szinészek.

A Jozsef Attila Szinhdz el6z6, 1993-as Ejjeli mene-
dékhelye is kisérleti produkcié6 volt: Gaal Erzsébet ren-
dezte, stidiéba vitt kamaraopera. Gyengéi mara elhal-
vanyultak az emlékezetben, Utt6ré erényei élnek. Nem
elképzelhetetlen, hogy a jové Horvath Csaba Gorkijabol
is az innovativ érdemet tartja ébren. Félg, hogy a jové
igen hamar elérkezik: e bemutatét (hasonlatosan a
szezon tobb — mas szinhazban lathaté —, részértékek-
kel biré premierjéhez) nem lesz konnyd hosszasabban
repertoaron tartani.

GORKIJ:
EJJELI MENEDEKHELY
(Jézsef Attila Szinhaz)

Forditotta: Morcsinyi Géza. Diszlet: Antal Csaba.
Jelmez: Benedek Mari. Szcenikus: Eberwein
Roébert. Dramaturg: Kompar Valéria. Zene:
Szabé Matyas. Zenei vezets: Gebora Gyorgy,
Erés Csaba. Rendezé: Horvith Csaba.
Szerepl6k: Mihalyi Gydz6, Marké Eszter, Foldea-
ki Nora, Andrassy Maté, Kidas Jozsef, Sztarenki
P4l, Ullmann Ménika, Kovalik Agnes, Vandor
Eva, Besenczi Arpad, Fila Balazs, Zéld Csaba,
Krisztik Csaba, Méhes Laszlo, Omboli Pal,
Kocsis Judit, Baké Marta, Blask6 Borbala.
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M arokra fogja Susanna a pennat a nevezetes
LevélkettGsben, hat nincs miért meglepddni
azon, hogy a misorflzetben kdzd!t Uzenet szbvege
tele van helyesirasi hibaval. ,A fenyves méjjén" - irja
a grofné férjét csalogatd Uzenetét. Az asszony szo-
mordan hozzateszi; ,Ezt 6 j6l megérti majd!”

Két apré, drulkodé mozzanat egy poétikus duettbdl:
a kis szobalany funkcionalis analfabéta, Rosina grof-
né viszont egykor boldog perceket tolthetett férjé-
vel a széban forgé ligetben.

Efféle finomsagoktol hemzseg a Szegedi Nemzeti
Szinhaz Figaro hdzassdga-el6adasa. Mozart és da Ponte
urak — Beaumarchais nyoman — kovették az arisztote-
lészi harmas egység eszményét: egy nap alatt (reggel-
t6] éjszakaig), egyetlen helyszinen (Almaviva grof kas-
télyaban) jatszodik a darab, és a cselekmény is nagyja-
bél ugyanazon a vigianyon fut. Anger Ferenc rendezd
kiigazitja a klasszikus elvet: a jatékids egy év. Tavasztol
tavaszig. Minden nap ilyen az évben, sugallja; ami egy
napon megesik, az éppugy el6fordulhat a t6bbi ha-
romszazhatvannégyen is.

Tavasszal kezdédik a darab, Figar6ék leendd szobé-
jdban gyiilekeznek a szereplék, s mindenki hoz vala-
milyen virdgot. A grof példaul vords rozsat Susan-
nénak, Basilio pedig cserepes virdgokat. Kis kapdjaval
meg is probalja eliiltetni 6ket a vetett 4gy(as?)ban, ahol
el6bb-utobb Susanna és Figaro szerelmének kell majd
megerednie. A harmadik cserépnek a takaré alatt lapu-
16 Cherubino két combja kozt kapar kis godrot. A ze-
nemester erésen feminin vonasokat mutat. De hit mi-
ért is ne lehetne homoszexualis? Hisz ebben az driilt
darabban — az 6reg kertészt leszimitva — mindenkinek
jut par, sokaknak ketté is, neki mar nem marad né.

A misodik felvonis rekkend nyarban jatszodik. Es
val6ban: itt adédik a legtobb forré helyzet. A grofné
szobajanak kozepén asztal, rajta tal, melyet Figaro tolt
fol jéggel. Az elGadas egyik legérdekesebb megoldasa
Cherubino nevezetes arija: , Asszonyok, lanyok, hall-
jatok hat: Amor, az 4lnok, sziven taldlt.” A gréfné és
Susanna érdeklédé mosollyal varjak a kis kamaramu-
zsikaldst. Am néhany frazis utin elkomolyodnak: ez
nem egy artatlan gyermek, hanem egy vaggyal teli ka-
masz éneke, akinek a vardzsa rogvest megperzseli
6ket. Az apréd nyomban megszimatolja a benniik éb-
red6 vagyat, s egy jégkockaval simogatja végig a gréfné
kezét, arcat, mellét. Farkasréti Maria arcin egy asszony
fajdalmas emlékezése cikdzik at: vajon milyen régen
cirégatta meg 6t a férje? Koénya Krisztina és Ricz Rita
(Susanna) finom kiilonbségtevéssel produkaljak a ko-
zelgG testi szerelemre mdr annyira dhitozé menyasz-
szony gesztusait. Mozart Figardjaban az a leggyilko-
sabb, ami a legartatlanabbnak tdinik.

A harmadik felvonas természetesen az Gsz. ,Gyorsan
elszall a nasz virdga” — énekli 4ridjaban a grofmé, s hul-
lanak a levelek. Farkasréti Maria sotét, hatalmas dra-
mai szopranja itt zeng a legelragadébban, itt drad be-
16le legerésebben a figurat koriillengé melankoélia.
Az els6 szereposztis kvartettje hang-nagybirtokosok-
bél dll. Nekem semmi kifogisom, ha egy Turandot,
egy Adriana Lecouvreur, egy Luna gréf és egy Ferran-
do zeng Mozart szinpadan, ha egyébként megadjak
szbélamuk karakterét. Kelemen Zoltin Almavivdja per-
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Marok Tamas
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WOLFGANG AMADEUS MOZART: FIGARO HAZASSAGA

cenként ébred ontudatra,
és veszti el a fonalat a csel-
szovények kozott, egyik
pillanatban g6gds tur, a
kovetkezében szanni valé
szoknyapecér, majd érzé-
keinek kiszolgaltatott férfi.
Am a hési bariton, amely
megszoélal, mindvégig for-
matumot ad a gréfnak.
Nagy bossziariaja a zene-
dramai formilas cstcsa
az el6adasban. Mellette
Cseh Antal Figaroként
nyersebbnek, plebejusabb-
nak tlinik. Ez a Figaro ko-
rdntsem annyira haté-
kony, mint volt A sevillai
borbélyban. Am ari4it Cseh
olyan elszanissal és akko-
ra hanggal formilja meg,
hogy nincs kétségiink: ve-
szélyes fickd! Farkasréti
méltésigos asszony min-
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dig tele van aggodalommal, de a
legvakmerdbb tetthez is Ossze-
szedi batorsigat, ha a boldogsa-
gar6l van sz6. Amikor Susan-
nanak 6ltézik, varatlanul elvéko-
nyitott, komikus hangon szolal
meg. Az ember csak addig nem
hisz a fiilének, amig meg nem
jelenik Racz Rita, aki drndje
kosztiimjében kollégandje sotét
tonusat mimeli. Nemcsak ruhat
és szerepet, de hangot is cserél-
tek. A két egyenrangli Susanna

BALRA: Vajda Jdlia (Gréfné),
Ersek Déra (Cherubino) és
Konya Krisztina (Susanna)

LENT: Nandsi Helga (Cherubino),
Rezsnyak Rébert (Almaviva) és
Racz Rita Franciska (Susanna)




koézul Konya Krisztindban erdsebben ragyog az ifji
lany boldogsigvarasa, Ricz Rita aktivabb, szubrette-
sebb, szexibb. Kényaval inkabb megtérténnek a flor-
tok, Racz a lényével provokalja ki Sket.

A negyedik felvonds arnyas fenyGerdejét elszaradt
karacsonyfak ,alkotjak”. A produkcié idépontja janu-
ar—februdr, az iinnep utini kidbrandulas idészaka, és
az el6adas nem taplal illuzidkat a boldog befejezést il-
letGen. Figaro sapkaban érkezik, majd kesztytit, mun-
kavédelmi szemiiveget hiiz, s aridjaban nekiall fat ap-
ritani. Amint a néket szidja, fejszéjével a tuskoén a kis
lucfenyét csépeli. A finaléban mindenki elékap egy
csokor hévirdgot, mondvan, kozeleg a tavasz. De ad-
digra mar elszallt minden illazidénk, amelyet hiiségrél,
orok szerelemrdl, boldog jovordl valaha taplaltunk.

A Figaro a maga tizenegy szolészerepével Mozart
legszovevényesebb operdja. Az Gsszegubancolédd
cselszovéseket nehéz kovetni. Am — ahogy a karmes-
ter, P4l Tamds egy masik zsenidlis ziirzavar, A végzet
hatalma kapcsdn mondta — nem arrél van sz6, hogy
zagyva lenne a librett6, hanem arrél, hogy maga az élet
ilyen bonyolult és sokértelmii. A szegedi produkci6
nagy erénye, hogy a cselekményt teljes viligossaggal
bontja ki — anélkiil, hogy a darab, a jellemek, a szitua-
cidk veszitenének tobbértelmiiségiikbdl, komplexita-
sukbél. Ugyanakkor meghagyja a miivet csalhatatlan
vigoperanak. A kozonség jot deriil azon, hogy amikor
az erételjes alkata grofné a ruhacserét javasolja a filig-
ran Susannidnak, kétked$ fejcsévalassal hozzateszi:
A sOtétség tan segit...”, s a publikum 6rokre szivébe zarja
6t. Cherubino a harctérre indulva egy komplett csatat
jatszik el. A bariton dolgozik, s a mezzo ellopja a show-t.

A friss diplomdas Nanasi Helga lirai szopranja egye-
16re erétlennek tiinik Cherubino mezzo szélamara,
Ersek Déra hangja pedig élesebb a kivinatosnal. Am
mindketten olyan hévvel és hittel téblaboljak végig
a kotnyeles kamasz szerepét, hogy a hallgaté hajlamos

Koltai Tamas

megfeledkezni énekprodukcidjukrdl, mert sokkal fon-
tosabbat kap cserébe: egy plasztikus figurit.

A Figaro hdzassaga gy kezd6dik, mintha csak foly-
tatddna. Nincs igaz antréja a nyitanynak. Az embernek
az az érzése, csak belekapcsolodik valamibe, ami mar
régota tart. A haromszaz f6s teremben Pal Tamas pal-
ca nélkiil diriglja az egyiittest. A gesztus is jelzi, hogy
ezuttal nem zenei fénoknek tartja magat, hanem hasz-
nos kozremukodének, aki csak segit, koordinalja az —
amugy teljesen maguktol zajlé — folyamatokat. Nem
mintha kétségeink lennének afeldl, hogy az attetszd
zenekari hangzas, a szabadon vagtatd egyiittesek ala-
pos probak eredményei. Am a végeredményben sok-
kal inkabb Mozart zabolitlan szaguldisat érezziik,
semmint a szigoriian szervezett rendet.

WOLFGANG AMADEUS MOZART:
FIGARO HAZASSAGA
(Szegedi Nemzeti Szinhdz, Kisszinhaz)

Forditotta: Vidor Dezs$. Dramaturg: Kenesey Judit.
Diszlet-jelmez: Molnir Zsuzsa. Karigazgat6: KovAcs
Kornélia. Vezényel: Pal Tamas, Kardos Géabor, Koczka
Ferenc. Rendez§: Anger Ferenc.

Szereplk: Kelemen Zoltin/Rezsnyik Robert, Vajda
Jalia/Farkasréti Maria, Kénya Krisztina/Racz Rita
Franciska, Cseh Antal/Fiilep Maté, Ersek Déra/ Na-
nasi Helga, Szonda Eva/Téth Judit, Kébor Tamas/
Hajdu Andris, Altorjay Tamas/Géabor Géza, Koczor
Kristof/Matis Kelemen, Merényi Nicolette/ Huszar
Barbara, Piskolti Liszl6/Borcsok Balint, Suvada
Aranka, Szabé Adrien. Kozremiikodik: a Szegedi
Szimfonikus Zenekar és a Szegedi Nemzeti Szinhaz
Enekkara.

Testkultura

TASNAD! ISTVAN: FEDRA FITNESS

H armadik valtozatat készitette el Phaidra-dramajanak Tasnadi
Istvan. Az els6 német workshop volt négy német és hét Krétakor-
szinésszel; a berlini Schaubiihne kortirsdrdma-fesztivaljan mutattak be
2001-ben. A misodik a Salzburgi Unnepi Jatékok Fiatal Rendezdk
Projektje keretében késziilt alapitvanyi timogatassal és a stuttgarti Alla-
mi Szinhizzal koprodukciéban, német és krétakords szinészek koz-
remiikodésével, a cimszerepben Udvaros Dorottyaval. A harmadik, leg-
Gjabb valtozatot volt krétakoros szinészek jatsszak a KoMa tarsulat tagjaival
kozosen az Eurocenter Club Fitness nevi két helyiségében Fédra fitness
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cimmel. (Szovegében az el6z§ variaciéra hajaz, de ro-
videbb anndl, néhiny helyen felfrissiilt, és egyes sz6-
vegrészek mas helyre keriiltek.)

Ez tehat az elsé tisztin hazai produkci6 a Phaidra-
draméabél. Az elsé kett6t Schilling Arpad rendezte, a
mostanit Tasnadi. Ez itthon kiilonlegesebb dolog,
mint Németorszagban vagy Anglidban, ahol nem valik
el olyan élesen az ir6 és a szinhazi ember. Az el8bbit
is az utébbiak kozé szamitjik, és természetesnek tart-
jak, hogy egyes irok tudnak rendezni; nem tgy-ahogy,
hanem rendesen. Ha mast nem, a sajat darabjaikat —
gondoljunk olyan régi motorosokra, mint Beckett,
Heiner Miiller és Pinter —, de nemcsak azokat. A szer-
26 j6 esetben szimbidzisban él a szinhdzzal. Tasnadi
ilyen jo eset.

Egyértelmd, hogy rendezéként konnyedebben veszi
a darabjat, mint Schilling. Lazabb vele a viszonya.
Ha Schilling mitoszleigazitist végzett, Tasnidi folfo-
gasa mitoszparddia. El6jaték gyanant a nézdk csopor-
tos vezetésben vesznek részt a nagyobbik fitneszte-
remben — mint Madame Tussaud-nil —, melynek so-
rén talilkoznak a kiilonboz8 izomerdsité padokon
gyard (,tomegez8” vagy ,szalkdzd”) mitologiai ala-
kokkal. (Fluiggetlen tarsulatok ismert tagjaira leliink
benniink.) Mir ez sejteti, hogy azért vannak itt, pon-
tosabban azért itt vannak, mert mashol mar nincs he-
lytink a szdmukra, nem létezik olyan mitolégia, amely
kortars befogaddi szempontbdl érvényes lenne. Az an-
tikoknak a mitosz valésig volt, nekiink virtualitas.
Cyber-tér. Nem véletlen, hogy Thészeusz és Phaidra -
a darabban - idiéta fia, Minitaurosz cyber-szemiiveg-
gel jarkal, videojatékot jatszik, ,fél éve benn kering a
labirintusban”. A mésodik szint cime: ,Harc az ama-
zonnal”. A Pap leforditja Hippoliitosznak: ,Ahogy
apad kinyirja anyadat.” Igy valik a mitikus térténetek-
b6l parddia, a mitikus térbél pedig korunk egyik trendi
terepe: a fizikum kifejlesztésére alkalmas fitneszterem.
A kultusz mint puszta testkultusz jelenik meg. A test-
kultara mint kultGrapétlék. Gytrj, hogy érvényesiil;!
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FENT. Csdkanyi Eszter (Phaidra), Jaské Balint (Hippollitosz)
és Lass Bea (Kar)

LENT: Lass Bea, Jelinek Erzsébet (Kar), Jaskd Bélint és
Scherer Péter (Thészeusz)

Magiat az elGadast egy kisebb, ugyancsak jol felsze-
relt teremben tartjék, ahol a dialégok altaldban edzés
— kangoo, kickbox, streching, pilates, fithall és hasonl6
nyaldnksagok hasznalata — kézben zajlanak le. Mi sem
természetesebb ennél: hany filmet latunk, amelyben a
szereplGk legfontosabb konfliktusaikat fekve nyomoé
padokon izzadva vagy kocogis kozben targyaljak ki.
F6 a kondici6. Meg a lelki wellness. Phaidranak is 6sz-

szedllitanak egy személyre szabott
edzéstervet — Griznie kell a forma-
jat, ha a mostohafiara hajt —, a be-
szélgetés kozben rogton sztep-
aerobikkal nyit. A hosszt kémabal
folébredt Thészeusz is szinte
azonnal nekildt kinyomni a feje
folott pihend sulyt. Az indulatok
folgerjesztésére vagy levezetésére
hasznalt folyamatos gyirds mint
allandé hattércselekvés egyben élet-
mod-parddia is — csak az egymas-
t6l tavoli, szeparalt padokon lefoly-
tatott kozdsiilés nem illik a ritudléba:
tal stilizalt -, és igy a mitoszparé-
dia mellé parhuzamosan belép a
szellemileg silany, elgagyisodott,
agyatlan celebvildg karikataraja.
»Tobzédik, lihegve tombol a / Vég-
fogyasztok tarsadalma.” Errdl szél
a Fédra fitness. A vilagbir6 Thésze-
usz komabol ébredt poffeszkedd
héborgésérdl. A tisztasagmanias,
mimoézalelkd, talérett kamasz
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Hippoliitosz pubertisos szexualitisarél és infantilis
politikai-hatalmi programijarél. A tompa agy, alatto-
mosan szolgalatkész macsé briganti Szaurosz szenv-
telen agresszivitisarél. A simulékonyan okoskodd,
~mentdlhigiénés személyi tréner” Pap cinikus intel-
lektualizmusarél. Egyediil az idiéta Minitaurosz kap —
mentalis f6lfogbképesség hijan — felmentést és jutal-
mul egy vératlanul f6ltisztult befejez6 monolégot,
amely (mint az antik drdmak istenitéletrél beszamold
hirndke) meghirdeti a viligvége-cunamit.

Es persze itt van maga Phaidra, aki — megfosztva az
el6z6 elBadas-valtozatok idegenség-mozzanatitol —
teljes val6jat alapkonfliktusinak, az 6regedés rémé-
nek és a zsigeri 6sztonnek szentelheti. Ez a drdma op-
timélis kifejezést kap Csdkinyi Eszter jatékiban, aki
néhany finoman ironikus kiilsé vonéssal parhuzamo-
san teljes mértékben interiorizalja, beliilr8l dbrazolja
a folyamatot. Jatékaban az a legszebb, ahogy kendézés
nélkiil kiadja magét, pontosabban atadja magat az ér-
zéseinek, és utat enged a szenvedélynek. Tasnadi ezt
igen szép, liral monolégban abszolvalja. Térténetesen
olyan helyen iiltem, ahol Csékanyi és a Hippoliitoszt
jatsz6 Jasko Balint takarta egymast. Egyikiik arcit sem
lattam a percekig tarté — a i részérdl néma - kap-
csolat alatt, de a jelenet (Csdkanyi leheletfinom, halk,
telitett szovegmondasinak koszonhetéen) hangjaték-
ként is élvezhetd volt. Ez a par perc nyilvanvalban ra-
ébresztett arra a tényre, hogy Tasnadi folényesen bir-
tokolja a nyelvet, hexameterben, kiilénb6z6 versfor-
maékban és prézaban egyarant. A darab szellemesen
stilizalt sz6vegében — az antik-imitaci6 és a gazdasag-
politikai zsurnalizmusra épiil§ kortarsi frazeologia
kolcsénosen egymasra vetitett parodisztikus hatdsaban
— él igazan. A dikci6 a szinészek legfontosabb eszko-
ze, ezen tul tipusokat kell koriilirniuk. Kiilonosebb
eréfeszités nélkil megteszik. Jatékuk rendben van, és
ezzel sem degradalni, sem folértékelni nem szeret-
ném Gket. Jaské Balint tenyérbe maszéan semmire-
kell6 Hippoliitosza, Zrinyi Gal Vince bamba izomem-
ber Szaurosza, Banki Gergely értelmiségi megmon-
déember Papja, Scherer Péter kisszertien krakéler
héroszimitator Thészeusza (akit ,leszivott a végtelen
kalandjaték”), Jelinek Erzsébet és Lass Bea fitneszru-
tinbél mozgé-szovegelé Korusa a mai koznapi sémak-
bol ismert természetes mentalitas szerint viselkedik.
Igy kivanja a szorakoztatd szandékbol sziiletett, tanul-
sagos elGadas, amelyben minden kétséget kizarolag
osszegezddik a szerzdi és a rendezdi értelmezés.

Katona Laszl6 Minitauroszanak érzéki-lattat6 ervel
elmondott zarémonolégja zokkent ki élvezetiinkbél.
Hogy azért mégse annyira nyugodtan menjlink haza.

TASNADI ISTVAN: FEDRA FITNESS
(Eurocenter Club Fitness - KOMA és ALKA.T)

Diszlet-jelmez: Vereczkei Rita. Zene: Szemenyei
Janos. Dramaturg: Veress Anna. Produkcios vezet6:
Gyulay Eszter. fro-rendezé: Tasnadi Istvan.
Szerepl6k: Csikinyi Eszter, Jaské Balint, Scherer
Péter, Zrinyi Gal Vince, Katona Liszl6, Banki
Gergely. Kar: Jelinek Erzsébet, Lass Bea.
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R itka és kegyelemteli pillanat, mikor a szinész
nem szerepet jatszik, hanem maga lesz a szerep.
Mikor sem erélkodést, sem technikakat, de virtuozi-
tast sem lehet felfedezni az alakitdsaban, csak figyelni
egy megirt figura kivételes 1étezését az él§ személy-
ben. Szinhazjar6é emberek egész tirhazat raktirozzik
fejben az ilyen csodaknak, persze ki-ki mast és mist,
izlése szerint. Ha valaki kollekci6jabél esetleg még hi-
dnyozna Miéria Nadas Péter Taldlkozdsabdl (gondo-
lom, fiatalok elényben), ajinlom, keresse fel a Tivolit:
nekem Madéria most mar Bansagi Ildiké marad.
Egészen pontosan taldl rd a drimai széveg, az emlék-
képek ,felmeriilésének” tempodjara és hangiitésére, hi-
teles és magatdl értetédS lesz minden mondata.
Felépiti, s6t feltornyositja a miltat, mint valami szigo-
rl, gonosz érzésekkel teli tombét, és kozben boldog
félmosolyokkal réved el a visszaemlékezés iszonyai
kozt rejtézé derds pillanatok-
ban. Visszafogott gesztusai-
ban és a csendes, finom moz-
gasokban latni az asszony haj-
dani boldogsagat, latni a férjét,
aki kacagtatta és megcsalta, a
komikus és kellemetlen ro-
kont, a pribékjeit, a platinok-
kal boritott terecskét, az érzel-
mek mély, kacér és borzasztd
epizodjait. Mindent éppen csak
annyira villant meg, amennyi-
re a szinpadra irt mondatok
lattatni kivanjak. Nadas zson-
gitd, ritmizalt szovege léleg-
zik, ahogy a szinészné emlé-
keibe meriilve htizkodja el
ruhaujjaba rejtett keszkendjét,
ahogyan Osszevegyiti egy
arisztokrata holgy eleganciajat
valami kislanyos csapongassal,
ahogy néz a Fiatalemberre, és
a hajdani szerelem atfut az ar-
can. Bansagi Ildik6bol egész
egyszerien sugarzik Mdria
torténete, viszi a f6 szélamot, a
rendezés pedig finoman kor-
beaggatja teatralis eszkozeivel.

Illan Eldad rendez$ Nadas
darabjinak liktetését, az em-
lékezés pulzalasat viszi szin-
padra. Nemcsak Maria és a Fiatalember viszonyait 1at-
juk kirajzolédni a felidézett események szovevényes
textusabol, hanem vizudlisan és akusztikusan is felbuk-
kannak az élmények, hangok, szinek és szavak, meg-
hataroz6 toredékek. Az egész valami dlomszerd lebe-
gésbe dgyazddik, mikézben nagyon is konkrét és bru-
tilisan vildgos, cseppet sem kodos torténések
jatszodnak le és idézGdnek elénk. Direkt formaban
tinnek fel az emlékképek a diszlet hatsé részét lezard
paravanokra vetitve. A visszafogott és lirizalé filmbe-
jatszasokon latjuk a fiatal Mariat és a Fiatalember baj-
szos masat a platanok alatt, simogatés szeretkezésiiket
szuperkozelikben, végiil az utolsé talalkozasnil meg-
jelenik a pisztoly, és még egy dorrenés ala is hiizza,
tilmagyarézza, hogy mi tortént.
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Sz. Deme Laszld

szimfoniala

NADAS PETER: TALALKOZAS

Bozsé Péter (Fiatalember) és Bansagi lldikd (Maria)

Ugyesebben szivja magaba a szgveg hangulatit az el8adds tobbi eleme.
Vidovszky Laszlo zenéje, mely az egykori utészé szerint a darab szévegen
tali fele, felvételrdl szol, és hangstlyokat vagy disszonancidkat kever a
mondatokhoz. Féként az iitds6k csengenek és bonganak, sajatos univer-
zummal szélesitve a dramai teret. Hasonl6képpen gazdagitja az emlékek
felténylését, lasst korbejarasat, kiélesedését és halvanyulasat az igazan
pompds és invenciézus vilagitas. (Ismer8som szerint a vilagitisnak ez a
fajta kidolgozasa az izraeli szinhédzra jellemz6, ahol Eldad munkassaga-
nak java részét toltotte.) A fények lasst koreografia szerint kovetik a sze-
replSket, és szérnak el fényhangstilyokat a kis szobaban. Ivanyi Arpad
diszlete nem festi pirosra az ajtét, de kiemeli a bejaratot, mert egy keretet
helyez szinte tiiskeként a szinpadra, amelyen tal levelek boritjak a jaték-
teret. Bar nincsenek falak, az avarral felszort rész mégis falszertien ér
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—elfenylo emlékek

véget az ajtékeret vonalaban, amely-
nek innensé részén a szerzéi utasi-
tas szerint berendezett szobacskat
latjuk, d&mbar puritin nyomor he-
lyett inkdbb a hajdani arisztokrata
felmendk vilagat idézve. A fény eb-
ben a jatéktérben vandorolgat, lassu
ritmussal pasztaz végig az uzson-
naasztalkan, atlép a rézagyra, az-
utdn az ajtékeret kovetkezik, majd
a hatsé traktus. A kivilagitott kor-
vonalak gyengiilnek és erdsédnek a
mondatok hangulatatél fiiggen.
S ahogyan maga a torténet lassacs-
kan atkeriil valamiféle magasabb
rendd realitdsba, gy oldédnak fel
a fizikai korlatok is: eljon a pillanat,



amikor a képzeletbeli fal mar nem akadaly, mert a két
szerepl§ egy 1épéssel atkerdil a szobabdl az elhullott le-
velek boritotta térre vagy akdrhova. Remekiil van vild-
gitva az utolsé kép is, mikor a Fiatalember mar le-
mosdatva, megtisztulva fekszik az dgyon, Maria mos-
datis utani 6ngyilkossiga a mérgezett borral pedig egy
csendes, nyugodt séta lesz, ki a szinrél a hatsé taka-
rasba. Mér eltiinik a szem el6l, mikor egy hatulrél ér-
kezé fénynyalib még a hats6 viszonra festi egyre no-
vekvé sziluettjét, fényben csengetve le az eseményeket.
Ezzel a fénydramaturgidval 6sszhangban a szinészek
mozgasit is meghatirozza egy lenge koreogrifia: szer-
tartisszinhaz a hétkéznapokbdl gytrva. Cortés Sebas-
tian beallitisaiban ritudlé lesz a kavé kortyoldsibol
vagy az agyra, székre ereszkedésbdl. De minden moz-
gas lasst és merengd, vagy ha Ggy tetszik: végtelen,
mert az el6adis finomabb hangot iit meg, hidnyoznak
a Nadas instrukcidiban felting érzelmi kitorések.
Talan e visszafogottsdg miatt indul nehezen az el6-
adas, s bar késébb is alig akad hirtelen mozdulat, ad-
digra valahogy kivajodik az elSadds melankolikus
medre. gy jelentdssé valik akar egy korty bor is a kris-
talypoharbdl, az pedig mar egészen dinamikus és in-
tenziv, mikor a Fiatalember szinte er6szakosan, mint
valami nemi gorcsokkel kiiszk6ds eb feszil az asz-
szonynak, mert nem akar hinni neki, és Méria feszes
derékkal fordul el téle, hatirozottan eltartva a fejét.
Van ebben a mozzanatban valami gyermeki bénasag,
bénultsig és valami a szil6i kegyetlenségbdl: Maria
torténete és a mult itt gyviri le végérvényesen a Fiatal-
ember ellenallasat.

Bozs6 Péter Fiatalembere kissé kopott, mai ruhiban
jelenik meg, és odaadoé figyelemmel kéveti a gyasz-es-
télyiben suhogd Bansagit. Janoskuti Marta jelmezei

Halasz Gloria
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két generaciot allitanak szembe, és Bozsé a fiatalok té-
tovasagat jatssza el. Amikor szoveghez jut, partner,
maskor pedig jelen van, hogy az asszony megnyilhasson,
és belsé zaklatottsiggal reagidl Maria monolégjaira.
Talan a bels6 izgalom id6nként tal is csordul a zilalt
gesztusokban és mimikdban, mindazonaltal végigve-
zet azon a belsé kalvarian, amely az idegen és mégis
ismerds nébdl razaduld emlékek stlya alatti gornye-
dést6l egy megtisztulas-piéta szertartisaig vezet. Erde-
kes Nadasnak ez a figurdja: egy kontrapunkt, amit las-
san, de biztosan magaba olvaszt a fészélam. Valaki,
aki a maltrol csak emlékképekbdl értesiil, de kénytelen
atadni magat a hallottak erejének. A magam nézéi at-
tittidjére ismerek benne, hiszen bar Nadas darabja for-
mailag igencsak progressziv kortars mtinek szimit ma
is, a tartalmi utaldsok miatt az elmult rendszerben
val6é dlmatag vajkalast vartam az el6adastdl. De nem:
a szinpadi vilag kikeriili a torténelmi konkrétumok ki-
sértését, nem akar belemeriilni a multba, csak elmesél
beldle egy szandékoltan koltSire hangszerelt torténetet.

NADAS PETER: TALALKOZAS
(Budapesti Kamaraszinhdaz - Tivoli)

Diszlet: Ivanyi Arpad. Jelmez: Janoskuti Mérta. Dra-
maturg: Radnai Annamdria. Koreografus: Cortés
Sebastian. Zeneszerzg: Vidovszky Liszl6. Hangfel-
vételen kozremiikodik: Krulik Eszter, Polényi Ag-
nes, Schlanger Tamds. Asszisztens: Kabodi Szilvia.
Rendezé: Ilan Eldad.

Szerepldk: Bansagi Ildiké m. v., Bozsé Péter.

bagyadt déltengeri napfény és a mindenség misztikuma, Maurice Ravel zenéje és Webres Sandor
egysorosa egymas és nyolc szinész tarsasagaban vendégeskedik a szinpadon. A nézéket hazigaz-

daként az est megalmoddja, Balazs Zoltan idvézli. A rendezd az egysorosbdl almodott sokszélami
mozgasszinhazat, kdnnyedet és mégis téttel birdt. A tét pedig az én és a masik keresése.

Az ttkeresést fekete székek és rozsaszint flaming6-
figurak szegélyezik, a fekete iirességben szinte csak
ennyi az, ami nem az emberben gyokeredzik (diszlet:
Katus Gyorgy). 1d6rdl iddre felbukkano kellék tovabba
a tojas, ami a padlén gordg, esetleg a szinészek testén
loccsan, de néhany teremtésmitosz szerint a tojasbol
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keltiink ki mi magunk is. Tehat az is kapcsolodik az
emberhez. A tojast testhajlatba szoritjak, ajkak kozé
veszik, majd, akdr a darabbeli temérdek cigarettit,
szajbol szajba csokoljak. Egymas kozott keringetik az
életet. A székeken kikolthetSk a tojasok, a férfiak kot-
lanak rajtuk feszengve — ez a sok, jatékosan erotikus
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utalds egyike. Vagy jatszhaté veliik és rajtuk székcse-
rés tamadas, éppen a Bolero-finalé alatt: az egyik szi-
nész utolsoként kicsusszan a sorbdl, majd egy vagtat
kovetGen ismét 6 lesz az elsé. Az elGadas zar6 képso-
raban éppen egy efféle pajkos hatalmi harc olvad a s6-
tétségbe, az 6rok korforgist ekképpen székfoglalos
moka jeleniti meg. Szenvedélyes jatékossag, jatékos
szenvedélyesség, ez jellemzd leginkabb az elGadasra.
A tér masik diszité- és elvalasztéeleme a flamingéren-
geteg, amire nem feltétlentil kell értelmes okot keres-
ni. A rézsaszind madarak 6nmagukban is ravelien haj-
lékonyak és bujak, nem mellékesen tojasrakék 6k is.

Tompa Adém,
Lendvéczky Zoltan,
Fatyol Kamilla,
Fatyol Hermina és
Orosz Akos

Ha mégis kutakod-

niank az ,értelme”

utan: az asztrologia

szerint a flamingd

Vénusz ,hiziillata”,

masképpen a szere-

lemé. Innen nézve

érdemes Gsszevetni

a tér mésik struktu-

raléelemével, a szék-

kel. A vilagot sarkaibél kimozdité vagy ilyenforman el-
lenpontja a helyhezkoétottségnek. Mint a madar a fé-
szeknek, hiszen elébbi az utébbibdl repiil tova. Néies
és férfias szimbolumok ezek.

A jaték tere egyszeriiségében is balteremre, leg-
alabbis egy fogadas helyszinére emlékeztet, ezt erdsiti
a szereplk mezitldbas elegancidja is. Merthogy a
Tojdséj majd’ masfél 6rajaban a mezitlab j6l megfér az
elegancidval. A tarsasagi esemény velejardja a pbzolas
és a mésik nem utini hajtévadaszat. Osszegezve: min-
denki a formasabb arcit mutatja a parti mikrovilaga-
nak. A Tojdséj nyolc szinésze (Bakos Eva, Fatyol Her-
mina, Fityol Kamilla, Simké Katalin, Lendvaczky
Zoltan, Orosz Akos, Pall Zsolt és Tompa Adam) egy-
magaban és parban sokfélérél mesél az este soran — a
vilagmindenség torvényeirdl példaul —, de a legfonto-
sabb mégis az, hogy mit és hogyan mutatnak a masik-
nak. A bolcs filozofian til a viligmindenséget val6ja-
ban mozgaté vagynak tart titkrét az eléadas. Méghozza
gorbét. A sokszori passzizs a székek kozott megmu-
tatja azt a széllelbélelt vindorlast, amelynek soran a
szerepl6k a kezdeti kot6ttséghez képest eljutnak az
emberi vagyakhoz. Hatasos kép, mikor a lanyok jolfé-
sliltségét felvaltja a borzas fészek, és leolvad réluk a ra-
findltan mesterkélt maz. Vannak jelenetek, amelyek
békebeli képeslapot idéznek (mondjuk inkabb: zenéls
képeslapot, hiszen a szotlansaghoz Ravel zenéje sz6l),
amit a tenger melld] adtak fel a ,néz6” névre hallgaté
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cimzettnek. Ezt a képet szinezik tovdbb a tengerpart
szineiben: kékben és zoldben, okkerban és lazacban
tiindokl6 ndi ruhak (Breckl Janos jelmezei). A maka-
csul a foldre tapadva, sellgszertien elfekvs ndket és fér-
fitarsaikat hosszi perceken keresztiil vonszoljak ki az
éppen ellenkezé nemiek a tér kozepérél, ahovd ma-
gukat kelletve rendre visszacsusszannak. Egyaltalan:
igen sok a tapadas és a csusszands az el6adésban. A moz-
gasanyagra is jellemzé az emlegetett kettdsség: lebeg-
nek a falon vagy a masik vallan tipegve, a mélyben vi-
gyazo6 kezekbe vetik magukat, maskor helybdl a padlo-
ra zuhannak. A kezek tulajdonosai pedig ezerarctiak:

erével telt férfi, vagany és hajlékony kemény fia, rez-
diil$ és kivancsi kolyok, akik mind a néiségre és a fér-
fiszagra eszmélS gyereklanyt vagy éppen a bajosan
romlott vampot kapjak el.

Az elGadas a mar emlitett végtelenitett zarassal valo-
jaban befejezetlenné, barmikor folytathatéva valik.
Kiragadott darab az élet (szét)folyasabol, elmesélheté
torténetszal nélkiil is, csupan hangulatokkal és ezek
koltsi képekbe ontésével. A dramaturgidban vannak
ugyan sarokkovek, de a koztik 1év6 (rt improvizacié
tolti ki, amit ha sziikséges, maga a rendez§ instrudl az
el6adas alatt. Nem mintha esetlegesség jellemezné a
produkciét. Az improvizacié ellenére alig akad sikerii-
letlen mozdulat, igaz, a visszatéré ismétlés olykor
monotonna laposodik. Sok ugyan a tojas a szinpadon,
de egyetlen zap sincs koztiik.

TOJASE) (Maladype Szinhaz -
Thélia Szinhaz, Uj Stdid)

Zene: Maurice Ravel. Jelmez: Breckl Janos. Diszlet:
Katus Gyorgy. Rendez6: Balizs Zoltin.

Szereplék: Bakos Eva, Fatyol Hermina, Fatyol Kamil-
la, Simké Katalin, Lendvaczky Zoltan, Orosz Akos,
Pall Zsolt és Tompa Adam.

www.szinhaz.net



Stuber Andrea

Operett kitérovaganyon

PARTI NAGY LAJOS - DARVAS FERENC: IBUSAR

tt van, mire vagytal, Sarbogardi Jolan; A Bajkhal-
16y huszdrmente az Operettszinhazban - ujjong
bennlink a sajat titkos és empatikus Jolanunk.

Elsé hallasra talan meglepd, hogy a musicalekre és
klasszikus operettre szakosodott Nagymez§ utcai teat-
rum is elGvette az orszag szamos szinhazat bejart Parti
Nagy-mtivet, de jobban belegondolva egyaltalin nem
természetellenes: ezattal az Ibusdr zenés huszeretti
fertdlya keriilt autentikusokhoz. A mi masik vonula-
taért sem kell ab ovo aggddnunk, hiszen akiket Béres
Attila rendez az operettszinhizi bemutatéban szere-
peltet, prézai szinészként is képesek szépen helytallni.

Amennyire nehéz volna elképzelni a rongyos kis
Ibusar megallohelyet az Operett aranyozott stukkokkal
korbediszitett nagyszinpadan, annyira konnyedén
helyére kertil a Raktarszinhazban. Tari Erzsébet disz-
lete korrekten lelombozé: bedzds mintizata falak,
,ROHAGY MEG EVA” falfirka, kitorott-megragasztott
iivegtdbla a lengdajtén, horpadt szemetes, hidnyos
pad. Sarbogardi mama konyhdja, ahogy kell, kicsi és
zstfolt: kényelmetlen asztal, hokedli, htisdaralé, pol-
con befétt, bogrék, zomanca vesztett tésztasziird, vila-
git6 Jézus-portré (vo. operahazi Fidelio).

Azutan tériilj, fordulj, hullj ala lurexfiiggény, s mar-
is egy masik vilag tarul elénk: mdvirdgokkal, mdg-
alambokkal, muszivekkel és irdatlan mennyiségii csi-
csdval-micsdval. Tari Erzsébet leleményesen aldjatszik
az operettparoédidnak. Pazarul talhajtott jelmezeiben
még a flittert is flitterrel eszik A Bajkhdlléy huszdrmen-
te szerepl6i. Van itt minden, mi szem-szijnak (hany)-
ingere: a hatf6s huszartinckar karacsonyfadiszekkel
ékesitett, vilagité lengedezdkkel megtizdelt huszar-
csakot visel, Talpighy gréf fiirdészobakék, kapucnis
tiszti diszegyenruhat. Akad plissallattal rakott szoknya
és még szamos egyéb vizualis nyalanksag. (Személyes
kedvencem az az apr6, csillogé tornacipé-rendjel,
amely Talpighy grof kebelén fityeg.) A tervezé altal ki-
nalt vildg latvinyos ,idiotizmusa” alapjan az Operett-
szinhaz ezattal minimum 6niréniaval dbrzolja 6nnon
miifajat. (Bizonyos, hogy azt, nem pedig az operett-
szerz§ Sarbogardi Jolan égbekialté dilettantizmusat.
Jolant ugyanis nem komikus vagy tragikomikus hés-
nének mutatja az el6adas, hanem dramainak.)

Az elsé és legigéretesebb percekben Anyuska, vagyis
a minden koriilmények kozott a csalddiassag melegét
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sugarz6 Lehoczky Zsuzsa tekeri a htisdaralét a nyitany
ritmusara. Mig megszolalnak egy szil zongorin az
operettdallamok - itt-ott kézéjitk keveredik a MAV-
szignal tatitita-tititdja —, Anyuska elGkésziileteket tesz
a libafasirtra, amely a késébbiekben majd balul siil el.
Azutan belép a vonzd orgdnumi Siménfalvy Agota
Jolanja, aki kicsit fiatalabbnak, szebbnek és sokkal
kedvesebbnek latszik annal, semhogy egészen remény-
telennek tinj6n a sorsa. Ugyanakkor végteleniil finom
és érzékletes az a ranc a két szemoldoke kozott, amely
mind komorabban regél egyrészt az alkotas faradal-
mair6l, masrészt az élet egyéb nehézségeirdl. (Talin a
szinészetéirGl is. Amikor Amaélia hercegkisasszony-
ként lovas huszdrnak adja ki magat, Siménfalvy még a
gorbe labakat is eljatssza.)

A produkci6 elsé félorajat zavarba ejtévé teszi, hogy
mar-mar osszehozhatatlanul elvalik egymastdl a két
ibusari né konyhai kesergéje (balrél) és a Jolan szer-
zette operett haborus idillje (jobbrél). Bar ugyanazok a
jatsz6 személyek — mindenekel6tt Siménfalvy gyorsol-
tozik elképeszt§ tempdban, amikor csapzott barna
lanybdl viruld, széke hajzuhatagli Amalia hercegkis-
asszonnya valt at és retir —, mégis szinte azonositha-
tatlanok. Hidba hordja az 4julékony Amadlia a Jolin
barna strapacipéjét, annyira eliit téle, hogy nem segiti
a nézdk eligazodasat a miiben.

Szintén nem latszik semmiféle dramaturgiai/sziné-
szi osszefiiggés vagy megfeleltetés Bajkhalloy Rikhard
huszar kapitany és Kleisermann Mihaly muzikalis ka-
lauz kozott. De ezt a nem egyezést azért ugy kell el-
képzelniink, hogy a két alakot 6lt6 Mészaros Arpad
Zsolt remekiil kiteszi mindkét hést. Bajkhalloyként
btbajos rajzfilmfigura, hatalmas szemekkel, mesés
bajusszal, kisfiisan legorbitett szdjjal — ugyanakkor
virtigli operettbonvivan. Misi kalauzként pedig kistér-
ségi MAV-donhuan, mélyen dekoltalt ingben, vastag
lancokkal a nyakdban, hédité mosollyal enyhén kiélt
arcan. Lehoczky Zsuzsanak a huszerettben ringlispi-
les szam és egy termetes toalett jut. Foldes Tamas vi-
szont béségesen kiélvezheti mind a kéjesen rocogtetd
Talpighy grof hazaaruléi buzgolkodasat, mind pedig
Varganyai allomasfénok onerébél eltérbe tolt maga-
nyossagat és tarskeresé igyekezetét. Némiképp felelGs-
sé is tehetjlik Foldest az el6adas masodik részének si-
lyos és nembkivanatos elborulasaért. Mert példaul a
Jolinhoz intézett levelét az indokoltnal hozzivetéleg
kétszer nyomatékosabban és hosszabban adja el8.
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FENT: Siménfalvy Agota (Sérbogardi Jolan)

JOBBRA: Siménfalvy Agota (Amalia) és
Foldes Tamas (Talpighy)

Evvel el is érkeztiink a produkcié probléma-
jahoz, amely minden bizonnyal a rendezé
szandékaibdl eredeztethetd. Talan a tarsulat
dramai erejét kivanta Béres Attila bizonyitani
- mintegy papabban a papanal -, vagy csak
nem talalta az optimilis egyenstlyt, a gro-
teszk-ironikus 6sszefonédast a mi két szala
kozott, mindenesetre koromsotétbe forditja a
darabot. Jellemzé példdja ennek az a betét,
amikor az el6adasban megelevenedik el6ttiink
a nénapi Unnepség, ahol az allomasfénck ki-
hiizza a gyufat Jolinal. Béres behoz ehhez egy
egész MAV-férfibrigidot az asztal koré. Ettdl
Varganyai rdmends udvarldsa majdhogynem
olyan benyomast kelt, mintha itt partiba vagni késziil-
nének a jegypénztarosnét.

A rendezés egyéni médon oldja meg a befejezést.
Jolin az el6adis végére konkrétan eszét veszti. Mint
(é16)halott fekszik a szinen az utolsé képben. Egy fehér
frakkos férfi fehér fénybe 1épve énekel fol6tte zsoltar-
szeriiséget, operettslagerek tobbé-kevésbé latinra for-
ditott szovegével.

Parti Nagy Lajos Ibusdrja bajos, konnyed, csoppet
szivfacsar6 jaték. (Magam egyébként Gigy vélem, hogy
az egyszemélyes valtozata az igazi, mert abban nem fél
tucat szerepl6 hozza ugyanazt az egy Parti Nagy-sti-
lust, hanem egy.) Nem birja el, ha teljes stlyaval rane-
hézkedik az Gsszes szerencsétlen hés, akit nyelvi bra-
virjiban a szerz$ odaszigezett tollaval a papirra.
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PART| NAGY LAJOS - DARVAS FERENC:
IBUSAR
(Budapesti Operettszinhaz, Raktarszinhaz)

Zenei vezets: Darvas Ferenc, Mihalics Janos. Zon-
gora: Balassa Krisztidn, Mihalics Janos. Dramaturg:
Ari-Nagy Barbara. Diszlet-jelmez: Tari Erzsébet.
Koreografus: Ragics Laszl6. Rendezd: Béres Attila.
Szerepl6k: Siménfalvy Agota, Mészaros Arpad Zsolt,
Lehoczky Zsuzsa, Foldes Taméis, Faragd Andras,
Kéringer Laszl6.

www.szinhaz.net



Szanté Judit

obb félni a farkasto

EDWARD ALBEE: KENYES EGYENSULY

S ok mindent megkisérel Bodolay (igy, keresztnév nélkll szignélva rendezését, amely kedves kis
modorosség engem a pélyakezdo” Ascher Tamés Asherjeire és Asereire emlekeztet) hogy rajtahagyja

v 2z

a massziv hlzasokért vagyok, amelyek - nyilvan Gecsényi Gyorgyi dramaturg segitségével -

b egyorasra (1)

és egyetlen részre témoritették a teljes terjedelmében nehezen elviselhetd, haromfelvonasnyi,
dnismétlésekkel és dncélli agyketyegtetésekkel tlzdelt szdlavinat.

Tulajdonképpen 6nismétlés maga az egész drama
is: a négy évvel korabbi Nem féliink a farkastél Gjabb
felontésének kisérlete. Az ilyesmi ritkan sikeril; a
véllalkozasbdl f6leg az deriil ki, micsoda megismétel-
hetetlen opus magnum a ,, Virginia Woolf”. Amelynek
onmaga metaforajava novesztett két hését itt torpe,
jelentéktelen kispolgirok igyekeznek koévetni, akik
valésagos, tétre mend kiizdelem helyett csak bollen-
kednek egymassal, csak heccelik egymast, és akiknek
valodi fajdalmai, egész szenvedéstérténete és ugyan-
akkor egymashoz f(iz6d6 kiirthatat-
lan szerelme nem lényegiti 4t, mint
Martha és George esetében, a ver-
balis patvarkodast. Albee-nak e ma-
sodik esetben nem a drdmai ember-
abrazolas, hanem egy kétségkivil
szellemes tétel illusztralasa volt a
sziviigye: azé a ,kényes egyensilyé”,
amelyet egymashoz lancolt ember-
ek kényszerd egytittélésében csak a
status quo kétségbeesett Grzése,
egymds kinzasinak gondosan ki-
centizett héfoka biztosithat. Mel-
lesleg ebbdl a szandékbdl sokkal
jobb drama is sziilethetett volna, ha
a szereplGk kevésbé érdektelenek.

Figyelmet érdemel, hogy Albee
mindkét darab esetében sziikséges-
nek latta egy késdbb beallité hazas-
par jelenlétével ,megdobni” a cselekményt, de itt is
Nick és Honey a hitelesebb dué. Harryre és Ednara
viszont szimbolikusabb kiildetés van kiréva: 6k a rette-
gést, a kdoszt, Agnes szavaival ,a dogvészt” jelenitik
meg, amely ezt a szdnalmas életformat fenyegeti, és
a ,kényes egyenstly” csak az § eltavolitisukkal ment-
het$ meg.

Egy o6ra ot-tiz percre tomériteni ezt a darabot iid-
vos, de jobba még nem teszi. Bodolay még a mi for-
radalmas djitisokban szikolkédd szinhaztorténe-
tinkben is tisztes multra visszatekint6 fogisokkal

2009. marcius

operal; ilyen, hogy a szinpadi tévé képernyGjén pergd
bokszmérkézés szajbaragés parhuzamaként a sze-
replSk tusakodasat is egy nagy meccs egyes menetei-
nek allitja be. A szinpad padl6jan kett6 darab pliiss-
nyuszi is hever, holott a gyerekkorba val6 regresszié
legfoljebb Julidra jellemz8. Valamit tin mondani
akar a f6lottébb cstinya szobabelsd is, a két, szinben,
stilusban 6ssze nem ill§ butordarabbal; mellesleg a
tehér il6kék folytonos atrendezése is sugallni prébal
valamit. Van aztin egy vakmer§ brechties pillanat is:

Szélyes Imre (Tobias) és Modr Marianna (Agnes)

amikor a szévegben elhangzik a ,kényes egyensuly”
jelz8s szerkezet, a hat szereplé mozdulatlanna der-
medve kialtja a néz8k felé: ,Ez a darab cime!” Ugy
am. Es fogis, nyersebben szélva mache Claire bealli-
tasa is akrobatamutatvinyokkal provokil6 pojacava;
rola aztin végképp nem tudni, kicsoda, hogy keriilt
ebbe a reménytelen helyzetbe.

Mindett6l azonban még nem hatna ilyen csiiggesz-
tének az elfadis. A rendez§ élhet ilyen-amolyan,
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Szélyes Imre, Modr Marianna és Kubik Anna (Claire)

modern avagy posztmodern fogdssal, 1ényeges fel-
adata ebben az esetben — azaz egy alapvetden realista
szinmd esetében — mégis az volna, hogy meggy6zze
a szereplSket az elSadas céljardl, figurdjuk emberi
tartalmarol. A jelek szerint ez elmaradt, és ezt min-
den alakitas megsinyli. Moér Marianna példaul kiva-
l6an el tudna jatszani egy kontiirosabb, életteljesebb
Agnest is, mig most csak téblabol indokolatlan ki- és
belépések kozott, és magara hagyatva valtogatja a té-
tovasagot, a hisztériat és a gonoszkodast. Tobias fel-
szinesen megirt, puha szerepéhez viszont Szélyes
Imre j6forman semmit sem tesz hozza. E tarsulaton
beliil sokat latni 6t vezetd szerepekben (délceg ter-
metével, karakteres arcival ki is rina az epizédszerepek-
bdl), ezeket azonban valami allandoé, erStlen klasszi-
cizal6 modoron kiviil nemigen gazdagitja. A ritkdn
lathaté Kubik Annat (Claire) igencsak megproébalta a
sors és a rendezés: elképesztden elénytelen jelmezét
egyetlen Gszinte pillanattal sem ellenstlyozhatja, el-
lenben maganszamok laza sorozatdban ugralhat, kii-
loncksdhet, négykézlab csiszhat-mészhat, ,fekiidj —
fol!” mutatvanyokat és illetlen mozdulatokat végez-
het, bohdckodhat végkimeriilésig. A csaladi kvartett
negyedik tagjaként Auksz Eva mint Julia viszont akar
hiteles is lehetne, ha valamivel erételjesebb volna.
Héamori I1dikét mint Ednat Mihaly Pal (Harry) sze-
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mélyében semmitmondé partnerrel sjtotta az eld-
adas, 6 maga viszont az est legtiditébb szinfoltja: ba-
barézsaszin kislanyjelmezében, r6zsikbol 6sszealli-
tott kézimunkakosaraval eleve valami eliit6t, valami
kisértetieset hoz a produkcidba, és ezt a hatast az ar-
cara fagyott édeskés mosoly, az életformava valt ha-
mis gligyogés alol ki-kivillan6 dithodt gonoszsaggal
el is mélyiti. Az 6 megjelenése és jatéka az elGadas
egyetlen stilizalt mozzanata.

Ez az este tehat kevéssé sikeriilt. De ne feledjiik,
hogy amikor még kerek volt a vilag, a most nyolcva-
negyedik évébe 1épett Edward Albee volt az utolso, a
legfiatalabb tagja annak a vezeté dramairokbdl allo
elismert nemzetkozi csapatnak, amellyel a XX. sza-
zad masodik fele joggal biiszkélkedhetett. Feltiinése
megalapozottnak tetszé reményt keltett arra nézve,
hogy ez a sor utdna sem, sosem fog megszakadni.

EDWARD ALBEE: KENYES EGYENSULY
(Magyar Szinhdz, Sinkovits Imre Szinpad)

Forditotta: Réz Adam. Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez:
Tordai Hajnal. Dramaturg: Gecsényi Gyorgyi. Ren-
dezdasszisztens: Hibér Tiinde. Rendez§: Bodolay.
Szereplok: Moo6r Marianna, Szélyes Imre, Kubik
Anna, Auksz Eva, Hamori 1ldiké, Mih4ly Pal.

www.szinhaz.net
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BERHAZTORTENETEK 0.1
A Bodd Viktor vezette Szputnyik Hajézasi Tarsasdg - Modern Szinhaz-

és Viselkedéskutato Intézet-Labornak, gy tdnik, gyorsan sikerllt meg-
taldlnia a maga kifejezéeszkdzeit és stilusat, mely leginkabb a hétkdznapi
élmények és események extrém helyzetekben valé dbrazoldsaban, tabukat és
gatldst nemigen ismerd, posztmodern, a szélséséges naturalizmust egyfajta
latomasossaggal 6tvézd szinpadi nyelvben teljesedik ki, E kiilonods elegybdl
kiboml, zilalt, abszurd és varatlan képek altaldban a mindennapjainkhoz kap-
csolédd szorongds vagy frusztracio koré szervezddnek. A Bérhdztorténetek O.1-
ben az alkotdi k6zOsség életlink legintimebb terepét, a lakdsokat veszi célba.

/7

d/

Legyiink ingatlankeresked6k Budapesten, s eget rengetd furcsasigokkal, 16kot-
tebbnél 16kéttebb emberekkel, elképesztd szokasokkal fogunk talilkozni. Itt min-
denkinek a legjobb esetben is csak egy kereke van, amely pusztin arra teszi alkal-
massa, hogy fizioldgiai sziikségleteit olajozottan ki tudja elégiteni. Tokéletesen

hétkoznapi, hallomasbél vagy akar
sajat tapasztalatbol ismerds embe-
reket, illetve torténeteket latunk: Gj
lakasba koltozé szerelmespart, szil-
veszterkor hézibulit csap6 ,barati
tarsasagot”, kiilonféle osszejovete-
leket tart6 szektaszerti kozosséget,
kodos miniszterelnok-gytiloletbe
veszett elszant patriétat, casting-
iigynokséget, az otthont passzioébol
nem lel§ maganyos bolygé hollan-
dit vagy gazdag mai vandorciganyt.

Bod6 Viktor rendezése — mond-
hatni: szokdsosan — nem t6rédik a
torténetmesélés linearitisaval (mert
nem is torténetrdl, hanem a mi
életiinkrdl van sz0), szamos jelene-
tet egy-egy villanassal — konkrétan
a lampa le- és felkapcsolasaval —
old meg. Igyekszik kizarélag olyan
pillanatokat megmutatni, amelyek illeszkednek egyedi
latdismédjahoz, s gyakran alkalmazza a parhuzamos
torténetvezetés technikdjat, igy téve dinamikusabba a
jelenetvaltisokat. Az elGadas ennek ellenére tobbszor
leiil, pedig a két dramaturg, Turai Tamas és Ari-Nagy
Barbara valésziniileg igy is keményen szelektalta az 6t-
letkavalkadot.

A Vinnai Andrés és Tasnadi Istvan altal létrehozott,
rendkiviil kénnyed, humoros és fantiziadus, él6 és
pontos alapszévegre Bod6énak — hiaba vett részt 6 is az
irdsban — nincs mindig adekvat Gj 6tlete, a szandékos
repetitivitis sem hoz feltétleniil Gjat: példaul a villany-
kapcsolgatos poén tiz bevetés utin mar akkor sem tal
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Jankovics Péter, Fabian Gabor, Székely Rozalia,
Hay Anna és Koblicska LGte

izgalmas, ha alkalmazasa nem 6ncélt (vagy ha mégis,
akkor 6niréniaval hasznaljak). Az elvétett ritmusszer-
kesztéssel leginkabb sajat maganak tett keresztbe a
rendezé: egy-egy jelenet nem képes feltilmulni az els-
z8 szkeccs hatdsat, példaul az erds és energikus szil-
veszteri bulit nehéz talszdrnyalni.

Szerencsére azonban ilyen tetépontbdl t6bb is akad.
Az egyik Csakanyi Eszter kék képes jelenete, amely-
ben a felvételen addig fokozza sokkjat és meglepGdé-
sét, hogy egy teljesen atlagos idgsebb holgy figurajabdl
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meghokkentd hirtelenséggel és felépitettséggel hozza
ki az 6rd6got. Lukats Andor az el6adés egészében visz-
szatéré ajto- és zarvizsgalgatasa, bar a szinész mindig
ugyanazzal a bizonytalan, gondolkodd, amolyan ,el-
szallt” viselkedéssel jon be, végig érdekes tud marad-
ni. Gyabronka Jézsef a kezdetben 6nironikus, de egy-
re jobban megkeseredd ingatlanmenedzser szerepé-
ben sokkolja a nézét, amikor az el6adas hangvételétsl
idegen, mert klasszikus dramai érzelmeket kelt§ jele-
netben félholtra issza magat. Téth Simon Ferenc
iigyesen és kreativan valtogatja szerepeit, mindegyik-
hez kiilon figurat és gesztusrendszert dolgoz ki. Szabo
Zoltan batran és pontosan, intim és agressziv maga-
tartast vegyitve jeleniti meg a miniszterelnok levada-
szasat célul kitliz6 nacionalista sracot, anélkiil, hogy
demagégiaba hajlana. Fabian Gabor leginkabb hang-
bol és szélsséges arcjatékbdl épiti fel figurait, akiknek
varazsa beszamithatatlansagukboél ered. Pet6 Kata a
bocsdnatkérd lany szerepében kellSképpen elrejti
szdndékait, igy nézve azt a fajta misztikumot, amely
amugy az el6adasnak fontos eleme. Hasonlé karakter
Palfalusi Zsolt filozéfiatanarja, akinek kisel6adasa a
David Lynch Mulholland Drive-jaban felbukkané
Cowboy hatasat idézi: varatlan, érthetetlen, bar értel-
mez és megoldast kinal. Gera Marina gatlastalanul val-
lalja a hétkoznapi értelemben ciki pillanatokat, anél-
kiil, hogy atlépne a civil kivancsisag kielégitésének
szférajaba. Jankovics Péter Griilt diktatorként irdnyitja
az embereket, s tobbi szerepében is hasonlban agresz-
sziv és kegyetlen.

A Bérhdztorténeteket a Szputnyik bazisdnak nagyter-
mében jatsszak, amelynek minden el6nyét és hatranyat
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Fabidn Gabor és
Gyabronka J6zsef

igyekeznek kihaszndlni. Nagy Fruzsina ezuttal inkabb
a ruhdk jellegével és fazonjaval, nem a szinekkel jellemez.
A Keresztes Gabor és Sztojanov Georgi altal 6sszeva-
logatott zeneszamok braviirosan bévitik a jelenetek ér-
telmezési tartomanyat, mikozben a rendezé és a sziné-
szek pontosan vildgitanak rd a megszélalé popzenei int-
rok és futamok tirességére — ami eztttal nem negativum.

A produkci6 egyik legnagyobb htizisa a befejezése:
a szinészek kivonulnak egy kis szobaba, hogy lejatsz-
szak a zarészamot, amely a MU Szinhaz épiiletébd] ki-
lépve még az utcan is visszhangzik. Mintegy erdsitve
a nézében azt az érzést, hogy csak par jelzésértékii la-
kast és a benniik zajl6 életeket latta, de ha korbené-
ziink hazafelé haladtunkban, esziinkbe jut, mennyi
mindent rejthetnek a falak.

BERHAZTORTENETEK 0.1 (Szputnyik
Hajozasi Tarsasag ~ Modern Szinhaz- és
Viselkedéskutatd Intézet-Labor, MU Szinhaz)

Jelmez: Nagy Fruzsina Dalszovegek: Juhasz Kristof.
Dramaturg: Turai Tamis és Ari-Nagy Barbara. Zene:
Keresztes Géabor, Sztojanov Georgi, Sohardza.
Asszisztens: T6th Péter. Rendezd: Bodé Viktor.
Szerepldk: Csikanyi Eszter m. v., Gera Marina, Hay
Anna, Koblicska Lote, Pet§ Kata m. v., Székely Ro-
zlia e. h., Fabidn Gibor, Gyabronka Jézsef m. v.,
Jankovics Péter, Lukits Andor m. v., Szabé Zoltin,
To6th Simon Ferenc, Pélfalusi Zsolt.

Special guests: Hajduk Kéroly és Keresztes Tamds.

www.s inha .net



Herczog Noémi

JLEeyedul”
a nezoteren

KATASZTROFA MARATON
ézGbarat szinhazra térekedni nem kell félnetek

N jo lesz. Azért az ambivalencia a részemrdl, mert
egyfeldl nem jogos, hogy nézébaratsagot varjak el bar-
mely el6adastél, masfeldl hiaba igaz egy életérzés, ha
formaba ontése képtelen lekotni a figyelmet. Persze
akadhat szerencsés kivétel a nézgk kozott, tovabba a
publikumtél elvarhaté a koncentracio, mégis van egy-
két alapvet§ oka annak, hogy tobbnyire miért nem
szuggesztiv a Katasztrdfa Maraton. A jaték végén tive-
ges szemmel, maginyos babként 6sszees$ szinészek
motivuma utélag adja meg az eldadas ivét. Csakhogy
ez az elem a korabbi jelenetekben nem kap hangslyt,
ezért azokat értelmezni kellett volna, nem pusztin
elénk tarni, mivel igy a tébbnyire s6tét teremben a né-
z6k kiilon-kiilon is egyediillétre itéltetnek.

Beckett litszolag nem foglalkozott a kézonség igé-
nyeivel, mégis, ha ra gondolok, a kényszeredett neve-
tés jut elsére eszembe. Ez az, amit legf6képpen hia-
nyolok az el6adisbdl. Természetesen az estét kitevd,
egymastol fiiggetlen tizenegy toredék is valtozé kali-
berd. Tobb koziiliikk csupan egy izgalmas 6tlet, aminek
megvalésulasa, kibontdsa mar nem olyan virtudz, és
nem is mindegyikben nyilvinul meg a humor olyan
atiitGen, mint a hiresebb mtvekben, de példaul az
Altatédal kifejezetten koltéi.

Mégis, bar latszélag Beckett mar megrendezte eze-
ket a szinpadra vagy radi6jatéknak szant szovegeket, a
szinpadi utasitdsokat ugyanugy értelmezni kell szinre-
vitelkor, mint magat a textust. Nem allitom, hogy erre
nincsen példa az el6adasban. A Szindarabtéredék tiis-
kéje ijja alakul, az Altatédal hintaszéke pedig monoton
ringas helyett virtudéz tinccd valik Kantor Kata jatéka-
ban, am a szovegbdl, amely lényegében egy halott
megidézésének ritusa, épp e formajaték édltal csak a
felszines szépség marad meg. A Szindarabtiredékben
elementdris ereji a groteszk antiparabola-jelenet, ami-
kor az ,égbdl”, mint a megtestestilt reménytelenség,
varatlanul aldzuhan az egymast kinz6 lelki szegények
kozé egy pléhfesziilet.

Ellenben ha a szinpadi utasitds szerint a Nem én
cimd monolégot csupan egy szij adja eld, két eshetd-
ség van. Vagy megkiséreljiik a lehetetlent, azaz megyvi-
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Szdasz Daniel és Kévesdi Laszld a Szindarabtoredékben

lagitjuk és egy nagyitéval a még a Szkéné intim teré-
ben is elvesz§ apré szajat a nézék szamara megpré-
baljuk naggya varazsolni, intellektudlisan felfoghato,
de at nem érezhet$ ,nagytotilként” — az el6adasban ez
torténik —, vagy értelmezziik és a sajat eszkozeinkkel
megfogalmazzuk, mi is a szdj szerepe a monolégban,
mit jelent az, ha egy szinész csupan mechanikus esz-
koz, akibdl egy szdj is elég...

A koncepcié maga, a ritkdn jatszott toredékek
telfiizése egy estére, izgalmas gondolat, hiszen Beckett
univerzuma egyetlen szubjektiv hang varidlédasabol
all, néla az életmd vilagképe egységet alkot. Ez a ma-
ratoni katasztréfa-domping mégis elgondolkoztatja az
embert, hogy voltaképpen mennyire igaz a becketti
vilaglatas. Hiszen a hosszan vegetalé ember sorsa az
életben nem tarthat a végtelenségig. Elébb-utébb vagy
javul a helyzet, vagy eljon az ongyilkossag pillanata.
A Katasztréfa Maraton egy rovid életfazis valtozatait
mereviti ki egy lirai hangba, amely nem alkalmas ar-
nyalatok festésére vagy az igazsag mérlegelésére. Egy
életérzés mindig abban a formaban 8szinte, ahogyan
megéljiik.

Kérdés persze, kinek kell megélnie. Azaltal, hogy az
el6adasban tobbnyire a szerencsétlenség modozatai
varidlédnak, at fogjuk-e érezni a szenvedést a szenti-
mentalizmus eszméje szerint? Ahhoz, hogy a becketti
hang atsz(irédjék a téredékeken, a humor semmikép-
pen sem nélkiilozhet§, marpedig a masodik résztdl
kezdve csupan a cimadé kulcsjelenet: a Kataszirdfa,
illetve a Jovés-menés csillant meg némi ir6niat. Az el6bbi
egy »anti-Pligmalién”-szitudcié. G6z Istvant Kovesdi
Laszl6 és Gobi Rita rancigalja instrualas cimén a
talapzaton. Beallitjak, akar egy szobrot, anélkiil, hogy



a szinészt mint alkotét a legkisebb mértékben igénybe
vennék. A jelzésértékd instrukciok annyiban villantjak
fel a helyzet groteszk mivoltat, amennyiben a sziné-
szek egyénisége atsiit a betanult dramai utasitasokon.
Ez a jelenet arrdl szol, hogy a szinész a rendezd babja.
Egy olyan tarsulat, mint a Ttnet Egylittes, amelyre kii-
16nosen jellemz§ a tiindéri sziporkazas képessége, és
egy olyan rendezd, aki mar t6bbszor bizonyitott, erd-
teljesebben cafolhatna az ilyenfajta ,alkotdismédot”, ha
a harom szinész az instrukciok megkoreografalt kéve-
tése helyett szabadon, sajat nyelven karikirozhatnd ki
a becketti gorcsos rendezét.

A toredékek ismétlédései attol koltdiek, hogy ugyan-
azt mennyire valtozatosan képesek elmondani. Vagyis
csak latszdlag mondjak ugyanazt. A tizenegy toredék
posztmodern egyesitése persze kiad egy sormintat,
melyben a puszta latvanyt (Némajaték) a lecsupaszitott
hang (Zene és szoveg) koveti, és ily médon az érzéke-
lésmédok éltalaban véltogatjdk egymast, de a tizenegy
hasonlé jellegii darabb6l mégsem a valtozatossag él-
ménye szlrédik le, hanem az egyhangiisagé. Ezt min-
denképpen ellenpontozni kellene a szinpadi megolda-
sok varidlasaval. Szépek ugyan az egymasra rimelések,
de ezek is a monoténia felé visznek. A sotétség példa-
ul j6 6tlet a radidjatékokhoz, de csak egyszer, és éppen
azért, mert sététben az ember hallasa kiélesedik, és
apr6 neszekre is figyelni tud. Ellenben ha a szoveget
egysik hanglejtéssel, rdadasul végig hangosan hall-
juk, ez a jelenség nem érvényesiil, rdadasul a s6tétség
egy kevésbé kivanatos feltételes reflexet is kivalthat.

Voltaképpen itt abba is hagyhatndm, de vannak az
el6adasban szépséges pillanatok, amelyeket nem aka-
rok emlitetleniil hagyni, elsésorban azért, mert egy fél-
resiklott probalkozds még mindig szdzszorta jobb,
mint az 6r6kos biztos Ut, és az elSadas arrdl is tands-
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Szasz Daniel és Kantor Kata az Aitat6dalban

kodik, hogy Simon Balizs mélyen belefeledkezett
Beckettbe (sajnos szinte a depresszidig). Ezért most
kovetkezzen a Szépséges Részek Listija: Kantor Kata
virtuéz ringasa és Szasz Daniel, amint eggyé valik a
hintaszékkel. Gobi Rita buzgémoécsing és pajkos
rendezGasszisztense és Kovesdi Laszl6 egyszerre kény-
szeres és zenévé lényegiilt kohogése, valamint Papp
Agnes szolmiziciéra lecsupaszitott népdala. Zaras-
képpen pedig Szab6é Mairta az eldadas elejérél, aho-
gyan a Szkénét jelképezd ironikus giccsangyalt domi-
ndvd véltoztatja, s Cupido-nyilaval csalogatja el G6z
Istvant a zsakjabol, hogy az a maga minuciézus fésiil-
kodés-szamaval - amelynek betetézéseként végiil
orommel fedezi fel a nem létezd, fésiifogakon fenn-
akadt hajszilat — reményt adjon a ,burleszk”-jelenet
végén.

KATASZTROFA MARATON

(Tlnet Egylttes - Dunaljvarosi Bartdok
Kamaraszinhaz és Mlvészetek Haza -
Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya -
Szkéné Szinhaz)

Miiforditis: Bart Istvan, Feldmar Terézia, Romhanyi
Torok Gabor, Tandori Dezsd. Zeneszerzs: Vedres
Csaba. Kosztiim: Foldy Erika. Rendezd: Simon Balazs.
Szereplék: Gobi Rita, G6z Istvan, Kintor Kata,
Kévesdi Liszlé, Papp Agnes, Szabé Marta, Szasz
Daniel.

www.szinhaz.net



Tompa Andrea

HUsba vag:
drar

na és pornografia

SIMON STEPHENS DRAMAJA KAPCSAN

O rizkedjenek attél, amit ilyen j6l megmutatnak”
' — int Jean Baudrillard a pornografiarél irott esz-
tétikai-filozofiai eszmefuttatisiban, amelyben tulaj-
donképpen a hiperrealizmus alaptéziseit fogalmazza
meg. Pornd-sztered cimi esszéjel talan az egyik legal-
kalmasabb eszkoz, értelmezési dimenzié a kortars
driama olvasasdhoz. Simon Stephens Pornogrifia cimti
darabja és a beléle késziilt hamburgi eladas megérté-
séhez ez lesz a segédletiink. Mivel a hiperrealizmus a
kilencvenes évektdl kezdve hodit igazan teret a szin-
hazban és a drimaban, és hat ma is, nem felesleges
visszapillantani ebben a tiikkorben: hol is kezdddik az
abrazolas elmozdulasa. Baudrillard szerint a pornéban.

[rasa a hetvenes évek derekan sziiletik, az amerikai
hardcore porné térhéditisanak évtizedében, a pornd
(filmes) paradigmavaltasat kovetSen.2 Okfejtése valasz
arra a kihivasra, amit a porné, ez az 4j filmes forma a
reprezenticio, a kép és az illtizi6 szempontjabél hoz.
Baudrillard értelmezésében a pornografia az dbrazo-
las, a reprezenticiéo vége (e filoz6fusnak egyébként
gyakran vannak véglatomasai, préféciai): ,a perspektiva
terének végét jelenti, ami az imagindcid, a fantazia tere
is ugyanakkor — a latvany vége, az illazi6 vége”, mivel,
ugy véli, ,talsdgosan kozelrdl néziink, azt latjuk, amit
valéjaban sohasem lathatunk”. ,Minden talsdgosan
valosagos, tulsagosan kozeli ahhoz, hogy igaz legyen.
Ez az, ami rabul ejt, a realitisnak ez az eltalzasa, a dol-
gok hiperrealitisa. A hiperrealizmus nem sziirrealizmus,
hanem egy latdsmaod, amely eliizi a csabito jelleget a
talzo lattatassal.” A pornografia tehat egyrészt abrazo-
lasi méd, a ,kozeli”: a kamera belevag a htsba (meat
shot, mondja a szaknyelv a genitalidk kézeli abrazola-
sara). Ez felszdmolja az ill0ziot és ezzel egylitt a vagyat
és a csabitast, és végiil akar a reményt is. Masrészt pedig
egy voyeurt, kukkolot, megfigyelét feltételez. Mintegy
a kortirs (sietve hozzateszem: féleg nyugat-eurépai)
dramanak a képlete mindez (magyar valtozata nincs),
és nem is héditott nagy teret: par éve végigsoport és mara
talan lecsengett egy német dramahullim. ,Megadja
1 jean Baudrillard: Porné-szteres. ExSymposion, 1992/1-2. (Fordité neve

nings feltiintetve.)

2 14¢d errél még Varr6 Attila: Mese felnétteknek. Amerikai pornéklasz-
szikusok. Filmvildg, 2005. augusztus.
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»azt a bizonyos tobbletet« — folytatja Baudrillard. —
Ez mér a szin igazsiga a moziban vagy a tévén: annyit
adnak mar, szint, relief-jelleget, magasan valdsaghii
szexet, mély és sikité6 hangokkal, hogy nincs mar mit
hozziadni, illetve mit adni cserébe. Abszolut represz-
szib: egy kicsit tiil sokat adva elvesznek mindent.”
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Ez a ,kicsit tl sokat adva elvesznek mindent” — azaz
az egészet megmutatva vesznek el mindent — (lehet) a
kortars drdma nézdjének tapasztaldsa is, ezért is uta-
sitja el gyakran a kortars dramat. Mert Ggy vélheti, el-
veszi téle az illuzidt, a titkot és a reményt. Ez a kortars
drdma hiperrealizmushoz két6dé modellje, a Sarah
Kane- vagy Mayenburg-darabok, az G brutalizmus
vagy in-yer-face drama tipusa.? A ,nézés” rendkiviil ko-
zeli, és éppen ezért tokéletesen illtizidtlan. Nem arrél
van sz6, hogy a kortirs drama tematizilja-e magat a
pornografiat — olykor persze azt is, mint ahogy magat
a kukkolast is (mindkettdre van friss példa is a magyar
szinpadon: Toepler Zoltan Gecy és Carlos Murillo Dark
play cimi darabja). Hanem a latdsmoédjat, hatdsme-
chanizmusat veszi kolcsén. Barmilyen abszurd, de
igaznak tlinik: a mai néz8hoz kozelebb allnak Csehov
szaz éve élt hései, mint az ilyen drimakban abrazolt
kortarsai, allitja Jevgenyij Griskovec kortars orosz dra-
maird, s a Presznyakov testvérek, a legtbbet jatszott

orosz dramak szerzépidrosa osztja nézetét. Mert a
(szinhazi) nézg ettél a mindent megmutato, illaziokat
felszamol6 kortars dramatol és a benne végletekig le-
csupaszitott és felnagyitott valésagtol gyakran elfordul.
Ugyanakkor, akircsak a pornografidban, ,nincs mit
adni cserébe”, ahogy Baudrillard mondja: nem lehet-
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A Pornografia hamburgi el6adéasa

séges érzelmi azonosulds, de
még csak viszony sem. Az érzel-
mi azonosuldsra szocializalt
néz§ elfordul ettdl a szinhaztol.

Még nem volt alkalmunk
olyan kozelrdl nézni az embert,
az emberi tudatot és testet (film-
ben és dramaban), mint a hiper-
realizmus koraban, amikor a
kozeli nézés egyben fel is szi-
molja az embert mint személyi-
séget, és feldarabolja a testet
(a szadizmus mellett ez is gyak-
ran tematizalodik). Tanulsagos
errdl a kortdrsdrama-receptrdl
elolvasni a Hogyan irjunk kortdrs
német dramdt? cimd disputét
(SZINHAZ, 2006. jtlius). Vita-
indit6jaban Tasnadi Istvan szel-
lemesen vazolja a német (de
mondhatnink: nyugat-eurépai)
recepturit, elsdsorban a konkrét
emberi perverziok, a torzsagok
abrazolasat emlitve tematikai
,védjegyként”.

Baudrillard a tovabbiakban igy
fogalmaz: ,Legyen minden
megjelenitve, legyen minden ol-
vashatd, térténjen meg minden
a valésigban, legyen szemmel
lathaté a hatdsossig valamilyen
fokan is, mutatkozzék meg min-
den az erdviszonyokban, a fogal-
mak rendszerében vagy az ener-

gidban, amely kiszamithat6, legyen minden kimond-
va, felhalmozva, osszeirva, atszamolva: ilyen a szex a
pornéban, de ilyen egyaltalan az egész kultdrank vallal-

3 14sd errél részletesebben Sanja Nikcevic: Csinaljunk 4 eurdpai dra-

mét. SZINHAZ, 2005, jalius.

www szinhaz.net



kozésa, amelynek az obszcenitds természetes allapota:
kultrinké, amely a megmutatis, a bizonyitis, a ter-
mel6 feldarabolis kultarija.” Szélhatna ez a bekezdés
a hiperrealizmus dramairél is, bar az a drama, amely
ezt a modellt ,esztétizalja”, forditja at esztétikava, csak
a kilencvenes évek derekan sziiletik meg.

Simon Stephens 2007-ben irt Pornogrdfia cimt da-
rabja egy Gjabb kor filoz6fiajat mutatja meg oly kozel-
rél, mint a pornéfilm a genitalidkat, mikozben valéja-
ban el is tivolodik dramai elédeitdl, hiszen mar nem
dbrazolja és nem is reflektilja magat a brutalizmust.
A brutalizmust levéltja a terrorizmus, a feldaraboldst
tehdt mar nem az egyén, hanem egy lathatatlan ellen-
ség végzi. A hamburgi szinhaz el6adiasa pedig mintha
a két md, a francia filozéfus 1976-ban irt esszéjének és
az ifji angol drimairé meglehet6sen ismerds drama-
turgidja mivének lehetséges talilkozasat titkr6zné.
(A Stephens-dramat egyébként a szegedi Kisszinhdz is
szinre vitte ebben az évadban, Bodolay Géza rendezé-
sében, meglehetdsen visszhangtalanul — sajnalatara e
sorok szerzbje sem latta a magyar elGadast. A hamburgi
produkciét a nyitrai fesztivilon lathatta, a fesztival nem
egyetlen értékelhets, bar legteljesebb darabjaként.)

Stephens darabjiban sem pornéfilmrél, sem por-
nograf aktusokrél nincs sz6; csupan maganak a por-
nografia filoz6fidjanak, a felszdmolt személyiségek
életének, mechanikus mindennapjainak kozonyos, il-
lazi6tlan kukkolisaban vesz részt a nézg. Valahogy
gy, ahogy a World Press Photo legutébbi kiallitasat a
,Szocidlis pornografia” hajszolasanak nevezték, mint-
hogy {6 attrakcidjat, a szegénység és nyomor hatdsva-
dész képeit kozombosen szemlélhettiik. A Pornogrdfia:
drima hét képben, egy mar-mar szokvanyos drama-
turgival, ahol a szerzéi utasitds: ,Ezt a darabot akar-
hany szinész jatszhatja. Bairmilyen sorrendben.” Torté-
net nincs, rogzitett szerepalakok sem — a pornografia
tokéletesen dehumanizal, mindenki felcserélhetd.
A helyszin London, az idébeli mérfoldkovek: a Live8
cim gigantikus jotékonysagi koncert, a 2012-es olim-
pia megrendezésének hire és az azt koveté metrébeli
terrortimadas 2005. jalius 7-én. A tobbi: életek, mor-
zsk, téredékek, a létfeliiletek karistoldsa, minddssze
csak puzzle. Villandsok egy nagyvaros életébdl, egy
olyan nagyvarosébol, ahonnan az egész vilag belathato,
és riasztéan nagynak és sokfélének tiinik. Hétkoz-
napok egy nagyvirosban, Gigynevezett ,normalis” élet,
melynek hatterében a pokol, a terrorizmus ijeszté ké-
pei latszanak. A darab visszatér§ rendezdi utasitdsa:
»A pokol képei. Némak.” Monologok sora: nagyvaros
és maginy, munka és csalad, egymastdl elvalaszthatat-
lanul. A monolégot — mely taldn a kortdrs drama leg-
fontosabb technikai eszkdze — a magéany hivja életre,
lévén hogy ,én”, egyediil én vagyok az, aki barmikor
kotelezhet§ arra, hogy meghallgassa a sajat gondolata-
imat, akit mindig kell hogy érdekeljen, amit mondok.

Talén ezért is érzékelhetd, hogy mindazok a dramak,
amelyek New Yorktdl Londonon at Parizsig, Berlinig,
Moszkvaig és Barcelondig eljatszhatéak, Budapesten,
Bukarestben, Pragaban valahogy a periféridn marad-
nak — és itt kivételesen nem kelet-eurépaisagunkon
van a hangsuly. A kiilénbség nemcsak méreteinkben,
foldrajzi helyiinkén, hanem Gjkori tapasztalatainkban
keresendd. A felsorolt nyugati virosok mind tapasztal-

tak mar valamit a terrorizmusbél, minthogy a cent-
rumban vannak. Ezek az interkulturalis vagy inkabb
globalis dramaturgiak, amelyek a globalizalodo, fenye-
get viligot tematiziljdk — a Presznyakov fivérek
Terrorizmus cimi darabjat6l kezdve Mark Ravenhill
Product (A termék) cimid dramajaig (ez ut6bbi is a kuk-
kolast alkalmazza) —, nehezen tudnak meggyokerezni
itt (tegylik hozza: egy, a kortars draméra amugy sem
fogékony szinhdazi kultiraban). A ,mi” dramaturgiank
sokkal lokalisabb, mondhatndm: magunkra figyel, és
éppen ezért nehezebben is exportalhatd.

A pornografia — kiilénésen az irodalmi formai — a sze-
mélyiség, a masik vagy az én felszamolasaval, dehu-
manizaci6javal ugyanakkor a halalt is tematizalja* —
latni val6, hogy éppen az Gj brutalizmus és az in-yer-
face dramaiban sziiletik 0jja a tragédia. Masrészt, mint
Stephensnél is, a terrorizmus témajaval kapcsolodik
Gssze, a kortars nagyvéarosi tapasztalattal. A Pornogrd-
fidban groteszk moédon taldlkozik a két tematikai szal,
mint valaszts terrorizmus és szex kozott: ,A hiradot
nézi — mondja az egyik szereplS. — Megint robbant egy
autébomba a bagdadi piacon. A bagdadi piacon folyton
autébombak robbannak. En nem nézem. Megpréba-
lok Gjségot olvasni. Inkabb a Szex és New Yorkot néz-
ném. Most megy a Szex és New York. Nem nézhetnénk
inkdbb a Szex és New Yorkot?”5 A terrorizmusnak ez a
kozony6s szemlélete visszavezet a ,,pornograf tekintet-
hez”. A londoni metréban elkovetett terrortimadas 6t-
venkét dldozatardl a darab végén kapunk egy-egy villa-
nasnyi képet.

A Pornogrifia egyediilallé szinrevitelnek rvendhet:
a jelentds hamburgi szinhdz nagyszinpadi, nagy for-
matumi dramanak lattatja ezt a szabad, olvasva alig
egy6ras partitirat, és két ora htisz perces produkciot
készit belble. Kortars drama ritkan valik igazan nagy
formava, mintha ez a klasszikusoknak, a mar kanoni-
zalt szovegeknek lenne fenntartva.

A nagy format egy képre valé ratalalas biztositja.
Bruegel Bdbel tornya-képének 9 x 16 méteres homorta
nagyitasa, egy oriasi Babel tornya-puzzle grandiézus
diszletté valik. Ez mar maga a pornografia eljarasanak
modellalasa: hiszen a porn6 is nagyit, kiszakit. A kép
az el6adas ikonja lesz, tigy, ahogy a Kovalik Balazs-féle
Fideliénak a Pieta vagy kordbban a Pentheszileia el6-
adasdban a Feszty-korkép. Jatékboltban lehet kapni
ilyen ezerdarabos Bédbel tornya-kirakést. Ennek mintd-
jara készilt ez a gigantikus puzzle, amelyet minden
szerepl6 6roktdl fogva — az eléadas ilyen moédon sehol
nem kezdddik és nem is végzédhet — épit, rombol,
kiizd vele, egyszéval dolgozik. Babel tornya: koztér.
A nagyvaros. Es 6rok a rajta folyé munka, mint maga
a Babel tornya vagy magos Déva vara, csakhogy ezek a
kozterek nem maguktél omlanak le, hanem emberi
kéz épiti és rombolja Sket. Lidaszdm allnak a kis kira-
késdarabok, a hét szerepl$ asztaloknal dolgozik, kirak,
kategorizal, majd asztalt maszva illeszti-keresi a mag-
neses falii darabok helyét. Ez a munka: alazatos, gépi-
es, értelmetlen, iires és — marxi értelemben — halott,
elidegenedett. De megvan benne a rombolas 6réme is,

4 Lisd Susan Sontag esszéjét: A pornograf képzelet. In A pusztulds
képei. Bp., Eurdpa, 1971.
5 Merényi Anna forditésa (kézirat).
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amikor a ,dolgozék” egymast felszabadultan dobélva
vagy az értelmetlen és végelathatatlan munkan feldii-
hédve vasott kélykskként rombolni kezdenek. El§ és
holt munka metaforai ezek. A soha fel nem épiilé, egy-
séget, a kozoset 1étrehozni nem tudé nagyvaros képei,
ahol a koz6s cél ugyan érzékelhet§ — felépiteni a meg-
értés kozos varat —, az egylttmiikodés mégsem lehet-
séges. Az emberi feszlltségek, a k6zos, kényszerd te-
rek leromboljék azt is, ami feléptilt. Ugyanakkor a ,ha-
lott munka” azt is jelenti: nincs valésigos termelés,
nincsenek valésagos munkafolyamatok, elidegened-
tiink eszkozeinktdl, csak szimulakrumok, utinzatok
vannak. A Babel tornya épitése, a diribdarabok 6ssze-
rakésa folyamatos, mindenkori feladat, lekiizdhetetlen
kényszer és emberi sziikséglet, amelyhez sem hit, sem
teleoldgia (a kettS ugyanaz) nem kapcsolédik. Munka:
az emberi természet része, rend (németes, ha tetszik)
és rendetlenség, szervezettség és kiosz egylittese.
Ahogy a pornografia a maga moédjan képrombolis,
ugy a Pornogrifia cimd el6adasban is képrombolas fo-
lyik: a puzzle kirakisinak lehetetlensége azt jelenti,
hogy a kép hidnyos, és az is marad, a torténés nem visz
el6bbre, a kép nem épiil meg éltala. Sok hangyaszor-
galmu kicsiny ember a nagy, végleg toredékes képben.
A nagyvarosnak, a munkanak és maganak a pornogra-
fidnak — e hirom szorosan 6sszekapcsolodik — aktiv, cse-

|aszay Tamas

Tucataru

SIMON STEPHENS: PORNOGRAFIA

B odolay Géza latszélag nem tett mast, csupan ko-
molyan vette Simon Stephens draméjanak szer-
zGi utasitdsat (?), nyitd6 mondatat (?): ,Ezt a darabot
akarhany szinész jatszhatja. Barmilyen sorrendben.”
A kdosz — vagy Qjra a szerzét idézve: a pokol — képei
szervezik elejétSl végéig a Pornogrdfia szegedi elGada-
sat. A hamburgi produkciéban kozponti metaforava
novesztett kirakos jaték bizonyos értelemben vissz-
hangra lel a szegedi szinrevitelben, 4m itt a mozaikda-
rabkak 6sszerakisa nem annyira a szinészek, inkabb a
kezdetben magukat meglehetdsen elveszettnek érzé
nézd8k feladata.

Bodolay rendezése nem kénnyen adja meg magit,
hiszen az 6nall6 szerepeket meg nem nevezg, amugy
is atomizalt drimaszoveget a rendezd szilankosra tori
Mirton Andrea dramaturg kozremiikodésével. Aki
nem ismeri a textust — marpedig magyarorszigi pre-
mier lévén mindez a nézGk tobbségérdl elmondhaté —,
elészor alighanem kapkodja a fejét: az elsé jelenetek-
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lekvé, éptil§-omlé diszlete, képi és gesztikus hasonma-
sa ll a szinpadon. A Bébel tornya-kirakoés a talsagosan
nagyra tervezett, eget ostromlé emberi akarat kritikaja.

Az iker- és babeli tornyoké.

A realizmus orgidja ez az €16, épiilé-omlé szinpadi
kép, ahogy Baudrillard a pornografiat jellemzi. Munka
és pornogrifia az § értelmezésében a produkcié ulti-
métuma révén kapcsolédik 6ssze. De ahogy a pornog-
rifia, gy a Babel tornya épitése sem produkciéra épiil,
hanem pusztin a megjelenitésre, lathatéva tételre.
A munka és a nagyvaros apokalipszise ez. A Stephan
Niibling rendezte el6adéis az orgiasztikus kép és a fe-
gyelmezett, gépies munka kozott egyensulyoz. A pokol
képei némak — allitja a darab szerzgje.

De, figyelmeztet Baudrillard, ,a porné azt mondja:
van valahol igazi szex, mivel én a karikattraja vagyok”.
Tehat miutin bejelentette a ,vég” eljovetelét, azt allit-
van, hogy a pornografia felszamolta az illuziot és a
képet, mégis megenged egy kis reményt. Ez a remény
a pornografian kiviil helyezkedik el. Ellentmondaés ez?
Vagy egyszerten csak nem lehet leszamolni végleg a
reménnyel? Es, mutatis mutandis, a pornografia ana-
l6giajara késziilt drimak ezt a reményt mégiscsak fel
tudjdk mutatni? Mert akkor a Pornogrdfia és a pornog-
rifia kovetkeztetése végiil mégiscsak az, hogy az élet
mashol: van.

ben egy szerepld szajabol legfeljebb egy egész mondat
ha elhangzik. A szinte iires szinpadon lathatatlan geo-
metrikus mintdkat, (nyom)vonalakat mozgéssal leko-
vet$ tizenhét szerepld rutinosan passzolgatja egymas-
nak a rovid, fémesen koppané frazisokat, melyek ko-
z6tt mar csak azért sem egyszert rendet tenni, mert jo
ideig nem tudni, kéztiliik mi lesz fontos és mi lényeg-
telen a késébbiek szempontjabol. A kezdeti ztirzavar
id6vel tisztul: a hét (visszafelé) szamozott fejezetbél
épils stephensi széveg minden jelenetébdl el6bb
kissé bizonytalanul, késébb hatdrozottabban kivalik
egy-egy goc vagy kozponti mag - ha gy tetszik: nar-
rativa —, ami mar némi kapaszkodot kinal.

A ,torténetnek” persze akkor se jutunk birtokaba,
részint rendez6i, részint szerzéi dontés miatt. Ami a
rendez6t illeti: a szereplék megtobbszorozése révén
bizonyos szévegegységek tobbszor, tébb hangfekvés-
ben, t6bb modorban elhangzanak ~ Stilusgyakorlat a la
Bodolay —, ironikusan ramutatva, hogy nem létezik

www. inhaz.net



egységes torténet; igy példaul az
egymasba habarod6 vagy legaldbb-
is egymas testét megkivané fia- és
lanytestvért négyen jatsszak. Hogy
az incesztus tabujanak megsérté-
sét, amit ,minden szabily tilt, az
emberi kultira egész torténeté-
ben”, éppen milyen fénytorésben
latjuk, attol fiigg, mit hallunk bele
a tobb verzidban elhangzé parbe-
szédbe: a fit/lany odaadasit, erd-
szakossagat vagy éppen csendes
belenyugvasat abba, ami megtor-
tént, s ezaltal megvaltoztathatatlan.
Ami pedig Stephenst illeti: sz6-
vegében természetesen (?) nincs ha-
gyomanyos értelemben vett, line-
aris torténetmesélés. Mintha egy
olyan albumot lapozgatnink, amely-
ben csupa rontott fénykép van, s
egy elmosddd arcélbdl, egy vicsor-
gassa torzuld vigyorgasbol vagy a fotos altal véletleniil
elkapott, kétértelmii mozdulatbdl kellene kikovetkez-
tetni az 6rokkévalosag szamara megGrzott személy va-
16di szandékait. Csupa kisszerd, sokszor nevetséges,
olykor megrendité mikrotorténet kavarog a szovegben
és a szinpadon, melyeknek kézos nevezéje a cimbeli
pornografia.
Amit a szénak a lehet§ legtagabb értelmében kell ér-
teniink. Mikézben a kisordog azt stgja, hogy ezzel a
cimmel gyakorlatilag barmit el lehet adni még azok-

Erdélyi Timea, Savanyu Gergely, Sz(cs Lajos,
Fekete Gizi és Jakab Tamas
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Borovics Tamas és Erdélyi Timea

nak is, akik nem kovetik a kortirs drama legtijabb tor-
ténéseit, meggy6z4 a szerzének részben a szoévegb6l
kiolvashat6, részben interjikban kozzétett magyaraza-
ta a metropoliszokba zart embert — vagyis mindannyi-
unkat — magaba szippanté hétkéznapi pornografiarol.
A kidbrandité szellemi és kozallapotok, a magéiny
mint a tarsas kapcsolatok legfébb jellemzdje, a sivar
munka- és életkorilmények — ezek felemlegetése
amolyan tipikusan ,tizenkett6 egy tucat” bolcsesség-
nek tiinik, Stephens mégis markansan fogja éket egy-
be. Az id6folyam egyetlen napjat ragadja meg, hogy az
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eksztazis 1élekemel§ és az apokalipszis rettenetes ké-
peivel toltse meg: 2005. julius 6-dn jelentették Dbe,
hogy London rendezheti a 2012-es nyari olimpiai jaté-
kokat, majd masnap &tvenkét haldlos aldozatot kove-
telt a brit févarosban elkovetett terrortdimadas — a két,
egymastol extrém tavolsigra esé tény kozé kaotikus
rendben 6mleszti a mar emlitett jelenettormelékeket,
életfragmentumokat.

Vissza az el6adashoz: a robbanis el6tti visszaszam-
lalas reménytelenségére is utal a jelenetek 7-t6] 1-ig
tart6, angolul és magyarul mindig mikrofonba mon-
dott szamozasa. A kdoszbol nemcsak ez, hanem az
idénkénti ,labjegyzetek”, az dnreflexiv kommentarok,
a vendégsziveg bejelentése is mintha valamiféle kiutat
mutatndnak - tobbek koézott elhangzik, kicsoda
Sebastian Coe, hogy a Coldplay egy egyiittes, Petéfi-
verset szaval az egyik utas stb. —, de val6jaban mind-
végig a pornografia labirintusanak foglyai maradunk.
A széttart6 jelenetek mar emlitett kézponti magjaira
rovid ideig éles fénycsova vetiil — a tomegbdl ugy-
ahogy arcot kap a konkurens vallalatnak unalméban
vagy dithében bizalmas anyagokat elfaxol6 nd, a csinos
tanarnéjével kikezdé kamasz fi vagy a ,hatizsako-
sok”, azaz a bombamerényl6k percre pontosan meg-
konstrualt utitervének tigyetlenkedd felmondasa stb. —,
hogy aztin érokre eltlinjenek az emlékezet siillyeszts-
jében. Bodolay elSadasa — részben az altala preferalt
szinhézi nyelvbél, részben a valasztott darabbol kévet-
kezGen — kiugrd egyéni teljesitmények helyett inkabb
azt mutatja meg, mire képes egylitt (és mire nem) a
szegedi, nem éppen csticsformaban 1év6, mas-mas is-
kolakbél érkezé 1j tagokkal szaporodott tarsulat.
Revoltcié helyett egyelére renovilas. (Uj) kezdetnek
nem rossz.

Utéirat. A szegedi Kisszinhazban tavaly november-
ben megtartott magyarorszagi bemutatét a helyi ko-
z6nség ellentmondasosan fogadta. Botranyrdél nem,
inkabb értetlenségrdl beszélnék — ebbél a szempont-
bol egyszerre tanulsagosak és dermesztéek a helyi lap
internetes valtozatiban az el§adasrél olvashaté kom-
mentarok —, ami legalabb részben a szegedi szinhaz-
vezetés utdbbi években tantsitott, érdektelen, miivé-
szileg nemegyszer értékelhetetlen el6adisokat szin-
padra engedd ,antipedagégidjanak” is betudhaté (a
népszertitlenség egyéb lehetséges okairél lasd Tompa
Andrea irasanak vonatkozé részeit). S bar egy fontos
nyugat-eurdpai kortirs széveg hazai premierjérél van
70, szinte esélye sem volt bekeriilni a szakmai koztu-
datba: a Pornogrdfidt Szegeden a tavaly november kéze-
pétdl december elejéig zsinérban leadott kereken egy
tucat elSadas (melyek koziil kettd volt bérletsziinet)
utan tobb mint két honapig nem jatszottak, hogy aztin
idén februirban egyetlen alkalommal Gjra el6vegyék.

SIMON STEPHENS: PORNOGRAFIA
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Merényi Anna. Diszlet: Székely Liszlé.
Jelmez: Benedek Mari. Fény: Stadler Ferenc.
Dramaturg: Mérton Andrea. Rendezte: Bodolay.
Szerepldk: Jakab Tamds, Fekete Gizi, Szlics Lajos,
Borovics Tamas, Soml6é Gabor, Farkas Andrea,
Mairkus Melinda, Erdélyi Timea, Pataki Ferenc,
Savanyu Gergely, Borsos Beita, Gomori Krisztian,
Barndk Liszlo, Egger Géza, Jarai Maté, Poroszlay
Krist6f, Szivés Laszl6, Csorba Kata.
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Zart mc
nyitott

PINTER BELA ES TARSULATA

»A szinhdz azok a férfiak és nék, akik csindljak.”!

A 2008-as Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkozén az
egyik el6adis-értékel6 beszélgetésen fogalmazédott
meg a Pintér Béla és Tarsulata kapcsin az az aggily,
hogy a miihelymunka és a mindség, amit ez a mikro-
kozosség képvisel, kifaradni latszik. Emellett nemcsak
itt, de a szinikritikakban is gyakran megemlitik, hogy
érzékelhet6 a tarsulat jatékstilusdnak egyhangtiva vala-
sa, a torténetek forrasinak kiapadasa, az egyéni, mar-
mar autokrata tarsulatvezetés, a szinészekre val6 tilzott
ratelepedés és legfGképpen az, hogy a Parasztopera
utini eléadasok egyre kevésbé atiitéek, Gjszertiek.
Mintha Pintérékbél kifogyott volna az a gondolati tar-
talom, amely szinpadi mukodésiik elsé par évében
olyan izgalmas volt, é&s munkamoédszeriik, jellegzetes,
ujszerd jatékstilusuk mara érdekességét vesztette volna.

A felsorolt problémék nemcsak a Pintér-eladasok
kapcsan lehetnek sarkalatos pontjai a szinhazrol valo
gondolkodasnak, hanem altaldban is, akar szinkron,
akar diakrén moédon szemléljiik a benniinket koriilve-
v§ szinhazi jelenségeket. Erdekes médon nélunk a
szinhdzzal foglalkoz6 tudomanyagak koziil nemcsak a
szinikritika és az el6adés-elemzés, de a szinhaztorté-
net is a jatékstilust, valamint féleg a(z ezt részben
meghatdrozo) széveg—elGadas viszonyt helyezi a fo-
kuszba. Szeretiink origét keresni, linedrisan haladni,
el6doket szamba venni és viszonyitani — akar egy szin-
hazi jelenségrdl, akir egy konkrét tarsulat munkajarél
és létmodjardl essék szo.

A XX. szazad elsé felében t6bb szinhazi miihelyben
is a munkamoédszer része volt a mult egyes szinhdzi
formainak, illetve az olyan kévetend6 utaknak a kuta-
tisa, amelyek é16bb szinhizat és felszabadultabb szi-
nészt eredményezhettek. Mejerhold, Bertolt Brecht,
majd késébb Peter Brook egyarant alkalmazta esztéti-
kdjaban a kozépkori vagy a reneszansz szinhiz eleme-
it, valamint az olyan popularis kifejezési formékat,
mint a cirkusz, a zenés szinhaz vagy a kabaré.

A SZINHAZ kritika- és esszépalyizatin dijazott dolgozat.
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helyek,
herspektivak

Pintér Bélat és Tarsulatat hagyomanyosan az alter-
nativ (vagy fluggetlen) szinhizak kozott tartjuk sza-
mon, mivel f6ként nem éallami tdmogatasbél, hanem
palyazati pénzekbdl gazdilkodnak, jatszohelyiikon
masokkal is osztoznak, és mert nem a hagyoményo-
sabb, ,szovegkonyvtdl a szinpadig” tarté munkamaod-
szert kovetik. Ahogy azonban maga a tirsulat vezetdje
is megfogalmazta, a fenti kategéria sem igen illik ra-
juk, mert el6adasaik direktek, torténetitk van, ame-
lyeknek egyik tartopillére a széveg.2 Tény, hogy bizo-
nyos szempontbol valéban szévegkozpontli, dm egy-
szersmind egyéni szinhazi nyelvet alkalmazo, zart
miihelyrél van sz6, amely mind egzisztenciajat, mind
esztétikdjat és munkamodszerét tekintve valamiféle
hatdrmezsgyén mozog. Rendszeres résztvevéi és dija-
zottjai mind a ,hagyomanyos” szinhazi vildgot repre-
zental6é pécsi POSZT-nak, mind az alternativ csopor-
tokat felvonultat6 szegedi Thealternek, de nem miné-
sithet6k sem mainstream, sem a fésodorral ellentétes
iranyba haladé ,ellenszinhaznak”, s tigy tiinik, tudato-
san is igyekeznek ellendllni mindenféle olyan kisérlet-
nek, amely valamilyen irdnyzatba vagy mifajba sorol-
na Gket.3

E tanulmany célja, hogy a kategorizlis szandéka
nélkiil, a tarsulatot ért elmarasztal6 véleményekre is
reflektalva kontextusba helyezze Pintér Béla és
Tarsulata tevékenységét, pirhuzamba allitva ket mas,
alkot6éi modszerekben és szinhazrol valdé gondolkodas-
ban hasonlésagot mutaté szinhizi jelenségekkel.

Tébben tobb helyen vetették mar 6ssze Pintéréket a
reneszansz szinjatszassal és Pintér Bélat Shakespeare-

rel, és jelen irds ennek a talin komolytalannak ting
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1 Eugenio Barba: Papirkenu. Ford. Andé Gabriella - Demcsék Katalin.

Budapest, Kijirat, 2001, 128.

Sztankay Addm: A szinhizcsinalé. Pintér Béla a sirga biciklirsl. 168
ora online (2006. augusztus 28.), elérhets: http://www.1680ra.hu/
cikk.php?id=6039.

A hagyoményos szinhiz-alternativ szinhdz szembehelyezésének
funkci6vesztésérdl és értelmetlenségérdl a kilencvenes évek végén bs-
vebben irt Kékesi Kun Arpad: Szinhdz, kultiira, emlékezet. Veszprém,
Pannon Egyetemi Kiadd, 2006, 70-72.
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parhuzamnak a részletesebb kifejtésére, a mdhely- és
alkotéfolyamatok sajatossagainak, azon belill a szoveg
helyének és a jatékstilusnak az elemzésére vallalkozik.*

William Shakespeare és Pintér Béla (valamint tarsu-
lataik) Gsszehasonlitasanak alapja altalaban az, hogy
dramairdként sajat koruk irodalmi kézege nem kano-
nizalta Gket. Ami Shakespeare-t illeti, szindarabjai
sem formailag, sem tartalmilag nem fértek bele a XVI.
szazadi, okori gorog és latin dekérumot kovetd akadé-
mikus elvarasrendszerbe. Ahogy Philip Sydney fogal-
maz az 1589-ben kiadott A Defence of Poetry (A koltészet
védelme) cim irasdban, az arisztotelészi dramaturgia
elvei szerint teljesen megengedhetetlen a laza idGke-
zelés vagy a cselekmény talbonyolitasa. ,Napirenden
van ugyanis, ha két hercegi sarj szerelembe esik; sok
fordulat utdn a lany allapotos lesz, szép fitt sziil; a fit
elvész, emberré cseperedik, szerelmes lesz, és mar
kész 0jabb gyermeket nemzeni; s mindezt kétéranyi
idé alatt; s hogy ez milyen abszurditis, az j6zan ésszel
elképzelhetd, és a miivészet is megtanitott ra, és min-
den antik példa ezt igazolja.”> A masik altala kifogésolt
kihagas a miifajok és azok tipikus szerepl6inek ossze-
keverése ugyanazon darabban, ami megfosztja a nézét
a katarzis élményétSl. ,Mily kevéssé igazi tragédidk
vagy igazi komédiak a darabjaink, 6sszekevervén kira-
lyokat és bohécokat, nem mintha a téma igy kivanna,
hanem uccu fejest hajitjdk a bohécot, hogy fenséges
igyekben is szerepe legyen, anélkiil, hogy odaill§ vagy
indokolt lenne, és igy Gszvér komédidjuk nem okoz
sem csodélatot, sem részvétet, de még igazi szérako-
zast sem.”®

Pintér Béla drimair6i megitélésérdl a késébbiekben
- szovegeinek ,minGsége” és el8adasbeli funkcidja
kapcsin — még sz6 lesz. Ennél az irodalmi-irodalom-
kritkai szempont(i, személyes és viszonylag feliiletes
osszevetésnél viszont taldn érdekesebb megnézni a
szoveg dltaldnos szerepét és annak értelmezési lehetd-
ségeit a kb. négyszaz évnyi kiilonbséggel létezd két
szinhaz mtikodésében.

P. Miiller Péter Szdveg és miifaj cimii tanulmanya-
ban arrél beszél, hogy mig az okori gorog és az
Erzsébet kori szinhdzban az el6adas és a széveg elkii-
l6nithetetleniil egybetartozott, a klasszicista szinhéz-
ban a dramaszoéveg mar leigdzta, azaz az ,irodalom
szolgaldleanyava” tette az eldadast.” Jéval késébb, en-
nek megfeleléen alakult ki az a szinhazfogalom,
amelynek egyik kozponti eleme a — szévegben vagy a
szoveg altal artikulalt — drdmai karakter.8 E mellett
a textuskdzponti hagyomany mellett azonban léteztek
olyan szinhazi jelenségek is, amelyek nem dramai
mufajokat, hanem szinhazi hagyomdnyokat 6rokitet-
tek tovabb. Ezekrdl a ma altalaban a szérakoztatdipar-
ba sorolt formakrél, mint példaul a vaudeville vagy a
kabaré, az irodalmi/szinhazi kinon sokaig tudomadst
sem vett.?

A XVI-XVIL szazadi Anglidban — ahogy azt P. Miiller
is emliti — a szoérakoztatds és az ,irodalmi szinhaz”
még nem valt ketté, mert a teatrdlis hagyomany maga-
ba olvasztotta a kdszinhazakban jatsz6 tarsulatokat és
az utcai mulattatékat is. Kovetkezésképpen a Globe
vagy a Swan Szinhazban keletkezett vagy az itteni tar-
sulatok szdmdra irt szovegek a kor akadémikus gon-
dolkodéinak szemében nem képviseltek irodalmi érté-
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ket, és a drimairdk sem foglalkoztak szindarabjaik
utdéletével. Ma mar az is kozismert tény, hogy a rene-
szadnsz dramaszévegek tobbségét szinészek vagy ké-
sébbi korok szerkesztdi toldoztik-foldoztak oOssze
fennmaradt kaléz- és sigbpéldinyokbdl és emlékezet-
bél. A szoveget a szinészek nem teljes terjedelmében,
hanem téredékekben kaptik kézhez, s legt6bbszor
csak a sajat szerepiiket, nem a teljes darabot. Az egyes
el6adasok zokken6mentességét a szinpad bejaratinal
kifiiggesztett ,plot”, azaz cselekményviz segitette.
Mivel a probdk szdma kevés, a misoron tartott el6ada-
sok szama pedig sok volt, a tarsulatoknak nagyban ha-
gyatkozniuk kellett az improviziciéra, a szinész egyé-
ni képességeire és az emlékezetre is.10 Ahogy a késéb-
bi korok szinhizai kapcsin, a reneszinsz kori
el6adasokat vizsgalva is az a szinhiztudomany egyik
t§ vitatémaja, hogy e szokatlan szinhazi kérillmények
kozott milyen funkcibja lehetett az amtgy kétségtele-
niil fontos drimaszovegnek.

Erre a bonyolult viszonyra vilagit rd4 W. B. Worthen
is Drama, Performativity, and Performance cimd tanul-
mdanyaban. Worthen, mikoézben a dramaszovegeket
hasznél6 szinhdzat prébalja elhelyezni az irodalomtu-
domiényok és a performance studies!! egymas iranti elg-
itéletekkel terhelt vitdjaban, kifejti, hogy a (szdveget
hasznild) szinhazi eldadis soha nem egy adott drima
szinpadi megvalésulasa, mert a textus — az el8adas
verbalis és nem verbalis diskurzusaiba beleolvadva - a
szinhazi esemény részévé, alkotoelemévé valik.12
Ennélfogva ezek az el6adasok nem a konkrét, egyetlen
szoveg autoritasat ,szenvedik el”, hanem legfeljebb a
szoveg egy bizonyos zart, kulturdlisan determinalt
értelmezésének hegemoénidjat és az arra alapozott
rendezésnek, jatékstilusnak és/vagy azok hagyoma-
nyanak kizar6lagossigit. Ez a reneszdnsz kor utdni

4 14sd Molnir Gal Péter: Habetlerék a tatamin. Népszabadsdg, 2008.
marcius 2. és Szdcs Katalin Agnes szébeli kézlése 2008. jimius 10-
én a POSZT A Démon gyermekeit elemz§ szakmai beszélgetésén.

> Philip Sydney: A koltészet védelme (részletek). Ford. Székely Gyorgy.
In Székely Gyorgy (szerk.): Angol szinhdzmijvészet a XVI-XVII. szd-
zadban. Budapest, Gondolat, 1972, 78.

6 Uo. 8o.

7 p. Miiller Péter: Szoveg és mifaj — drima és szinhaz kapcsolatiban.
In Mestyan Adim - Horvith Eszter (szerk.): Ldtvdny/szinhdz.
Performativitds, miifaj, test. Budapest, L'Harmattan, 2006, 167.

»A megszemélyesiti B-t, C pedig figyeli.” In Eric Bentley: A drdma
élete. Ford. Féldényi F. Laszl. Pécs, Jelenkor, 1998, 123.

9 p. Miiller 2006, 167.

10 Errgl bévebben lisd Alexander Leggatt: Jacobean Public Theatre.

London, Routledge, 1992 és Tiffany Stern: Rehearsal from Shakespeare

to Sheridan. Oxford, Clarendon Press, 2000.

A performance studies-ra tudomasom szerint egyel6re nincs megfelel6
magyar kifejezés. A performance sz6t magyarul hagyomanyosan ’els-
adas’-nak forditjak, ami szinhazi kontextusban a szinhizi eldadast je-
16li, ’performansz’-ként (fuggetleniil az angol vagy kiejtés szerinti
irasmédtol) pedig azokra a hetvenes évektdl kezdve kialakulé mdvé-
szi megnyilvinulisokra utal, amelyek a testet technikai/(képz6)-
miivészeti eszkozként vagy targyként kezelik. A 2000-ben megjelent

A performance miivészet cimd kotet (Budapest, Balassi Kiadd) foglal-

kozik ugyan a fogalommagyarazattal, de tavol tartja magit az olyan

,hagyomanyos el6adé-miivészetek” diskurzusaitél, mint a szinhdz, a

tinc és a zene. A magyar szinhiztudomany pedig eddig nem nagyon

reflektilt a f6ként Richard Schechner 4ltal képviselt performance stu-

dies nevi 0j diszciplinira sem, amely koncepcidszertien elGszor a

2002-ben publikdlt Performance Studies: An Introduction (London,

Routledge, 2002) dmi kétetben jelent meg.

12 w. B. Worthen: Drama, Performativity, and Performance. PMLA,
113/5 (1998), 1100.
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,klasszikus” nyugati szinhdzi struktiraban nagymér-
tékben fligg a rendez6tdl.

Az Erzsébet kori szinhdz kapcsdn mar csak azért
sem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett szo-
vegkozpontisagrol, mert a konyvnyomtatas viszonyla-
gos kezdetlegessége miatt az autoritis kérdése sokkal
inkabb az oralis hagyomanyhoz, mintsem az irasbeli
kultiradhoz kapcsolodott.13 A szinjatszas pedig — mint
latvanyossag (spectacle) — hidba kot6d6tt egyre inkabb
épiilethez, magaba foglalta az olyan (utcai) szérakozta-
t6 miifajokat is, mint a tdnc, a karneval, a nyilvanos ki-
végzések vagy az anatémia-szinhdz. A reneszinsz
szinhaz olyan szobeli hagyomanyba agyazott hetero-
gén, nyitott forma volt, amelyre sem a nem létez6 ren-
dez§, sem a szoveg nem teleped(het)ett ra, és ahol az

Jelenetek a Parasztoperabdl

autoritds ennélfogva lokalizdlhatatlan volt. Robert
Weimann szerint Shakespeare szinhazaban a szinész
jatékahoz kotédden ,kettGs” (bifold), valtakozé autori-
tasrol beszélhetiink, ami egyrészt a szoveghez kothe-
téen a karakterformalasban, masrészt a gyakori
improvizacidkban nyilvanul meg. Ezt az akar egyetlen
szinész tevékenységében is érzékelhetd jelenséget Wei-
mann a szoébeliség és az irasbeliség kulturalis modali-
tasaval és azok vetélkedésével hozza 6sszefiiggésbe.14

Ahogy Worthen is kiemeli érvelésében, a dramaszo-
veg keletkezése nem az elGadas feltétele vagy oka, ha-
nem annak kovetkezménye.l> Ez 6sszhangban van
azzal is, amit a mai Shakespeare-kritika alaptételként
kezel: a drimak ma olvashat6, véglegesnek tekintett
formaja kilonbozé szévegverzidkbél az eladasok
utin alakult ki és keriilt nyomtatasba. Ugyanakkor a
mai szinhizi szévegek esetében sem feltétleniil szo-
katlan az, hogy a végleges, stabilnak hitt ,szévegauto-
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ritast” elbizonytalanitjak a koztes, akdr nyomtatasban
is megjelent verziok. Ez a jelenség figyelheté meg a
Pintér Béla és Tarsulata szovegeinél is.

Ahogy Pintér t6bb vele késziilt interjiban is el-
mondta, szamara a legizgalmasabb feladat el6adaso-
kat 1étrehozni a semmibél — azaz nem egy el6re meg-
1év8 széveganyaggal dolgozni, hanem a szoveget a pré-
bafolyamat és a mthelymunka sorin, az elfadas
osszes tobbi Gsszetevjével parhuzamosan kialakitani.
Az eldre rendelkezésre allo ,anyag” csupan egy otlet,
egy téma vagy egy cselekményviz, ami koriil az alko-
tas menetében alakulnak ki a szerepldk, a dialégusok,
a mozgds és a zene. Mas széval a széveg mind a pro-
bakon, mind az el6adasban ugyanolyan kifejezési esz-
koz, mint a tobbi, ugyanigy meg kell sziiletnie és ki

kell fejlédnie, mint
a diszletnek, a jel-
meznek vagy a szi-
nészi jatéknak, hogy
aztan az elGadas vé-
geztével nyomtala-
nul eltlinjon. A szo-
veg tehdt nem cél,
csakis az adott el§-
adasban érvényes,
az utéélete pedig
nem érdekes.16
Pintér szovegeivel
kapcsolatban a szi-
nikritikak problé-
maja leginkabb az,
hogy személyes in-
dittatastiak, és hogy
tal direkt moédon
reflektalnak a hét-
kéznapi tapasztala-
tokra, a ,valésagra”,
tal konkrétan fogal-
maznak meg vala-
milyen ,mondani-
valét”. Mivel kevés
az attétel, és csere-
szabatosak a szoveg-
beli poénok, az utébbi évek el6adisai mar nem adnak
atiité élményt a nézének.1” Kulonosen Csaki Judit kri-
tikaibol olvashaté ki sokszor az az éllaspont, hogy
Pintér szinhazanak leggyengébb pontja a széveg, mi-
vel ,Pintér Béla feltehetdleg nemigen tud irni”, és —el-

13 Mindez nem keverend6 éssze azzal, hogy a korabeli irodalmi/akadé-
mikus kinon a dramat nem, csak a lirat tekintette miialkotis érté-
kiinek.

14 Robert Weimann: Playing with a Difference. Revisiting "Pen’ and
"Voice’ in Shakespeare’s Theatre. Shakespeare Quarterly, 50/4 (1999),
416—420. B6vebb kifejtését lasd Robert Weimann: Author’s Pen and
Actor’s Voice. Playing and Writing in Shakespeare’s Theatre. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000.

5 Worthen 1998, 1101

16 T5bb olvashaté errdl a Pintér Bélaval késziilt interjikban. Lisd Csaki
Judit: Szakralis szinhdz, kajin komédia. SZINHAZ, 37/4 (2005), 14.
és sisso: Kusza apokalipszis. Pintér Béla szinhdzcsinalé. Magyar
Narancs Online, elérheté: http:// www.mancs.hu/index.php?gcPage=
/public/hirek/hir.php&id=10981
Jaszay Tamds: Kolyokszaké. kultura.hu (2008. marcius 1.), elérhetd:
http:/jwww.kultura.hu/main.php*folderID=1174&articleID=267028
&ctag=articlelist&iid=1 és Csiki Judit 2005, 13.
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lentétben a dramairodalommal - az az egyszemélyes
dramaturgia, amely f6ként 6néletrajzi elemekbdl tap-
lalkozik, véges és kimerithetd.18 Valészintileg ebbdl az
allaspontbél indul ki az a kritikusi attittid is, amely-a
Pintér-el6addsokat folyamatosan az (6n)életrajzzal
osszefliggésben, linedris fejlddést feltételezve értel-
mezi.1?

Valé igaz, hogy a 2001-es Orkény Drimairéi Oszton-
dij és a 2004—2005-0s Rivalda-vilogatisban (Magvetd
Kiado, 2005) megjelent A Siitemények kirdlyndje elle-
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nére Pintért nem tartjak
szamon dramairdként, sét,
identifikalasa szinhdzi
irasokban folyamatosan
problémat okoz. A rend-
szeres meghatirozasi ki-
sérletek kozott szerepel a
,szinésznek tincos, tan-
cosnak szinész”20 és a
,tAncosmultjabol profitald
rendezG” is.2! Pintér sajat
definiciéja szerint elsGsor-
ban sokoldalt szinész
igyekszik lenni, aki tarsu-
latvezetSként felelGsséget
érez az el6adis minden
Osszetevdje irdnt. Univer-
zalis szinhazi emberként,
Jplaymaker”ként a hatas-
korébe tartozik a jaték, az
irds, a zenei szerkesztés, a
dramaturgia és a rendezés
is. Sem a személyében,
sem a szinhazaban nem
valnak el egymastél ezek a
funkciok (ahogy a rene-
szanszban sem). Ezzel ta-
lan kolcsonhatasban all az
is, hogy a tarsulat elGada-
sainak Osszetevéi sincse-
nek egymassal hierarchi-
kus viszonyban.

A Pintér-el6adasokban
— akarcsak az Erzsébet kori
szinhdzban — nem mertil-
het fel a szerzé/széveg ki-
zarodlagos és stabil autori-
tasanak kérdése, egyrészt
mert a drdma nem korab-
ban keletkezik, és sem az
el6adas elétti szakaszban,
sem kozben nem vélik el
egymastd]l performancia
és textus; masrészt a szo-
veg kimondott, eléadott
formaja az érdekes, s ett6l
ugyanolyan mulékony és
pillanatnyi, mint az eld-
adas tobbi Osszetevdje.
Bar Pintér altaliban mint
ir6 (és rendezd) szerepel,

szovegei sem téle, sem a tarsulattdl vagy az el§adastol
nem fiiggetlenithet6k. Mivel a prébafolyamatok meg-
kezdésekor még nincs kész széveg, és mivel a szere-

18 Csaki 2005, 15. és ud.: Feketén-fehéren. Magyar Narancs, 2003. no-
vember 27.
19 Béta Gabor: Az archaikus és a gices elegye — Beszélgetés Pintér Béls-
val. SZINHAZ, 34/4 (2001), 40-43.
0 Csaki 20085, 12.
21 Koltai Tams: Pinter és Pintér. Elet és Irodalom, 45/2 (2001).
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Jelenetek A SGtemények kiralynéjébdl

pek a szinészekre, az § kozremikodésiikkel is irod-
nak, a textus a sz6 szoros értelmében folyamatosan
alakul, és a lezart format soha nem éri el. Pintér kiza-
rélagos szerz8i autoritasa nem létezik vagy nem érhe-
t6 tetten, hiszen nem birtokosa a szévegeinek, azokat
el6adasra irja, kdzrebocsatja, megvaltoztatja, alarende-
li, a szinhazi gyakorlatban hasznalja és hasznaltatja.
Ezt tamasztja ald az a kevés, széveget (is) érint§ észre-
vétel is, amely a Pintér-irdsokrdl elismerGen beszél.
,Ezt irtam fol magamnak: a darab megirasa, lejegyzé-
se — nem tudom, hogy milyen technikaval dolgozik a
szerz$ —, 6sszekalapalisa teljesen kerek volt szamom-
ra, abszolut jol felépitett, fordulatos, hiteles, hatasos,
nem volt hosszabb, mint kellett volna, nem voltak
liresjaratok, nem voltak hiteltelen mondatok, vagy leg-
alabbis minden mondatot hitelesitett az el6adas sza-
momra.”22 Ugyanakkor, mivel el6adas és széveg min-
dig egyiitt létezik és tinik el, a Pintér-szovegek értel-
mezési hagyomanyarél sem igen beszélhetiink,
hiszen az el§adasokrol irott kritikak altalaban nem ér-
telmezik ket irodalmi muként.

Tudomasom szerint Pintér szovegeinek az el6adas-
16l val6 levalasara csak két példa van: a kétetben publi-
kalt A Siitemények kirdlyndje és a Mohdcsi Janos altal
Kaposvaron megrendezett Parasztopera. [gy e két szin-
darab esetében lehetséges az, hogy mas rendezéssel,
mas szinészi eszkozokkel is megvalésulhassanak.

Pintérék jelenleg fut6 eldadasai — tudatosan vagy tu-
dattalanul - egy olyan szinhazi hagyomanyra apellal-
nak, amelyben még ,elkiilonitetlentil tartozott egybe
el6adas és szoveg”.23 Ezért benniik az autoritas ugyan-
ugy lokalizalhatatlan, mint a korabeli Shakespeare-féle
szinhazban, és véleményem szerint a szinikritikdk j6
része ezt nehezményezi, vagy nem tud vele mit kez-
deni. Mivel a pintéri szinhdz csakis Pintér ,szindarab-
jait” jatssza, sem a daraboknak, sem az eléadisoknak
nem létezik e kereten kiviil esé értelmezési hagyoma-
nya, akdrcsak a Shakespeare-dramaknak/Globe-els-
adasoknak a korabeli kontextusban. Az angol ,bard”
sz6vegei koriil aztan késébb — féleg a klasszikus és a
romantika korabeli értelmezéseknek koszonhetéen —~
olyan vaskos értelmezési hagyomany alakult ki mind
az irodalmi, mind a szinhazi kdnonban (egyméasto6l
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egyaltaldn nem elvalaszthatatlan médon), amelytél ma
is csak nagyon kevés Shakespeare-eldadésnak sikeriil
fiiggetlenitenie magat. Ezzel 6sszhangban sok
Shakespeare-el8adasrol sz6l6 kritikdban kérik szamon
a szerz6 és szovege ,autentikussagat”. Mivel a Pintér-
el6adasokat ,irta és rendezte: Pintér Béla”, ezért —
nem gy, mint sok mas, széveget szintén hasznalé, de
a szerz6t kevésbé konkrétan kijel6ls tarsulat esetében
— a kritika sz6va teszi a sz6veg minGségét, helyét, fon-
tossagat, olykor tartalmat is. S6t, mivel mind a tizenkét
eddigi elSadast & jegyzi, egyre inkdbb egymashoz vi-
szonyitva, egymashoz képest értékelik egyes produkci-
Ok gyengeségeit vagy erényeit, gy, mintha azok egy
koherens, 6sszefiiggs életmiivet alkotnanak.24

A ,Pintér-dramak” kritikus vizsgilattél és interpre-
taciotol valé megfosztottsiga persze nem jelenti azt,
hogy az el6adasok vagy a tarsulat ne lennének elhelyez-

22 yerebes Istvin véleménye a 2005-6s POSZT szakmai beszélgetésén.
Forras: http:/ /www.poszt.com
P. Miiller 2006, 167.

24 gyt leginkabb a POSZT 2008. jinius 10- szakmai beszélgetésén ta-
pasztalhattam.
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het6k valamiféle szinhazi hagyomanyban. Szovegeik
egyrészt tele vannak intertextudlis utilasokkal — az
Anydm orrdban torténetesen Shakespeare-idézetek
szerepelnek —, masrészt nem titok, hogy az Arvisura
tarsulatban nevelkedett Pintér szinhdzi elédei kozott
szerepelnek a nyolcvanas években a Szkénében litha-
té szabad szinhdzak és alkoték, az Odin Teatret,
a Gardzienice, a Derevo vagy Min Tanaka.2> A sziveg
ezeknél is — ugyanugy, ahogy a reneszinszban vagy
Pintéréknél — komplementer elem az el6adas létrejot-
tében. Morten Kyndrup az Odin Teatretr6l megjelent
tanulmanykotetben a szoveg és az elGadas viszonyat
Barbaék szinhaziban példiul ,nem platonikus” vagy
,2hem reprezental6” viszonyként irja le.

It a szoveg anyagi értelemben az elSadis része
ugyanugy, ahogy minden mds anyag is: a mtivészi
technikak, a szinészek személyes kompetenciija, tle-
tei vagy intenciéi mikro- és makroszinten egyarant, a
képek, a hangok, és igy tovabb. Ez az anyag bizonyos
mértékig valdban létezik az elGadis el6tt, de az, hogy
»genealdgiai értelemben elStte« 1étezik, nem azt jelen-
ti, hogy »ontolégiai értelemben« is. Annak a matéria-
nak, amely a munkafolyamat soran jon létre, semmi-
képpen nincs alacsonyabb statusa annal, mint amely
mar esetleg korabban is 1étezett.

A szinhaz ilyesfajta [nem platonikus, nem reprezen-
talo] értelmezése az elGadasra a maga egyediilallosaga-
ban (singularity) tekint. Nem gy, mint valami mas
reprezentcidjara, vagy valami mas utin kovetkezére,
vagy valami mas egy verzidjara. Nem, az el6adis az,
ami: 6nmaga. De mindenekfelett annak egyediilallé-
saga, hogy cselekvés torténik, ami eléremutat a sajat
kompetencidjara, ahelyett, hogy visszautalna arra,
hogy mi lehetne.”26

Kyndrup tehat az Odin bizonyos el6adasaira utalva a
szoveget valami el6zetesen létez6 dolog helyett cselek-
vésként/tettként irja le, amely hatdst és reakciét valthat
ki, mig a szoveg ,mar-megléte” az autentikussig és
érinthetetlenség érzetét sugallja szamara. Ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy a szovegkezelés e két méodja
és az ebbdl kovetkez6 kétfajta esztétika nem feltétlentil
kiiloniil el élesen egymastél, mindkettd legitim, csak
épp masfajta eldadasokat eredményez. ,Azokkal az al-
kotasokkal, amelyek elsésorban a »mar meglévére«
valé utalisrendszerében hatirozzdk meg magukat,
el6fordulhat az, hogy sajat magukkal szemben, azaz
sajat cselekvés voltuk ellenében hatarozzak meg Sket.
Es ez forditva is igaz. Mindez végzetes félreértésekhez
és persze letisztult perspektivaboél torténé koriiltekintd
atértelmezésekhez is vezethet.”2’

A szerzdi identitas és a széveg poziciéjanak instabi-
litdsa és viszonylagossiga az emlitett szinhazi hagyo-
manyokban és tarsulatokban a szinészi munkamad-
szerekkel is kolcsonhatdsban volt és van ma is. A rene-
szansz szinhizban a darab irdja elGszor csak a
cselekmény alapjait ismertette az elGadds résztvevéi-
vel, és ha azok érdeklédtek a tovabbiak irant, felkér-
hették, hogy irja meg a teljes széveget. Majd amikor
ezzel elkésziilt, minden szinésznek odaadta a sajat
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szerepét, hogy megtanulja. Az a szerzg, aki a tarsulat
tagja, és nem felkért kiilsé ember volt, valdszindleg
rendszeresen részt is vett a probafolyamatban, igy a
szbveg a szinészek és a megrendel§/tamogaté igénye-
inek megfelelGen folyamatosan alakulhatott.28

Az egyes szinészek birtokdban 1évé szindarab-tore-
dék — ahogy azt a Robert Greene Orlando Furioso cim(i
darabjabél fennmaradt Orlando-szereppéldany is mu-
tatja — csak a sajat szovegiiket, valamint néhiny vég-
szot és par szinpadi utasitast tartalmazott. Az el6adis
résztvevSinek tehat a teljes drama és torténet ismerete
nélkiil kellett memorizalniuk a sajat szereptiket, és —
osszprobak hijan — a részletek valészintileg az egyre
rutinosabba és gordiilékenyebbé val6 eléadasok sordn
alakultak egységgé. A szinészek ondlldan késziiltek; a
korabeli forrdsok kozos prébakra szinte alig, a sziné-
szek tanuldsi képességére viszont annal t6bbszor hi-
vatkoznak. Erre (és egyébként az egész szereposztisi
folyamatra) kozismert parodisztikus példa Shakes-
peare Szentivdngji dlom cim( darabjanak mesterem-
ber-jelenete, ahol Gyalu arra panaszkodik, hogy nehe-
zen tanul.?? Sok mds korabeli szovegnyom is utal
gyakran elmarasztaléan arra, hogy a komikus sziné-
szek nem szivesen vagy docogve memorizaltdk a sze-
repiiket, és ezért rendszeresen az improvizaciéra ha-
gyatkoztak.

A reneszansz szinhazi el6adasban a széveg tehat
csak vazként, fogodzoként miikodott az egyéni alakita-
sok kibontakoztatisdhoz. Segitséget, azaz instrukciét
csak a fiatal szinésztanoncok kaptak iddsebb, tapasz-
taltabb kollégaiktdl vagy magatél a szerz6tél, de ez f8-
leg az alakitis technikai megval6sitasira, hangstlyo-
zasra, gesztusokra, mozdulatokra vonatkozhatott,
semmiképpen sem a szerep értelmezésére.30 Az is va-
16szind, hogy a retorikai diskurzus viszonylag merev
szabalyrendszere altal inspiralt jatékstilust a szinészek
gyakran feliilirtdk, athagtak, és eléadas kozben is meg-
megvaltoztattidk a széveget. Erre vonatkozik Hamlet-
nek a szinészekhez sz616 egyik intelme is: ,No meg,
aki koztetek a bohocot jatssza, ne mondjon tobbet,
mint irva van neki; mert vannak azok kozt is, kik ma-
gok nevetnek, hogy egy csapat bargy1 nézé utanok ne-
vessen; ha szinte a darabnak éppen valamely fontos
mozzanata forog is fent”.31

Pintér Bélaék szinhazaban a zart mithelymunka ga-
rantalja azt, hogy az egyes szinészeknek olyan szerep
irédik, amely 6sszhangban van az egyéniségiikkel és a
képességeikkel, de egytttal kihivast és inspiraciot is je-
lent szamukra. Ahogy a tarsulatvezet§ tobb interjuban
is elmondta, modszeriiket bizonyos értelemben tore-

40

25 Csaki 20085, 12.

26 Morten Kyndrup: Mythos. Text and Performance. In John Andreasen
— Annelis Kuhlmann (szerk.): Odin Teatret z000. Arhuus, Denmark,
Arhuus University Press, 110-112.

Uo. 112.
Stern 2000, 59-61.

9 »De le van irva az oroszlan szerepe? Ha le van, kérlek add ide, mert
kissé nehéz fejem van [for I am slow of studie]”. (I./2.) (Arany Jinos
forditisa.) Minden Shakespeare-idézet a kovetkezg kiadisbél szirma-
zik: Shakespeare Osszes Mifvei. Budapest, Eurépa, 1961
Stern 2000, 70.

31 Hamiet 111/a. {Arany Janos forditisa.)
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dékesség, szaggatottsdg és a nem-linearitas jellemzi;
a probafolyamat elején a cselekményrél, térrdl, zenérdl
val6 elképzelésekbdl és par oldal kész szovegbdl kiin-
dulva kezdik meg a munkat.32 Az egyetlen kiillonbség
az, hogy mig a reneszanszban az alakitisok az egyéni
felkésziiltségre, tanuldsra és tapasztalatokra épiiltek,
és ,€élesben”, a bemutatok sordn értek 6ssze, Pintéréknél
fontos a ,nyersanyag” kozdsségben, mihelymunka
soran torténd Osszegyurdsa. Ez persze nem jelenti
azt, hogy egy-egy el6adis a premierre késznek és lezart-
nak tekinthetd, hiszen — akarcsak torténeti kortél fug-
getleniil minden szinhazi forma esetében — a produkcié
folyamatos alakuldsnak és viltozasnak van kitéve.

Végiil hadd beszéljek arrél a talan legfontosabb 6sz-
szetevérdl, amelyrél szintén sok sz6 esik a szinhaztu-
domanyokban barmilyen szinhazi jelenség kapcsan: a
szinjatszasi stilusrél. A szinjatszds mibenlétérdl és
médszertanardl, féleg a torténetileg kordbban létezd
szinhizak esetében, azért nehéz érvényes modon be-
szélni, mert a szinhéz a pillanat mivészete, és mert —
ahogy mar emlitettem — a szinhiztudomany jobb hi-
jan sokszor még mindig leggyakrabban az irodalom-
tudomany (dramaelmélet) fogalmaival kozelit a jaték-
hoz.33 A reneszinsz szinjatszist kutat6 elméletekrdl
altaliban elmondhatd, hogy a draimabél és a szerepbdl
indulnak ki, és bér a kilencvenes évek utin — nagyrészt
az antropolégiai és szociologiai megkézelitések szin-
héztudomanyi begytirtizésének hatdsara — mar figye-
lembe vették a sz6 szoros értelmében nem szinhazi
kontextust ,acting” fogalmat is, nagyrészt maradtak a
lokalizalt, szinhazépiilet-kozpontt, a retorika fogalma-
ival leirhaté6 meghatirozisoknal. 34 A XVI-XVII. sza-
zadban a retorikai (késébb pedig a dramaelméleti) dis-
kurzus kétségteleniil fontos szerepet jatszott abban,
hogy a szinészetet legitimalja, azaz a mesterségek so-
rabdl a mivészetek szintjére emelje. Ez azonban egy
olyan lezart, szabalyszerd fogalomrendszert rendelt a
szinjatszashoz, amely azt sugallja, hogy a szinészek
egy meghatdrozott el6irashalmazt betartva hasznaltak
a testiiket. Ezt az angolszasz kritika hagyomanyosan
,Szinjatszasi stilusnak” (acting style) hivja.3>

A ,stilus” sz6 azonban azt konnotalja, hogy a jaték
meglehetdsen heterogén, minden szinészre jellemz6,
és leirhaté meghatarozott szam jelzével. Ez a stilus-
fogalom kisérti Pintér Béla és Tarsulata munkait is.
A kritikdk és a szakmai beszélgetések gyakran hivat-
koznak a Pintér-stilusra,3® mint amely ,a zene, az
ének, a mozgas és a minimalbeszéd strukturalt koze-
ge”.37 Ez a jatékmod konnyen felismerhetd, leirhato,
és egytttal a tirsulatba Gjonnan csatlakozé szinészek
altal is elsajatithatd. Mindemellett legtébbszor egy
olyan iranyit6 és egységes rendszerként irjak le, ahol
,nehéz kiragadni azokat a szinészi teljesitményeket,
amelyek folotte allnak a tobbinek”, azaz a szinészek
ugyan ,jok”, de maga a stilus nem enged teret az egyé-
ni érvényesiilésnek.38 A masik gyakran hivatkozott ka-
tegéria Pintérék jatékaval kapcsolatban a ,mindségi
amat@rizmus”,3? vagyis ,az eldadok skandalé, prozai
megszolalisaikban fiilet sértd, csikorgd, a legteljesebb
mértékben amat6r beszédténusa, és [hogy] az emlitett
harsany, erétdl duzzadt el6adasmod miatt Pintér Béla
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darabjai leginkabb taldn a vasari komédiazasokra em-
1ékeztetnek”.40

Ez a komoly érvekkel meg nem alapozott hivatkozas
megint a reneszanszhoz vezethet benniinket, hiszen
valoban, az amat6rizmust vagy annak latszatat, a ,har-
sanysagot”, az erételjes gesztusokat és a direkt mon-
danivalot leginkdbb az utcai szérakoztatd szinhazzal
vagy a commedia dell’ arte stilussal hozzak 6sszefiig-
gésbe. Azt a feliiletes megkézelitést azonban, misze-
rint a XVI-XVII. szazadi itdliai vagy angol tarsulatok
egy meghatarozott koédrendszert, tipikus figurdkat
vagy kliséket mozgatva jatszottak volna, az olasz szin-
haztorténészek mar a XX. szdzad kozepétdl kezdve —
téleg szemiotikai és ikonografiai kutatasokra alapozva
— médszeresen cafoljak.#! Ferdinando Taviani szerint
nem beszélhetlink autentikus commedia dell’ arte sti-
lusrél, mert amit ezen értiink, az a feliiletes irodalom-
és dramaelméleti megkozelitések, valamint a comme-
dia dell’ arte stilust kovetni vagy6 mai tarsulatok mun-
kajanak eredménye, egy olyan stilizlt és kodifikalt
jatékmod, amely megkoti a szinész mozdulatait, test-
beszédét és verbalis eszkozeit. Ehelyett azt kell tudo-
masul venniink, hogy az itdliai reneszédnszban a szi-
nészek egyéni dramaturgiaval dolgoztak, amit a k6zos
kulturélis tudasra és az altaluk ismert, Gn. pre-exp-
ressziv performancidra (Ggymint az udvari tancok,
koltészet, zene ismerete stb.) épitettek fel 42 Ez persze
sokkal nehezebbé teszi a commedia dell’ arte sziné-
szeinek jatékarol valé diskurzust.

Pintérék szinhaza esetében a zart miihely koncepci-
6ja és az el6adasok hasonlésiga, ismerds elemei su-
gallhatjak azt a kritikdnak, hogy a jatékstilus egységes,
az 0j tagok 4ltal atvehet$, am ennek leirasara ugyan-
akkor még egyetlen elemzés sem vallalkozott azon til,
hogy ,jok a szinészek, de nemigen tudnak énekelni”,

32 pintér Béla: ,Kegyetlenebb, gybgyitobb szinhdzra vagyom.” (Interja.)
Figyelénet, 2008. majus 9., elérheté: http://www.fn.hu/magazin/
20080507/pinter_bela_kegyetlenebb_gyogyitobb_szinhazra/?ol-
dal=1 és Csiki 2005, 12.

P. Mililler 2006, 168.

Lasd példaul J. D. Cox - D. S. Kastan (szerk.): The New History of Early

English Drama. New York, Columbia University Press, 1997.

Uo. 321-335.

Kiilénésen Tompa Andrea kritikdi hangsilyozzak, hogy a tirsulat

egyéni stilust alakitott ki. Lisd Tompa Andrea: A kékuszgoly6 recept-

je. Pintér Béla — Korcsula. SZINHAZ, 39/12 (2006), 6-8. A 2008-as

POSZT A Démon gyermekeit elemz8 szakmai beszélgetésén is el-

hangzott, hogy ,itt valoban megsziiletett egy stilus, amit egyszertien

Pintér Béla-stilusnak kell hivni”.

Balogh Tibor: A méc csontkovacs mudhibéja. Pintér Béla ~ Anyam

orra. Criticai Lapok Online, elérhetS: http://www.szinhaz.hu/index.

phpPid= 656&cid=13433.

Uo. Az emlitett észrevétel Novik Eszter A Démon gyermekeivel kap-

csolatos véleményében is hangsilyos volt a POSZT mithelybeszélge-

tésén.
9 Csaki 2003.

40 Tsrek Akos: Mi van veliink, Pintér Béla? Z’art Kor, elérhetd:
http://zartkor.hu/c2158 /torok-akos-mi-van-velunk-pinter-bela.

41 Lisd Demcsik Katalin — Kis Attila Atilla (szerk.): Szinhdz-szemiogrd-
fia. Az angol és olasz reneszdnsz drima és szinhdz ikonogréfidja és sze-
miotikdja. Ikonoldgia és miiértelmezés 8. Szeged, JATEPress, 1999, kil-
lonssen Marco de Marinis, Ferdinando Taviani és Franco Ruffini
szinhéztSrténet tanulméanyai.

2 Ferdinando Taviani: E§ ellentét. Szeminarium a commedia dell’arte
szinésznGir6l és szinészeirdl. In Demcsiak — Kiss (szerk.), 1999,
163-169.
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vagy hogy ,Pintér Béla és Térsulata [szinészileg] nem
a poziciés maginkezdeményezések szinhiza”.43 Ez
azt is jelenti, hogy szerintiik a ,stilus” homogén és
stagnal6é, amibdl nincs elmozdulas.#* (Kétségtelen,
hogy az el6adasokban vannak visszatéré motivumok,
tgymint a Parasztopera altal el§szor alkalmazott ének-
beszéd, kovetkezetesen hasznilt zenei iranyzatok —
sokszor valamilyen népzene — vagy az élébeszédre
egyaltalan nem apelldlé szovegmondas. Ezeket a szi-
nészek elézetes tudasként hasznaljak, és 6tvozik olyan
erés, valoban a kora modern popularis szinhazat idéz
elemekkel, mint a nemek cseréje vagy a direkt, akar
burleszkszeri vagy groteszk humor. Az emlitett kozos
eszkozokkel viszont mindenki sziikségszertien maga
gazdalkodik, és béviti-egyéniti sajat — akar mas szin-
hazakban is szerzett — tapasztalataival.)

A ,stilusnak” azonban kevés koze van ahhoz, amit
példaul Eugenio Barba (vagy a reneszansz szinészek-
t6l kezdve Grotowskin it sokan masok) a szinészi
munka alaposszetevdinek tart: a szinész egyéni kom-
petencidja, a sajat maga éltal pozicionalt, 6t koriilvevs
tradiciok, valamint a hétkéznapitél eltérd testtudat.*>
Eppen ezért, ha komolyan érdekldiink akirmelyik
torténeti kor szinhaza és alkot6i mihelytitkai irant, azt
a hétkoznapitél eltérs, (6n)tudatos technikat kell f6-
kuszba allitanunk, amely — Barbaval szélva — preexp-
ressziv alapként szolgil barmilyen abrazolashoz, és
amelyre a szinpadi alkot6k a nyugati hagyomanyban is
a reneszinsz Ota folyamatosan reflektilnak. Ez pedig
semmiképp nem azonos a hagyomanyos értelemben
vett ,jatékkal”. A Pintér-tarsulat szinészei nem jatsza-
nak. Erre utal Quitt Lisz16 is, amikor azt mondja: ,az
el6adasok tigy miikodnek, hogy a benniik részt vevs
szinészek nem jatszanak vagy szinészkednek. Ha le-
het ilyet mondani, olyan magatél értet6déen kell jelen
lenniink ezekben a figurdkban, hogy fel se meriiljén
az a kérdés, hogy most ez mit jatszik.”46

A tarsulat munkéjaval kapcsolatban emlegetett zart-
sagnak létezhet egy olyan értelmezése is, mely szerint
az alkotdi technikdk (a barbai értelemben is) tudato-
sak, a szinészek pedig nem probaljak megalkuvé mé-
don teljesiteni a kritika (vagy akar a néz¢) igényeit a ja-
tékmodra vagy barmire vonatkozolag. Ahogy Verebes
Istvan fogalmazott a 2005-6s POSZT szakmai beszél-
getésén A Siitemények kirdlynGje kapcsan: ,Azt érez-
tem inkabb, hogy izolalt a jaték. Vagyis hogy nem ka-
paszkodik énfelém. Ez lehet j6 is. Megengedi, hogy én
beljebb keriiljek, legyen k6zom hozza. De ha nem, hat
nem, 6 akkor is csinalja a dolgat. Ez egyébként a szi-
nészetébdl is kideriil, ami nagyon ritka.”#” Akik felré-
jak ezt az izolaltsagot, lehet, hogy a tarsulat természe-
tes 1étmodjat kérddjelezik meg, hiszen a siker titka ta-
lan nem a - szintén nagyon gyakran és sokszor
pejorativan hivatkozott — humorban vagy tudatosan
felvillalt egyszeriiségben és kozérthetGségben (ha tet-
szik: szérakoztatasban) rejlik, hanem a kiils6 szemmel
nem atlithaté (de a kritikusi érdeklédés altal érdem-

ben nem is nagyon firtatott) titkos és pontos miihely-
munkaban. Ez az a (végsé soron természetes) megko-
zelithetetlenség, intimitds és egyszerd misztikum,
amely a korabeli hatésigok vagy az egyhdz szemében
mér az angol reneszdnsz szinészeket is titokzatossa,
érthetetlenné, elérhetetlenné, irdnyithatatlannd, és
ezért félelmetessé és ordogivé tette.

Az eddigieket 6sszegezve és sok-sok szinikritikat at-
olvasva ugy tinik tehat, hogy a Pintér Béla és
Téarsulatit az ellentmondisossig jellemzi. Egyszerre
tartjak ket alternativnak és ,hagyomanyosnak”, fiig-
getlennek és elkotelezettnek, mozgis- és szévegszin-
hiznak (ami - ahogy Novik Eszter fogalmazott az
idei POSZT-on — nem annak néz ki, de mégis az),
,szakralisnak” és ,kajannak”, ,archaikusnak” és ,gic-
csesnek”. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az elada-
saikrél sz6l6 kritikik gyakran csak tapogatéznak, és
altaldban leragadnak az egyik végletnél; példaul dra-
maelméleti kritériumok alapjan kozelitenek a szoveget
csak eszkozként hasznalé eléadashoz, vagy a homo-
gén ,jatékstilust” vélik felfedezni a tarsulatban, holott
esetiikben (mér csak a sajat maguk altal definialt kon-
textusukboél kiindulva is) valészintleg inkabb a hét-
koznapitdl eltér (pre-expressziv) technikak vizsgalata
lenne célravezetS. Ebben a szinikritika segitségére le-
hetne tobb olyan kezdeményezés, mint az Imre Zoltin
szerkesztette Alternativ szinhdztorténetek — Alternativok
és alternativdk (Budapest, Eurdpa, 2008), amely a bér-
milyen értelemben vett ,méasként gondolkod6” miihe-
lyeket veszi gorcsé ala.#® Ugyancsak {idvos lenne, ha
maguk az alkoték is megprébalnak tobbszor és tobb
férumon szavakba 6nteni szandékaikat, ars poeticiju-
kat, alkotasrél, miivészetrél, szinhazrol valo elképzelé-
seiket, akar tigy, ahogy, mondjuk, Schilling Arpad te-
szi az Egy szabadulémivész feljegyzéseiben (Krétakor,
2007). A késztetés helyett, hogy a Pintér-szinhazat egy
fix allapotba rogzitsiik, hogy tizéves miikodését fejls-
déstorténetként képzeljiik el, hogy konyhakész valaszt
varjunk a ,mindez most merre tart” kérdésre, vagy
hogy egy, a mostani létmodjatél idegen akciét (mond-
juk, klasszikus dramak szinrevitelét) varjunk el téle,
talan célszertibb lenne a fent emlitett paradoxonokat
és a rogzithetetlenséget természetesnek és alapvets-
nek tekintve mindig kivarni a kovetkez§ 1épést.

43 Balogh: i. m.

44 7z olyan felvetések, hogy ,a szinészek sokat fejlédtek az utébbi el6-
adas 6ta”, vagy hogy .egyre jobban énekelnek”, a gondolatrnenetern
szempontjabdl (is) értelmezhetetlenek.

45 Barba 2001, 21I.

46 1dézi Hontalan Ivén: A zfirzavar mint alternativa. Hontalan Ivén al4-
meriilései a szegedi Thealter fesztivilban. Terasz.hu, elérhets:
http://www.terasz.hu/terasz.php?id=eloadomuveszet&page=cikk&c
ikk_id=10363

47 Forrés: http:/ [www.poszt.com

48 A kotetbsl a Pintér Béla és Tarsulata, bar hivatkoznak ra, sajnos ki-
maradt.
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Bacs Miklos

Szin sz s figura
kOz0S identitasa

"
SUZUKI ,ALLATI ENERGIAJA
A z identitas fogalma szorosan sszefiigg a szin-

hézzal. Nem annyira a kiillonb6z8 drdmai szerep-
I6k identitisanak koszonhetSen, amelyek feltételezik a
szin-jdtszdst, mint inkabb a mindkét fogalom szimara
szitkségszerd cselekvés (dpoua) altal. A szinhaz lénye-
ge (akarcsak az identitdsé) a cselekvés. Amikor meg-
hatérozzuk identitdsunkat, olyan informacidk (tapasz-
talat, hit, neveltetés, kultira, nem, csaldd, hagyomany
stb.) alapjan vélaszolunk a ,ki vagyok én?” 6r6k kérdé-
sére, amelyeket szerepjatszds altal sajatitottunk el.
Az énkép kialakuldsa szorosan osszefiigg a megta-
pasztalassal. A megtapasztalds egyetlen mdédja a sze-
repjatszasban alkalmazott cselekvés. Eniinket tulaj-
donképpen szerepeink hatirozzik meg. A szerep meg-
hatdrozé vondsa pedig a cselekvés. A szerepek
szamdnak novekedése alakitja, valtoztatja, fejleszti
éniinket, ugyantgy, ahogy éniink alkotja, taplalja sze-
repeinket — tehat identitas és szerepjatszas kozott szo-
ros kolcsonhatas 4ll fenn. Ez érvényes szinhazra és ci-
vil életre egyarant. A jelen tanulméanyban megpréba-
lom meghatérozni egy szinpadi szerep (Cornwall
fejedelem a Lear kirdlyban) megalkotdsanak és az azt
jatszé szinész (Bacs Miklés) snmeghatdrozasanak, 6n-
megvaldsitasanak kozos elemeit, hangsulyt helyezve
az identitas interkulturalis viszonyok altali — ebben az
esetben két kulttrat képvisel§ szinésztréningnek ko-
szonhet§ — gazdagodasara.

A szerep fogalma (,role”) az utébbi években kiilon-
b6z6 értelmezésekkel (szocioldgiai, pszicholégiai, ant-
ropologiai, szemiotikai megkdzelitésekkel) gazdago-
dott. Eppen ezért sziikségesnek tartom e fogalom
meghatarozisanak Gjraértékelését. A jelen tanulmany-
ban szerepen olyan rendszert értek, amely bizonyos
cselekvéseket egymassal kapcsolatba hoz, és eziltal
meghatarozott cselekvéseket mas cselekvésektdl elha-
tarol. Egy olyan, cselekvésben €s létezésben megnyilvanulé
magatartdst, amellyel az egyén, céljdnak elérése érdekében,
egy megadott helyzetre reagdl. A szerep szinhazi értel-
mezésében tovabbi pontositist érzek sziitkségesnek:
a dramaird alkotasat, a megirt szerepet dramai szerep-
16nek, dramai alaknak, dramai figurdnak nevezem, a
szinész alkotasit, az eljatszott szerepet pedig szinpadi
szereplének, szinpadi alaknak, szinpadi figuranak.
A pontositast nemcsak a szerep-irds kiilonb6zé médjai,
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technikai teszi sziikségessé, hanem az dltaluk létreho-
zott mialkotas eltéré befogadasa is. Mint ahogyan az
életben is killonbséget tehetiink egyrészrél a fizikai és
pszichikai adottsagok, illetve lehetéségek, masrészrdl
pedig a személyiség altal megvalositott (berne-i érte-
lemben vett) sorskonyv kozott. A fenti distinkciénak
koszonhetben kiilon tanulmanyozhatjuk a dramai sze-
repl6t (a dramairé alkotdsat, avagy az életbeli egyéni
matrixot), a szinpadi szerepl6t (a szinész alkotasat,
avagy az életbeli megvalosult személyiséget) és a cse-
lekvés altal sziiletett 0j dramai szereplGt (a megijult
szinészt). A szinészet megtapasztalasa ilyen értelem-
ben hiven tiikr6zi a mindennapi élet folyamatat.

Ezek utin vilagossa valik, hogy egy dramai szerepls,
akarcsak a szinpadi figura, szdmtalan szerepet jatszik.
Minden szerepnek megvan a maga életatja, értelme,
funkci6ja, és minden szerep alakitja, formalja, gazda-
gitja a szinpadi figura és a szinész identitisat, megha-
tarozva egyediségéiiket.

A jelen tanulméanyban a shakespeare-i Cornwall fe-
jedelem ,megtorld” szerepét elemzem, ahogy az a
Kolozsvari Nemzeti Szinhdz Tompa Gabor rendezte
el6adasaban, Gloster megvakitisinak jelenetében 1at-
hat6. A megvakitisi, megvakuldsi motivumnak gazdag
tarhaza van a szinmdvészetben (Szophoklész Oidipu-
szatol Bunuelen, Peter Shaffer Equusin keresztiil egé-
szen Beckettig), ahol — a Lear kirdlyhoz hasonl6an -
a megvilagosodas, az igazi 13tds metaforaja.

A szinpadi figura megteremtésében a szinészek 4l-
talaban hasonlé forrasokat hasznilnak. Els§sorban a
drdmai szereplSt, amelynek tirgyi megjelenése az
irott szoveg (a ,rotulus”). Az irott szoveg elemzése
szamos ,intertextualitisra” ad lehetséget a szinész
.diskurzusaban”, amit asszociativ gondolkodasa tesz
hangstlyossa. A szinész, szovegének elemzése révén,
nemcsak az adott drdmai szerepld szovegére reflektal,
hanem a t6bbi szereplé sz6vegével valé kapcsolatira
is (a szoban forgé eldadas esetében Berne tranzakcio-
nalis elméletét alkalmaztam), tovibbi a torténelmi
kontextusra, amelyben a md irédott, a szinm irodal-
mi formajara, esztétikai toltetére, maisagira, képi jel-
legére, szuggesztiv erejére stb. Ennek a ,projektiv”
(Radu Stanca, 1943) olvasatnak erénye az erés szub-
jektiv vonas.
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Bar a modern szinészvezetésben a kibernetikai olva-
sat elhomalyositja a deterministat, kiilonbséget téve
intencié és motivacié kozott, én mindkettd tanulma-
nyozasat fontosnak tartom annak megértéséhez, mi-
lyen vonasok teszik lehetévé és egyben sziikségessé,
hogy Cornwall megvakitsa Glostert.

Cornwall agressziv megnyilvanulasanak mechaniz-
musa hasonlé a mindennapi szerepekéhez. Minden
szerepnek célja és minden szereplének intenci6ja van,
vagyis — Bandura kifejezésével - ,uigyintéz4 agens”
(Bandura, 2001). A cselekvések, melyek 6sszefogva a
szerep rendszerét alkotjak, a célhoz vannak hozzaren-
delve, mint amelyek alkalmasak a cél elérésére.
Ugyanakkor minden olyan cselekvés, mely erre nem
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alkalmas, kizarandé a szerepbdl. Cornwall célja egy le-
hetséges ellenfél-tant eltavolitisa és a korona meg-
szerzése (kibernetikai olvasat). Ennek tesz eleget, ami-
kor ,hasznalhatatlanna” teszi Glostert. Nem 6li meg,
hanem életben hagyija, sajit hatalma é16 példaképének
szénva. Ime, a determinista olvasat hatalomvagy-pers-
pektivdja. A szocidlis elvaras egyik mozgatérugdja és
magyarazata Cornwall cselekedetének. Egész magatar-
tasa az akkori tirsadalom igényének felel meg — az ak-
kori idében és az akkori kontextusban, mondhatnank,
politically correct”. Hatdrozott, magabiztos, és meg
van gy6zddve afeldl, hogy dontései helyesek. Végiil is

BALRA: Bacs Miklds (Cornwall), Cornel Réileanu (Gloster)
és Elena lvanca (Regan)

LENT: Gloster megvakitasa

olyan egyént vakit meg, aki az orszigot veszélyeztets
francia hadak oldalin all. Az drulds — mind a mai na-
pig — morélisan elitélendé cselekedet. Maga az agresz-
szivitds természetes magatartas egy primitiv, ési, alla-
ti allapotban. De az agresszivitast is egy megadott hely-
zet sziili. A habors allapot olyan helyzetet teremt,
amelyben Cornwall szabadjara engedheti haragjat.

Bar élete, mig el nem itéltetik,

Nem tdmadhatjuk meg: mégis hatalmunk
Szolgaljon egyszer a haragnak, amit
Géncsolnak bir, gitolni nem lehet.!

1 Vo6roésmarty Mihaly forditasa.
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Bar a kolozsvari el6adasban dramaturgiai meggon-
dolasbdl a fenti széveg nem hangzott el, szimomra
hasznos informaciénak bizonyult a szinpadi figura
megszerkesztésekor.

A masik magyarazat a szexudlis rabsig. Regan
nemegyszer koveteli: ,Ki kell vdjni szemét.” Cornwall
tehat nemi zsarolasnak tesz eleget. E két motivacié
(determinista olvasat) megegyezik ama freudi elképze-
léssel, miszerint a becsvagy6 vagy az erotikus kivinsa-
gok a személyiség felemelkedését szolgaljak.

A helyzet mindig 0j szerepeket sziil. Igaz ez a min-
dennapi életre, de a szinhézi el6adasra is, ahol a dra-
mai helyzetek és a szinpadi helyzetek kézott ugyan-
olyan kiilonbség van, mint a drimai szerepl§ és a szin-
padi figura kozott. Az agresszivitisnak szdmtalan oka,
magyarazata és motivacidja van. Ennek az agressziv vi-
lignak a megelevenitése viszont fontos mozzanata
Lear kirdly-el6adasunknak, ugyanis csak ehhez a vilag-
hoz viszonyitva valik értékessé Lear beavatasi kalvariaja.

Egy masik forrasa a szinpadi szerepld alkotasinak a
rendezGi olvasat, amely a szinészi olvasattol eltéréen
az egészet latja és lattatja inkabb, mint a részt. A kettd
kozotti killonbség és hasonlésag meghatarozéan befo-
lyasolja a jovendd szinpadi figurat, mert benntik fon-
tos szerepet jatszik a két olvasé osszes egyéni vonasa,
a nemi identitastél a kulturalisig. A mai szinhazi élet-
ben, ahol a rendezdk és szinészek gyakran ,vendéges-
kednek” a vilagban, a kiilonboz6 kultardk, hagyoma-
nyok taldlkozasa érdekes, kiilonleges identitissal ren-
delkez§ szinpadi figurdkat eredményez.

Az elemzett esetben az érdekesség abbél adédott,
hogy bar Tompa és a magam nemzeti identitdsa ha-
sonld, ami megkénnyitette a kommunikaciot, a kon-
textus, amelyben az alkotas megsziiletett, idegen nem-
zeti identitdst volt. Ilyen helyzetekben néha a sablo-
nok (suntefi disciplinati, civilizat, europeni, azaz:
fegyelmezettek vagytok, civilizaltak, eurépaiak stb.),
barmennyire johiszemdtek, olykor megnehezitik a va-
16di kommunikalast. Ami ezeket a kiilonbségeket el-
torli, az tulajdonképpen a kozos cselekvés. A szinész
alkot6 folyamata sokat koszonhet a szinhdzat megha-
tarozé csoport jellegének. Ilyen értelemben a civil élet-
ben is miikodik az ,ember szocidlis lényébdl” fakadé
torvényszertiség. A csoport mikodése talmutat a
nemzeti identitason, egy Gj identitast hozva létre: a tar-
sulatét. A civil ember és a szinész szerepalkot6 tevé-
kenységét messzemenden befolydsoljak a csoport
pszichofizikai térvényszertségei.

Ehhez adédott a sz6veg roman formaja. Hirom nyel-
ven olvastam el a darabot (angolul mindkét valtozatot:
a The History of King Lear kvart6 és a The Tragedy of
King Lear t6li6 kiadast), és mindharom olvasat kiilon-
boz§ asszocidcidkra adott lehetGséget. A szinpadi figu-
ra megteremtésében ilyen esetben nemcsak a drama-
ir6 identitasa és egyénisége hat megtermékenyitéen a
szinészre, hanem a fordité (forditok), esetleg az el-
adas létrehozasaban aktivan részt vevé — lessingi érte-
lemben vett — dramaturg is. Ez olyan, mint amikor az
életben egy torténetet nem kozvetleniil éliink meg, ha-
nem egy masik személy beszimoléja révén: barmeny-
nyire hd is — szubjektiv. Példdul a Gloster megko6tozé-
sét szorgalmaz6 replika az eredeti sz6vegben igy hang-
zik: ,Bind fast his corky arms”, a magyar forditas:
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~Meg kell k6tozni szaraz karjait”, a roman valtozat pe-
dig: ,Legati-i bine ghearele” (,K6t6zzék meg a karma-
it.”), ami pedig az el6adasban elhangzik: ,Legati-i
bratele uscate.” (,K6t6zzék meg a szaraz karjait.”)2 Az
angol fast sz6 jelentheti azt is, hogy szorosan, de azt is,
hogy gyorsan... A valasztas a szinészé (pontosabban a
szinpadi helyzeté). Ilyen és hasonl6 részletek messze-
menden befolyasoljak a szerepalkotast, ugyanis kiilon-
b6z6 mindségi cselekvéseket eredményeznek. Ami az
el6adasban elhangzott replikat illeti, azért kiilonbozik
az eredetitSl, mert a mi olvasatunkban a fokozas valt
fontossa. Az idézett mondat egy harmas ismétlés ré-
sze: ,Legati-i bratele uscate”, ,Legati-l, daciam spus”,
,Legati-l bine de scaun”.3

Forrasként szolgalhat a szinész alkotémunkajaban a
tér is. A szinpadi tér befolyasolja a testtudatot, és hang-
stlyozza kifejez6képességét. A szinész teste a térben
és a térrel alkotja meg a szinpadi figura testi identita-
sat, amely fokozott esztétikummal rendelkezik, de
megteremtése hasonlit a mindennapi testi identita-
sunk kifejezéséhez. A civil ember is, tudatosan vagy
tudattalanul, a teste altal kapcsolédik a realitashoz.

A tervez§ altal alkotott tér lehetéséget ad a szinész-
nek, hogy hieroglifaként ,beirja” szerepét az elgadés-
ba, proxemikai jelek segitségével kifejezésre juttassa a
drémai szerepl$ ,szocilis atomjat” (Moreno, 1934).
Teste rovasként alkot kiilénb6zé formékat a megadott
térben, ezaltal egészitve ki vagy mondva ellent a nar-
racibnak. Az én esetemben Both Andris szublimilt
tere (lires szinpad, amelynek dinamikus alkot6ja a hat
mozgathat6, magas fatorony volt) lehetséget nyujtott
arra, hogy a megvakitsi jelenet ritualis jellegét hang-
sulyozzam. Az atlitszé6 mdianyag fliggény pedig
(amely mogiil a megvakitand6 Gloster — Cornel Rdile-
anu — megérkezik) abban segitett, hogy ,eszk6z” mi-
voltom tudatat erésitse. Cornwall tulajdonképpen esz-
koze Gloster wjjaszilletésének. Az atlatszo fuiggony,
egy steril tér érzetét keltve, azt a homadlyt testesitette
meg szdmomra, amelyt6l Gloster a megvakitas pilla-
nataban megszabadul.

Itt valt tulajdonképpen hasznomra a Suzuki-méd-
szer altal megtapasztalt energiavezetés. A médszer 6t
alapgyakorlatbdl all, és egyarant fejleszti a szinész
tirGképességét és energidjanak vezetését a test fels§ és
als6 része kozott. Alapja ,a lab nyelvtana”, a dobbantas
és a nem természetes testtudat.

A tér és a szinészi energia kozotti kapcsolat nehéz
probakove a szinhazi el6adasnak és a szinésznek egy-
arant. Egy nagy tér betoltése kiilonleges szinészi tech-
nikat igényel. Ehhez nytjthat segitséget a keleti sziné-
szi technikdk dtemelése a nyugati identitasba (Brook,
Grotowski, Barba, Suzuki). Szdmos szinhazi ember-
nek hasonlé az elmélete a szinészi jelenlétrdl, 1asd
Barba ,preexpresszivitisat”, Suzuki ,allati energiajat”,
Michael Chekhov ,extraszenzoridlis erejét” és ,sugar-
zasat” stb. Az oly modern ,intertextualitis” a szinészi
technikdk esetében is fellelhets. A keleti kultarardl
szerzett informdaciéval Suzuki interkulturalis szinhiz-
olvasata nemcsak a szinpadi figura identitisat gazda-

2 A magyar forditis Vérosmarty Mihadly, a romin forditis pedig Mihnea
Gheorghiu munkija.
3 Az elgadésban egy kompilalt romén forditast hasznaltunk.
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gitotta, hanem a sajatomat is. A Suzuki-médszer al-
kalmazasa példiul ez esetben hangstlyozta Cornwall
»hazhoz” (kaszthoz) tartozasat, elsegitve eziltal az
el6adas keleti izének megteremtését, és fokozva a meg-
vakitasi jelenet energiaszintjét. Suzuki szerint a szi-
nész nem szabadulhat meg, és nem is kell megszaba-
dulnia a szereplés altal keltett fesziiltségtSl. Ez a fe-
sziiltség abbél a tudatboél szarmazik, hogy a szinész
el6adas kozben meghalhat. A né-eléaddsokban a meg-
halé szinészt (site) rogton helyettesitette a melléksze-
replé (kéken). Ezek szerint a né-szinésznek a halal tu-
dataval kellett szinpadra lépnie. A nyugati szinész
szadmara a meghalas tulajdonképpen a kézonség ér-
dekldésének elvesztését jelenti. Ezért mondjuk azt,
hogy a szinész halilfélelemmel jatszik. Suzuki ezt a
haldlfélelmet legy3z6 és az életet valasztd energiat ,al-
lati energianak” nevezi, amely szdmara sokkal értéke-
sebb, mint a modern szinhaz 4ltal hasznalt mechani-
kai energia. Ezt a halalfélelemmel ellentétes energiat
lehet felhaszndlni és alkoté energiavd nemesiteni a
Suzuki-féle tréning segitségével. Az én esetemben
Cornwall ,allati energidja” teljes mértékben fedte az
én ,allati energidamat”. Mindketten féltiink a halaltél,
és az e halalfélelem legyGzéséhez sziikséges ,allati
energiaval” alapoztuk meg a cselekvéshez sziikséges
er6t: Cornwall, hogy vakitson, Bacs Miklés, hogy alko-
tasa hatasos legyen. Maga a megvakitasi aktus két for-
rasbol meritett: egy testérzésbdl és egy fantazialasbol
(freudi értelemben). A testérzés abbdl a poziciobdl
sziiletett, amely a prébak soran alakult ki, és nagyon
hasonlitott a Suzuki-mddszerben alkalmazott pli¢hez.
A széken iilé Glostert a nyakat hatulrdl atkarolva ,va-
kitottam meg”. Az aktust nem a megszokott taposas-
sal oldottam meg (ami viszont hasonlithatott volna a
Suzuki-féle dobbantishoz), hanem egy ,,emberkozelibb”
szemkivéjassal. (Spontin mddon valasztottam a ,szem-
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Jelenetek a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz Lear kiraly-
el6adasabdl

kiszuras” és a ,szemkivajas” kifejezés kozott. Ez bizo-
nyitja, hogy a szerep eljatszasa szubliminalisan befo-
lyasolja gondolkodisomat. Az efféle vilasztasi koteles-
ség fontos alkotéeleme a szinészi munkanak, és ugyan-
akkor meghatarozé jellegli a mindennapi szerepek
épitésében is.) Gesztusom a tér fiiggvényében valto-
zott. A szublimalt térrel egyetemben a leegyszeriisitett
szinpadi mozgas lehetséget nytjtott, hogy kiprobal-
jam Suzuki ,labnyelvtanat”, megtapasztalva a ,moz-
dulatlansdg muvészetét”.

A szemkivéjas gesztusanak olyan energiaval kellett
megtelnie, hogy a kozonség zsigeri szinten érzékelje.
Az aktus hasonlitott azokhoz a gyakorlatokhoz, ame-
lyekben a szinész, akar a keleti sportokban, egy meg-
adott ponton allitja meg a mozgast, erre a pontra kon-
centrilva a mozgasban fesziil§ energiat. Ugyanakkor a
gesztus ritmusképletének egy éllati szinten ismert
osztonmozdulat képletéhez kellett hasonlitania. A ko-
z0nség eziltal azonosulhatott — mondhatnam, tudatta-
lanul - az altalam jatszott dramai szerepl6vel. Ezek
azok a pillanatok, amikor a szinész majdnem fizikai-
lag érzi a kozonség behddoldsat és azt a hihetetlen fe-
sziiltséget, amelyet a publikum benne general.

Az mar csak szerencse volt, hogy a rendez4i olvasat
a mi eléadasunkban Cornwall fejedelmet nyilt szinen
oli meg, és nem a szinfalak mogétt, mint Shakespeare-
nél. Ezt a rendezGi koncepciét timogatta Suzuki-olva-
satom is.

A fantazialas mar nehezebben ment. Szimomra el-
fogadhatatlannak tiint, hogy létezett és létezik olyan
embertirsam, aki képes egy ilyen gesztusra (bér a tor-
ténelem nemrég éppen ebben a varosban szolgaltatott
elrettent§ példat). Pontosabban: féltem attél a felisme-
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mozdulattal tudjam lepontozni, éspedig: a vér beletorlését az egyik
oszlopba. Kesztyl nélkiil a gesztus nem kaphatott volna elegendd
energiat anélkiil, hogy megsebezném magam. A mindennapi élet-
ben is szamtalanszor tapasztalhatjuk, hogy jelmezeink részmegol-
dasokat, cselekvéseket, néha ment8akciokat eredményezhetnek (ta-
nuk rd az évszazadokig tarté ruhaviseleti szabalyok vagy a zsebken-
dé, kesztyt, legyezd jelbeszéde).

A hang- és fényvilag fontos eleme lehet a szerepépitésnek. Az akusz-
tikai és vizualis impulzusok gondolatokat, érzéseket, asszociaciokat
sziilnek, amelyek beépiilnek a cselekvési rendszerbe. A hangforris
lehet gépi vagy emberi. Az én esetemben Gloster fajdalmas tivolté-
sét Puiu Hertea keleti iz(i zenei alafestése egészitette ki. A fény- és
arnyjaték a helyzet bizonytalansagat hangstlyozta, amihez figuram
hatarozottsaga szolgaltatta az ellenpontot.

De taldn a leglényegesebb elem, amelybdl a szinész és a civil em-
ber szerepét épiti, a ,masikkal” val6 kapcsolatteremtés és az abbol
fakado feed-back. Minden egyén (legyen redlis vagy képzeletbeli) sze-
rep-irdsdhoz, szerepalkotdsihoz nagyon fontos az az informAcio-
halmaz, amelyet valaszként kap cselekedeteire. Altalaban mindenki
egy megadott kozonségnek jatszik, legyen az valésigos (a minden-
napi életben a szocidlis partnerek, a mi esetiinkben Regan és a ka-
tonak) vagy képzelt (sziil6k, 8sok, morilis birdk) személy. Ez érvé-
nyes az életben és a szinpadon egyarint. A szinész esetében az
ilyen feed-back altaldban az el6adasban részt vevd szinésztarsaktol és
a kozonségtdl szarmazik, de ugyanakkor az el§adast kovetd kriti-
kaktol is. A kozonség reagilisa spontin modon formalja, alakitja,

réstél, hogy személyiségemben is fellelheté hasonld
impulzus.

Ami a szinészt illeti, egyetlen moéd van az ilyen ma-
gatartds elfogadasara: a sztanyiszlavszkiji ,szerep-
perspektiva”. Csak akkor tudom elképzelni egy em-
bertarsam megvakitdsat, ha sikeriil elfogadnom a dra-
mai figura perspektivijat, és beismernem egyéni
agresszivitasom 1étét (tényét). A szinpadi figura nem
létezhet rajtam kiviil. Sziikségszertien ,tartalmaz-
nom” kell mindazokat az elemeket, amelyek a dramai
szereplét alkotjak. Ebbdl sziikségképpen kovetkezik,
hogy a szinpadi figura és a szinész identitasa kozott lé-
tezik egy kozos terillet, amely nem mindig veszélyte-
len a személyiségre nézve. Cornwall agresszivitisa
bennem is fellelhetS, annak mivészi megformalasa
pedig szinészi szerepkoéromhoz tartozik. Es ahogy egy
valés helyzet maga utdn von egy bizonyos szerepet,
ugy a ,surplus reality”-ben (Moreno, 1923) megalko-
tott helyzet életre kelti bennem a hozzarendelt szere-
pet. Az azonossag, paradox médon, a szinész pszichi-
kai egészségét 6rzi. Rugalmassaga révén lehetévé teszi
a szinpadi figura létezését, ugyanakkor megvaltozha-
tatlan magjanak koszonhetGen biztositja a szinész
egyéniségének kontinuitasat.

A térrel egyetemben a szinpadi figura ,mésodik
bére” (,egyéniségjelzése” — Liischer), vagyis a jelmez
is fontos elemként miikédik a szinészi munkaban.
Ebben az esetben valdodi masodik bérrél volt szo,
ugyanis a jelmez {6 alkotdeleme egy hosszu fekete bér-
kabit volt. A fekete szin valasztisa is hangstlyozta a
dramai szereplé merev, egyoldalt, konzervativ gon-
dolkodasat. A jelmez egyetlen szinfoltja az ugyancsak
bdrbél késziilt voros kesztyd volt. Metaforikus szere-
pén tul ez a jelmezrészlet megkonnyitette szamomra a
szemkisz(rds mozzanatinak megszerkesztését, hoz-
zajarulva, hogy a cselekvés ritmusképletét egy legato
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fejleszti a szinész munkajat az ,itt és most”-ban, igy
épiilve be a szinpadi figura identitisaba, a kritika vi-
szont racionalis befogadast igényel a szinész részérdl.
A szinpadi szereplSk kozotti viszonyok, akircsak az
életben, félelmetes mélységekkel rendelkeznek. Eric
Berne tranzakciondlis elmélete érdekes gyakorlati al-
kalmazast kaphat a szinész alkotémunkajaban.

Befejezéstil batran allithatom, hogy a drimai sze-
replék alkotdsa, akdrcsak az életbeli szerepeink szer-
kesztése, messzemenden befolyasolja identitdsunkat.
Erdekes lenne feltérképezni a szinészi tirsadalomban
azokat a valtozasokat, amelyeket a dramai szereplSk
okoztak a szinészek identitdsaban.

Véleményem szerint a szerep-irdsnak van egy 6szto-
nos és egy tudatos, gyakorlati komponense. A kettd
mennyiségi ardnya hatirozza meg az egyén identita-
sat. A szinésznek pedig, mint szakositott szerepépits-
nek, ezt az aranyt kell esztétikai mércék szerinti for-
maba ontenie. Cornwall megformalasanak részleges
ismertetése ezt a mértékkeresé boszorkinykonyhat ki-
vanta bemutatni az olvasénak.
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Szoboszlai Annamaria

Sz3

Oiges igetlensegek

A MENNYEI VAROS: A KATONA TORTENETE

uronics Tamas koreografiai koz-

érthetGek. Kedveli a latvanyos
szinpadi megoldasokat és az olykor
meglepd at- és Gjraértelmezéseket.
Karakterétdl tivol dll a gondolati
mélyfarés, a szent heviiletd kinyi-
Jatkoztatas, de a pletyka feliiletessé-
ge is. A legtjabb, Budapesten de-
biitalé darabjai azonban — talin a
vélasztott 6rok, kozos emberi téma
uriigyén — cirkalmas koérmonda-
tokba valtanak, és beszélnek-affek-
talnak, anélkiil hogy mondananak
valamit. Allitisokat, értekezést
nem kérek szamon, de érvényes vi-
szonyulast, hiteles alkotéi szandé-
kot igen. A rendezd-koreografus,
bar megprébalja aktualizilni Janos
Jelenések konyvének apokaliptikus
latomasait és A katona tirténetének
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ez s

len motivumtél eltekintve megreked a kiilsGségek, a
szcenikai megoldasok vagy épp a szoveg szintjén, s az
emberiség ,Gsi félelmei” (idézet a darabhoz mellékelt
ismertet6bdl) koré egy impozinsan lapos hordészo-
noklatot kanyarit.

A mennyei viros anélkiil demitologizalja a Jelenések
konyveét, hogy valdjaban ez szandékaban allna. Nem ké-
szit meghokkenten egyértelmd, radikalisan bizarr
XXI. szazadi atiratot, amely korszakkételezs, flegma
irénidval életlenné élezné a bilinhddés torténetét.
Talan ha megtenné...

A nagyszabast — Juronics szbhasznalataval élve —
,0sszmiivészeti” oratériumban van tetemes 1étszamu
énekkar, Babel tornyat idézé sziirke diszletmonstrum;
Janos apostol (Altorjay Tamas), valamint a tér mélyé-
16l elGszalld, vetitett 6rids fény-igék ,segitik” a tajéko-
z6dast. A szoloénekes és a kérus valtakozé megszola-
lasaiban szinte mar észre sem venni a tizenkét tincost,
a dagalyos zenei-képi vilig kimossa az emlékezetbdl a
tancbetétek jobb pillanatait is. Lendvay avittasan fenn-
kolt zenemtive, Altorjay eldontetlen kvazi-narrator
szerepkore, a miseruhds szegedi énekkar és a hol sir-
jaikbol kikelt halottakat, hol bukott angyalokat jatszé
fehér gézruhas tincosok egymas diszitményeivé lesz-
nek a diszitményben. A legmodorosabb megoldas
mind kozt a szinpadot a nézétértdl teljes feliiletén el-
hatarolé, alig lathat6 halo, amelynek elsédleges, pusz-
tan technikai funkciéja, hogy lathato legyen a tavolbol
kozelits ,isteni ige langja” (a vetitett felirat). Ez az arc-
piritéan giccses képi effektus egyrészt sokszor olvas-
hatatlan, masrészt a Jelenésekbdl teljességgel inadekvat
modon kiragadott szoveginformiciét ad a nézének.
Felsorolja tobbek kozt a hét gyiilekezet nevét, amely-
hez az apostoli intés sz6l, egy-egy kiragadott kulcsszé-
val tapogatja koriil az eredeti irdst, csakhogy annak
szimbolikaja és titkos értelme szemernyit sem kodolo-
dik a szinpadi jatékba.

Juronics nem értelmez, nem helyez kontextusba —
feltéve, ha a Frenak-koreografidk emblematikus zakofel-
s6inek importalasat a piros sziiletésnapos (McDonald’s-
os) papir fejfedékkel nem tekintjiik annak. Helyette
egy definidlatlan, kozos ismeret- és félelemanyagra
apellal. igy a darab kizarélag a kiils6ségekben, az anya-
gl monumentalitisaban identifikalédik.

A masodik darab sem javit az 6sszképen. A koreog-
rafus-rendezé ugyanis A katona torténetében belesétal
Sztravinszkij és Ramuz kozel egy évszazados csapda-
jaba. A szinpadra szant, csak a legfontosabb fordulato-
kat megtarté6 mesében a szerzék ,0sszmivészetiség-
ben” igyekeztek egyesiteni zenét, tincot és szinészi ja-
tékot. Juronics kovet is az eredeti elképzeléseket, meg
nem is. Seregszemlével kezd, felsorakoztatja a szinen
a teljes szereplGgardat: abrandos kék szemi tancos a
katona, kovérkés, pirospozsgas stiiszivadasz (Megyeri
Zoltan) a sététebbik fele; lesz vagy fél tucat kiralykis-
asszony; ott a duplikalt 6rdog és a késébb lathatatlan-
na valo teljes zenekar. Megtartja a mesél6t, aki rimek-
be szedett sorait a zene dallamara, énekben mondja el,
a mai nézében az elsé perctdl rosszféle musical-utan-
érzést keltve. Az 6rdog és a katona parbeszédében
viszont — kiragadva természetes kérnyezetébél — a va-
sari komédiazas hangjat csempészi a szinhazi térbe.
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Réadasul feliilirja Vitéz Laszld, a népi babhds és 6rok
ordog ellenfelének viszonyat: megkérddjelezi az ember
kotelezd gyGzelmét, a j6 diadalat a rosszon. A bolyhos
ordog (Székhelyi Jozsef) és a puhany, haszonlesé ka-
tona egyazon szintre keriil. Nincs kinek szurkolnunk.

A mixtiirabél teatralis melodrima kerekedik, ez a te-
atralitds azonban nem hat provokativan, szimplan
csak 6sdi és mondanivalé nélkiili, amit sem a t6zsde-
indexes varazskényv, sem a terepruhis, dogcédulas
katona nem tud maiva, érvényessé magiazni — a szto-
rit a maltbeli vasari mutatvanyosbodékba visszaranto,
forditott Vitéz Laszlo-jelenetek meg még kevésbé.
Ez ut6bbi elem a tézsdeindexes ,korszertisitéssel” agy
kavar bele a mese zart, sajatos logikai rugdk szerint
mtikod6 vilagaba, és it rést a forman, hogy a felboly-
gatott anyaggal aztin nem tud mit kezdeni. Az egész
jaték kovetkezetlen és céltalan egyszerre, hisz a hegedtit
sem helyettesiti — példaul — mps3 lejatszo, a kirdlykis-
asszony sem modernizalédik egy multi-giga vallalko-
zas egyetlen 6rokosévé, és a katona sem az interneten
keresztiil igyekszik felvenni a kapcsolatot rég nem 1a-
tott édesanyjaval. Ez a félkész megoldis még azzal
sem védhetd, hogy a tincrészletek az eredeti mese vi-
lagat kovetik, mig a félig bab, félig ember szereplSk
a jelenkor szilttei. De a legbizarrabb elem, hogy
Juronics megtartja az egy évszazaddal ezel6tti szerz6-
paros otletét: a kirdlylanybél a maga leplezetlen valéja-
ban elébavé, voros 6rdogfigurat formal. Anno, amikor
bemutattak, biztosan katartikus lehetett az 6rdég or-
dogként valo szinre lépése, ma azonban kétséges,
hogy a chippendale tincos és Pokember keresztezésé-
vel sziiletett, boxeralsés, nyakkendds kan 6rdog a ki-
vant hatast éri-e el. A katona torténete igy egy mesébdl
lett, hibrid allapott, kritikai hangokkal is probalkozé
,0sszmiivészeti” tévedés.

Mindkét egyfelvonasosban a jé pillanatokat is elfedi
a zavaros korités, a kiforratlan gondolatmenet, a ,vala-
mirdl beszélni” vagya. Az alkotéelemek — a zene, az
ének, a tanc és a szinészi jaték — csak latszolag vannak
osszedolgozva, valéjaban nem reagalnak egymas finom
hangjaira, apr6 rezdiiléseire. Juronics Tamas, aki min-
dig hangsilyozza, hogy darabjai a kozonségnek ké-
sziilnek, tigy tlinik, latvanyos, de gondolatilag egyre in-
kabb egyszertisodé darabokkal szolgélja a ,kozizlést”.

A MENNYEI VARQS; A KATONA
TORTENETE (Szegedi Kortars Balett,
Szegedi Nemzeti Szinhaz, Nemzeti
Tancszinhaz, Mlvészetek Palotdja)

Zene: Lendvay Kamill6 (A mennyei viros), Igor Sztra-
vinszkij (A katona torténete). Diszlet, jelmez: Molnar
Zsuzsa. Fény: Stadler Ferenc. Tarsrendezé: Almasi-
Toth Andras. Cselloszdlo: Korosi Gysrgyl. Karmester:
Gyiidi Sandor. Rendezé-koreografus: Juronics Tamas.
Szerepldk: Altorjay Tamds, Czar Gergely, Csetényi
Vencel, Fehér Laura, Finta Gabor, Hajszin Kitti,
Haller Janos, Horvith Illés, Horvath Mikl6s Gergd,
Megyeri Zoltin, Palman Kitti, Szarvas Krisztina,
Székhelyi J6zsef, Tarnavolgyi Zoltan, Téth Andrea,
Zsadon Fléra.
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Kutszegi Csaba

Ketszeri egykimondas

BASTA COSI!
A visszaszamlalisok legvégén (a zéréndl) altala-
ban utjira inditanak egy trhajét, vagy kilének
egy rakétat, de ha mégsem, legaldbb valami nagy dur-
rands torténik. Ezzel szemben a Basta cosi! nagy dur-
ranasa az, hogy nincs benne durranas. Az el6adas igy
szerénykedik a kortdrs tancalkotdsok kozétt, pedig
akar hivalkodhatna is: mert — és ez az igazi ritkasag! -
hatdsvadisz extremitisok nélkiili, tdrgyra és anyagm-
velésre koncentrdld, intellektudlis invencioval, érte-
lemmel és érzelemmel teli el6adas.

Durranis mar azért sem johet létre, mert a tincosok
a visszaszamlalasban csak a kettig jutnak el (a nulla-
ig egyszer sem), és az egyet is csak kétszer (az elGadas
elején és a végén) ejtik ki. A tiz és kett§ kozotti csok-
kend szdmsor felmondasa (Arany Virdg hangulatos,
kézfejmorzsolgatés, tétovan izgatott felvezets széloja
utdn) teljes sotétségben kezdédik el. A mindharom
szerepld altal t6bbszor elmondott szdmsor hallgatasa
eleinte unalmasnak tetszik, késébb viszont meglepéd-
ve tapasztalom: a s6tétben ,latom” a hullé szamokat.
Lelki szemem ugyanis, atmeneti vaksagra kényszeri-
tetten is, tréfat dzve, incselkedve ,tovabb 14t”: a csok-
kené szdmsorok felhangzisaval parhuzamosan szi-
nes, fiiggSleges oszlopokat fest a feketeségre. Nem 4l-
litandm, hogy minden néz6 szdmara magatél értet6ds
volna eme vizudlis fantdzidlas, de abban biztos vagyok,
hogy a koreografus Pataky Klari a kezdetekkor nem
céltalanul sulykolja belénk e sajatos visszaszamlaldst.

A koreografidban két né és egy férfi szerepel, moz-
gasukat, akcidikat szemlélve kinalkozik a feltételezés:
bonyolult tarsas kapcsolatrendszerrdl, esetleg szerelmi
hiromszogrél van szé. Ez biztosan benne van a pakli-
ban, de az el8adis ennél tobbrél szol. A kettesnél
minduntalan megtorpané visszaszamlalas ugyanis a
kimondhatatlansag és hidbavalosag érzéki-gondolati
kontextusaba helyezi a kapcsolatok valtozasait megfo-
galmazoé jeleneteket. Az egyértelmiiség latszatat két
rovid pillanatra megteremt$ kétszeri egykimondas ko-
z6tt révidebb-hosszabb tételek valtjik egymast, mind-
egyikre jellemzd, hogy benniik valamely, el6zmények-
ben megismert motivum tjra teritékre keriil. Allandé
eszkozként jelen van az ellenpontozas is: a gyorsat, a
markdnsat visszafogott, csendesebb liraisag koveti.

A csokkend szdmsor rendszeresen visszatér$ auditiv
sulykolasa az allandé siillyedés, lefelé csszas hangu-
latat is felkelti. Mintha a kapcsolatokat (és az 6nérté-
kelést) a folyamatos (le)cstiszasveszély kozepette kellene
a fenyegeté mélybe zuhanastél megmenteni. Erzédik,
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hogy komoly a tét. Az egy kimondasat kélcsonds és on-
szajbefogassal akadalyozzak meg — egyre brutalisabban:
az egyes tételek kozotti zene nélkiili részekben egymas
Jfizikai szinhazi” vegzalisa zajlik, a masik testére ug-
ralassal, foldbe taposassal, egyéb erdszakos tars- és 6n-
korlatozassal. Néhanyszor egyértelmiinek tetszik,
hogy a lanyok a fiat (Grecs6é Zoltan) akarjak maguk-
nak megszerezni, de valdjaban miikédé kapcesolat ki-
alakitasira és legalizalasira ugyanannyi esélyiik van,
mint a szdmsor végigmondasara. A hats, bevilagitott
fehér fal is a korlatok kozé kényszeriiltség, a bezartsag

Danyi Viktéria és Grecsé Zoltan
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szimboluma. Nekitimaszkodva, ,raragadva”, elStte tigye-
sen megkoreografilt, latvinyos akcidk zajlanak, ame-
lyekben az elmenekiilni szandékozé fitt visszatartjak.

A szamsorok felmondasa sohasem egyforma: az in-
tonalas tempdja és intenzitisa folyton valtozik. Sét: a
tizes magassagabol kezd6d6 ereszkedés gyakran a ket-
t6 ismételgetésével végzddik. Tobbszor is elkeriilhetet-
leniil vizualitdsba transzponalom a hallottakat: a kett§
egyre gyorsuld ismételgetésénél beliil zuhano apro, de
stlyos targyat latok, amely féldet érve néhanyszor ke-
ményen pattog. Ha magamban nem forditanam lat-
vanyra a hallvdnyt, a pusztan verbalis kozlésbél is kiér-
teném: a kett6 utini tartomanyt erés fal védi, atiitése
csak kivételes pillanatokban sikeriilhet. Egy id6 utin
az a benyomasom: a ritmikusan ismételgetett, kimon-
dott szamok a Basta cosil-ban tincca valnak. Ez azt bi-
zonyitja, hogy a visszatéré verbdlis betét nem odave-
tett, sziinetkitolt, érdekességkeltd iires szavak halma-
za, hanem szinpadi (mozgis)nyelvbe sz6tt motivum.
Egyéb szavak nem hangoznak el, de masfajta emberi
hangadas szerepel: a fit1 a két lanyt (majd kés6bb a la-
nyok a fitit) artikuldlatlan iiv6ltéssel tavol tartja a szin-
tén egy végpontot képezd hatsé faltl. Ezekben a ré-
szekben a hang vizualis szerepe (itt: mozgasgeneralasa)
konkrétan lathaté: a leiivoltott szereplék vissza-
tantorodnak. A csékkend szdmsort tobbszér néman
(hangtalan szajmozgassal) is megkisérlik felmondani,
de hidba: az egy akkor is kimondhatatlan marad. A ki-
sérletezést mégsem adjak fel.

Néhany tanctétel zenei kisérete nosztalgikusra
hangszerelt kavéhazi tangé. Taldn belemagyarazas, de
bennem erésodik az érzés: a koreografia azt az tizene-
tet is megfogalmazza, hogy egyértelmtségre lelni a
maban ugyanolyan, pusztin illuzérikus vagy, mint a
képzelet szarnyan torténd valésagos multba visszate-
rés. Mintha ezt énekelné a kivaléan vélogatott, tartal-
mas, de flilbemasz6 kortars zenei montazsban rend-
szeresen felhangz6 ,multbél sz616” muzsika.

Az intellektualis adalékok és keretezés mellett (és
nem ezek ellenére) az el6adis legf6bb értéke az igé-
nyes, minden részletében figyelmes alapossaggal
megkomponalt koreografia, amelyet gondolatisag, ér-
zékenység és altalanos anyagtisztelet jellemez. A sz6-
16k és az egyéni varidciok is értékesek, de Pataky a
Basta cosi!-ban kiilonosen jol alkalmazza (a kett8sok-
ben és a tridkban) a kontakt tinc elemeit. A legtébb
kortars koreografidban — ha kell, ha nem, életérém
vagy halalvagy kifejezésére egyarant — boldogan és ma-
nirosan kontaktolnak, pedig az eszkdz igazan adekva-
tan kapcsolatrendszerek finomszerkezetének abrazo-
lasara alkalmas. A Basta cosil-ban a masik érintésével
elinditott mozdulatsorozatok értelmileg is a helyiikén
vannak. Az ismert fogdsok mellett nem kevés egyéni-
en kialakitott elem is megfigyelhets. Példaul: a hatra
felkapott lany az emelés kozben jelentésesen ,végig-
szalad” a mésik lany hatin; vagy egy kés6bbi jelenet-
ben: a lany a f6ldén sebesen gurulé fiat labaval
,gorgeti”. A koreografia jo tancos nélkiil sohasem ér-
vényesiilhet; a Basta cosi! fiatal el6adéi 6sszetett, nehéz
feladatukat kitlinden teljesitik.

A kimondhatatlan kimondasit megcélzé, hidbavalé-
nak tetszé kisérletezést a darab végén mégis siker ko-
rondzza: Danyi Viktdria egyszer csak — felporgé ossz-
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Danyi Viktéria, Arany Virag és Grecsé Zoltan

tanc kozben, hatdrozottan, de szinte indokolhatatlan
véletlenszerdséggel — a kett6 utdn egyet is mond. De -
még néhany periéduson at — minden ugyanugy folyta-
todik tovabb. Durrands nincs. Legfeljebb a lefelé csi-
szasban egy fokozattal kozelebb keriiltiink a nullahoz.

BASTA COSH (MU Szinhaz)

Zene: montazs. Fény: Szirtes Attila. Jelmez: Nagy
Viktéria. Asszisztens: Nagy Csilla. Koreografia: Pataky
Klari.

Téancolja: Arany Virdg, Danyi Viktéria, Grecs6 Zoltan.
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Szoboszlai Annamaria

Sorstars mondatok, pontok

KORTARS KOREOGRAFUSOK ESTJE X.

A mennyiben a ,kortars koreografus” a jelen pil-
lanatban is é16 koreografus, Gigy valoban kortars
darabokkal 6rvendeztet meg a Magyar Nemzeti Balett
Alapitvany miihelyének jubileumi eladdsa. De ha a
,kortars” jelzé a mai korra érzékeny, 0j utakon jar6
vagy afelé torekvé munkakra tett utalas is kivan lenni
— és e helyt nem lila kddért meg elvont metasikon
kommunikal6, nézGidegen darabokért kialtok —, tgy
az est koreografiai 6sszképe a bejart utat jaratlanra
nem cserélé, modernizalé klasszicizmusaval és a ko-

Contact rabbi, leporolgatott miivek Gjboli szin-
padra allitasaval — jubileum ide vagy
oda - csalodast okoz. A megelozo evek alkotogardaja
se Uj nevekkel, se forradalmi, lebilincseléen eredetit
hozo szellemiséggel nem béviilt. A klasszikus balettek
szigorl hatirsorompdja rég at van ugyan torve, de a
tobbség — szabadsaglevelét szorongatva — még mindig
Martha Graham szoknyaja kériil toporog. Viszont meg-

magyarazhatatlan, pontosan milyen ,modern” drama-
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turgiai megfontolas készteti néhiny darab koreografu-
sat arra, hogy, hipp-hopp, elvigja a zenét, és ennek
megfelelGen egy frappansan gyors ponttal le is zarja
szinpadi megnyilatkozasat.

A fent emlitett hirtelen vigas leginkabb talin Bajari
Levente munkajaban, a Way of Wordsben érthetd: itt
valoban jelentésképzé szerephez jut. Dario Marionelli
irbgépkopogasszerti, darabos zenéje, az Austin Power-
filmek vilagat idéz6 lila 6lt6zékek, Pazar Krisztina bu-
bifrizuréja, a szenvteleniil szogletes, mozgatott babok-

ra emlékeztet§ mozdulatsorok s a két tAncos
kézponti, kozos fénynégyzetben el6adott pas
de deux-je sajatos tinckrimi-atmoszférat te-
remt, megtidmogatva a cimmel (Way of words
— azaz A szavak mikéntje). Aztin a lathatat-
lan ir6gépen dobolé lathatatlan kéz varatlanul
abbahagyja a torténetszovést, s bar a bealld
csend hagy maga utin némi izgalmat, fe-
sziiltséget, a taps a tanctechnikat, a braviiros
pbzokat, a spicc-cip6ben nevelt labakat dijaz-
za, s kevéssé a miivészi kompozicié nyujtotta
élményt.

Pont ez a helyzet Andrea Paolini Merlo
Uncertain Harmonyjaval (Bizonytalan harmoé-
nia), amely kordbban mar lathat6 volt a ba-
lettmthely Uj utakon cimet visel estjén.
Az egyenes sorban felallé nyolc tdncos a sza-
balyos rendbdl kilépve kezdi azonos, de az
iitemeltolds miatt hullimzoénak tetszé moz-
dulatsorozatat, egy bizonytalanul sikoltd, fiil-
zaklaté zenei harmoénidra, vorgses fényben.
Merlo finoman bontja ki a kdosz rendjébél a
rend kdoszat, és rendezi tancosait Gjabb s
Gjabb alakzatokba, mig végiil visszatér az el-
adaskezd6 egyeneshez, a voroses fényekhez,
és mint aki jol végezte dolgat, elhallgattatja a
zenét. A mozgasiv végére pont keriil, a dalla-
miv pedig egy bizonytalan harméniiban el-
zarédik... Meghokkentének meghokkentd

befejezés, de inkabb indokolhatatlan félszegsége, sem-
mint tudatos megfontoltsiga révén.

A masik Merlo-koreografia, a Métamorphoses Noc-
turnes (Ejjeli metamorfézisok) els6 része, amely ugyan-
csak szerepelt mar a 2006-0s esten, most tovabbir6-
dott, felvonultatva az alkoto teljes fegyvertarat, aminek
legbombabiztosabb vardzsszere a térérzékenysége.
A kezdd képben hat, parokba rendezett tincos és tan-
cosnd fekszik a f6ldon, hozzajuk csatlakozik a negye-
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dik par. Az egész csoportot megmozgatd részek valta-
koznak a két, illetve hirom tancosra épiil§ mikrotorté-
nésekkel, amibdl, tigy tinik, a napszakok valtozasanak
tancos-allegorikus képe kerekedik ki. A klasszikusnak
hat6, modernnel dasitott mozdulatsorozatokat olykor
megtori a futdst imitalo, tarsaik altal levegébe emelt s
ott megmereved§ testek képe. Akadrcsak az Uncertain
Harmonyban, a tdncosok a darab végéhez kozeledve
felveszik a kezd§ poziciét, de most mar négy par fekszik
a foldon, s a dallam megnyugtaté nyugvoponttal zar.
Ez a klasszikus ,keretesség”, ez az elhasznalt gram-
matika hatvinyozottan érvényesiil az Elégidban, Lukacs
Andras 2000-ben késziilt munkajaban, mely a gya-
korta hasznalt flexek és a fiiggélegestdl eltérg testten-
gelyek ellenére kifejezetten régimoédi-romantikus
hangvételli. Hirom tancosndje hirom nimfa gyanant
Jjatszadozik Delibes balettzenéjére. K6zos gyujtépont-
bél indulnak, s végiil ehhez térnek vissza egy kedves,
bar kissé avitt baji, tallirizalt képben (a szinpad hatsé
felébe hz6dé tancosok utolsoként elsl maradé tagja
markaba zirja és ,elviszi” magaval a fényt). Lukics
masik darabja, a Levél Martha Grahamnek sem mai
portéka. Malyvaszin ruhak, gérég amforaalakokat mi-
meld kecses tancosnék... — Lukacs a modern tinc

egyik amerikai Utt6rdje el6tt tisztelegve eminens didk-
ként sorol el6 mindent, ami ,Graham”. Szép dinami-
kiju szerkesztménye nagyvonaltian legyint a maéra:
nem helyezi mtivét kontextusba, nem értelmez, csak
esztétizal egy patetikus-szentimentélis, lilis hattérde-
rengésben.

A Klasszikusan romantikus fogalmazasmoédot nem
hagyja el Venekei Marianna sem az ifj. Nagy Zoltin
emlékére késziilt Eternal Memoryban (Orck emlék
vagy Orokos emlékezés), bar a koreografidban eklekti-
kusan egymashoz keveredik a nagy balettek vilagt
idézg szerepfelfogas (a Tancos: Bajari Levente, a Halal:
Bacskai Ildiké) s a killonbozé megvilagitisokkal te-
remtett kettés iddsik filmszerden jelenetezd, Gj-
szer(ibb narrativdja. Bajari nagyon emberi jelenlétével
izgalmas kontrasztot alkot Bacskai kérlelhetetlen, csu-
pasz szogletessége.

Hollywoodi k6zmondas, hogy a film mar fél siker,
ha abban gyerek vagy kutya szerepel. Csonka Roland
fontoléra vette az elgbbi j6 tanacsot, s Contact cimii ko-
reografidjaban egy ,foldi” és egy ,égi” gyermeket hoz
ossze — E.T. helyett egymassal meg felnétt képmasaik-

kal. A koriilbeliil a darab felénél
Ejieli metamorfézis par pillanatra felkapcsol6do,
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talan csillagos égboltot vagy tirhajot jelképezd barkacs
diszkoé-égdsor, az ,égi” 1ény gerincoszlopara tapasztott
csillamlo szalag, a nyakakba akasztott kdmedalok s az
egészbdl kikerekedd kodos kozmopolita moralizalas
egy bizarr Walt Disney-mesedélutin képzetét keli,
nem pedig egy érett, komolyan vehet$ koreografidét.
Az est egyetlen, valéban keresdnek nevezhetd, zene
és mozdulatok kapcsolatin eltéprengd, azzal jatszo,
mindkét szempontbél ,kortirs” darabjat, a Longot (je-
lentése: ,hossza, hosszasan, régota”, illetve f6névként
értelmezve ,vigyddas”) Kun Attila jegyzi. ,Cstnya ke-
zek”, ,cstinya labak”, szGgletesség, bicebocasag egy —
a cimmel ellentétben — nytlfarknyi ettidben, amely
ugyan a kurtan-furcsin bevégz8d4 mtivek soraba illesz-
kedik, de frissességével, személyességével és befeje-
zetlenségét el nem palastolé nyiltsdgaval szimpatikus,
egyenes alkotdi, kutatéi megnyilatkozissd tud vélni.
Fiatal tincosa, Medvecz J6zsef jelel, mutogat. Mintha
ahhoz, amit ko6z6lni szandékozik, nem volnénak sza-
vai, mondatai, de még tsszefiiggd, egy ivbe illeszthets
mozdulatsorai sem, csak a maguk zirtsigiban meg-
formalt suta részhangzatok jelennek meg egy, talin a
szerelemtdl megtort szivre utalé gondolatjellel zarva.
A bemagolt mondatok sordbdl 6sszeillé tizedik
Kortdrs Koreogrifusok Estjének programja szinte kivétel
nélkiil lelkiismeretes, de spirituszmentes munkak
sora. Az alkoték — kortirs mihely ide vagy oda — to-
vabbra is maradnak az operahazi dialektusnal, mester-
ember médra faragva G1j s mégsem 1j rimeket, allego-
rikus szinpadi tartaimakat ruhazva a jél képzett tan-
costestekre, mikdzben mintha visszarettennének
ennek a testnek, s maganak a tincnak a valédi vizsga-
latatol, az Gjszert kifejezésektSl. A bemutatott koreog-

rafidk fele (!) nem Gjsziil6tt. Nincsenek 1j, vallalhato
darabok? Kérddjel és... Pont, pont, pont.

KORTARS KOREOGRAFUSOK ESTJE X.
(Magyar Nemzeti Balett Alapitvany
Studidegylttese, Nemzeti Tancszinhaz)

ELEGIA — Zene: L. Delibes. Koreografia: Lukics Andras.
WAY OF WORDS - Zene: Dario Marionelli. Kore-
ogrifia: Bajari Levente.

UNCERTAIN HARMONY - Zene: Ligeti Gyorgy.
Koreogrifia: Andrea Paolini Merlo.

CONTACT - Zene: Weisz Nandor. Smink: Ipacs Szil-
vi. Koreografia: Csonka Roland.

LEVEL MARTHA GRAHAMNEK - Zene: Michael
Nyman. Koreografia: Lukics Andras.

ETERNAL MEMORY (Ifj. Nagy Zoltin emlékére) —
Zene: John Tavener. Koreografia: Venekei Marianna.
LONG - Zene: Shigeru Umebayashi. Koreografia:
Kun Attila.

METHAMORPHOSES NOCTURNES I-11. — Zene:
Ligeti Gyorgy. Jelmez: Herwerth Moénika. Koreogra-
fia, fény: Andrea Paolini Merlo.

Tancosok: Bacskai Ildikd, Gaspar Orsolya, Gyarmati
Zsobfia, Pazar Krisztina, Bajiri Levente, Kozmér
Alexandra, Deik Doéra, Komarov Alexander, Szirb
Gyorgy, Fodor Déniel, Csonka Roland, Feicht Zoltan,
Szala Patrik, Sziics Marton, Boros Ildik6, Horvath
Adrienn, Szekeres Adrienn, Gikovszki Sznezsana, Med-
vecz J6zsef, Ried! Agnes, Pap Adrienn, Katona Balint.
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Nanay Istvan

A dramaturg

CZIMER JOZSEF (1913-2008)

T anitott, tanultam tdle, mégsem mondhatom ma-
gam a tanitvanyanak. Taldn masok sem, akik ro-
videbb-hosszabb ideig szorosabb szakmai kap-
csolatban alltak vele, a dramaturggal. Pedig a hatva-
nas—hetvenes években — lehet, hogy késébb is, de errél
mar nincsenek személyes emlékeim — sokan iilték-iil-
titk koriil egy presszoban vagy masutt, s 6 hosszan,
részletezGen, mtivelGdéstorténeti és filozofiai kitérsk-
kel beszélt, anekdotizott arrdl, ami épp akkor legin-
kabb foglalkoztatta. Szinhazi szabadiskolinak is ne-
vezhetném ezeket a taldlkozokat, hiszen birmirél esett
sz6, a diskurzus mindig a drima s megval6sulasinak
problémaird! folyt.

1963-64-ben a Népmuvelési Intézet rendezéképzd
tanfolyaman talalkozhattam vele el8szor, ahol a kur-
zusvezetd Keleti Istvan és Mezei Eva mellett tébbek
kozott Dévényi Roberttdl, Fehér Miklostol, Hont
Ferenctdl, Készegi Janostol, Montigh Imrétdl, Polcz
Alaine-t6l tanulhattunk. Es Czimer J6zseftdl, aki ele-
géns, tartozkodd, mosolytalanul komoly, halk szavi,
szuggesztiv el6adé volt. Mégsem az éraira emlékszem
igazan, hanem azokra az alkalmakra, amikor egy
miuvelédési haz elScsarnokaban vagy a F6 utca egyik
kisvendégléjében kotetlentil mesélt vagy elemzett.
Lenytligoz6 tajékozottsaggal, tudissal és memoriaval
rendelkezett. Mikozben szétszedett egy-egy jelenetet
vagy alakitast, tdgabb irodalmi, torténelmi és tarsadal-
mi Osszefiiggésrendszerbe helyezte Gket. A szinhazi
jelenségeket elsGsorban a hatas feldl, a kézonség olda-
larél vizsgalta, manidkusan hitt abban, hogy a helye-
sen értelmezett iréi szot jol szolgald szuverén rendezéi
koncepci6 utat talal a nézéhoz, s a szinhazi hierarchi-
aban nem éppen elSkelS helyet elfoglalé dramaturg-
nak ezért kell dolgoznia.

Pedig nem dramaturgnak késziilt. Még csak szinha-
zi embernek sem. 1913-ban, az akkor még Pest kor-
nyéki telepiilésen, Rikoscsaban sziiletett, ott nétt fel.
Sziilei bérgyari munkasok voltak, testvérei is munkas-
ként keresték kenyeriiket. O viszont polgari iskolai,
majd gimnaziumi tanulmanyai utdn a Pdzmany Péter
Tudomanyegyetemen tanul, filoz6fiabol és lélektanbdl
doktoral. Az egyetem lélektani intézetében kezd dol-
gozni, elsé publikacidi is pszichologiai targytiak. 1943-
ben a katonasig el6l megszokik, Gitja az ellenallasi
mozgalomhoz és a Kommunista Parthoz vezet. A ha-
bort utan illegilis tevékenységéért kitiintetik, 1946-
ban a Szabadsdg cimd lap munkatarsa lesz, majd a
Tajékoztatasi Minisztériumba, onnan az Orszagos Film-
hivatalba helyezik. Beletanul a filmszakmaba: a Szinhdz
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€s Mozi cimi Ojsagba filmkritikdkat ir, a Szinhaz- és
Filmmouvészeti Féiskolan filmtorténetet tanit. Aztin
egy jelentése miatt a nép ellenségének kidltjak ki, el-
tiltjak az értelmiségi palyatol, és kizarjak a partbol.
Segédmunkis a Ganznil, ahol rehabilitiljik, de a
Rajk-pert kovetSen kilép a Partizinszovetségb6l, emi-
att kémgyantsnak talaljak, s a gyarbol is elbocsatjak.
Hoénapokig nincs munkaja. Végiil 1951-ben — hajdani
mozgalmi tevékenységére tekintettel — fels6bb utasi-
tasra ismét tanithat, Hiy Gyula tanirsegédeként, szin-
hazi dramaturgit a f6iskolan, és kinevezik az Ifjusagi
Szinhaz f6dramaturgjanak. Hirom ir6, dramaturg {6-
nokeként csaknem a nullarél kellett megtanulnia min-
dent, ami a szinhiz: az elméletet, a gyakorl6 drama-
turgiat, a rendezés mibenlétét. Olyan kiviléan megta-
nulta, ahogy azt iskoldban nem lehet, csak 6nerdbdl,
vasakarattal, szivossiggal.

Miutan szinhazardl birdlé cikket ir és felmond,
1956—57-t6] t6bb mint egy évtizeden 4t a Vigszinhaz
fédramaturgja. Vele egyiitt érkezik a szinhazhoz Kazi-
mir Karoly és Kazan Istvan, akikkel hamar megtalalja
a kozos hangot. Nem sokkal késébb nevezik ki Vir-
konyi Zoltant férendezdnek. A Néphadsereg Szinhéza
altaluk alakul vissza a hagyoményokat 6rz6 és megiji-
t6 Viggé. Czimer J6zsef egy sikeres és jelents korszak
tantja, résztvevje és alakitdja volt. Sokat tett azért,
hogy ismét kialakuljon az intézmény haziszerzéinek
kére. Ekkor kezdddott Orkény Istvan vagy Csurka
Istvan bemutatészéridja, s nagy szerepe volt abban,
hogy Thurzé Gabortél Dunai Ferencen és Szakonyi
Kérolyon 4t Eorsi Istvanig a magyar irék tucatja kété-
dott a szinhazhoz.

Kilenc nyelven olvasott, up to date volt a hazai és a
kiilfoldi dramairodalomban (is). S mivel 1957 utin -
korlatozott — lehetSség nyilott a nyugati irodalom meg-
ismerésére és bemutatisira, a Vigszinhiz sorra is-
mertette meg kozonségét az addig csak hirbél ismert
szerz6k munkdival. Nem kevés kiizdelem és kompro-
misszum 4ran keriilt szinre Diirrenmatt-tél Az dreg
holgy latogatdsa és A fizikusok vagy Millertdl A salemi
boszorkdnyok és a Kozjaték Vichyben. It lathatott a ko-
zOnség el6szor narrdtoros elGadast (Pavel Kohout:
Ilyen nagy szerelem) vagy epikus szinhazat, a Hdbori és
béke Piscator-féle atiratit. Mindketté utin Czimer
hosszt tanulmanyban, vitairatban hadakozott ,a dra-
maiatlan Gjitdsok” hivatalos és nem hivatalos ellenzé6i
és értetlenjei ellen. Nemcsak a f6dramaturg altal igen
nagyra tartott amerikai klasszikust, O’ Neillt (Amerikai
Elektra) mutattak be ekkor, hanem olyan, sok szizas
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széridt megélt sikerel§adasokat is, mint Romain
Weingarten A nydr cimi sziirrealista jatéka, Neil
Simon ma is misoron 1évé Furcsa pdrja vagy Darvas
Ivin el6adasiban az Egy 6riilt napldja. A Gogol-novel-
labol készitett francia szinpadi verzi6t Czimer Jézsef
forditotta, mint ahogy sok mas dramat is § tltetett at
magyarra németbdl, angolbél vagy franciabol.

1968-ban elhagyta a Vigszinhizat. Elfogadta Nog-
radi Rébert hivisat, akit ekkor nevezték ki a Pécsi
Nemzeti Szinhaz élére, s e tedtrumhoz két évtizeden
at hii maradt. Egy késébbi visszaemlékezése szerint a
sok 6romoét is szerz6 vigszinhazi munkdjanal j6val na-
gyobb kihivasnak tartotta azt, hogy a magyar irék és a
szinhdz szoros kapcsolatara épiilé musorpolitikat ott
alapozza meg, ahol szinte kizar6lagos a budapesti re-
pertoar utanjatszasa — vidéken. Dramaturgi munkajat
az a meggy6zGdés vezette, hogy él6 szinhazkultira
csak a kortars dramairodalommal szoros szimbidzis-
ban valésulhat meg, s ezen elv érvényessége nem szd-
kithet$ a févarosra.

Programjanak elsé eredménye az 1969-ben bemu-
tatott Tisztdk, amely egyben Illyés Gyula és a pécsi
szinhiz kézotti példatlanul hossza és termékeny alko-
toi egytittmiikodés kezdete is. Czimer az ir6 1983-ban
bekovetkezett halaldig — a Bdnk bdn-atigazitist nem
szamitva — tiz Illyés-drima megsziiletésénél bibasko-
dott. Illyésnél elsGsorban a dramair6i kedvet kellett
visszahoznia, masoknal viszont a dramai gondolkodas
és lattatas képességét kellett felismernie, s mindenkit
mas-mas médszerrel ravennie arra, hogy vallalkozzon
a kozos szinhdzi kalandra. Miel6tt sor keriilt egy-egy
darab megirasara, honapokon at rendszeresen talalko-
zott az irdval, s csak beszélgettek a vilagrél, a politika-
rél, az irodalomrol — mellesleg a sziiletendé mi prob-
lematikdjarol is. E latszélag laza csevegések soran fo-

kozatosan jutottak el a téma drdmai magvahoz, koz-
ponti gondolatdhoz, amelynek kibontasa és dramatur-
giai tokéletesitése képezte a munka masodik, gyakran
révidebb szakaszat. fgy dolgozott Hernadi Gyulaval s,
akit csak hosszas unszolasra tudott rdvenni a drama-
irasra, de az 6 egyuttmiikodésiik is sokaig tartott: az
ir6 hat darabjat mutatta be a pécsi szinhaz. E két hazi
szerz6n kiviil kozel hiisz iré kéttucatnyi miivét jatszot-
tik el, ezek fele Gsbemutaté volt.

A magyar el6adasokhoz hasonlbéan Czimer J6zsef
a modern kiilfoldi dramak bemutatasat is feladatinak
tekintette. fzléséhez és érdeklédéséhez alighanem a
francia irodalom allt legkézelebb: hat XX. szazadi szer-
26 szerepelt musoron (Aymé, Camus, Giraudoux,
Jarry, Vian, Vitrac), de tobbek kéz6tt Brecht, Bulgakov,
Joyce, Kafka és Mrozek egy-egy darabja is szinre ke-
riilt. Esetében a dramaturg tevékenysége nem sztkiilt
le a dramik kivalasztasara, az iréval és a rendezével
val6 ko6zos el6készit6 munkara: 1ényeglaté és elemzd-
készségére a probakon is sokszor szikség volt.

Czimer Jézsef munkissiaginak elidegenithetetlen
részei a publikicidk, amelyek nagy részét konyv for-
maban is kozreadta. Az 1962 6ta kiadott nyolc tanul-
many- és esszékotete koziil most Gjraolvastam 1955—
1975 kozotti irdsainak vilogatasit, A dramaturgia regé-
nyét. Ha a kritikdrol és a kritikus szerepérél, Brechtrdl,
a dramaturg munkajarol, a dramaturg és a rendezé
viszonyarol, a modern francia draimardl, a drimafordi-
tas fortélyairdl s mas egyébrél sz6l6 szovegekrdl le-
hantjuk a kor ideoldgiai kliséit, gondolatainak t6bbsé-
ge ma is érvényes.

S ez a tobbi konyvérdl is elmondhat6, amelyek igy
képesek tovabb éltetni a mil el6adisok nélkiilozhe-
tetlen hattérmunkatirsinak, Czimer Jozsefnek az
emlékét.

Halasz Tamas

=5/

LESZTAK TIBOR (1955-2008)

H ogy meddig tart egy ember, meddig tart egy élet,
arrdl sokan, sokféle megkozelitésben elmélked-

tek az elmlt évezredek soran. A sirkéfeliratok banalis
tragikumatdl az esszéregényekig azonban tisztin ki-
rajzolédik egyfajta lényeg. A szivben hordott emlék, a
szellemi/érzelmi lenyomat, a hatas, a hatrahagyott Ur
mind-mind egy megszakadt élet, egy lezarult torténet
lehetséges meghosszabbodasat jelenti.

Ahogy az eltivozott alakja kopni kezd emlékeze-
tiinkben, ahogy halvanyodik orginumanak agyunkban
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hordott mintaja, ahogy egységes arca, alakja lassan és
kérlelhetetleniil szétmallik, szétesik, ahogy a jellegze-
tes széfordulatok, mozdulatok elenyésznek, azzal az
ember, az elvesztés fajdalman lassan tillépve, harcba
szall. Lesztak Tibor, mint minden értékes és igaz em-
ber, az altala cselekedett jéval, az dltala kivaltott hatas-
sal, fennmarad6, masokban tovabb él6 hagyatékaval
segit minket, nélkiille maradottakat emlékezni 613,
megtartani lényét magunk kozott.

Dolga volt kozéttiink, s & tette a dolgat. Szorgalom-
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mal, elkotelezetten, szerényen, eleginsan elkeriilve
reflektorfényt, személyes ajnirozast. Epitett, rendithe-
tetleniil: kozel két évtizedes munkaja gylimélcseit nap
nap utan élvezhettiik, s élvezhetjiikk bizony a maban s
holnap is. A MU Szinhiz mivészeti vezetSjeként —
minden pillanatban tivol tartva magitél a csalhatat-
lansag bargyn illazidjat — aprélékos, alazatos munka-
val vett részt egy nagyszabisi munkéaban, melynek ha-
tisa messze talterjedt az altala vitt lagymanyosi teat-
rum falain.

December 26-an, haldla misnapjan el8szor beirtam
a nevét az internetes keresébe: sokféle aktivitisanak —
voltaképp személyiségének, jelentdségének — gazdag
részletei rajzolodtak ki a talalt anyagokbdl, de koztitk
sehol semmi, ami alapvetGen 6réla szolt volna. Alig né-
hany interji, nyilatkozattoredék, és a képkeresében
egyetlen fénykép sem, sehol. Mikor a Parallel cimi
periodika f8szerkesztSjeként bardtainknak megkiild-
tem az 6, a lap otletgazdija és szerkesztdje halalhirét,
fényképet akartam csatolni a levélhez. Egyetlen raszte-
res, tizendt éves fotot talaltam réla. KésGbb e-mailjeit
olvasgattam a gyaszmunka nyitdnyaként. Pontos, szikar,
r6évid mondatai alatt — és ezt most sztirtam csak ki — szin-
te mindig csak ennyi allt, roviditett alairdsként: LESZ.

Azt a bator, rettenthetetlen kiizdelmet, amelyet éve-
kig folytatott az életért, a vég elodizisiért, csak keve-
sen ismerhették. Tibor sz6 szerint az utolsé leheletéig
végezte a munkat, amire véllalkozott, amire felhatal-
mazast kapott. Hogy miféle, elképzelhetetlen csatit
viv, alig tudta valaki az aprd, élettd] pezsg6 irodajabol
ki-be jarék koziil. Mert a hely, ahol 6 és csodas csapa-
ta egylitt dolgozott, valodi atjaréhaz volt a maga soha
be nem csukott ajtéival. ,Tessék szépen innen kimen-
ni, ez munkateriilet, azért van rajta ajto, ne csinaljuk

itt a tumultust!” — ripakodott rim egy MU koérnyéki,
baratom vezette galéria alkalmazottja a helyi iroddban
egy meghitt — s épp egy kozelmultban elment miivész-
baratunkra emlékez$ — esten. A bardolatlan megjegy-
zésr6l az ekkor mar élethalalharcat vivé Tibor és az §
irodaja jutott eszembe, ahova barki, barmikor, barmi-
vel. Mert nem volt ok bezirkdzni soha.

Lesztak Tibor fiiggetlen, nyitott szinhazvezet6ként,
pompas beszélgetStarsként, vitapartnerként, szelid
széval vagy oroszlanként harcolva néhanyadmagaval
egy egész vilagot épitett maga koré, de nem maginak
- szinte a semmibdl. Kozszolga volt, a sz6 legneme-
sebb értelmében. Bizott és bevallalt, kockaztatott és ki-
allt, hitt és hitet adott. Bizalmat és tdmogatist, lehetd-
séget, biztonsagot. Tette mindezt elképzelhetetleniil
mostoha koriilmények kozt, fillérre beosztva haladd
szellemd szinhaza szik koltségvetését, melybdl az
ar/érték aranyt figyelembe véve annyit hozott ki, mint
senki ebben a varosban. Oldalakon 4t sorolhatnank, ki
mindenki indult el a MU-bél, ki mindenki jutott ott le-
hetdséghez, gondoskodashoz, nyilvinossighoz, s ki
mindenkinek volt utolsé6 mentsvara ez a — valljuk be
Gszintén: igen gyatra ,alkati” adottsagokkal indult —
szinhaz. Lesztak és csapata komoly, vonzé és kellemes
hellyé, viragzé mhellyé tette e baratsagtalan bunkert,
a fuggetlen hazai és nemzetkodzi szinhdz- és
tancmiivészet, a progressziv zene, majd az irodalom, a
képzémiivészet vonzo, rangos, népszeri hajlékava, ta-
masz- és referenciapontjava. E szerény, elhivatott, all-
hatatos ember kiemelkedé hasznossigu életét, mun-
kajat remélhetSleg szamos publikaci6 jarja majd koril
az elkovetkezendd id6ben. Magam egy rendkiviili em-
ber, bator szinhdzcsinalé, gondolkodni tanitd, bolcs,
egyenes barat emlékét 6rzom, amig csak élek.
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L egutébb megjelent, New
York-nosztalgia cimi kény-
vében Heller Agnes sorra veszi
azokat a helyeket, amelyek vala-
milyen okbdl fontosak szamara,
valahogyan meghataroztak otta-
ni életét. Ennek sordn az emlé-
kezés New York-i helyszineirdl ir.
Az egyetemrdl, ahol hisz évig
tanitott, hangversenytermekrdl,
képtarakrodl, kedvenc tizletekrdl,
utvonalakrél. MeglepGen (?) ke-
veset szinhazrol.

Az alabbiakban ismertetett,
2008 dszén New Yorkban latott
el6adésok koziil a cikk megjele-
nésekor egy sincs mar miso-
ron. Igy tehat a kritika talan tét
nélkiili. Nosztalgiava szelidiil,
olyan szinhazi események felso-
rolasava, amelyekre az dltalam
latott tengernyi jobb-rosszabb
produkcié koziil érdemes emlé-
kez(tet)ni.

A 45. utcaban 1évé Schonfeld
Theatre leginkdbb azzal igyek-
szik becsalogatni a kozonséget
legijabb bemutatdjara, hogy eb-
ben az el6adasban debiitdl a
Broadwayn Katie Holmes (ha
valaki tényleg nem tudna, Mrs.
Tom Cruise — még). A szinhazi
negyedben valo elsé fellépés ki-
emelked$ jelent8ségl egy szi-
nész karrierjében. Arthur Miller
Edes fiaim cim dramajanak el6-
adasa ugyanakkor nem csupéin
(vagy nem elsGsorban) Mrs.
Cruise miatt tlinik izgalmasnak,
hanem a rendezd személye mi-
att: a szinpadra allitist Simon
McBurney, a brit Complicite
tarsulatanak vezetje jegyzi.

Arthur Miller dramija a Keller
csalad életét bemutatva szamos
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FENT. Oppenheimer (Gerald Finley) az atombombaval

BALRA: Doctor Atomic

motivumot gyur cselekménnyé: apa—anya—fit-problé-
ma, szerelmi szal, haborts traumdk, apai biin, az el-
s6sziilott fitt 6ngyilkossaga, az igazsiggal és a halallal
val6é szembenézésre valé képtelenség. McBurney ezek
koziil a haboras blndkre, a csaladfs, Joe Keller elhall-
gatott tettére helyezi a hangstlyt — ez a rendezdi gesz-
tus az elnokvalasztasi kampany idején nagy fontossag-
gal bir (de errdl késébb). McBurney egyszerd eszko-
z0kkel erGsiti fel a reprezenticiét, és zokkenti ki a
kozonséget a kényelmes sztorikovetésbdl. Az elGadis
kezdetén a szinészek bevonulnak, megallnak (tabl6?
csaladi fot6?), és emlékeztetnek minket, hogy az el6-
adas alatt tilos birminem felvételt késziteni, és hogy
kapcsoljuk ki telefonunkat, majd a fGszerepls (John
Lithgow) felolvassa a Miller-kétetbdl a drama legelején
olvashaté szerz6i instrukciét a cselekmény helyszinére
és idejére vonatkozéan. Ugy hat ez, mint a magikus
segyszer volt, hol nem volt”. A szerepl6k kivonulasaval
egyidejtileg a hattérfalon felirat kozli a felvonas szamat.

A feliratok strukturaljak az egész el6adast: bejelentik
a cselekmény idejének és helyszinének viltozasat, a
felvonasokat és a sziinetet. Mint egy haromdimenzids,
mozgd képekkel illusztralt drimakétet.

A darab cselekménye a Keller csaldd hizinak hétsé
kertjében jatszédik. McBurney megoldasiban gyepnégy-
zet a tér, egyszerre keltve a kispolgari hatsé kert és egy
fiiboritast bokszring képzetét. A tér kozepén az atyai
trén kertvarosi valtozata, nadfonatt karosszék. Kidélt
fa oldalt. A kertkapuk (mindkét oldalrél szomszédok
jonnek, a kisvarosi nyilvanossag csatornajat illusztra-
lando), illetve a csaladi otthon ajtaja jelzésszerd. A ja-
téktér két oldala nyitott, mindig latszik, ki fog belépni
a ,fuves palyara”. A jelenetben nem szerepl§ szinészek,
félig takarasban ugyan, de meggy6z8 fegyelemmel iil-
nek, és nézik az el6adast. Joval kevésbé meggy6z8, saj-
nos, amikor jatszanak...

A teret hatul hatalmas deszkafal zirja. Az el6adas
legnagyobb részében a csaladi haz hatso6 falat vetiti ra
a rendez6, de itt jelennek meg a feliratok is. A fal az
emlékezet (hatdsvadisz és tilmagyarazott) fala is, a
habortis monologok alatt a fekete-fehér, elmosodott
képeken bevetésre indulé repiil6ket latunk, 6sszemo-
s6dva a vetitett alkonyat/hajnal képeivel.

A rendezés izgalmas teatralis vilaga egyetlen dolgon
bukik meg: a szinészi jatékon. Az eldadas legnagyobb
részében latvanyosan prébaljak meggy6zni a nézdt és
onmagukat arrél, mennyire atélik a szerepiiket. Leg-
inkdbb Patrick Wilson (Chris Keller), aki eljatssza ne-
kiink az egyszeri amerikai fiatalember sztereotipija
sztereotipia sztereotip megoldasa. Dianne Wiest (Kate
Keller) mintha idézéjelbe tenné a szerepét, végig nem
John Lithgow-t (Joe Keller) nézve pedig mintha egy 6n-
elégiilt szinészt néznénk, aki egy er6tdl duzzado6 apat
jatszik. Bar a jatéktér tagas, a szinészek a paros jelene-
tekben a szokisos hetven centiméterre allnak egymas-
t6l, minduntalan megragadjak és rangatjak egymas
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alkarjat (lehet, hogy emiatt asszocidltam bokszringre és kiizdStérre?), a mo-
nolégoknal pedig kifordulnak a kozénséghez. Karok rangatasa kiabalassal,
kifordulas a k6zénséghez — koriilbeliil ez ritmizalja a szinészi jatékot.
A legerdsebb jelenet Dianne Wiestnek és Katie Holmesnak (Anne Deever)
koszonhet8: Anne atadja az els@sziil6tt fia bucstlevelét, haldlanak bizonyi-
tékat Kate-nek, aki mindvégig meg van gy6zédve arrdl, hogy fia életben van.
Statikus jelenet, és végre pontos, arnyalt jaték.

A szinpadi tér mukodtetése a produkcio legnagyobb erénye, a szinészek
azonban egyszertien nincsenek tisztiban a reprezenticiénak a rendezé al-
tal meghatarozott rétegeivel.

Az egyetlen musical, amit megnéztem a Broadway kindlatabél (Lyceum

Theatre, rendezte Michael Berresse), valéjaban az sszes Broadway-musical l
nagyon magas szinvonal( parédija volt. A [title of show] ([az elSadas cime))
cimi el6adas a ,backstage musical” hagyomanyat folytatja, s nagyon leegy-
szersitve arr6l szol, hogy milyen is egy musical. Két New York-i fiatal
mtvész, Jeff Bowen (Jeff) és Hunter Bell (Hunter) be akarnak térni a
Broadwayre. Ugy déntenek, hogy létrehoznak egy teljesen eredeti musicalt,
amelyben 6nmagukat fogjak alakitani, és meghivjak baratnéiket, Susan
Blackwellt (Susan) és Heidi Blickenstaffot (Heidi), hogy 6k is jatsszanak a
késziil§ el6adasban. Az elkésziil opust benevezik a New York-i musical-

fesztivalra, ahol természetesen nagy sikert arat, az egyik Times Square

kozeli szinhdz a musoréra t(izi, a New York Times is lelkendezik. Befutnak.
A musical cselekménye tehat azonos a musical létrejottének korillményei- J

vel. A [title of show] arra mutat rd, hogy ez a tipusu, a végletekig vitt 6nrefe-
rencialitds mikodéképes szinhazi formava tehetd. Nagyon vicces eladas.
A régi téma, a ,legyen az el6adas, hogy itt iiliink, és nem tudjuk, mi legyen
az elfadis” Altalaban izzadsigszagh, kétségbeesett probalkozads a teljes
otlettelenség elkenddzésére. Itt azonban négy remek (értsd: beszélni, éne-
kelni és tancolni egy-
arant kivaléan tudd)
musicalszinész és egyet-
len billentyds, Larry
Pressgrove (Larry) ad
elé egy kimerithetetlen-
nek tind gegparadét. ]
Egyszerre jatsszik el és

parodizaljak a musicalt

mint mufajt.

——d—

Nagy varakozas eléz-
te meg az off-Broadway
egyik komoly hagyoma-
nyokkal rendelkez§ jat-
szbhelyére, a New York
Theatre Workshopba
meghivott Peter Brook-
rendezést. A nagy inkvi-
zitor szovegét szinte
valtozatas nélkiil emelte
at Dosztojevszkij A Ka-
ramazov testvérek cimd
regényébdl Marie-Hé-
léne Estienne, a produk-
c6 dramaturgja. A két-
szerepl6s el6adas — Bruce
Myers (Narrator) part-
nere ezuttal Jake M. Smith (Krisztus) — halk visszafo-  go, az egyik sarokban egyetlen székkel. A masik sar-
gottsaga 1idit6 valtozatossagként hat a Broadway szin-  kanél fekete kocka, mint kideriil, ezen il mindvégig -
padainak technicolor csodamasindi utin. A jatéktér a nézdéknek félig hattal — a Krisztust jatsz6 szinész.
pore, egyszert: egy fekete, négyzet alakil, alacsony dobo- Az elGadas voltaképpen egyetlen, egyéris monolog.

2009. marcivs OO0 xul. &vfalyam 3.



Jelenetek a Faust elkarhozasabdl

Jutalomjaték Bruce Myersnak. Keresetleniil (néha tal-
zottan keresetlenil talin) meséli el a sevillai f6inkvizi-
tor talalkozasat Krisztussal, majd egyetlen elegins
gesztussal, kabatjanak kiforditdsaval atvalt narratorbol
a féinkvizitorrd, belépve a torténetbe. Jéghideg, egy-
szerd, puritin produkcié. Am éppen ez a puritin sti-
lus, a végsdkig lecsupaszitott tér erdsiti fel a széveg és
a jaték problematikussigit. A kint-bent jatékok, a val-
tasok, a nézével valé kapcsolattartis nagyon sokszor
zavaros. Dramaturgiai tévedés? Rendezéi figyelmetlen-
ség? Szinészi pontatlansig? Eldonthetetlen. De oda
vezet, hogy a k6zonség nem tudja pontosan a sajit sze-
repét az el6adasban. A puritdn, szikdr jaték lattan egy
ideig el tudom hitetni magammal, hogy ez tulajdon-
képpen a f6inkvizitor szikarsiganak, hite szikkadtsa-
ganak leképezése. Végiil azonban gyantssa valik, hogy
nem a jatszott figura, hanem maga az el6adas széraz,
papirizii és érdektelen. A New York-i kritika, amely mas
esetekben nagyon lelkesen osztogatja a felséfoki1 jel-
zGket, ebben az esetben visszafogott. A fogadtatast
legpontosabban leir¢ kritikus, Toby Zinman szerint az
ember tanicstalanul vakarja a fejét, amikor elhagyja a
nézGteret. Harom felkialtdjel helyett harom pont...

Az el3adas pontosan annak a kérdésnek a gyakorlati
koriiljardsa, amit maga Brook vetett fel évtizedekkel
korébban: ,Egy ember mozdulatlanul all egy szinpa-
don, és magira vonja a figyelmiinket. A masiknak
nem sikeriil ugyanez. Nekem csak ez a kiilénbség sza-
mit. Mi ez a kiilsnbség?”. Ebben az el6adisban elsé-
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sorban Bruce Myersnak ad6dna t6bb lehet8sége arra,
hogy kivivja, vezesse ezt a nézdi figyelmet. Csakhogy
nem 6, hanem a nekiink félig hattal 1il6 fiatal szinész
az izgalmas, a titokzatos. Az iires tér csapddja. ,Félholt”
szinhaz.

A Metropolitan Opera 6szi évadjat a Faust-torténet
hatarozza meg. A szezon els6 kiemelkedGen fontos
eseménye a Doctor Atomic. A 2005-ben San Franciscé-
ban bemutatott operdval a zeneszerz8, John Adams
egy ,amerikai Faust-torténetet” akart megteremteni, a
darab cimében is utalva Thomas Mann regényére.
A heroikus vallalkozas Robert Oppenheimer személye
koré szervezi a cselekményt, felismerve az atombom-
ba kifejlesztésének t6rténetében rejl§ hatalmas dramai
potencialt. A librettét Peter Sellars irta — vagyis inkabb
allitotta 6ssze, korabeli feljegyzéseket, leveleket és
Oppenheimer kedvenc verseit is felhasznélva olyan
montazst alkotott, amely néha egy fizikatankényvre
emlékeztet —, a nézének 6ssze kell szednie magat ah-
hoz, hogy kévesse a bonyolult definiciok mogétt rejlé
cselekményt. Amely 1945 jiniusiban kezdédik: a Los
Alamosban kutaté tudésok — Oppenheimer (Gerald
Finley), Teller Ede (Richard Paul Fink) és Robert Wilson
(Thomas Glenn) — arrdl vitiznak, meg kell-e, meg
lehet-e akadalyozni a fejlesztés legutols6 fazisaban
lévé atombomba tesztelését Japanban. Az opera a si-
keres tesztrobbantissal fejez6dik be, 1945. jalius 16-an.
Az alkotok elképzelése kitind — a megvalositas mar
kevésbé. A Met Opera el6adasa két szempontbél hagy
kivannival6t maga utdn: egyrészt a feszesség, a fesziilt-
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ség fenntartisanak hiidnya kérhetd rajta szamon,
olyan, mintha negyven perccel hosszabb lenne az el6-
adas, mint val6jaban. A masik — ezzel Gsszefiiggd —
probléma maga a szinpadi megvalositds. A rendezé
Penny Woolcock és a diszlettervezd Julian Crouch
mintha nem tudta volna eldénteni, hogy milyen felfo-
gasu szinpadi latvanyt szeretne megvalésitani, és a
legrosszabb megoldast véilasztotta: mintha t6bb, egy-
massal parhuzamosan futé szinpadkép lenne egyide-
jlleg a szinpadon, arra kirhoztatva az egyébként kiva-
16 énekeseket, hogy vagy keriilgessék az elemeket,
vagy alrealista médon matassanak velik. (Molnar
Szabolcs kritikaja szerint az egyik jelenet Indiana Jones-
képsor is lehetne. Igaza van.) A valészintileg rendkiviil
draga diszlet rdadasul olcsénak hat a kilazult vetits-
vasznak, dllandban kinyil6 ajtokeretek miatt. Pedig
vannak jol mikods, visszatérd latvanyelemek, mint
példaul a fekete tiblakra irt matematikai jelek. A ren-
dezdi leegyszertisitéssel azonban sajnos elvész az opera
fesziiltsége: a szorongis, a varakozas kinlédasinak
fokozatait nagyon j6l felépité zene mintha hattérbe
szorulnia a szinpadtérben 16gé alufélia atombomba
nevetségessége mogott. Talan jobb lett volna, ha a Met-
ropolitanben is Peter Sellars allitja szinpadra a mivet,
mint a San Franciscé-i 6sbemutatén.

A Met §szi évadjanak ,masodik Faustjat”, Hector
Berlioz Faust elkdrhozdsa cimi m{ivét Robert Lepage
rendezte. Az eredetileg koncerttermi el6adisra szant
mivet a latviny valtozatossigaval kisérli meg dinami-
kussa tenni — sikerrel. A magas szinvonalti zenekari
el6adis (James Levine vezényletével) rendkiviil kreativ
vizualis megoldisokkal parosul. Robert Lepage-t6l
nem meglepd, a Metropolitan falai kézt viszont Gjdon-
sagnak tekinthet6 a videoprojekcié vagy az interaktiv
szamitogépes grafika. Az eladast a Met szcenikai
tesztverziénak tekinti a 2010-ben, szintén Lepage ren-
dezésében szinpadra kerillé Ringhez. Lepage dinami-
kus, filmszeri latvinyt komponal a Faust elkdrhozd-
sdhoz. A szinpadkép meghatirozé eleme a szinpad-
nyilds teljes szélességét és magassagat betslts,
négyszintes, cellakra osztott fémszerkezet, amely leha-
tarolja a szinpad mélységét. Leginkabb olyan épitdall-
vinyra emlékeztet, amelynek elhtizhatéak a falai: az
énekesek az allviny kiilonbézé emeletein vannak, itt
vonulnak (hattal a menetirdnynak) a Rakoéczi-induléra
a katonak, a ,falakra” pedig el6lrél és hatulrél is lehet
vetiteni. A diszlet maga tehat — bér statikus — szamta-
lan lehetdséget kinal. Az egyik legszebb példa erre az
a jelenet, amikor Faust és Mephistopheles 16haton
vagtat Marguerite megmentésére — Lepage a diszlet
celliiban megsokszorozza a lovas és 16 képét, igy
Muybridge hires, vagtaté lovat dbrazol6 képsorat idézi
fel. Mas esetekben is él a rendezd egy adott elem meg-
tobbszorozésével, erds kép példaul, amikor a tAncosok
az allvany kiils6 oldalin mint megannyi keresztre fe-
szitett Krisztus jelennek meg. Az énekesek érezhetd
biztonsaggal mozognak a lepage-i vilagban, kiilonésen
Marcello Giordani (Faust) és John Relyea (Mephisto-
pheles) meggy6z6.
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Anne Bogart amerikai rendezénd azt irja egyik esszé-
jében: a szamara meghatiroz6 szinhazi eldadasokat
nézve azon kapta magat, hogy el6redélve figyeli a szin-
padon torténteket, ahelyett, hogy kényelmesen hatra-
délne. A nézg aktiv figyelme azéta is kiemelt fontossaga
szdmara — maga az elvirds természetesen nem 0jdon-
sag a XX-XXI. szazadi szinhdzban. Bogart fiziologiai
jellegli megfigyelése — ,eléredSlve nézem, tehat j6 az
el6adis” — ugyan leegyszertsitett és nem sziikség-
szertien pontos mindsités, rovid szamvetésem szerint
mindazonaltal egyetlen olyan produkciét lattam New
York-i tartozkoddsom sordn, amelyet végig megfeszitett
figyelemmel és — igen! — eléredélve néztem. A Brooklyn
Academy of Music szervezésében minden §sszel meg-
rendezik a Next Wave fesztivalt, amely izgalmas euré-
pai, illetve amerikai kisérleti szinhazi el6adasokat vo-
nultat fel. A Steve Reich Evening Anna Theresa De
Keersmaekernek azokat a koreografiait foglalja maga-
ban, amelyeket a Briisszelben éI6 holland koreogra-
fusnd az amerikai minimalista zeneszerz§, Steve
Reich zenéjére készitett. A zenék élében, a szinpadon
hangzanak el, a latvanyt is meghatarozzak. A Piano
Phrase cim1 koreografia pontossiga, a két tancosné és
a két zongorista figyelme elvalaszthatatlannd, megkii-
lonboztethetetlenné teszi a tancot a zenétdl. A miisor-
ban helyet kap Ligeti Gyorgy Szimfonikus koltemény
100 metrondmra cimi miive is. Szdz metroném a szin-
padon, mozgas tancos nélkil, zene zenész nélkiil.
Mint valami szaz aprd, tapsolé pingvinbdl allé hadse-
reg. Az egyszertinek latsz6 formai és zenei elemek hi-
hetetleniil preciz kivitelezése jellemzg erre az estre.

2008 6szén lattam: a performativitds sokkal eleve-
nebben és — ha lehetséges — még nagyobb téttel volt
jelen New York utcin, az emberek életében, mint a
szinhazakban. Az elnékvélasztds koriili idészakot, a
kampany finisét és a valasztisok utini eufériat szem-
1élve-atélve a szavazati joggal nem rendelkezd latogatd
gy érezhette, mintha az utcin és a tirsas helyeken az
emberek ugyantgy vitatndk meg egy-egy politikus
mozdulatait, tekintetét, meggyézSkészségét, mint a
Broadway valamelyik sztarjaét: az el6adéi-retorikai hi-
telesség mogott politikai hitelességet remélnek, ,atélé
alakitist”. Ugy drukkolnak a jeloltjitknek, mint a ked-
venc csapatuknak. Nem lattam olyan szinhazat, amely
teljesen nyiltan kampéanycélokat szolgalt volna (bar bi-
zonyara voltak ilyenek), azt azonban nagyon izgalmas
volt megfigyelni, hogyan viselkedik a k6zonség azokon
az elGadasokon, amelyek a haborut és/vagy a sajat
multat tematizaljik, hogyan valnak lelkesen az (alig
rejtett) utalds ért§ cinkosaivi. Az Edes fiaim vagy a
Doctor Atomic néhany pillanatdban olyan érzésem
timadt, mintha a kozonség reakcidjat mar lattam vol-
na valahol... a hetvenes—nyolcvanas évek magyar szin-
haziban... Kaposvar-jelenség a Broadwayn...

A cikk megirdsdt a Magyar Allami Eotvos Osztondij tette
lehetdve.
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Barda Bea

Helne

Stifte
einer Goebbels 1j, Euré-

‘ I paban nagy visszhangot

keltett darabjanak mar a cime is
killonds: Stifters Dinge, azaz Stif-
ter dolgai. Adalbert Stifter osztrak
biedermeier kolt6, német nyelv-
tertileten tananyag — mondja
Heiner Goebbels az el6adés
utdn tartott kozonségtaldlkozén.
Belépéskor nem is sejtjiik, mi
koze lehet az osztrak irodalom e
XIX. szazadi kivalosaginak kor-
tarsunkhoz, a zeneszerzd, ren-
dez8 Heiner Goebbelshez. Ugy
hissziik, nem sok. Sejtésiink
mésfél 6ra mulva bizonyos
szempontbol beigazolédik. Bizo-
nyos szempontbol. Es ezt Goeb-
bels sem gondolja masképp.

A lausanne-i Théatre Vidy eld-
addsan félsotétben latjuk az
emelkedd nézéteret, a mély szin- :
padnyilast, furcsa szoborszerd
targyakkal a térben. Még nem ;
tudjuk, hol vagyunk. Meg kell :
érkezniink. Megjelenik két kiilo-

p—

- Loebbels
0lgal

nés figura. Szinészek, gondol-
juk, tehat kezd8dik. Tévediink,
aznap este nem elGszor és nem :
utoljira. Nem szinészek, de-
hogy. Fekete pélés technikusok. Egy furcsa szertartas
kézremtiksdsi. Ok lenditik mozgisba a gépezetet.
Néhany, a térben kigy6z6 hosszi csovet gondosan el-
igazgatnak, majd pontosan kiszamitott, begyakorlott
mozdulatokkal, preciz dsszjitékkal, meghatérozott ko-
reografia mentén hatalmas szita segitségével fehér
port szérnak harom téglalap alaki mélyedésre.
Mintha megcukroznik ezt a furcsa feliiletet. Beindul
a mechanizmus. A mélyedésekbél medence lesz, z&l-
desen vilagité tartalyokbél toltik fel Gket vizzel. A ko-
reogrifia megszabja a technikusok mozdulatdnak
{itemét, hosszat, iranyat. A gépezet miikodése maga
a szinhiz — 6nmaga alakitotta dramaturgiai szaba-
lyokkal. Megérkeztiink. Elkezd6dik a hetvenperces
utazis...
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A harmadik ,t6” talpartjin, a hattérben, furcsa ins-
tallacié: kopasz fa és 6t, burkabél kihamozott, élére al-
litott, egymaéshoz rogzitett zongora mint 6t meztelen
csiga, mindegyiknek lathaté a mechanikaja, s6t az is,
ahogy testiiket kiilénboz4 kabelek, drétok halézzak be.
Varazsdobozok.

»Ez egy zongoradarab zongorista nélkiil, szindarab
szinész nélkiil, performansz el6adé nélkiil...” - irja le
Heiner Goebbels sajat mtivét. A kézonségtalalkozon
késébb azt is elmeséli: észrevették, hogy Elias Canetti
frdsaira épiil§ Eraritjaritiaka cimi (a 2007-es Budapesti
Tavaszi Fesztivalon is bemutatott) eldaddsuk nézéinek
a koncentrécidja érezhetéen megvaltozott, fokozddott,
amikor a darab egyetlen szerepléje, André Wilms ki-
sétalt a szinhdzterembdl, és csak vetitett képe jelent
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meg a kozonség el6tt. Innen jott az Gtlet, hogy munkatarsai-
val olyan el6adast hozzon létre, amelyben nincsenek €16 sze-
repl6k, ahol mindent hidraulika és elektronika mozgat, ahol
rogzitett beszéd- és énekhangok, vetitett képek, zérejek szo-
vetébdl all 6ssze a produkcid.

Hosszt el6késziilet, kisérletezés, fegyelmezett csapatmun-
ka és preciz tervezés eredménye a létrejétt hang- és latvany-
kulissza. El6szor Stifter egyik tijleiré kolteményét idézi fel
hangfelvételrdl egy barsonyos hangti szinész (mert az elGadast
a BITEF-en nézziik Belgridban, hat szerbiil). Goebbels el-
mondja, hogy ez az el6adis egyetlen olyan szévege, amelyet
mindig, mindenhol klasszikus képzettségii szinésszel mon-
datnak fel, a bemutat6 helyszinének nyelvén. Majd az egyik
zongoran felcsendiil Bach Olasz koncertje, latjuk, milyen az,
amikor zongorista nélkill is lehet zongorazni: mozognak a
billentytik, mikédik a technika. Késébb részleteket hallunk
egy Claude Lévi-Strauss antropolégussal folytatott francia
nyelvii interjubdl, amelyben az idGs tudés lasst, elgondolko-
z6 hangon magyarazza meg nekiink, mit is jelent szamara Gj
vilagokat felfedezni, akar egy villamos ablakabél, akar az ser-
dében, és keserti véleményt fogalmaz meg az emberekr6l és
hozzijuk fiz6d8 viszonyarél. Néhany mondat erejéig felcsen-
diil William S. Burroughs, a beatnemzedék kiemelked§ alak-
janak hangja is.

Litjuk, hogyan adnak szelepként hangot a hossz(i csovek,
hogyan mozdulnak meg zongorabillentytik, csendiilnek fel
hangsz6r6bol archaikus torzsi dalok — egy kiilonleges, egy-
masnak felelget rituilé részeként. Hirmas tagolasa vetitést
is kapunk, és egy németalf6ldi festmény (Jacob Isaacks van
Ruisdael, tudom meg késébb) kivetitett részletét. Fodrozodd
viztiikor, zuhogo esd, jég. Majdnem giccs. Szertartas egy kii-
l6nleges, indusztrilis térben. Litjuk a hangokat, halljuk a ké-
pet. Idegentil ismerds és archaikusan technicizalt. Elsotétitett
terem, Bach, halk esd, vizcsobogas, furcsa hangok, zérejek
(izgatott annak a hangja, ahogy egyik ké a masikhoz koccan —
allitja késébb Goebbels) — a gondosan komponalt belsé rit-
mus szinte transzba ringatja a nézéket (bar mellettem két
belgradi holgyet tobbszor is figyelmeztetiink, hogy halkabban
csevegjenek, esetleg mashol - talan 6k a kivétel?), akiken egy-
re jobban elhatalmasodik a gy6tré kérdés: hogyan mukaodik ez
az egész? Annyira tokéletes minden, nem hianyoznak a his-
vér emberek.

Goebbels pedig megint becsap minket, az installicié 1at-
szategysége részekre bomlik, a zongorak nekilendiilnek, és
elindulnak a k6zonség felé, atsiklanak a harom ,tavon”, majd
kiilonleges, kicsipkézett vizfeliiletet maguk mdogott hagyva
térnek vissza kiindulépontjukra.

Az el6adasnak vége. Vége? Dehogyis van vége! A kozonsé-
get a szinpadra hivjak, kozelrél is meg lehet nézni, korbe le-
het jirni a performativ installaciot — igy nevezi Goebbels a
szinpadképét —, és az érdeklédéket, akik telefonjukkal vadul
fényképeznek (persze én is), alig lehet hazakiildeni.

Varazslat.

ElGadas utin természetesen felteszik a szerzének a banilis
kérdést: mit szeretett volna elmondani (?) a darabbal? Goeb-
bels egy torténettel felel. Egy német fesztivilon Sio Paulé-i
rend6rok is megnézték az eladast. Mindent megértettek,
mondtik késébb, nagyon szép volt, mondtik, koszénik szé-
pen, mondtak, pontosan leirja az Amazonas pusztulasat.

A 42. BITEF fesztival nagydijat Heiner Goebbels el6adisa kapta.
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SUMMARY

As mid-season always abounds in new produc-
tions, the issue starts with our column of re-
views. Critics Andrea Tompa, Péter Tompe,
Attila Nyulassy with Balazs Zsedényi, Tamads
Tarjin, Taméis Marok, Tamas Koltai, Laszl6 Sz.
Deme, Gléria Halisz, Andrea Stuber, Judit
Szanto, Istvan Ugrai, and Noémi Herczog saw
for us our national musical drama Jdnos the Brave
by Pongric Kacsoh, Jend Heltai and Karoly
Bakonyi (National), Raymond Chandler’s The Long
Good-Bye (Eger), Shakespeare’s Hamlet (Sopron
and Zalaegerszeg), Maxim Gorki's The Lower
Depths (Jozsef Attila), Mozart's Figaro’s Wedding
(Szeged), Istvin Tasnadi’s Phaedra Fitness (Euro-
center, Club Fitness), Péter Nadas’s The Encounter
(Budapest Chamber Theatre, House Tivoli), Egg
Night, a production by the Maladype Theatre
(Thalia), Ibusdr by Lajos Parti Nagy and Ferenc Dar-
vas (Budapest Operetta Theatre), Edward Albee’s
Delicate Balance (Hungarian Theatre), Stories of a
Tenement House, a montage of scenes by Viktor
Bodé’s Sputmik Shipping Company and A Marathon
of Catastrophes by the Symptom Company.

A separate column is devoted to pornography
on stage and Simon Stephens’s play demonstra-
tively titled Pornography. Andrea Tompa discusses
the phenomenon itself, while Tamds Jaszay re-
views the Szeged production of the play.

Within the column called ,,Workshop” Anikd
Oroszlin analyzes one of our leading fringe
theatres, Béla Pintér's Company — a prize-win-
ning study of our competition for theatre-centred
essays. Transylvanian actor Miklés Bacs exam-
ines the process of building a stage character
through his own interpretation of Cornwall, in a
production of King Lear at the Kolozsvar/Cluj
National Theatre.

The column on modern dance contains two
contributions of Annamaria Szoboszlai and one
of Csaba Kutszegi. Szoboszlai first reviews The
City in Heaven by Kamillé Lendvay and History of
a Soldier by Igor Stravinski, both realized by
Szeged’s Contemporary Ballet Ensemble. Csaba
Kutszegi’s review of Basta cosi, a new choreogra-
phy of Klari Pataky (MU Theatre) is followed by
A. Szoboszlai’s second article, concerned with
eight new works presented within the scheme of
Evenings of Contemporary Choreographers (Na-
tional Dance Theatre).

Two obituaries follow. Istvin Nanay evokes the
multi-faceted life work of dramaturg Jézsef
Czimer (1913—2008), while Tamas Halasz evokes
the fully engaged activity of Tibor Lesztik
(1955—2008), arts director of the MU Theatre.

Our column on World Theatre presents two ac-
counts. One account comes from Krisztina
Rosner who saw several worthwhile plays in New
York during autumn 2008, the other, Bea
Barda’s is about German playwright Heiner
Goebbels’s Stifters Dinge; the production directed
by the author himself won the first prize at
Belgrade’s 42. BITEF Festival.

Playtext of the month is Istvin Tasnadi’s Phaedra
Fitness.
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Orosz Akos, Simké Katalin, Lendvaczky Zoltan, Tompa Adam és Fatyol Kamilla
a Tojaséjben (Maladype - Thélia Szinhdz, Uj Stadio)

Koncz Zsuzsa felvétele
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julius 3. - augusztus 22. | \

Lehar

CIGANYSZERELEM

operett julius 3., 4., 10., 11.

Béjart Ballet Lausanne

SZERELEMTANC

balett julius 17., 18.

TURANDOT

opera julius 24., 25.

ényi - Brédy

lSTVAN A KIRALY

rockopera ]ull us 31., augusztus 1.,

ELISABETH

musical augusztus 15., 16., 20., 21., 22.
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