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A véletlen ugy hozta, hogy egy-
mas utdni estéken lattam
szinpadon a magyar népszinmd-
ves-daljatékos-operettes hagyomany
élesztését vagy éppen kiforgatasat:
Parti Nagy Lajos Ibusdrjat az Ope-
rettszinhdzban, a Nemzetiben pe-
dig Remenyik Pokoli disznétorat és
a Jdnos vitézt. Csak a legutobbi vet-
te komolyan a hagyomany jelentet-
te szinhazi feladatot, s az elGadas
hibéi ellenére is élmény. A nézé
végre profi minéséget kap zené-
ben, énekhangban és jatékban, és
ez mar-mar egyedilallo teljesit-
ménynek szidmit zenés szinhaza-
inkban, amelyekbd] lassan kivész
az éldzene, masutt egy szal hang-
szer pétolja a zenekart, vagy éppen
a szinésznek nincs hangja. Itt pe-
dig koérus, zenekar és énekelni
tudd, olykor ragyogé szinészek all-
nak helyt egy esztétikai gyonyor-
kodtetést is célul tiizé el6adasban.

De mit keres a Jdnos vitéz a szel-
lemi-esztétikai programjat megajité

Nemzetiben, amely olyan ,vad”, de
legalabbis sokakat provokal6 elGadas-
sal mutatkozik be, mint az érthetetlen
kortars orosz szerzd metafizikai ho-
kuszpdékuszait agresszidval, meztelen-
kedéssel, trigirsiggal tetéz6 A jég,
meghiv egy sirban fetrengd, angolul
gagyoraszd Vidnya bdcsit Kolozsvarrdl,
és elsé bemutatdja egy minden kiilsé-
ségtSl mentes — tehat befele tekinté -
Oresztész (sziinet nélkiil, hogy még
biifézni se lehessen)? A program- és
szemléletvaltds, a kortars szinhaz felé
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nyitas és a klasszikusok tjraértelmezése (e két utébbi
egyébként piarjanak is {6 szlogenje) 6hatatlanul szem-
befordul a nézdi elvarasokkal. A Jdnos vitéz talan nem
illeszkedik a Nemzeti fenti ,alternativ” programjaba —
a m is, kivitelezése is ttlsigosan ,hagyomany6rz8”.
Ugyanakkor éppen ez az el6adés teremthet kontinui-
tast a klasszikus és a modern kozétt, hiszen Alfoldi
rendezése szandéka szerint a hagyomanybdl indul, és
a kortars szinhaznal kétne ki. Maga a darab pedig egy
olyan Nemzeti Szinhaz gondolatit hivatott hangst-
lyozni — és ily médon az Gj program tudatos és fontos
része —, amely a klasszikus magyar nemzeti hagyoma-
nyok irant is fogékony. (Noha amikor 1928-ban az
akkori Nemzeti felveszi repertoarjiba, ez sokak sze-
mében Dblaszfémidnak szdmit, s altalaban inkabb
operettnek jatsszak.) Ez egy nemzeti Nemzeti — sz6l
az lizenet.

Magyar vitézek, hazafisig, honvagy, minden alkal-
mas dramaturgiai ponton kotelezéen lengetett magyar
zaszl6, magyar népdalok atiratai — némelyik Ggy bele-
éptil kultarankba, mint a Csdrddskirdlynd slagerei —:
kétségteleniil ez a legmagyarabb daljaték ,szabadsig
és szerelem témaban”, mint ezt Parti Nagy Sarbogardi
Joldnja is megfogalmazza (és utinozza).

A Jdnos vitéz mint ,nemzeti” mid ugyanakkor politi-
kai értelmezési lehetGségeket is kinal, melyek ,proba-
ja” az, hogy mikor valik ,kényes témava”, mikor keriil
szembe a politikai konszenzussal, és valik kddolt be-
széddé, tiltott torténelmi szimbolikava, egyszéval az
oppozici6 szinhazava.! (Bar természetesen tSbbség-
ben vannak az olyan ,artalmatlan” Jdnos vitéz-el6ada-
sok, amelyek kimeritik a konszenzus szinhazanak fo-
galmat.)

A lehetséges politikai tartalmak koziil kett6t — talan
nem a leglényegtelenebbet — emlitenék. Az egyik '56:
az obligat Jdnos vitéz-beli zaszlolengetés asszociativ

ereje miatt a forradalom
utan a févarosban alig jatsz-
szak;* a mostani Alfoldi-
féle rendezés fel is idézi
majd a forradalmi pillana-
tot. A masik ,proba” az er-
délyi szinhazaké, ahol a ki-
sebbségi helyzetben sajatos
akusztikdja van: a harmin-
cas években Kolozsvaron
még a nemzeti identitds
kifejezésének — Az ember
tragédidja, a Bdnk bdn vagy
korabban a Hamlet mellett
— fontos darabja.’ A md a
habort utani szabad leve-
g6ji negyvenes évek koze-
pén kerill utoljara szinre
Kolozsvaron és Vasarhe-
lyen, ezutan a rendszerval-
tasig végképp eltiinik a re-
pertoarbél, hiszen elkép-
zelhetetlen magyar z4sz16t
lengetni a szinpadon.
Alfoldi Robert mostani
el6adasaban — 6, meggy6-
z8désem, a zenés szinhaz-
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Tompos Katya (lluska) és Matyassy Bence
(Kukorica Jancsi)

ra, annak is ,kénnyebb” formajira igen fogékony ren-
dezé - a politikai kontextus (legaldbb) kétszeresen is
megjelenik. Elszor: az els6 felvonds hatalmas lyukas
z4szl6janak szimbolikdja idézi fel egykor veszélyes tar-
talmét. Remek helyzetkomikum vezet a zaszl6 kivaga-
sdhoz, mésrészt ezt a lyukat a dalolé honleanyok be is
varrjak majd, ezzel mintegy szimbolikusan eltemetve
az egykori forradalmi jelképet. Ezutdn a masodik fel-
vonas bizonytalan, alamuszi, gyava francia kirdlya
(Bodrogi Gyula és Spindler Béla) penget aktualpoliti-
kai hiirokat, amikor népétél, azaz a kozonségtsl kér-
dezi: ,monnyak le?” Végiil pedig, harmadszorra, a
maba fut6é (budapesti) aluljaréként értelmezett Tin-
dérorszagnak is lehet ha nem is politikai, de némi tar-
sadalombkritikai éle, plane hogy Tiindérorszag lakai,
élitkon Iluskaval: prostitualtak.

Hogy ez a rendezéi-dramaturgiai iv hogyan és féleg
honnan épiil fel, ahhoz térjiink vissza a remek elsé fel-
vondsra. Alfoldi itt szinpadra teremti a hagyomanyos

1 A konszenzus és az oppozici6 szinhaza Valentina Valentini
fogalmai a kelet-eurépai szinhdzak leirisira a politikai
ellen6rzés idszakaban.

1958-ban az Allami Déryné Szinhizban megy, és fSleg vi-
déken: '56 decemberében Szolnokon, ’s7-ben Miskolcon,
'58-ban Gy6rben, ’59-ben és '61-ben a Szegedi Szabadtéri
Jatékokon, ’61-ben Debrecenben. A budapesti Nemzetiben
csak 1992-ben jatsszak el a miivet.

Am a ,visszacsatolt” kolozsviri Nemzeti kétszeresen is
.nem” jatssza el a darabot: egyrészt mert operettet elvileg
ugyantgy nem akar jatszani, mint a budapesti (persze ra-
kényszeriil, hogy nézgje legyen), masrészt a mii szerzéi ko-
ziil Heltai Jend ekkor éppen be van tiltva.
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Jdnos vitéz-mili6t, bzatablat, pendelyes janyokat, akik
szoknyajukat htizogatva tiizesen pattannak ki a kala-
szok koziil, és mentés legényeket, patakpartot, gatyas
Kukorica Janost: az egész népszinhazi-daljatéki tradi-
ciét, amely a maga zenei-jatékos szépségében, mint
egy képeskonyv elevenedik meg. Megszolal a mese.
Ez a felvonis megidézi és finoman idézgjelbe is teszi
a népies, azaz inkabb (ahogy Karinthy mondand) népi-
esch hagyomanyt, anélkiil, hogy lerombolna, nyersen
ironizalna felette. Hiszen nem a mai magyar falu ez, a
szegény, lerobbant, népviselet helyett gumicsizmas-
muanyag réklis, alkoholmidmoros falu, ahogy azt a
mai szinpadon a legpontosabban Pintér Béla tudja 1at-
tatni Parasztoperdjaban. Itt az ,almainkban é16”, a nép-
szinmdbeli falu jelenik meg — merd stilizaci6 és szép-
ség az egész (diszlet: Dardczi Sandor, jelmez: Gyar-
mathy Agnes).

A két szereposztas — egy fiatal és egy, nevezziik igy,
érettebb — egyarant birja hanggal és tehetséggel. Az ar-
tatlanabb, bdjosabb Matyissy Bence-Tompos Kitya
kettésnek szép a hangja és finom a jatéka, a Stohl
Andris-féle véltozatban t6bb az erotika, ,vastagabb”,
nyersebb férfierét sugiroz: Stohl minden ndvel, aki
szembejon vele — Udvaros Dorottyaval mint gonosz
mostohaval, Soptei Andreaval mint Iluskaval vagy
Radnay Csillaval (mindkét szereposztisban) mint
francia kiralykisasszonnyal -, erotikusan 6sszeszikra-
zik. Udvaros izgalmasabb né és gonoszabb mostoha
(és jobban énekel), Csoma Judit kival6 karakter, van
humora és 6nir6énidja. Radnay Csilla szépen birja
hanggal és energidval, j6 szinpadi jelenléte van. A két
francia kiraly, Spindler és Bodrogi mashogy, de jol
sz0l6zik, ki-ki elnyeri méltd nyilt szini tapsit a mi-
niszterelnok-parédidban. Hevér Gabor mint Bagé
(szintén mindkét szereposztasban) remek, hangja is
szép. Csak Soptei Andrea alakitisa kérdéses, sem
hangja, sem a lanykaszerepben val6 jatéka nem gyéz
meg. A Magyar Radi6 Szimfonikus Zenekaranak és
Enekkaranak jelenléte nagyszerti befektetés.

A maisodik felvonas a francia udvart bonbonosdo-
boznak gondolja el, s bar az 6sszecsiszolt dramaturgiai
(Voros Robert) és rendezéi munka érezhetébben van
jelen a szovegkezelésben, a francia kirély jol sikeriilt
monologjaban, az el6adés veszit els§ felvonasbeli di-
namikajabol. Ez persze a darab hibdja, s a francia ud-
var mili6jének sincsenek olyan erds szinpadi konven-
ciéi, mint a magyar alfcldének.

Minden el6adis — minden hely és kor! — megalkotja
a maga Tundérorszagat, ennek abrazolasat nem kotik
szinpadi konvenciok. Am a repedés itt, a harmadik fel-
vonassal kezdddik. Mar a Kacsoh-féle Jdnos vitéz is tar-
talmaz egy nem tal szerencsés dramaturgiai csavart,
mert mig Pet6fi hdsei még 6rommel maradtak
Tiindérorszagban, azaz a talvilagon, a daljatéki valto-
zatban mar visszatérnek a foldre. Tehat milyen legyen
ma Tiindérorszag, a hely, amelytdl, minden csabereje
ellenére, Jancsi elfordul?

Tiindérhonban Udlak merre van? — kérdezhetnénk
ma. Udlak a magyar szinpadon rég nem abrazolhaté;
Zs6tér Sandor kietlen Csongor és Tiindéjében mar
Tiinde sem volt megjelenithetd, nemhogy a menny.
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A Nemzetiben Tiindérorszag budapesti, de legalabbis
nagyvarosi aluljaré egy halott viarosban. A metafora
azonban - ahogy mondani szokas — nem miikédik. It
az elemzés bicsaklik meg. Janos vitéz nem a valésag-
bél, nem a mai magyar falubol érkezett, hanem a szin-
padi konvenciobol, a népszinmiivekbél. Az idedlis falu
azonban, ahol éppen nyilik a pipacs meg a szarkalab,
érik az aranysirga buza, legfeljebb vagyképeinkben és
meséinkben ilyen, nem a valésigban. Ez a farmeros,
bérkabatos Janos vitéz azonban madr teljességgel mai
és valésagos figura. Meglehet, hogy a falusi fitinak
Budapest Tiindérorszag, a vigyak netovibbja, mind-
addig, amig nem szembesiil vele, mert akkor kideriil,
hogy ez inkibb a holtak kietlen birodalma, amelyet
csupa romlott lény meg prostitualt lakik: hisz ez a ren-
dezgi gondolat sziili a kétes aluljar6-megoldast. Hogy
hésiink innen elvigyodik: megértjitk. Am ez a metré-
megallé nem a hds dramaturgiai Gtjanak logikus allo-
masa, hanem inkabb ideolégia: bilings nagyvaros ver-
sus tiszta falu. Leegyszerdsitd, didaktikus 6tlet. Nem
hissziik, még ha 1atjuk, akkor sem. Ez a viros van mar
annyira rossz, hogy Iluskdjat sem engedi ki karjaibol:
a szerelmesek nem lesznek egymaséi, itjaik szétvilnak.
Alfoldinek a szinpadi, zenei hagyomanyhoz van
koze, a valosagot most dogmatikusan, ideologikusan,
nyersen abrazolja, mint prézai rendezéseiben is gyak-
ran. Janos vitézét csak salyosabb (és nem biztos, hogy
kifizet6d6) dramaturgiai-rendezéi atdolgozas aran le-
hetett volna eljuttatni egy mai nagyvarosba, akkor, ha
a falu, Ggy, mint a nagyvaros, az, ami: illiziémentes
szembesiilés a valosiggal. Kétséges, hogy az elsé fel-
vonis a maga szinhizi hagyomanyaival beletorkoll-
hat-e ide, a nagyon is valésaghtien abrazolt aluljaréba.
Vajon a valésagban, avagy inkébb egy koztes, nem
pusztin szinhazi és nem valésagot masold, hanem
absztrakt viligban kellene Gjrafogalmazni ezt a dara-
bot? Talan gy, hogy nem reprezentaljuk a valésagot,
hanem mint gorog dramaban a gyilkossagot, a nézé
képzeletére bizzuk, hogy ki-ki vetitse maga elé sajat
Udlakjat, Tiindérorszagit, mennyorszigat, holtak
birodalmat, nagyvarosat, vigyainkat és félelmeinket.
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