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O rizkedjenek attél, amit ilyen j6l megmutatnak”
' — int Jean Baudrillard a pornografiarél irott esz-
tétikai-filozofiai eszmefuttatisiban, amelyben tulaj-
donképpen a hiperrealizmus alaptéziseit fogalmazza
meg. Pornd-sztered cimi esszéjel talan az egyik legal-
kalmasabb eszkoz, értelmezési dimenzié a kortars
driama olvasasdhoz. Simon Stephens Pornogrifia cimti
darabja és a beléle késziilt hamburgi eladas megérté-
séhez ez lesz a segédletiink. Mivel a hiperrealizmus a
kilencvenes évektdl kezdve hodit igazan teret a szin-
hazban és a drimaban, és hat ma is, nem felesleges
visszapillantani ebben a tiikkorben: hol is kezdddik az
abrazolas elmozdulasa. Baudrillard szerint a pornéban.

[rasa a hetvenes évek derekan sziiletik, az amerikai
hardcore porné térhéditisanak évtizedében, a pornd
(filmes) paradigmavaltasat kovetSen.2 Okfejtése valasz
arra a kihivasra, amit a porné, ez az 4j filmes forma a
reprezenticio, a kép és az illtizi6 szempontjabél hoz.
Baudrillard értelmezésében a pornografia az dbrazo-
las, a reprezenticiéo vége (e filoz6fusnak egyébként
gyakran vannak véglatomasai, préféciai): ,a perspektiva
terének végét jelenti, ami az imagindcid, a fantazia tere
is ugyanakkor — a latvany vége, az illazi6 vége”, mivel,
ugy véli, ,talsdgosan kozelrdl néziink, azt latjuk, amit
valéjaban sohasem lathatunk”. ,Minden talsdgosan
valosagos, tulsagosan kozeli ahhoz, hogy igaz legyen.
Ez az, ami rabul ejt, a realitisnak ez az eltalzasa, a dol-
gok hiperrealitisa. A hiperrealizmus nem sziirrealizmus,
hanem egy latdsmaod, amely eliizi a csabito jelleget a
talzo lattatassal.” A pornografia tehat egyrészt abrazo-
lasi méd, a ,kozeli”: a kamera belevag a htsba (meat
shot, mondja a szaknyelv a genitalidk kézeli abrazola-
sara). Ez felszdmolja az ill0ziot és ezzel egylitt a vagyat
és a csabitast, és végiil akar a reményt is. Masrészt pedig
egy voyeurt, kukkolot, megfigyelét feltételez. Mintegy
a kortirs (sietve hozzateszem: féleg nyugat-eurépai)
dramanak a képlete mindez (magyar valtozata nincs),
és nem is héditott nagy teret: par éve végigsoport és mara
talan lecsengett egy német dramahullim. ,Megadja
1 jean Baudrillard: Porné-szteres. ExSymposion, 1992/1-2. (Fordité neve

nings feltiintetve.)

2 14¢d errél még Varr6 Attila: Mese felnétteknek. Amerikai pornéklasz-
szikusok. Filmvildg, 2005. augusztus.
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»azt a bizonyos tobbletet« — folytatja Baudrillard. —
Ez mér a szin igazsiga a moziban vagy a tévén: annyit
adnak mar, szint, relief-jelleget, magasan valdsaghii
szexet, mély és sikité6 hangokkal, hogy nincs mar mit
hozziadni, illetve mit adni cserébe. Abszolut represz-
szib: egy kicsit tiil sokat adva elvesznek mindent.”
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Ez a ,kicsit tl sokat adva elvesznek mindent” — azaz
az egészet megmutatva vesznek el mindent — (lehet) a
kortars drdma nézdjének tapasztaldsa is, ezért is uta-
sitja el gyakran a kortars dramat. Mert Ggy vélheti, el-
veszi téle az illuzidt, a titkot és a reményt. Ez a kortars
drdma hiperrealizmushoz két6dé modellje, a Sarah
Kane- vagy Mayenburg-darabok, az G brutalizmus
vagy in-yer-face drama tipusa.? A ,nézés” rendkiviil ko-
zeli, és éppen ezért tokéletesen illtizidtlan. Nem arrél
van sz6, hogy a kortirs drama tematizilja-e magat a
pornografiat — olykor persze azt is, mint ahogy magat
a kukkolast is (mindkettdre van friss példa is a magyar
szinpadon: Toepler Zoltan Gecy és Carlos Murillo Dark
play cimi darabja). Hanem a latdsmoédjat, hatdsme-
chanizmusat veszi kolcsén. Barmilyen abszurd, de
igaznak tlinik: a mai néz8hoz kozelebb allnak Csehov
szaz éve élt hései, mint az ilyen drimakban abrazolt
kortarsai, allitja Jevgenyij Griskovec kortars orosz dra-
maird, s a Presznyakov testvérek, a legtbbet jatszott

orosz dramak szerzépidrosa osztja nézetét. Mert a
(szinhazi) nézg ettél a mindent megmutato, illaziokat
felszamol6 kortars dramatol és a benne végletekig le-
csupaszitott és felnagyitott valésagtol gyakran elfordul.
Ugyanakkor, akircsak a pornografidban, ,nincs mit
adni cserébe”, ahogy Baudrillard mondja: nem lehet-
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A Pornografia hamburgi el6adéasa

séges érzelmi azonosulds, de
még csak viszony sem. Az érzel-
mi azonosuldsra szocializalt
néz§ elfordul ettdl a szinhaztol.

Még nem volt alkalmunk
olyan kozelrdl nézni az embert,
az emberi tudatot és testet (film-
ben és dramaban), mint a hiper-
realizmus koraban, amikor a
kozeli nézés egyben fel is szi-
molja az embert mint személyi-
séget, és feldarabolja a testet
(a szadizmus mellett ez is gyak-
ran tematizalodik). Tanulsagos
errdl a kortdrsdrama-receptrdl
elolvasni a Hogyan irjunk kortdrs
német dramdt? cimd disputét
(SZINHAZ, 2006. jtlius). Vita-
indit6jaban Tasnadi Istvan szel-
lemesen vazolja a német (de
mondhatnink: nyugat-eurépai)
recepturit, elsdsorban a konkrét
emberi perverziok, a torzsagok
abrazolasat emlitve tematikai
,védjegyként”.

Baudrillard a tovabbiakban igy
fogalmaz: ,Legyen minden
megjelenitve, legyen minden ol-
vashatd, térténjen meg minden
a valésigban, legyen szemmel
lathaté a hatdsossig valamilyen
fokan is, mutatkozzék meg min-
den az erdviszonyokban, a fogal-
mak rendszerében vagy az ener-

gidban, amely kiszamithat6, legyen minden kimond-
va, felhalmozva, osszeirva, atszamolva: ilyen a szex a
pornéban, de ilyen egyaltalan az egész kultdrank vallal-

3 14sd errél részletesebben Sanja Nikcevic: Csinaljunk 4 eurdpai dra-

mét. SZINHAZ, 2005, jalius.
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kozésa, amelynek az obszcenitds természetes allapota:
kultrinké, amely a megmutatis, a bizonyitis, a ter-
mel6 feldarabolis kultarija.” Szélhatna ez a bekezdés
a hiperrealizmus dramairél is, bar az a drama, amely
ezt a modellt ,esztétizalja”, forditja at esztétikava, csak
a kilencvenes évek derekan sziiletik meg.

Simon Stephens 2007-ben irt Pornogrdfia cimt da-
rabja egy Gjabb kor filoz6fiajat mutatja meg oly kozel-
rél, mint a pornéfilm a genitalidkat, mikozben valéja-
ban el is tivolodik dramai elédeitdl, hiszen mar nem
dbrazolja és nem is reflektilja magat a brutalizmust.
A brutalizmust levéltja a terrorizmus, a feldaraboldst
tehdt mar nem az egyén, hanem egy lathatatlan ellen-
ség végzi. A hamburgi szinhaz el6adiasa pedig mintha
a két md, a francia filozéfus 1976-ban irt esszéjének és
az ifji angol drimairé meglehet6sen ismerds drama-
turgidja mivének lehetséges talilkozasat titkr6zné.
(A Stephens-dramat egyébként a szegedi Kisszinhdz is
szinre vitte ebben az évadban, Bodolay Géza rendezé-
sében, meglehetdsen visszhangtalanul — sajnalatara e
sorok szerzbje sem latta a magyar elGadast. A hamburgi
produkciét a nyitrai fesztivilon lathatta, a fesztival nem
egyetlen értékelhets, bar legteljesebb darabjaként.)

Stephens darabjiban sem pornéfilmrél, sem por-
nograf aktusokrél nincs sz6; csupan maganak a por-
nografia filoz6fidjanak, a felszdmolt személyiségek
életének, mechanikus mindennapjainak kozonyos, il-
lazi6tlan kukkolisaban vesz részt a nézg. Valahogy
gy, ahogy a World Press Photo legutébbi kiallitasat a
,Szocidlis pornografia” hajszolasanak nevezték, mint-
hogy {6 attrakcidjat, a szegénység és nyomor hatdsva-
dész képeit kozombosen szemlélhettiik. A Pornogrdfia:
drima hét képben, egy mar-mar szokvanyos drama-
turgival, ahol a szerzéi utasitds: ,Ezt a darabot akar-
hany szinész jatszhatja. Bairmilyen sorrendben.” Torté-
net nincs, rogzitett szerepalakok sem — a pornografia
tokéletesen dehumanizal, mindenki felcserélhetd.
A helyszin London, az idébeli mérfoldkovek: a Live8
cim gigantikus jotékonysagi koncert, a 2012-es olim-
pia megrendezésének hire és az azt koveté metrébeli
terrortimadas 2005. jalius 7-én. A tobbi: életek, mor-
zsk, téredékek, a létfeliiletek karistoldsa, minddssze
csak puzzle. Villandsok egy nagyvaros életébdl, egy
olyan nagyvarosébol, ahonnan az egész vilag belathato,
és riasztéan nagynak és sokfélének tiinik. Hétkoz-
napok egy nagyvirosban, Gigynevezett ,normalis” élet,
melynek hatterében a pokol, a terrorizmus ijeszté ké-
pei latszanak. A darab visszatér§ rendezdi utasitdsa:
»A pokol képei. Némak.” Monologok sora: nagyvaros
és maginy, munka és csalad, egymastdl elvalaszthatat-
lanul. A monolégot — mely taldn a kortdrs drama leg-
fontosabb technikai eszkdze — a magéany hivja életre,
lévén hogy ,én”, egyediil én vagyok az, aki barmikor
kotelezhet§ arra, hogy meghallgassa a sajat gondolata-
imat, akit mindig kell hogy érdekeljen, amit mondok.

Talén ezért is érzékelhetd, hogy mindazok a dramak,
amelyek New Yorktdl Londonon at Parizsig, Berlinig,
Moszkvaig és Barcelondig eljatszhatéak, Budapesten,
Bukarestben, Pragaban valahogy a periféridn marad-
nak — és itt kivételesen nem kelet-eurépaisagunkon
van a hangsuly. A kiilénbség nemcsak méreteinkben,
foldrajzi helyiinkén, hanem Gjkori tapasztalatainkban
keresendd. A felsorolt nyugati virosok mind tapasztal-

tak mar valamit a terrorizmusbél, minthogy a cent-
rumban vannak. Ezek az interkulturalis vagy inkabb
globalis dramaturgiak, amelyek a globalizalodo, fenye-
get viligot tematiziljdk — a Presznyakov fivérek
Terrorizmus cimi darabjat6l kezdve Mark Ravenhill
Product (A termék) cimid dramajaig (ez ut6bbi is a kuk-
kolast alkalmazza) —, nehezen tudnak meggyokerezni
itt (tegylik hozza: egy, a kortars draméra amugy sem
fogékony szinhdazi kultiraban). A ,mi” dramaturgiank
sokkal lokalisabb, mondhatndm: magunkra figyel, és
éppen ezért nehezebben is exportalhatd.

A pornografia — kiilénésen az irodalmi formai — a sze-
mélyiség, a masik vagy az én felszamolasaval, dehu-
manizaci6javal ugyanakkor a halalt is tematizalja* —
latni val6, hogy éppen az Gj brutalizmus és az in-yer-
face dramaiban sziiletik 0jja a tragédia. Masrészt, mint
Stephensnél is, a terrorizmus témajaval kapcsolodik
Gssze, a kortars nagyvéarosi tapasztalattal. A Pornogrd-
fidban groteszk moédon taldlkozik a két tematikai szal,
mint valaszts terrorizmus és szex kozott: ,A hiradot
nézi — mondja az egyik szereplS. — Megint robbant egy
autébomba a bagdadi piacon. A bagdadi piacon folyton
autébombak robbannak. En nem nézem. Megpréba-
lok Gjségot olvasni. Inkabb a Szex és New Yorkot néz-
ném. Most megy a Szex és New York. Nem nézhetnénk
inkdbb a Szex és New Yorkot?”5 A terrorizmusnak ez a
kozony6s szemlélete visszavezet a ,,pornograf tekintet-
hez”. A londoni metréban elkovetett terrortimadas 6t-
venkét dldozatardl a darab végén kapunk egy-egy villa-
nasnyi képet.

A Pornogrifia egyediilallé szinrevitelnek rvendhet:
a jelentds hamburgi szinhdz nagyszinpadi, nagy for-
matumi dramanak lattatja ezt a szabad, olvasva alig
egy6ras partitirat, és két ora htisz perces produkciot
készit belble. Kortars drama ritkan valik igazan nagy
formava, mintha ez a klasszikusoknak, a mar kanoni-
zalt szovegeknek lenne fenntartva.

A nagy format egy képre valé ratalalas biztositja.
Bruegel Bdbel tornya-képének 9 x 16 méteres homorta
nagyitasa, egy oriasi Babel tornya-puzzle grandiézus
diszletté valik. Ez mar maga a pornografia eljarasanak
modellalasa: hiszen a porn6 is nagyit, kiszakit. A kép
az el6adas ikonja lesz, tigy, ahogy a Kovalik Balazs-féle
Fideliénak a Pieta vagy kordbban a Pentheszileia el6-
adasdban a Feszty-korkép. Jatékboltban lehet kapni
ilyen ezerdarabos Bédbel tornya-kirakést. Ennek mintd-
jara készilt ez a gigantikus puzzle, amelyet minden
szerepl6 6roktdl fogva — az eléadas ilyen moédon sehol
nem kezdddik és nem is végzédhet — épit, rombol,
kiizd vele, egyszéval dolgozik. Babel tornya: koztér.
A nagyvaros. Es 6rok a rajta folyé munka, mint maga
a Babel tornya vagy magos Déva vara, csakhogy ezek a
kozterek nem maguktél omlanak le, hanem emberi
kéz épiti és rombolja Sket. Lidaszdm allnak a kis kira-
késdarabok, a hét szerepl$ asztaloknal dolgozik, kirak,
kategorizal, majd asztalt maszva illeszti-keresi a mag-
neses falii darabok helyét. Ez a munka: alazatos, gépi-
es, értelmetlen, iires és — marxi értelemben — halott,
elidegenedett. De megvan benne a rombolas 6réme is,

4 Lisd Susan Sontag esszéjét: A pornograf képzelet. In A pusztulds
képei. Bp., Eurdpa, 1971.
5 Merényi Anna forditésa (kézirat).
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amikor a ,dolgozék” egymast felszabadultan dobélva
vagy az értelmetlen és végelathatatlan munkan feldii-
hédve vasott kélykskként rombolni kezdenek. El§ és
holt munka metaforai ezek. A soha fel nem épiilé, egy-
séget, a kozoset 1étrehozni nem tudé nagyvaros képei,
ahol a koz6s cél ugyan érzékelhet§ — felépiteni a meg-
értés kozos varat —, az egylttmiikodés mégsem lehet-
séges. Az emberi feszlltségek, a k6zos, kényszerd te-
rek leromboljék azt is, ami feléptilt. Ugyanakkor a ,ha-
lott munka” azt is jelenti: nincs valésigos termelés,
nincsenek valésagos munkafolyamatok, elidegened-
tiink eszkozeinktdl, csak szimulakrumok, utinzatok
vannak. A Babel tornya épitése, a diribdarabok 6ssze-
rakésa folyamatos, mindenkori feladat, lekiizdhetetlen
kényszer és emberi sziikséglet, amelyhez sem hit, sem
teleoldgia (a kettS ugyanaz) nem kapcsolédik. Munka:
az emberi természet része, rend (németes, ha tetszik)
és rendetlenség, szervezettség és kiosz egylittese.
Ahogy a pornografia a maga moédjan képrombolis,
ugy a Pornogrifia cimd el6adasban is képrombolas fo-
lyik: a puzzle kirakisinak lehetetlensége azt jelenti,
hogy a kép hidnyos, és az is marad, a torténés nem visz
el6bbre, a kép nem épiil meg éltala. Sok hangyaszor-
galmu kicsiny ember a nagy, végleg toredékes képben.
A nagyvarosnak, a munkanak és maganak a pornogra-
fidnak — e hirom szorosan 6sszekapcsolodik — aktiv, cse-

|aszay Tamas

Tucataru

SIMON STEPHENS: PORNOGRAFIA

B odolay Géza latszélag nem tett mast, csupan ko-
molyan vette Simon Stephens draméjanak szer-
zGi utasitdsat (?), nyitd6 mondatat (?): ,Ezt a darabot
akarhany szinész jatszhatja. Barmilyen sorrendben.”
A kdosz — vagy Qjra a szerzét idézve: a pokol — képei
szervezik elejétSl végéig a Pornogrdfia szegedi elGada-
sat. A hamburgi produkciéban kozponti metaforava
novesztett kirakos jaték bizonyos értelemben vissz-
hangra lel a szegedi szinrevitelben, 4m itt a mozaikda-
rabkak 6sszerakisa nem annyira a szinészek, inkabb a
kezdetben magukat meglehetdsen elveszettnek érzé
nézd8k feladata.

Bodolay rendezése nem kénnyen adja meg magit,
hiszen az 6nall6 szerepeket meg nem nevezg, amugy
is atomizalt drimaszoveget a rendezd szilankosra tori
Mirton Andrea dramaturg kozremiikodésével. Aki
nem ismeri a textust — marpedig magyarorszigi pre-
mier lévén mindez a nézGk tobbségérdl elmondhaté —,
elészor alighanem kapkodja a fejét: az elsé jelenetek-
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lekvé, éptil§-omlé diszlete, képi és gesztikus hasonma-
sa ll a szinpadon. A Bébel tornya-kirakoés a talsagosan
nagyra tervezett, eget ostromlé emberi akarat kritikaja.

Az iker- és babeli tornyoké.

A realizmus orgidja ez az €16, épiilé-omlé szinpadi
kép, ahogy Baudrillard a pornografiat jellemzi. Munka
és pornogrifia az § értelmezésében a produkcié ulti-
métuma révén kapcsolédik 6ssze. De ahogy a pornog-
rifia, gy a Babel tornya épitése sem produkciéra épiil,
hanem pusztin a megjelenitésre, lathatéva tételre.
A munka és a nagyvaros apokalipszise ez. A Stephan
Niibling rendezte el6adéis az orgiasztikus kép és a fe-
gyelmezett, gépies munka kozott egyensulyoz. A pokol
képei némak — allitja a darab szerzgje.

De, figyelmeztet Baudrillard, ,a porné azt mondja:
van valahol igazi szex, mivel én a karikattraja vagyok”.
Tehat miutin bejelentette a ,vég” eljovetelét, azt allit-
van, hogy a pornografia felszamolta az illuziot és a
képet, mégis megenged egy kis reményt. Ez a remény
a pornografian kiviil helyezkedik el. Ellentmondaés ez?
Vagy egyszerten csak nem lehet leszamolni végleg a
reménnyel? Es, mutatis mutandis, a pornografia ana-
l6giajara késziilt drimak ezt a reményt mégiscsak fel
tudjdk mutatni? Mert akkor a Pornogrdfia és a pornog-
rifia kovetkeztetése végiil mégiscsak az, hogy az élet
mashol: van.

ben egy szerepld szajabol legfeljebb egy egész mondat
ha elhangzik. A szinte iires szinpadon lathatatlan geo-
metrikus mintdkat, (nyom)vonalakat mozgéssal leko-
vet$ tizenhét szerepld rutinosan passzolgatja egymas-
nak a rovid, fémesen koppané frazisokat, melyek ko-
z6tt mar csak azért sem egyszert rendet tenni, mert jo
ideig nem tudni, kéztiliik mi lesz fontos és mi lényeg-
telen a késébbiek szempontjabol. A kezdeti ztirzavar
id6vel tisztul: a hét (visszafelé) szamozott fejezetbél
épils stephensi széveg minden jelenetébdl el6bb
kissé bizonytalanul, késébb hatdrozottabban kivalik
egy-egy goc vagy kozponti mag - ha gy tetszik: nar-
rativa —, ami mar némi kapaszkodot kinal.

A ,torténetnek” persze akkor se jutunk birtokaba,
részint rendez6i, részint szerzéi dontés miatt. Ami a
rendez6t illeti: a szereplék megtobbszorozése révén
bizonyos szévegegységek tobbszor, tébb hangfekvés-
ben, t6bb modorban elhangzanak ~ Stilusgyakorlat a la
Bodolay —, ironikusan ramutatva, hogy nem létezik
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