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PINTER BELA ES TARSULATA

»A szinhdz azok a férfiak és nék, akik csindljak.”!

A 2008-as Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkozén az
egyik el6adis-értékel6 beszélgetésen fogalmazédott
meg a Pintér Béla és Tarsulata kapcsin az az aggily,
hogy a miihelymunka és a mindség, amit ez a mikro-
kozosség képvisel, kifaradni latszik. Emellett nemcsak
itt, de a szinikritikakban is gyakran megemlitik, hogy
érzékelhet6 a tarsulat jatékstilusdnak egyhangtiva vala-
sa, a torténetek forrasinak kiapadasa, az egyéni, mar-
mar autokrata tarsulatvezetés, a szinészekre val6 tilzott
ratelepedés és legfGképpen az, hogy a Parasztopera
utini eléadasok egyre kevésbé atiitéek, Gjszertiek.
Mintha Pintérékbél kifogyott volna az a gondolati tar-
talom, amely szinpadi mukodésiik elsé par évében
olyan izgalmas volt, é&s munkamoédszeriik, jellegzetes,
ujszerd jatékstilusuk mara érdekességét vesztette volna.

A felsorolt problémék nemcsak a Pintér-eladasok
kapcsan lehetnek sarkalatos pontjai a szinhazrol valo
gondolkodasnak, hanem altaldban is, akar szinkron,
akar diakrén moédon szemléljiik a benniinket koriilve-
v§ szinhazi jelenségeket. Erdekes médon nélunk a
szinhdzzal foglalkoz6 tudomanyagak koziil nemcsak a
szinikritika és az el6adés-elemzés, de a szinhaztorté-
net is a jatékstilust, valamint féleg a(z ezt részben
meghatdrozo) széveg—elGadas viszonyt helyezi a fo-
kuszba. Szeretiink origét keresni, linedrisan haladni,
el6doket szamba venni és viszonyitani — akar egy szin-
hazi jelenségrdl, akir egy konkrét tarsulat munkajarél
és létmodjardl essék szo.

A XX. szazad elsé felében t6bb szinhazi miihelyben
is a munkamoédszer része volt a mult egyes szinhdzi
formainak, illetve az olyan kévetend6 utaknak a kuta-
tisa, amelyek é16bb szinhizat és felszabadultabb szi-
nészt eredményezhettek. Mejerhold, Bertolt Brecht,
majd késébb Peter Brook egyarant alkalmazta esztéti-
kdjaban a kozépkori vagy a reneszansz szinhiz eleme-
it, valamint az olyan popularis kifejezési formékat,
mint a cirkusz, a zenés szinhaz vagy a kabaré.

A SZINHAZ kritika- és esszépalyizatin dijazott dolgozat.
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helyek,
herspektivak

Pintér Bélat és Tarsulatat hagyomanyosan az alter-
nativ (vagy fluggetlen) szinhizak kozott tartjuk sza-
mon, mivel f6ként nem éallami tdmogatasbél, hanem
palyazati pénzekbdl gazdilkodnak, jatszohelyiikon
masokkal is osztoznak, és mert nem a hagyoményo-
sabb, ,szovegkonyvtdl a szinpadig” tarté munkamaod-
szert kovetik. Ahogy azonban maga a tirsulat vezetdje
is megfogalmazta, a fenti kategéria sem igen illik ra-
juk, mert el6adasaik direktek, torténetitk van, ame-
lyeknek egyik tartopillére a széveg.2 Tény, hogy bizo-
nyos szempontbol valéban szévegkozpontli, dm egy-
szersmind egyéni szinhazi nyelvet alkalmazo, zart
miihelyrél van sz6, amely mind egzisztenciajat, mind
esztétikdjat és munkamodszerét tekintve valamiféle
hatdrmezsgyén mozog. Rendszeres résztvevéi és dija-
zottjai mind a ,hagyomanyos” szinhazi vildgot repre-
zental6é pécsi POSZT-nak, mind az alternativ csopor-
tokat felvonultat6 szegedi Thealternek, de nem miné-
sithet6k sem mainstream, sem a fésodorral ellentétes
iranyba haladé ,ellenszinhaznak”, s tigy tiinik, tudato-
san is igyekeznek ellendllni mindenféle olyan kisérlet-
nek, amely valamilyen irdnyzatba vagy mifajba sorol-
na Gket.3

E tanulmany célja, hogy a kategorizlis szandéka
nélkiil, a tarsulatot ért elmarasztal6 véleményekre is
reflektalva kontextusba helyezze Pintér Béla és
Tarsulata tevékenységét, pirhuzamba allitva ket mas,
alkot6éi modszerekben és szinhazrol valdé gondolkodas-
ban hasonlésagot mutaté szinhizi jelenségekkel.

Tébben tobb helyen vetették mar 6ssze Pintéréket a
reneszansz szinjatszassal és Pintér Bélat Shakespeare-

rel, és jelen irds ennek a talin komolytalannak ting
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1 Eugenio Barba: Papirkenu. Ford. Andé Gabriella - Demcsék Katalin.

Budapest, Kijirat, 2001, 128.

Sztankay Addm: A szinhizcsinalé. Pintér Béla a sirga biciklirsl. 168
ora online (2006. augusztus 28.), elérhets: http://www.1680ra.hu/
cikk.php?id=6039.

A hagyoményos szinhiz-alternativ szinhdz szembehelyezésének
funkci6vesztésérdl és értelmetlenségérdl a kilencvenes évek végén bs-
vebben irt Kékesi Kun Arpad: Szinhdz, kultiira, emlékezet. Veszprém,
Pannon Egyetemi Kiadd, 2006, 70-72.

2

www.szinhaz.net


http://www.1680ra.hu/

parhuzamnak a részletesebb kifejtésére, a mdhely- és
alkotéfolyamatok sajatossagainak, azon belill a szoveg
helyének és a jatékstilusnak az elemzésére vallalkozik.*

William Shakespeare és Pintér Béla (valamint tarsu-
lataik) Gsszehasonlitasanak alapja altalaban az, hogy
dramairdként sajat koruk irodalmi kézege nem kano-
nizalta Gket. Ami Shakespeare-t illeti, szindarabjai
sem formailag, sem tartalmilag nem fértek bele a XVI.
szazadi, okori gorog és latin dekérumot kovetd akadé-
mikus elvarasrendszerbe. Ahogy Philip Sydney fogal-
maz az 1589-ben kiadott A Defence of Poetry (A koltészet
védelme) cim irasdban, az arisztotelészi dramaturgia
elvei szerint teljesen megengedhetetlen a laza idGke-
zelés vagy a cselekmény talbonyolitasa. ,Napirenden
van ugyanis, ha két hercegi sarj szerelembe esik; sok
fordulat utdn a lany allapotos lesz, szép fitt sziil; a fit
elvész, emberré cseperedik, szerelmes lesz, és mar
kész 0jabb gyermeket nemzeni; s mindezt kétéranyi
idé alatt; s hogy ez milyen abszurditis, az j6zan ésszel
elképzelhetd, és a miivészet is megtanitott ra, és min-
den antik példa ezt igazolja.”> A masik altala kifogésolt
kihagas a miifajok és azok tipikus szerepl6inek ossze-
keverése ugyanazon darabban, ami megfosztja a nézét
a katarzis élményétSl. ,Mily kevéssé igazi tragédidk
vagy igazi komédiak a darabjaink, 6sszekevervén kira-
lyokat és bohécokat, nem mintha a téma igy kivanna,
hanem uccu fejest hajitjdk a bohécot, hogy fenséges
igyekben is szerepe legyen, anélkiil, hogy odaill§ vagy
indokolt lenne, és igy Gszvér komédidjuk nem okoz
sem csodélatot, sem részvétet, de még igazi szérako-
zast sem.”®

Pintér Béla drimair6i megitélésérdl a késébbiekben
- szovegeinek ,minGsége” és el8adasbeli funkcidja
kapcsin — még sz6 lesz. Ennél az irodalmi-irodalom-
kritkai szempont(i, személyes és viszonylag feliiletes
osszevetésnél viszont taldn érdekesebb megnézni a
szoveg dltaldnos szerepét és annak értelmezési lehetd-
ségeit a kb. négyszaz évnyi kiilonbséggel létezd két
szinhaz mtikodésében.

P. Miiller Péter Szdveg és miifaj cimii tanulmanya-
ban arrél beszél, hogy mig az okori gorog és az
Erzsébet kori szinhdzban az el6adas és a széveg elkii-
l6nithetetleniil egybetartozott, a klasszicista szinhéz-
ban a dramaszoéveg mar leigdzta, azaz az ,irodalom
szolgaldleanyava” tette az eldadast.” Jéval késébb, en-
nek megfeleléen alakult ki az a szinhazfogalom,
amelynek egyik kozponti eleme a — szévegben vagy a
szoveg altal artikulalt — drdmai karakter.8 E mellett
a textuskdzponti hagyomany mellett azonban léteztek
olyan szinhazi jelenségek is, amelyek nem dramai
mufajokat, hanem szinhazi hagyomdnyokat 6rokitet-
tek tovabb. Ezekrdl a ma altalaban a szérakoztatdipar-
ba sorolt formakrél, mint példaul a vaudeville vagy a
kabaré, az irodalmi/szinhazi kinon sokaig tudomadst
sem vett.?

A XVI-XVIL szazadi Anglidban — ahogy azt P. Miiller
is emliti — a szoérakoztatds és az ,irodalmi szinhaz”
még nem valt ketté, mert a teatrdlis hagyomany maga-
ba olvasztotta a kdszinhazakban jatsz6 tarsulatokat és
az utcai mulattatékat is. Kovetkezésképpen a Globe
vagy a Swan Szinhazban keletkezett vagy az itteni tar-
sulatok szdmdra irt szovegek a kor akadémikus gon-
dolkodéinak szemében nem képviseltek irodalmi érté-
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ket, és a drimairdk sem foglalkoztak szindarabjaik
utdéletével. Ma mar az is kozismert tény, hogy a rene-
szadnsz dramaszévegek tobbségét szinészek vagy ké-
sébbi korok szerkesztdi toldoztik-foldoztak oOssze
fennmaradt kaléz- és sigbpéldinyokbdl és emlékezet-
bél. A szoveget a szinészek nem teljes terjedelmében,
hanem téredékekben kaptik kézhez, s legt6bbszor
csak a sajat szerepiiket, nem a teljes darabot. Az egyes
el6adasok zokken6mentességét a szinpad bejaratinal
kifiiggesztett ,plot”, azaz cselekményviz segitette.
Mivel a probdk szdma kevés, a misoron tartott el6ada-
sok szama pedig sok volt, a tarsulatoknak nagyban ha-
gyatkozniuk kellett az improviziciéra, a szinész egyé-
ni képességeire és az emlékezetre is.10 Ahogy a késéb-
bi korok szinhizai kapcsin, a reneszinsz kori
el6adasokat vizsgalva is az a szinhiztudomany egyik
t§ vitatémaja, hogy e szokatlan szinhazi kérillmények
kozott milyen funkcibja lehetett az amtgy kétségtele-
niil fontos drimaszovegnek.

Erre a bonyolult viszonyra vilagit rd4 W. B. Worthen
is Drama, Performativity, and Performance cimd tanul-
mdanyaban. Worthen, mikoézben a dramaszovegeket
hasznél6 szinhdzat prébalja elhelyezni az irodalomtu-
domiényok és a performance studies!! egymas iranti elg-
itéletekkel terhelt vitdjaban, kifejti, hogy a (szdveget
hasznild) szinhazi eldadis soha nem egy adott drima
szinpadi megvalésulasa, mert a textus — az el8adas
verbalis és nem verbalis diskurzusaiba beleolvadva - a
szinhazi esemény részévé, alkotoelemévé valik.12
Ennélfogva ezek az el6adasok nem a konkrét, egyetlen
szoveg autoritasat ,szenvedik el”, hanem legfeljebb a
szoveg egy bizonyos zart, kulturdlisan determinalt
értelmezésének hegemoénidjat és az arra alapozott
rendezésnek, jatékstilusnak és/vagy azok hagyoma-
nyanak kizar6lagossigit. Ez a reneszdnsz kor utdni

4 14sd Molnir Gal Péter: Habetlerék a tatamin. Népszabadsdg, 2008.
marcius 2. és Szdcs Katalin Agnes szébeli kézlése 2008. jimius 10-
én a POSZT A Démon gyermekeit elemz§ szakmai beszélgetésén.

> Philip Sydney: A koltészet védelme (részletek). Ford. Székely Gyorgy.
In Székely Gyorgy (szerk.): Angol szinhdzmijvészet a XVI-XVII. szd-
zadban. Budapest, Gondolat, 1972, 78.

6 Uo. 8o.

7 p. Miiller Péter: Szoveg és mifaj — drima és szinhaz kapcsolatiban.
In Mestyan Adim - Horvith Eszter (szerk.): Ldtvdny/szinhdz.
Performativitds, miifaj, test. Budapest, L'Harmattan, 2006, 167.

»A megszemélyesiti B-t, C pedig figyeli.” In Eric Bentley: A drdma
élete. Ford. Féldényi F. Laszl. Pécs, Jelenkor, 1998, 123.

9 p. Miiller 2006, 167.

10 Errgl bévebben lisd Alexander Leggatt: Jacobean Public Theatre.

London, Routledge, 1992 és Tiffany Stern: Rehearsal from Shakespeare

to Sheridan. Oxford, Clarendon Press, 2000.

A performance studies-ra tudomasom szerint egyel6re nincs megfelel6
magyar kifejezés. A performance sz6t magyarul hagyomanyosan ’els-
adas’-nak forditjak, ami szinhazi kontextusban a szinhizi eldadast je-
16li, ’performansz’-ként (fuggetleniil az angol vagy kiejtés szerinti
irasmédtol) pedig azokra a hetvenes évektdl kezdve kialakulé mdvé-
szi megnyilvinulisokra utal, amelyek a testet technikai/(képz6)-
miivészeti eszkozként vagy targyként kezelik. A 2000-ben megjelent

A performance miivészet cimd kotet (Budapest, Balassi Kiadd) foglal-

kozik ugyan a fogalommagyarazattal, de tavol tartja magit az olyan

,hagyomanyos el6adé-miivészetek” diskurzusaitél, mint a szinhdz, a

tinc és a zene. A magyar szinhiztudomany pedig eddig nem nagyon

reflektilt a f6ként Richard Schechner 4ltal képviselt performance stu-

dies nevi 0j diszciplinira sem, amely koncepcidszertien elGszor a

2002-ben publikdlt Performance Studies: An Introduction (London,

Routledge, 2002) dmi kétetben jelent meg.

12 w. B. Worthen: Drama, Performativity, and Performance. PMLA,
113/5 (1998), 1100.
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,klasszikus” nyugati szinhdzi struktiraban nagymér-
tékben fligg a rendez6tdl.

Az Erzsébet kori szinhdz kapcsdn mar csak azért
sem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett szo-
vegkozpontisagrol, mert a konyvnyomtatas viszonyla-
gos kezdetlegessége miatt az autoritis kérdése sokkal
inkabb az oralis hagyomanyhoz, mintsem az irasbeli
kultiradhoz kapcsolodott.13 A szinjatszas pedig — mint
latvanyossag (spectacle) — hidba kot6d6tt egyre inkabb
épiilethez, magaba foglalta az olyan (utcai) szérakozta-
t6 miifajokat is, mint a tdnc, a karneval, a nyilvanos ki-
végzések vagy az anatémia-szinhdz. A reneszinsz
szinhaz olyan szobeli hagyomanyba agyazott hetero-
gén, nyitott forma volt, amelyre sem a nem létez6 ren-
dez§, sem a szoveg nem teleped(het)ett ra, és ahol az

Jelenetek a Parasztoperabdl

autoritds ennélfogva lokalizdlhatatlan volt. Robert
Weimann szerint Shakespeare szinhazaban a szinész
jatékahoz kotédden ,kettGs” (bifold), valtakozé autori-
tasrol beszélhetiink, ami egyrészt a szoveghez kothe-
téen a karakterformalasban, masrészt a gyakori
improvizacidkban nyilvanul meg. Ezt az akar egyetlen
szinész tevékenységében is érzékelhetd jelenséget Wei-
mann a szoébeliség és az irasbeliség kulturalis modali-
tasaval és azok vetélkedésével hozza 6sszefiiggésbe.14

Ahogy Worthen is kiemeli érvelésében, a dramaszo-
veg keletkezése nem az elGadas feltétele vagy oka, ha-
nem annak kovetkezménye.l> Ez 6sszhangban van
azzal is, amit a mai Shakespeare-kritika alaptételként
kezel: a drimak ma olvashat6, véglegesnek tekintett
formaja kilonbozé szévegverzidkbél az eladasok
utin alakult ki és keriilt nyomtatasba. Ugyanakkor a
mai szinhizi szévegek esetében sem feltétleniil szo-
katlan az, hogy a végleges, stabilnak hitt ,szévegauto-
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ritast” elbizonytalanitjak a koztes, akdr nyomtatasban
is megjelent verziok. Ez a jelenség figyelheté meg a
Pintér Béla és Tarsulata szovegeinél is.

Ahogy Pintér t6bb vele késziilt interjiban is el-
mondta, szamara a legizgalmasabb feladat el6adaso-
kat 1étrehozni a semmibél — azaz nem egy el6re meg-
1év8 széveganyaggal dolgozni, hanem a szoveget a pré-
bafolyamat és a mthelymunka sorin, az elfadas
osszes tobbi Gsszetevjével parhuzamosan kialakitani.
Az eldre rendelkezésre allo ,anyag” csupan egy otlet,
egy téma vagy egy cselekményviz, ami koriil az alko-
tas menetében alakulnak ki a szerepldk, a dialégusok,
a mozgds és a zene. Mas széval a széveg mind a pro-
bakon, mind az el6adasban ugyanolyan kifejezési esz-
koz, mint a tobbi, ugyanigy meg kell sziiletnie és ki

kell fejlédnie, mint
a diszletnek, a jel-
meznek vagy a szi-
nészi jatéknak, hogy
aztan az elGadas vé-
geztével nyomtala-
nul eltlinjon. A szo-
veg tehdt nem cél,
csakis az adott el§-
adasban érvényes,
az utéélete pedig
nem érdekes.16
Pintér szovegeivel
kapcsolatban a szi-
nikritikak problé-
maja leginkabb az,
hogy személyes in-
dittatastiak, és hogy
tal direkt moédon
reflektalnak a hét-
kéznapi tapasztala-
tokra, a ,valésagra”,
tal konkrétan fogal-
maznak meg vala-
milyen ,mondani-
valét”. Mivel kevés
az attétel, és csere-
szabatosak a szoveg-
beli poénok, az utébbi évek el6adisai mar nem adnak
atiité élményt a nézének.1” Kulonosen Csaki Judit kri-
tikaibol olvashaté ki sokszor az az éllaspont, hogy
Pintér szinhazanak leggyengébb pontja a széveg, mi-
vel ,Pintér Béla feltehetdleg nemigen tud irni”, és —el-

13 Mindez nem keverend6 éssze azzal, hogy a korabeli irodalmi/akadé-
mikus kinon a dramat nem, csak a lirat tekintette miialkotis érté-
kiinek.

14 Robert Weimann: Playing with a Difference. Revisiting "Pen’ and
"Voice’ in Shakespeare’s Theatre. Shakespeare Quarterly, 50/4 (1999),
416—420. B6vebb kifejtését lasd Robert Weimann: Author’s Pen and
Actor’s Voice. Playing and Writing in Shakespeare’s Theatre. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000.

5 Worthen 1998, 1101

16 T5bb olvashaté errdl a Pintér Bélaval késziilt interjikban. Lisd Csaki
Judit: Szakralis szinhdz, kajin komédia. SZINHAZ, 37/4 (2005), 14.
és sisso: Kusza apokalipszis. Pintér Béla szinhdzcsinalé. Magyar
Narancs Online, elérheté: http:// www.mancs.hu/index.php?gcPage=
/public/hirek/hir.php&id=10981
Jaszay Tamds: Kolyokszaké. kultura.hu (2008. marcius 1.), elérhetd:
http:/jwww.kultura.hu/main.php*folderID=1174&articleID=267028
&ctag=articlelist&iid=1 és Csiki Judit 2005, 13.
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lentétben a dramairodalommal - az az egyszemélyes
dramaturgia, amely f6ként 6néletrajzi elemekbdl tap-
lalkozik, véges és kimerithetd.18 Valészintileg ebbdl az
allaspontbél indul ki az a kritikusi attittid is, amely-a
Pintér-el6addsokat folyamatosan az (6n)életrajzzal
osszefliggésben, linedris fejlddést feltételezve értel-
mezi.1?

Valé igaz, hogy a 2001-es Orkény Drimairéi Oszton-
dij és a 2004—2005-0s Rivalda-vilogatisban (Magvetd
Kiado, 2005) megjelent A Siitemények kirdlyndje elle-
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nére Pintért nem tartjak
szamon dramairdként, sét,
identifikalasa szinhdzi
irasokban folyamatosan
problémat okoz. A rend-
szeres meghatirozasi ki-
sérletek kozott szerepel a
,szinésznek tincos, tan-
cosnak szinész”20 és a
,tAncosmultjabol profitald
rendezG” is.2! Pintér sajat
definiciéja szerint elsGsor-
ban sokoldalt szinész
igyekszik lenni, aki tarsu-
latvezetSként felelGsséget
érez az el6adis minden
Osszetevdje irdnt. Univer-
zalis szinhazi emberként,
Jplaymaker”ként a hatas-
korébe tartozik a jaték, az
irds, a zenei szerkesztés, a
dramaturgia és a rendezés
is. Sem a személyében,
sem a szinhazaban nem
valnak el egymastél ezek a
funkciok (ahogy a rene-
szanszban sem). Ezzel ta-
lan kolcsonhatasban all az
is, hogy a tarsulat elGada-
sainak Osszetevéi sincse-
nek egymassal hierarchi-
kus viszonyban.

A Pintér-el6adasokban
— akarcsak az Erzsébet kori
szinhdzban — nem mertil-
het fel a szerzé/széveg ki-
zarodlagos és stabil autori-
tasanak kérdése, egyrészt
mert a drdma nem korab-
ban keletkezik, és sem az
el6adas elétti szakaszban,
sem kozben nem vélik el
egymastd]l performancia
és textus; masrészt a szo-
veg kimondott, eléadott
formaja az érdekes, s ett6l
ugyanolyan mulékony és
pillanatnyi, mint az eld-
adas tobbi Osszetevdje.
Bar Pintér altaliban mint
ir6 (és rendezd) szerepel,

szovegei sem téle, sem a tarsulattdl vagy az el§adastol
nem fiiggetlenithet6k. Mivel a prébafolyamatok meg-
kezdésekor még nincs kész széveg, és mivel a szere-

18 Csaki 2005, 15. és ud.: Feketén-fehéren. Magyar Narancs, 2003. no-
vember 27.
19 Béta Gabor: Az archaikus és a gices elegye — Beszélgetés Pintér Béls-
val. SZINHAZ, 34/4 (2001), 40-43.
0 Csaki 20085, 12.
21 Koltai Tams: Pinter és Pintér. Elet és Irodalom, 45/2 (2001).
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pek a szinészekre, az § kozremikodésiikkel is irod-
nak, a textus a sz6 szoros értelmében folyamatosan
alakul, és a lezart format soha nem éri el. Pintér kiza-
rélagos szerz8i autoritasa nem létezik vagy nem érhe-
t6 tetten, hiszen nem birtokosa a szévegeinek, azokat
el6adasra irja, kdzrebocsatja, megvaltoztatja, alarende-
li, a szinhazi gyakorlatban hasznalja és hasznaltatja.
Ezt tamasztja ald az a kevés, széveget (is) érint§ észre-
vétel is, amely a Pintér-irdsokrdl elismerGen beszél.
,Ezt irtam fol magamnak: a darab megirasa, lejegyzé-
se — nem tudom, hogy milyen technikaval dolgozik a
szerz$ —, 6sszekalapalisa teljesen kerek volt szamom-
ra, abszolut jol felépitett, fordulatos, hiteles, hatasos,
nem volt hosszabb, mint kellett volna, nem voltak
liresjaratok, nem voltak hiteltelen mondatok, vagy leg-
alabbis minden mondatot hitelesitett az el6adas sza-
momra.”22 Ugyanakkor, mivel el6adas és széveg min-
dig egyiitt létezik és tinik el, a Pintér-szovegek értel-
mezési hagyomanyarél sem igen beszélhetiink,
hiszen az el§adasokrol irott kritikak altalaban nem ér-
telmezik ket irodalmi muként.

Tudomasom szerint Pintér szovegeinek az el6adas-
16l val6 levalasara csak két példa van: a kétetben publi-
kalt A Siitemények kirdlyndje és a Mohdcsi Janos altal
Kaposvaron megrendezett Parasztopera. [gy e két szin-
darab esetében lehetséges az, hogy mas rendezéssel,
mas szinészi eszkozokkel is megvalésulhassanak.

Pintérék jelenleg fut6 eldadasai — tudatosan vagy tu-
dattalanul - egy olyan szinhazi hagyomanyra apellal-
nak, amelyben még ,elkiilonitetlentil tartozott egybe
el6adas és szoveg”.23 Ezért benniik az autoritas ugyan-
ugy lokalizalhatatlan, mint a korabeli Shakespeare-féle
szinhazban, és véleményem szerint a szinikritikdk j6
része ezt nehezményezi, vagy nem tud vele mit kez-
deni. Mivel a pintéri szinhdz csakis Pintér ,szindarab-
jait” jatssza, sem a daraboknak, sem az eléadisoknak
nem létezik e kereten kiviil esé értelmezési hagyoma-
nya, akdrcsak a Shakespeare-dramaknak/Globe-els-
adasoknak a korabeli kontextusban. Az angol ,bard”
sz6vegei koriil aztan késébb — féleg a klasszikus és a
romantika korabeli értelmezéseknek koszonhetéen —~
olyan vaskos értelmezési hagyomany alakult ki mind
az irodalmi, mind a szinhazi kdnonban (egyméasto6l
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egyaltaldn nem elvalaszthatatlan médon), amelytél ma
is csak nagyon kevés Shakespeare-eldadésnak sikeriil
fiiggetlenitenie magat. Ezzel 6sszhangban sok
Shakespeare-el8adasrol sz6l6 kritikdban kérik szamon
a szerz6 és szovege ,autentikussagat”. Mivel a Pintér-
el6adasokat ,irta és rendezte: Pintér Béla”, ezért —
nem gy, mint sok mas, széveget szintén hasznalé, de
a szerz6t kevésbé konkrétan kijel6ls tarsulat esetében
— a kritika sz6va teszi a sz6veg minGségét, helyét, fon-
tossagat, olykor tartalmat is. S6t, mivel mind a tizenkét
eddigi elSadast & jegyzi, egyre inkdbb egymashoz vi-
szonyitva, egymashoz képest értékelik egyes produkci-
Ok gyengeségeit vagy erényeit, gy, mintha azok egy
koherens, 6sszefiiggs életmiivet alkotnanak.24

A ,Pintér-dramak” kritikus vizsgilattél és interpre-
taciotol valé megfosztottsiga persze nem jelenti azt,
hogy az el6adasok vagy a tarsulat ne lennének elhelyez-

22 yerebes Istvin véleménye a 2005-6s POSZT szakmai beszélgetésén.
Forras: http:/ /www.poszt.com
P. Miiller 2006, 167.

24 gyt leginkabb a POSZT 2008. jinius 10- szakmai beszélgetésén ta-
pasztalhattam.
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het6k valamiféle szinhazi hagyomanyban. Szovegeik
egyrészt tele vannak intertextudlis utilasokkal — az
Anydm orrdban torténetesen Shakespeare-idézetek
szerepelnek —, masrészt nem titok, hogy az Arvisura
tarsulatban nevelkedett Pintér szinhdzi elédei kozott
szerepelnek a nyolcvanas években a Szkénében litha-
té szabad szinhdzak és alkoték, az Odin Teatret,
a Gardzienice, a Derevo vagy Min Tanaka.2> A sziveg
ezeknél is — ugyanugy, ahogy a reneszinszban vagy
Pintéréknél — komplementer elem az el6adas létrejot-
tében. Morten Kyndrup az Odin Teatretr6l megjelent
tanulmanykotetben a szoveg és az elGadas viszonyat
Barbaék szinhaziban példiul ,nem platonikus” vagy
,2hem reprezental6” viszonyként irja le.

It a szoveg anyagi értelemben az elSadis része
ugyanugy, ahogy minden mds anyag is: a mtivészi
technikak, a szinészek személyes kompetenciija, tle-
tei vagy intenciéi mikro- és makroszinten egyarant, a
képek, a hangok, és igy tovabb. Ez az anyag bizonyos
mértékig valdban létezik az elGadis el6tt, de az, hogy
»genealdgiai értelemben elStte« 1étezik, nem azt jelen-
ti, hogy »ontolégiai értelemben« is. Annak a matéria-
nak, amely a munkafolyamat soran jon létre, semmi-
képpen nincs alacsonyabb statusa annal, mint amely
mar esetleg korabban is 1étezett.

A szinhaz ilyesfajta [nem platonikus, nem reprezen-
talo] értelmezése az elGadasra a maga egyediilallosaga-
ban (singularity) tekint. Nem gy, mint valami mas
reprezentcidjara, vagy valami mas utin kovetkezére,
vagy valami mas egy verzidjara. Nem, az el6adis az,
ami: 6nmaga. De mindenekfelett annak egyediilallé-
saga, hogy cselekvés torténik, ami eléremutat a sajat
kompetencidjara, ahelyett, hogy visszautalna arra,
hogy mi lehetne.”26

Kyndrup tehat az Odin bizonyos el6adasaira utalva a
szoveget valami el6zetesen létez6 dolog helyett cselek-
vésként/tettként irja le, amely hatdst és reakciét valthat
ki, mig a szoveg ,mar-megléte” az autentikussig és
érinthetetlenség érzetét sugallja szamara. Ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy a szovegkezelés e két méodja
és az ebbdl kovetkez6 kétfajta esztétika nem feltétlentil
kiiloniil el élesen egymastél, mindkettd legitim, csak
épp masfajta eldadasokat eredményez. ,Azokkal az al-
kotasokkal, amelyek elsésorban a »mar meglévére«
valé utalisrendszerében hatirozzdk meg magukat,
el6fordulhat az, hogy sajat magukkal szemben, azaz
sajat cselekvés voltuk ellenében hatarozzak meg Sket.
Es ez forditva is igaz. Mindez végzetes félreértésekhez
és persze letisztult perspektivaboél torténé koriiltekintd
atértelmezésekhez is vezethet.”2’

A szerzdi identitas és a széveg poziciéjanak instabi-
litdsa és viszonylagossiga az emlitett szinhazi hagyo-
manyokban és tarsulatokban a szinészi munkamad-
szerekkel is kolcsonhatdsban volt és van ma is. A rene-
szansz szinhizban a darab irdja elGszor csak a
cselekmény alapjait ismertette az elGadds résztvevéi-
vel, és ha azok érdeklédtek a tovabbiak irant, felkér-
hették, hogy irja meg a teljes széveget. Majd amikor
ezzel elkésziilt, minden szinésznek odaadta a sajat

2009. marcius

szerepét, hogy megtanulja. Az a szerzg, aki a tarsulat
tagja, és nem felkért kiilsé ember volt, valdszindleg
rendszeresen részt is vett a probafolyamatban, igy a
szbveg a szinészek és a megrendel§/tamogaté igénye-
inek megfelelGen folyamatosan alakulhatott.28

Az egyes szinészek birtokdban 1évé szindarab-tore-
dék — ahogy azt a Robert Greene Orlando Furioso cim(i
darabjabél fennmaradt Orlando-szereppéldany is mu-
tatja — csak a sajat szovegiiket, valamint néhiny vég-
szot és par szinpadi utasitast tartalmazott. Az el6adis
résztvevSinek tehat a teljes drama és torténet ismerete
nélkiil kellett memorizalniuk a sajat szereptiket, és —
osszprobak hijan — a részletek valészintileg az egyre
rutinosabba és gordiilékenyebbé val6 eléadasok sordn
alakultak egységgé. A szinészek ondlldan késziiltek; a
korabeli forrdsok kozos prébakra szinte alig, a sziné-
szek tanuldsi képességére viszont annal t6bbszor hi-
vatkoznak. Erre (és egyébként az egész szereposztisi
folyamatra) kozismert parodisztikus példa Shakes-
peare Szentivdngji dlom cim( darabjanak mesterem-
ber-jelenete, ahol Gyalu arra panaszkodik, hogy nehe-
zen tanul.?? Sok mds korabeli szovegnyom is utal
gyakran elmarasztaléan arra, hogy a komikus sziné-
szek nem szivesen vagy docogve memorizaltdk a sze-
repiiket, és ezért rendszeresen az improvizaciéra ha-
gyatkoztak.

A reneszansz szinhazi el6adasban a széveg tehat
csak vazként, fogodzoként miikodott az egyéni alakita-
sok kibontakoztatisdhoz. Segitséget, azaz instrukciét
csak a fiatal szinésztanoncok kaptak iddsebb, tapasz-
taltabb kollégaiktdl vagy magatél a szerz6tél, de ez f8-
leg az alakitis technikai megval6sitasira, hangstlyo-
zasra, gesztusokra, mozdulatokra vonatkozhatott,
semmiképpen sem a szerep értelmezésére.30 Az is va-
16szind, hogy a retorikai diskurzus viszonylag merev
szabalyrendszere altal inspiralt jatékstilust a szinészek
gyakran feliilirtdk, athagtak, és eléadas kozben is meg-
megvaltoztattidk a széveget. Erre vonatkozik Hamlet-
nek a szinészekhez sz616 egyik intelme is: ,No meg,
aki koztetek a bohocot jatssza, ne mondjon tobbet,
mint irva van neki; mert vannak azok kozt is, kik ma-
gok nevetnek, hogy egy csapat bargy1 nézé utanok ne-
vessen; ha szinte a darabnak éppen valamely fontos
mozzanata forog is fent”.31

Pintér Bélaék szinhazaban a zart mithelymunka ga-
rantalja azt, hogy az egyes szinészeknek olyan szerep
irédik, amely 6sszhangban van az egyéniségiikkel és a
képességeikkel, de egytttal kihivast és inspiraciot is je-
lent szamukra. Ahogy a tarsulatvezet§ tobb interjuban
is elmondta, modszeriiket bizonyos értelemben tore-

40

25 Csaki 20085, 12.

26 Morten Kyndrup: Mythos. Text and Performance. In John Andreasen
— Annelis Kuhlmann (szerk.): Odin Teatret z000. Arhuus, Denmark,
Arhuus University Press, 110-112.

Uo. 112.
Stern 2000, 59-61.

9 »De le van irva az oroszlan szerepe? Ha le van, kérlek add ide, mert
kissé nehéz fejem van [for I am slow of studie]”. (I./2.) (Arany Jinos
forditisa.) Minden Shakespeare-idézet a kovetkezg kiadisbél szirma-
zik: Shakespeare Osszes Mifvei. Budapest, Eurépa, 1961
Stern 2000, 70.

31 Hamiet 111/a. {Arany Janos forditisa.)
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dékesség, szaggatottsdg és a nem-linearitas jellemzi;
a probafolyamat elején a cselekményrél, térrdl, zenérdl
val6 elképzelésekbdl és par oldal kész szovegbdl kiin-
dulva kezdik meg a munkat.32 Az egyetlen kiillonbség
az, hogy mig a reneszanszban az alakitisok az egyéni
felkésziiltségre, tanuldsra és tapasztalatokra épiiltek,
és ,€élesben”, a bemutatok sordn értek 6ssze, Pintéréknél
fontos a ,nyersanyag” kozdsségben, mihelymunka
soran torténd Osszegyurdsa. Ez persze nem jelenti
azt, hogy egy-egy el6adis a premierre késznek és lezart-
nak tekinthetd, hiszen — akarcsak torténeti kortél fug-
getleniil minden szinhazi forma esetében — a produkcié
folyamatos alakuldsnak és viltozasnak van kitéve.

Végiil hadd beszéljek arrél a talan legfontosabb 6sz-
szetevérdl, amelyrél szintén sok sz6 esik a szinhaztu-
domanyokban barmilyen szinhazi jelenség kapcsan: a
szinjatszasi stilusrél. A szinjatszds mibenlétérdl és
médszertanardl, féleg a torténetileg kordbban létezd
szinhizak esetében, azért nehéz érvényes modon be-
szélni, mert a szinhéz a pillanat mivészete, és mert —
ahogy mar emlitettem — a szinhiztudomany jobb hi-
jan sokszor még mindig leggyakrabban az irodalom-
tudomany (dramaelmélet) fogalmaival kozelit a jaték-
hoz.33 A reneszinsz szinjatszist kutat6 elméletekrdl
altaliban elmondhatd, hogy a draimabél és a szerepbdl
indulnak ki, és bér a kilencvenes évek utin — nagyrészt
az antropolégiai és szociologiai megkézelitések szin-
héztudomanyi begytirtizésének hatdsara — mar figye-
lembe vették a sz6 szoros értelmében nem szinhazi
kontextust ,acting” fogalmat is, nagyrészt maradtak a
lokalizalt, szinhazépiilet-kozpontt, a retorika fogalma-
ival leirhaté6 meghatirozisoknal. 34 A XVI-XVII. sza-
zadban a retorikai (késébb pedig a dramaelméleti) dis-
kurzus kétségteleniil fontos szerepet jatszott abban,
hogy a szinészetet legitimalja, azaz a mesterségek so-
rabdl a mivészetek szintjére emelje. Ez azonban egy
olyan lezart, szabalyszerd fogalomrendszert rendelt a
szinjatszashoz, amely azt sugallja, hogy a szinészek
egy meghatdrozott el6irashalmazt betartva hasznaltak
a testiiket. Ezt az angolszasz kritika hagyomanyosan
,Szinjatszasi stilusnak” (acting style) hivja.3>

A ,stilus” sz6 azonban azt konnotalja, hogy a jaték
meglehetdsen heterogén, minden szinészre jellemz6,
és leirhaté meghatarozott szam jelzével. Ez a stilus-
fogalom kisérti Pintér Béla és Tarsulata munkait is.
A kritikdk és a szakmai beszélgetések gyakran hivat-
koznak a Pintér-stilusra,3® mint amely ,a zene, az
ének, a mozgas és a minimalbeszéd strukturalt koze-
ge”.37 Ez a jatékmod konnyen felismerhetd, leirhato,
és egytttal a tirsulatba Gjonnan csatlakozé szinészek
altal is elsajatithatd. Mindemellett legtébbszor egy
olyan iranyit6 és egységes rendszerként irjak le, ahol
,nehéz kiragadni azokat a szinészi teljesitményeket,
amelyek folotte allnak a tobbinek”, azaz a szinészek
ugyan ,jok”, de maga a stilus nem enged teret az egyé-
ni érvényesiilésnek.38 A masik gyakran hivatkozott ka-
tegéria Pintérék jatékaval kapcsolatban a ,mindségi
amat@rizmus”,3? vagyis ,az eldadok skandalé, prozai
megszolalisaikban fiilet sértd, csikorgd, a legteljesebb
mértékben amat6r beszédténusa, és [hogy] az emlitett
harsany, erétdl duzzadt el6adasmod miatt Pintér Béla
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darabjai leginkabb taldn a vasari komédiazasokra em-
1ékeztetnek”.40

Ez a komoly érvekkel meg nem alapozott hivatkozas
megint a reneszanszhoz vezethet benniinket, hiszen
valoban, az amat6rizmust vagy annak latszatat, a ,har-
sanysagot”, az erételjes gesztusokat és a direkt mon-
danivalot leginkdbb az utcai szérakoztatd szinhazzal
vagy a commedia dell’ arte stilussal hozzak 6sszefiig-
gésbe. Azt a feliiletes megkézelitést azonban, misze-
rint a XVI-XVII. szazadi itdliai vagy angol tarsulatok
egy meghatarozott koédrendszert, tipikus figurdkat
vagy kliséket mozgatva jatszottak volna, az olasz szin-
haztorténészek mar a XX. szdzad kozepétdl kezdve —
téleg szemiotikai és ikonografiai kutatasokra alapozva
— médszeresen cafoljak.#! Ferdinando Taviani szerint
nem beszélhetlink autentikus commedia dell’ arte sti-
lusrél, mert amit ezen értiink, az a feliiletes irodalom-
és dramaelméleti megkozelitések, valamint a comme-
dia dell’ arte stilust kovetni vagy6 mai tarsulatok mun-
kajanak eredménye, egy olyan stilizlt és kodifikalt
jatékmod, amely megkoti a szinész mozdulatait, test-
beszédét és verbalis eszkozeit. Ehelyett azt kell tudo-
masul venniink, hogy az itdliai reneszédnszban a szi-
nészek egyéni dramaturgiaval dolgoztak, amit a k6zos
kulturélis tudasra és az altaluk ismert, Gn. pre-exp-
ressziv performancidra (Ggymint az udvari tancok,
koltészet, zene ismerete stb.) épitettek fel 42 Ez persze
sokkal nehezebbé teszi a commedia dell’ arte sziné-
szeinek jatékarol valé diskurzust.

Pintérék szinhaza esetében a zart miihely koncepci-
6ja és az el6adasok hasonlésiga, ismerds elemei su-
gallhatjak azt a kritikdnak, hogy a jatékstilus egységes,
az 0j tagok 4ltal atvehet$, am ennek leirasara ugyan-
akkor még egyetlen elemzés sem vallalkozott azon til,
hogy ,jok a szinészek, de nemigen tudnak énekelni”,

32 pintér Béla: ,Kegyetlenebb, gybgyitobb szinhdzra vagyom.” (Interja.)
Figyelénet, 2008. majus 9., elérheté: http://www.fn.hu/magazin/
20080507/pinter_bela_kegyetlenebb_gyogyitobb_szinhazra/?ol-
dal=1 és Csiki 2005, 12.

P. Mililler 2006, 168.

Lasd példaul J. D. Cox - D. S. Kastan (szerk.): The New History of Early

English Drama. New York, Columbia University Press, 1997.

Uo. 321-335.

Kiilénésen Tompa Andrea kritikdi hangsilyozzak, hogy a tirsulat

egyéni stilust alakitott ki. Lisd Tompa Andrea: A kékuszgoly6 recept-

je. Pintér Béla — Korcsula. SZINHAZ, 39/12 (2006), 6-8. A 2008-as

POSZT A Démon gyermekeit elemz8 szakmai beszélgetésén is el-

hangzott, hogy ,itt valoban megsziiletett egy stilus, amit egyszertien

Pintér Béla-stilusnak kell hivni”.

Balogh Tibor: A méc csontkovacs mudhibéja. Pintér Béla ~ Anyam

orra. Criticai Lapok Online, elérhetS: http://www.szinhaz.hu/index.

phpPid= 656&cid=13433.

Uo. Az emlitett észrevétel Novik Eszter A Démon gyermekeivel kap-

csolatos véleményében is hangsilyos volt a POSZT mithelybeszélge-

tésén.
9 Csaki 2003.

40 Tsrek Akos: Mi van veliink, Pintér Béla? Z’art Kor, elérhetd:
http://zartkor.hu/c2158 /torok-akos-mi-van-velunk-pinter-bela.

41 Lisd Demcsik Katalin — Kis Attila Atilla (szerk.): Szinhdz-szemiogrd-
fia. Az angol és olasz reneszdnsz drima és szinhdz ikonogréfidja és sze-
miotikdja. Ikonoldgia és miiértelmezés 8. Szeged, JATEPress, 1999, kil-
lonssen Marco de Marinis, Ferdinando Taviani és Franco Ruffini
szinhéztSrténet tanulméanyai.

2 Ferdinando Taviani: E§ ellentét. Szeminarium a commedia dell’arte
szinésznGir6l és szinészeirdl. In Demcsiak — Kiss (szerk.), 1999,
163-169.
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vagy hogy ,Pintér Béla és Térsulata [szinészileg] nem
a poziciés maginkezdeményezések szinhiza”.43 Ez
azt is jelenti, hogy szerintiik a ,stilus” homogén és
stagnal6é, amibdl nincs elmozdulas.#* (Kétségtelen,
hogy az el6adasokban vannak visszatéré motivumok,
tgymint a Parasztopera altal el§szor alkalmazott ének-
beszéd, kovetkezetesen hasznilt zenei iranyzatok —
sokszor valamilyen népzene — vagy az élébeszédre
egyaltalan nem apelldlé szovegmondas. Ezeket a szi-
nészek elézetes tudasként hasznaljak, és 6tvozik olyan
erés, valoban a kora modern popularis szinhazat idéz
elemekkel, mint a nemek cseréje vagy a direkt, akar
burleszkszeri vagy groteszk humor. Az emlitett kozos
eszkozokkel viszont mindenki sziikségszertien maga
gazdalkodik, és béviti-egyéniti sajat — akar mas szin-
hazakban is szerzett — tapasztalataival.)

A ,stilusnak” azonban kevés koze van ahhoz, amit
példaul Eugenio Barba (vagy a reneszansz szinészek-
t6l kezdve Grotowskin it sokan masok) a szinészi
munka alaposszetevdinek tart: a szinész egyéni kom-
petencidja, a sajat maga éltal pozicionalt, 6t koriilvevs
tradiciok, valamint a hétkéznapitél eltérd testtudat.*>
Eppen ezért, ha komolyan érdekldiink akirmelyik
torténeti kor szinhaza és alkot6i mihelytitkai irant, azt
a hétkoznapitél eltérs, (6n)tudatos technikat kell f6-
kuszba allitanunk, amely — Barbaval szélva — preexp-
ressziv alapként szolgil barmilyen abrazolashoz, és
amelyre a szinpadi alkot6k a nyugati hagyomanyban is
a reneszinsz Ota folyamatosan reflektilnak. Ez pedig
semmiképp nem azonos a hagyomanyos értelemben
vett ,jatékkal”. A Pintér-tarsulat szinészei nem jatsza-
nak. Erre utal Quitt Lisz16 is, amikor azt mondja: ,az
el6adasok tigy miikodnek, hogy a benniik részt vevs
szinészek nem jatszanak vagy szinészkednek. Ha le-
het ilyet mondani, olyan magatél értet6déen kell jelen
lenniink ezekben a figurdkban, hogy fel se meriiljén
az a kérdés, hogy most ez mit jatszik.”46

A tarsulat munkéjaval kapcsolatban emlegetett zart-
sagnak létezhet egy olyan értelmezése is, mely szerint
az alkotdi technikdk (a barbai értelemben is) tudato-
sak, a szinészek pedig nem probaljak megalkuvé mé-
don teljesiteni a kritika (vagy akar a néz¢) igényeit a ja-
tékmodra vagy barmire vonatkozolag. Ahogy Verebes
Istvan fogalmazott a 2005-6s POSZT szakmai beszél-
getésén A Siitemények kirdlynGje kapcsan: ,Azt érez-
tem inkabb, hogy izolalt a jaték. Vagyis hogy nem ka-
paszkodik énfelém. Ez lehet j6 is. Megengedi, hogy én
beljebb keriiljek, legyen k6zom hozza. De ha nem, hat
nem, 6 akkor is csinalja a dolgat. Ez egyébként a szi-
nészetébdl is kideriil, ami nagyon ritka.”#” Akik felré-
jak ezt az izolaltsagot, lehet, hogy a tarsulat természe-
tes 1étmodjat kérddjelezik meg, hiszen a siker titka ta-
lan nem a - szintén nagyon gyakran és sokszor
pejorativan hivatkozott — humorban vagy tudatosan
felvillalt egyszeriiségben és kozérthetGségben (ha tet-
szik: szérakoztatasban) rejlik, hanem a kiils6 szemmel
nem atlithaté (de a kritikusi érdeklédés altal érdem-

ben nem is nagyon firtatott) titkos és pontos miihely-
munkaban. Ez az a (végsé soron természetes) megko-
zelithetetlenség, intimitds és egyszerd misztikum,
amely a korabeli hatésigok vagy az egyhdz szemében
mér az angol reneszdnsz szinészeket is titokzatossa,
érthetetlenné, elérhetetlenné, irdnyithatatlannd, és
ezért félelmetessé és ordogivé tette.

Az eddigieket 6sszegezve és sok-sok szinikritikat at-
olvasva ugy tinik tehat, hogy a Pintér Béla és
Téarsulatit az ellentmondisossig jellemzi. Egyszerre
tartjak ket alternativnak és ,hagyomanyosnak”, fiig-
getlennek és elkotelezettnek, mozgis- és szévegszin-
hiznak (ami - ahogy Novik Eszter fogalmazott az
idei POSZT-on — nem annak néz ki, de mégis az),
,szakralisnak” és ,kajannak”, ,archaikusnak” és ,gic-
csesnek”. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az elada-
saikrél sz6l6 kritikik gyakran csak tapogatéznak, és
altaldban leragadnak az egyik végletnél; példaul dra-
maelméleti kritériumok alapjan kozelitenek a szoveget
csak eszkozként hasznalé eléadashoz, vagy a homo-
gén ,jatékstilust” vélik felfedezni a tarsulatban, holott
esetiikben (mér csak a sajat maguk altal definialt kon-
textusukboél kiindulva is) valészintleg inkabb a hét-
koznapitdl eltér (pre-expressziv) technikak vizsgalata
lenne célravezetS. Ebben a szinikritika segitségére le-
hetne tobb olyan kezdeményezés, mint az Imre Zoltin
szerkesztette Alternativ szinhdztorténetek — Alternativok
és alternativdk (Budapest, Eurdpa, 2008), amely a bér-
milyen értelemben vett ,méasként gondolkod6” miihe-
lyeket veszi gorcsé ala.#® Ugyancsak {idvos lenne, ha
maguk az alkoték is megprébalnak tobbszor és tobb
férumon szavakba 6nteni szandékaikat, ars poeticiju-
kat, alkotasrél, miivészetrél, szinhazrol valo elképzelé-
seiket, akar tigy, ahogy, mondjuk, Schilling Arpad te-
szi az Egy szabadulémivész feljegyzéseiben (Krétakor,
2007). A késztetés helyett, hogy a Pintér-szinhazat egy
fix allapotba rogzitsiik, hogy tizéves miikodését fejls-
déstorténetként képzeljiik el, hogy konyhakész valaszt
varjunk a ,mindez most merre tart” kérdésre, vagy
hogy egy, a mostani létmodjatél idegen akciét (mond-
juk, klasszikus dramak szinrevitelét) varjunk el téle,
talan célszertibb lenne a fent emlitett paradoxonokat
és a rogzithetetlenséget természetesnek és alapvets-
nek tekintve mindig kivarni a kovetkez§ 1épést.

43 Balogh: i. m.

44 7z olyan felvetések, hogy ,a szinészek sokat fejlédtek az utébbi el6-
adas 6ta”, vagy hogy .egyre jobban énekelnek”, a gondolatrnenetern
szempontjabdl (is) értelmezhetetlenek.

45 Barba 2001, 21I.

46 1dézi Hontalan Ivén: A zfirzavar mint alternativa. Hontalan Ivén al4-
meriilései a szegedi Thealter fesztivilban. Terasz.hu, elérhets:
http://www.terasz.hu/terasz.php?id=eloadomuveszet&page=cikk&c
ikk_id=10363

47 Forrés: http:/ [www.poszt.com

48 A kotetbsl a Pintér Béla és Tarsulata, bar hivatkoznak ra, sajnos ki-
maradt.
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