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A MENNYEI VAROS: A KATONA TORTENETE

uronics Tamas koreografiai koz-

érthetGek. Kedveli a latvanyos
szinpadi megoldasokat és az olykor
meglepd at- és Gjraértelmezéseket.
Karakterétdl tivol dll a gondolati
mélyfarés, a szent heviiletd kinyi-
Jatkoztatas, de a pletyka feliiletessé-
ge is. A legtjabb, Budapesten de-
biitalé darabjai azonban — talin a
vélasztott 6rok, kozos emberi téma
uriigyén — cirkalmas koérmonda-
tokba valtanak, és beszélnek-affek-
talnak, anélkiil hogy mondananak
valamit. Allitisokat, értekezést
nem kérek szamon, de érvényes vi-
szonyulast, hiteles alkotéi szandé-
kot igen. A rendezd-koreografus,
bar megprébalja aktualizilni Janos
Jelenések konyvének apokaliptikus
latomasait és A katona tirténetének
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ez s

len motivumtél eltekintve megreked a kiilsGségek, a
szcenikai megoldasok vagy épp a szoveg szintjén, s az
emberiség ,Gsi félelmei” (idézet a darabhoz mellékelt
ismertet6bdl) koré egy impozinsan lapos hordészo-
noklatot kanyarit.

A mennyei viros anélkiil demitologizalja a Jelenések
konyveét, hogy valdjaban ez szandékaban allna. Nem ké-
szit meghokkenten egyértelmd, radikalisan bizarr
XXI. szazadi atiratot, amely korszakkételezs, flegma
irénidval életlenné élezné a bilinhddés torténetét.
Talan ha megtenné...

A nagyszabast — Juronics szbhasznalataval élve —
,0sszmiivészeti” oratériumban van tetemes 1étszamu
énekkar, Babel tornyat idézé sziirke diszletmonstrum;
Janos apostol (Altorjay Tamas), valamint a tér mélyé-
16l elGszalld, vetitett 6rids fény-igék ,segitik” a tajéko-
z6dast. A szoloénekes és a kérus valtakozé megszola-
lasaiban szinte mar észre sem venni a tizenkét tincost,
a dagalyos zenei-képi vilig kimossa az emlékezetbdl a
tancbetétek jobb pillanatait is. Lendvay avittasan fenn-
kolt zenemtive, Altorjay eldontetlen kvazi-narrator
szerepkore, a miseruhds szegedi énekkar és a hol sir-
jaikbol kikelt halottakat, hol bukott angyalokat jatszé
fehér gézruhas tincosok egymas diszitményeivé lesz-
nek a diszitményben. A legmodorosabb megoldas
mind kozt a szinpadot a nézétértdl teljes feliiletén el-
hatarolé, alig lathat6 halo, amelynek elsédleges, pusz-
tan technikai funkciéja, hogy lathato legyen a tavolbol
kozelits ,isteni ige langja” (a vetitett felirat). Ez az arc-
piritéan giccses képi effektus egyrészt sokszor olvas-
hatatlan, masrészt a Jelenésekbdl teljességgel inadekvat
modon kiragadott szoveginformiciét ad a nézének.
Felsorolja tobbek kozt a hét gyiilekezet nevét, amely-
hez az apostoli intés sz6l, egy-egy kiragadott kulcsszé-
val tapogatja koriil az eredeti irdst, csakhogy annak
szimbolikaja és titkos értelme szemernyit sem kodolo-
dik a szinpadi jatékba.

Juronics nem értelmez, nem helyez kontextusba —
feltéve, ha a Frenak-koreografidk emblematikus zakofel-
s6inek importalasat a piros sziiletésnapos (McDonald’s-
os) papir fejfedékkel nem tekintjiik annak. Helyette
egy definidlatlan, kozos ismeret- és félelemanyagra
apellal. igy a darab kizarélag a kiils6ségekben, az anya-
gl monumentalitisaban identifikalédik.

A masodik darab sem javit az 6sszképen. A koreog-
rafus-rendezé ugyanis A katona torténetében belesétal
Sztravinszkij és Ramuz kozel egy évszazados csapda-
jaba. A szinpadra szant, csak a legfontosabb fordulato-
kat megtarté6 mesében a szerzék ,0sszmivészetiség-
ben” igyekeztek egyesiteni zenét, tincot és szinészi ja-
tékot. Juronics kovet is az eredeti elképzeléseket, meg
nem is. Seregszemlével kezd, felsorakoztatja a szinen
a teljes szereplGgardat: abrandos kék szemi tancos a
katona, kovérkés, pirospozsgas stiiszivadasz (Megyeri
Zoltan) a sététebbik fele; lesz vagy fél tucat kiralykis-
asszony; ott a duplikalt 6rdog és a késébb lathatatlan-
na valo teljes zenekar. Megtartja a mesél6t, aki rimek-
be szedett sorait a zene dallamara, énekben mondja el,
a mai nézében az elsé perctdl rosszféle musical-utan-
érzést keltve. Az 6rdog és a katona parbeszédében
viszont — kiragadva természetes kérnyezetébél — a va-
sari komédiazas hangjat csempészi a szinhazi térbe.
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Réadasul feliilirja Vitéz Laszld, a népi babhds és 6rok
ordog ellenfelének viszonyat: megkérddjelezi az ember
kotelezd gyGzelmét, a j6 diadalat a rosszon. A bolyhos
ordog (Székhelyi Jozsef) és a puhany, haszonlesé ka-
tona egyazon szintre keriil. Nincs kinek szurkolnunk.

A mixtiirabél teatralis melodrima kerekedik, ez a te-
atralitds azonban nem hat provokativan, szimplan
csak 6sdi és mondanivalé nélkiili, amit sem a t6zsde-
indexes varazskényv, sem a terepruhis, dogcédulas
katona nem tud maiva, érvényessé magiazni — a szto-
rit a maltbeli vasari mutatvanyosbodékba visszaranto,
forditott Vitéz Laszlo-jelenetek meg még kevésbé.
Ez ut6bbi elem a tézsdeindexes ,korszertisitéssel” agy
kavar bele a mese zart, sajatos logikai rugdk szerint
mtikod6 vilagaba, és it rést a forman, hogy a felboly-
gatott anyaggal aztin nem tud mit kezdeni. Az egész
jaték kovetkezetlen és céltalan egyszerre, hisz a hegedtit
sem helyettesiti — példaul — mps3 lejatszo, a kirdlykis-
asszony sem modernizalédik egy multi-giga vallalko-
zas egyetlen 6rokosévé, és a katona sem az interneten
keresztiil igyekszik felvenni a kapcsolatot rég nem 1a-
tott édesanyjaval. Ez a félkész megoldis még azzal
sem védhetd, hogy a tincrészletek az eredeti mese vi-
lagat kovetik, mig a félig bab, félig ember szereplSk
a jelenkor szilttei. De a legbizarrabb elem, hogy
Juronics megtartja az egy évszazaddal ezel6tti szerz6-
paros otletét: a kirdlylanybél a maga leplezetlen valéja-
ban elébavé, voros 6rdogfigurat formal. Anno, amikor
bemutattak, biztosan katartikus lehetett az 6rdég or-
dogként valo szinre lépése, ma azonban kétséges,
hogy a chippendale tincos és Pokember keresztezésé-
vel sziiletett, boxeralsés, nyakkendds kan 6rdog a ki-
vant hatast éri-e el. A katona torténete igy egy mesébdl
lett, hibrid allapott, kritikai hangokkal is probalkozé
,0sszmiivészeti” tévedés.

Mindkét egyfelvonasosban a jé pillanatokat is elfedi
a zavaros korités, a kiforratlan gondolatmenet, a ,vala-
mirdl beszélni” vagya. Az alkotéelemek — a zene, az
ének, a tanc és a szinészi jaték — csak latszolag vannak
osszedolgozva, valéjaban nem reagalnak egymas finom
hangjaira, apr6 rezdiiléseire. Juronics Tamas, aki min-
dig hangsilyozza, hogy darabjai a kozonségnek ké-
sziilnek, tigy tlinik, latvanyos, de gondolatilag egyre in-
kabb egyszertisodé darabokkal szolgélja a ,kozizlést”.
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