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Tompa Andrea

\Vérfagyasztok
tarsadalma

PHELIM MCDERMOTT - JULIAN CROUCH: JOGYEREKEK KEPESKONYVE

kell, sz6l az ideolégia, a gyerek azonban teher, a bol-
dogulas akadalya, jobb lenne, ha meg sem sziiletne.
A medd@ség nem biologiai tényként vagy filozéfiai

Aki ldtott mdr j6 gyereket és szép dregasszonyt, hazudik.
Bécskai mondas

A Jégyerekek képeskonyve az
Orkény bemutat6jén: zajos si-
ker. Mely ritka, mint a j6 gyer-
mek. Ez a siker sok minden-
nek szol: a kivalé tarsulatnak, a
j6 minGségii szérakoztatd es-
tének, a friss darabnak és
nagyszert forditisinak, zené-
nek, témanak, a géznek, amit
csak egy ilyen véres bohodzat
képes lecsapolni beléliink.

A halott gyermektdl a gyer-
mek lemészarlasaig ivel ez a
horrormusical, mint egy sziil6i
(vissza)fejlédésregény. A kitett,
megtagadott gyermek oidipuszi
témaja, a megolt-felfalt gyermek
Médeia és Atreusz torténetébdl
ismert témaja visszatéré moti-
vum a dramairodalomban, mint
azt Georges Banu ,A gyermek
haldlatol” — ,a gyermek megolé-
séig” cim esszéjében is kifejti
(lasd SZINHAZ, 2007/6.).

Hagyomanya van a tragédia-

irasban és bohézatban egyarant: utébbiban amikor
példaul Chaplin a talalt kolykst nézegeti negédesen,
majd egy csatornafedél felé kacsintva azon tiinédik,
talan mégis inkdbb megszabadulhatna téle.

Banu elemzi a lemészarolt gyermek szerepét a kor-
tars eurdpai dramdban, de mi a helyzet a magyar
dramdban/szinpadon? A csalad ideologiaja és a gyer-
mekhez val6 viszonya a — kiilénésen a rendszerval-
tis utdni — magyar drimabol meglehetésen ponto-
san ,vissza”-olvashatdé. A gyerek tematizalasa, a
csaliddon beliili erészak tirsadalmi kérdéseivel par-
huzamosan, ahogyan kifejezi az egész magyar tarsa-
dalmi agressziét és a szolidaritas hidnyat, éppen ezt
az ideoldgiat rombolja szét. Gyereket pedig sziilni
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nak — valéjiban a gye-
rek az egyik {6 témaja.
A mindenki altal va-
gyott, tokéletes, okos
nd, Alma nem akar
gyermeket, fogamzas-
gatlot szed, mert sze-
rinte a gyermek a néi-
ség szétrombolisa; a
mindenki altal ,hasz-
nalt” Delfin teherbe
esik, az apa kiléte két-
esélyes, a gyerek azon-
ban egyikdjitknek sem
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tételként jelenik meg darab-
jainkban, mint a kilencve-
nes évek nyugat-eurbpai
drdmairodalmaban, hanem
valasztasként.

Térey Janos Asztalizené-
jének — mely egyfajta en-
ciklopédidja a magyar ko-
zéposztalybeli mentalitas-

BALRA:
Galffi Laszlo (Dr. Roboz)



kell; a senki ltal sem kivant feleségnek ketté is van
— lanyok! —, § az, aki ,hivatisos” anya, le is nézik
érte; az egyugyt felszolgaldlany, ezotéridk és a feng-
sui rajongdja ismétli csak csillogé szemmel az iires
kozhelyet: a gyermek csoda — neki nyilvan nincs
gyereke. A gyerekhez valé viszony Téreynél ,néi”
téma: a férfiaknak vagy nincs véleményiik réla, vagy

JOBBRA:
Polgér Csaba
(Hennike),
Méthé Zsolt
(Dr. Chor) és
Kerekes Eva
(Fricike)

LENT:;

Csuja Imre
(Apusunk),
Polgar Csaba,
Takécs Néra
Diadna (Flidpke),
Debreczeny
Csaba
(Augusztacska)
és Széles Laszl6
{(Anyusunk)

az a véleménytiik, hogy ne legyen, minthogy 6k ma-
guk infantilisek: az étterem-tulajdonos Gyézé, a
»dombi gyerek” is gyermekded, ahogy mondjak r4,
Kalman pedig, a reformatus, aki ,tud varni”, és gyer-
meket akar exétdl, nyomban elfordul, amint ez a gye-
rek (mast6l) megjelenik a lathataron; végiil pedig a
homoszexuilis dizdjner kozvetleniil is megfogal-



mazza a gyermekkel szembeni undorat: egyenesen
Jgyermekfolmutatasi terrorr6l” beszél. Nincs még
egy magyar drima, amely ennyire cinikusan beszél-
tetné héseit a gyermekrdl.

A gyermekkel szembeni erdszak, diih és harag sza-
mos formdja — mint a sziil6i agresszi6, terhesség,
béranyasag, nem kivant gyermek, pedofilia, a ,kote-
lezG” gyermek, legutébb pedig a csaladdal szembeni
tarsadalmi elvardsok — Pintér Béla darabjainak egyik
£6 témaja. A legbrutalisabban, legdirektebben & ,ba-
nik” (el) a gyermekkel ma a szinpadon, ugyanakkor
egyedil § beszél a gyerek lazadasardl, a sziilékkel
val6 szembefordulasardl, leszamolasokrdl; Pintér
ilyen médon is ,rebellis”.

Mohdcsi Janos darabjaiban a kozeg (és nem a koz-
vetlen csalad) a brutalitds hordozdja — az Ordogok
egyik témaja a gyermekek elleni terrorizmus. Az
abortusz mint a gyermekek elleni agresszié fontos
szerepet jatszik a Krétator Feketeorszdgaban is. Spiré
Gyorgy Prahjaban a sziil6k gytlolik és tehernek gon-
doljak (szinpadon meg nem jelend) gyermekeiket,
Hay Janosnal (Hdzassdgdrama) a gyermek biintetés
és kényszer. (A Gézagyerek, A Pityu bdcsi fia stb. mar
cimiikben megjel6lik a témat.) A csalad ideoldgiaja
néla a legerdsebb, az elvirisok, szabalyok, az egyiitt-
élés kinjai itt, a vidéki Magyarorszagon jatsz6dé da-
rabjaiban a leglitvinyosabbak. Ugyanakkor éppen
Haynal jelenik meg az apa nélkiili anya-gyerek mint
Krisztus-metafora, a transzcendentalis olvasat: Ggy-
nevezett istendramajaban, A Gézagyerekben a beteg
cimszerepl§ az egyediili esélyes a vilag megvaltasara.
Magyar dramaban boldog sziiletés csak Karpati Péter
darabjaiban lehetséges: a Tétferit6l A negyedik kapuig
a gyerekek sziiletése csoda, amelyet itt nem ironizal-
nak. Kirpati drimai azonban idén és téren kiviiliek
vagy inkabb felettiek, mai magyar ,eviligunk” szem-
pontjabdl, hogy gy mondjam, mellékesek.

A Dbeteg, sériilt, félresikeriilt gyermek Tasnadi
Istvan Phaidra-valtozatatol kezdve a Pintér Béla-da-
rabokig és A Gézagyerekig mindeniitt felbukkan a
magyar dramaban — csak Térey kozépsztilyanak ada-
tik-adatna meg az egészséges gyermek, ott viszont
nem kell senkinek. Tasnadi Thészeusza ki is jelenti:
»Gyermeket nem villal senki / Mlt mar nincs, a j6vé
halva / Tobzédik, lihegve tombol a / Végfogyasztok
tarsadalma.”

Ezt az eurdpai és ezen beliil a magyar gyermek el-
leni 6ssztarsadalmi agressziét szublimalja, ha sza-
bad pszichoanalitikus olvasatot adni, a Jogyerekek ké-
peskonyve. Tekinthetnénk ,stlytalanabbnak” is ezt a
zenés darabot, a latszélag egyszerd rémvarieté torté-
neti-ideolégiai gyokerei azonban meglehetésen
mélyre — a sajat fiait felfal6 (antik) istenekig, a kortars
Hideg gyermekekig és magyar agresszor-rokonaikig —
nyalnak. A csaladi ideolégia létezését j6l mutatja a
Jogyerekek nyitd képe. Polgari kézegbél, egy angol
szalonbdl, egy ,szvit hém™-bdl, illetve ennek torz ma-
sabol, parddijabdl inditunk: anyuka szakallas férfi,
apuka groteszk rajzolat, a vagy titokzatos targyat pe-
dig egy hatalmas golyacsér ejti be a szalonba.

A gyermek tragikus halalatél a gyermek megolésé-
ig jutunk el ebben a darabban, mintha csak Banu
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esszéjének nyomvonalin haladnink. Az angol szer-
zGparos, Phelim McDermott és Julian Crouch a hor-
rormusicalek, a Rocky Horror Picture Show és a
Sweeney Todd, a Rémségek kicsiny boltja és szamos,
magyarul még nem jatszott alkotds sordba illesztette
mtivét, amely mufaj alig harom évtizede sziiletett, s
az6ta haodit filmen és szinpadon. A The Tiger Lillies
csapat zenéje kivételes szinpadi zene.

Az Orkény csapata és Ascher Tamis (aki egyéb-
ként mar rendezett e rémzenés mdifajban) t6bb
iranyba indulhatott volna: szcenikai-vizualis bravi-
rokkal, kiilonb6zé technikakkal ejthetett volna dmu-
latba, vagy a zenei anyagot helyezhette volna elGtér-
be (mint a Tiger Lillies elképeszt§ erejii elGadasa).
Az Orkényben ehelyett egyfajta szegény, egyszertisé-
gében remek, ckonomikus, taldlékonysigra épiils
szinhaz j6tt 1étre, amely a szinészi jaték gazdagsagit
mutatja fel. Nincs képrazatos diszlet, nincs technika,
ropkodés, latviny és nézébilivolés. Jaték van: az
Orkény tarsulata — amely megalakul4sa 6ta most van
a csticson — nagyszerd, és egyként az: sztarok és ke-
vésbé ismert szinészek azonosra maszkirozva, felis-
merhetetleniil, kiviléan. Polgdr Csaba ugyanolyan
j6, s6t remek, mint Kerekes Eva. Es az egész gyer-
mek- és felnbttnévsor, Csuja Imrétdl Pogany Juditig.
Pontos, feszes jaték a szinpadon, és komolyan vett
darab, komolyan vett szerepek, amelyekben nemet
cserélnek — ebben Széles Laszlé Anyusunk-figuréja
a legkivalobb. A talzas a bohdzat miifajanak alapkove,
s ez a darab elsésorban nem egyetlen fordulépontra
felépitett komédia, hanem jelenetenként Gjrakezdé-
dg, fokoz6do, az el6z6t mindig felillmuld, egyre bor-
zongatobb, képtelenebb, véresebb, abszurdba hajlo
jaték. A boho6zat mellesleg az Orkény, e kiemelkeds-
en jo szorakoztatdé miivészszinhaz kedvelt mifaja,
Feydeau-t is ugyanilyen ,egyszertien”, technika nél-
kiil, pusztin szinészeire bizva jatszik. (A szinhiz el-
tolédasa a konnyd mufaj felé egyébként mintha azt
jelezné: a nézg és a bevétel biztositasaval teremtené-
nek lehetéséget a kockazatosabb kisérletek szamara.)

A nyolc gyermeket nemz6 csalad az uralkodé ide-
ologidbdl indul ki: a gyermek a csaldd alapja. Aztin
ezt az ideologiat zizza szét, piiféli laposra, allitja a
feje tetejére. Merthogy Anyusunk és Apusunk a kor
foglalatjai, akik természetesen, mint kiforgatott
Médeidk és Kronoszok, felfaljak fiaikat. A szép esz-
mények felismerésétdl a veliik val6 leszamolasig ha-
ladunk a tudat legmélyére, amelyben ott lappang az
olykor minden sziilében feltolul6 indulat: elpusztita-
ni a (rossz) gyermeket. Aki nem eszik, tizzel jatszik,
ujjat szopja, és egyéb eredendé biinei vannak. A da-
rabot egyszerd szerkezete ellenére — minden ,gyer-
mek” egy-egy jelenet, melyet bizonyos Dr. Roboz, a
kivalé Galffi Laszl6 konferal fel — egyrészt a rémsé-
gek fokozasa, mésrészt a remek (szinészi, rendezdi)
jaték tartja meg. A szinészek tudnak énekelni (Bir6
Krisztaé az els6 szam, és pompas), poentirozni, mo-
zogni (Polgar Csabat mar kiemeltem, de Debreczeny
Csaba is nagyszerti), Aschernak pedig a mifaj anya-
nyelve: pereg és kifesziil, tele van finom rendezéi pe-
tardakkal. Remekek Nagy Fruzsina jelmezei, és a
Darvas Ferenc vezette zenekar is szépen teszi a dol-
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gat. (Nem érdemes parhuzamot keresni a Tiger Lillies
csapattal: 6k nem zenekara, hanem el6adéi voltak e
darabnak, egyfajta szerz§8i szinhdz, lenyligoz6 erével
és jelenléttel.) A hozziadott anyag, a nyelvi flszer,
Parti Nagy Lajos inkabb (meg)irdsnak nevezhetd for-
ditisa nagyszertien taldlkozik a moiifajjal, mégsem
,ul 14", és nem 6nmagaért van: a tilzasok, sallangok,
torzsagok, kicsavart fordulatok, rémségek gazdag
nyelvi boltja ez. Mely nyelv azonban énmagaban ke-
vés lenne szinpadon: el is kell tudni mondani. S 1am,
amit oly ritkan lathatunk a kivalé Parti Nagy-szive-
gekkel megesni: nem idegen tollak maradnak — az
Orkény tarsulata meg Ascher szirnyal veliik.

Sz. Deme Laszl6

Ime az em

ROLF HOCHHUTH: A HELYTARTO

F él évszazados és 1d6rdl idGre ujra fellobband vita
targya, hogy a masodik vilighabor idején miért
nem allt ki XII. Pius papa a holokauszt ellen, s a
népirtds bizonyitékainak ismeretében miért nem
mondta fel a Hitlerrel kétott konkordatumot. Az egy-
haz szerint a padpa megtette kotelességét, hiszen
a kolostorok papai parancsra bujtattdk a réomai
zsid6sagot, elitéld nyilatkozat pedig a protestalé hol-
land piispokok esetére hivatkozva nem tortént, ne-
hogy az apostoli felszélalds még stilyosabb megtor-
lasra késztesse a nicikat. Az ellentdbor viszont arra
hivatkozik, hogy ha a miinsteri von Galen érsek tiltako-
zdsa nyoman allt le a szellemi fogyatékosok kiirtasat
célz6 eutandziaprogram, mi mindent érhetett volna
el akkor a katolikus egyhazf6. XII. Pius azonban 6vta
partatlansaga latszatat, rezidencidja egyarant nyitva
allt a szovetséges és a kozponti hatalmak diplomatai
el6tt. A haboru alatt Németorszigot a keresztény
Eurépa oltalmazdjanak tételezte a bolsevik ar ellené-
ben, a habori utdn pedig a gySzteseket intette, hogy
Németorszigot ne a kollektiv blinosség jegyében
kezeljék. Személye és ténykedése ellentmondasos,
pré és kontra allnak hadrendben az érvek, még a
zsidok sem egységesek a megitélésében. Tény azon-
ban, hogy a Krisztus parancsait gyilkosokra és al-
dozatokra egyarant alkalmazé diplomaciai tétovasag
és cinkos hallgatas temérdek erkolcsi aggalyt vet fel,
melyekre a német ir6, Rolf Hochhuth igyekezett
valaszt talalni 1963-as, meglehetSs botranyt keltd
muvében.

JULIAN CROUCH - PHELIM MCDERMOTT:
JOGYEREKEK KEPESKONYVE (Orkény Szinhaz)

A magyar valtozatot irta: Parti Nagy Lajos. Zene és
dalszovegek: The Tiger Lillies. Diszlet: Izsik Lili.
Jelmez: Nagy Fruzsina. Zenei vezet§: Darvas Ferenc.
Rendezé: Ascher Tamas.

SzereplSk: Galffi Laszl6, Mathé Zsolt, Széles Liszl6,
Csuja Imre, Bir6 Kriszta, Fiir Aniko, Hamori Gab-
riella, Kerekes Fva, Pogany Judit, Takics Néra Diana,
Debreczeny Csaba, Polgar Csaba.

el

A helytarté dokumentumok és fikcié keveréke
alapjan vizsgalja a miérteket. Verssorokba tordelt dia-
légusokban és jeleneteknek dalcazott terjengés
epikaban tdnik fel a holokauszt irraciondlis hattere és
borzalma, az dldozatok hésies menekitése, valamint
az egyhaz tunyasaga. Torténelmi szereplék kevered-
nek kitalalt alakokkal, igy a Vatikdnnak bizonyitékkal
szolgal6 és a rendszert beliilr6l bomlaszto, aldozat-
mentd SS-hadnagy, Gerstein vagy doktor Mengele és
XII. Pius figuraja mellett feltlinik az ir6i képzelet
sziilte Riccardo atya, akit az egyhazf§ teszetoszasaga
folotti szégyen auschwitzi martiromsagba hajszol.
Bar igazan dramai alakokat és helyzeteket is felso-
rakoztat a darab, maga a téma inkabb publicisztikai,
mintsem dramai, ezért tobb parbeszéd is didaktikus
szélamokban hompélyog, s a rdjuk teleped6 unalmat
nem menti a vallalkozds nagyszabist volta sem.
Tézisdrama, amely nagyobb gondot fordit a torté-
nések ,mitologikus” hatterének bemutatdsara, minta
karakterek életre keltésére. A torténelem dokumen-
talasdnak szdndéka ranehezedik, elnyomja és sema-
tizdlja mind a szereplSket, mind a helyzeteket, s
arinyaikban eltolédnak a szimbo6lumok felé. Gerstein
és Riccardo karaktere hordozza leginkdbb magaban a
dramai hést, am alakjuk és torténetiik feloldodik a
szamtalan mellékszalban, melyek ugyan a darab 1é-
nyegét hordozzik, de elfolyésitjak az anyagot. Viszont
éppen ez a szabadsig tlnhetett remek kiindulasi
pontnak a kaposvariak megszokott ensemble-jatéka-
nak kibontakoztatisira. Hochhuth darabja mind



méretében, mind s6tét humordban kitting alapnak
igérkezik egy Mohacsi-eladashoz.

Mohicsi Janos rendezése ezuttal is konok cél-
tudatossaggal halad a célja felé. Nem érdekli, unal-
mas-e, hosszi-e, thlnyhjtott-e, egyszertien végigmegy
az Gton a tarsulattal, s hozzaszdl a tarsadalmi vitdhoz,
amely egyrészt napihir-frissességgel bir a holokauszt-
tagaddé plispok és a papa viszonyanak apropdjan,
masrészt napjaink Magyarorszaganak kirekesztd,
rasszista és struccokhoz méltdé megnyilvanulisai
okan is aktudlis. Van egy rész az el6adasban, ahol az
auschwitzi epizédok megelevenitése helyett a tarsulat
tagjai a szinpad szélén iilve visszaemlékezések fosz-
lanyszovegeit olvassak fel. Kozvetlen és bensdséges,
ahogyan sajatos szertartas szerint egyszerre lapozzak
fel a szovegiiket, és egymastol veszik at a szét a felol-
vasand6 passzusok sorrendjében. Van, aki szikar és
szaraz hangon olvas, tisztelettel gondolva az dldoza-
tokra, mésnak remeg a hangja, elérzékenyiil, talin
kozelebbi emlékek vagy mélyebben gyokerezd
érzelmek ébrednek benne. Az elGadas legsikertiltebb
mozzanata ez, ahogy a szinészek maginembernek
oOltoztetve, Remete Krisztina jelmezeit levéve, mai
ruhaban kilépnek a darabbél, s szinjatszas helyett
6szinte hangon megérintenek egy tézisdrama {iriigyén,
amely mir nem is csak a visszaemlékezésrdl szol,
sokkal inkabb a ma metaforikus megfeleltetésérdl.

Az eladis finoman konkretizdlja az altaldnos és
torténelmi vondsokat, s a darabhoz képest t6bb és
részletesebb emberi momentumot dolgoz ki. Ger-
stein nemcsak zsidoment§, de férfi is: ahogyan felte-
hetGen tiszttarsai, 6 is ,felprobalja” az SS-bankettek
pultos Helgajat. A mellékszereplSk karakteriikhoz
ill§ ,magantragédidkat” kapnak. Igy lesz a nici fér-
fimurin ifjabb von Rutta nemcsak egy lovagkereszt,
hanem egy Mercedes tulajdonosa is, amelyet azon-
ban a jelenet végi bombazasban bosszanté médon oly
konnyen elveszit, amilyen kénnyedséggel hozzaju-
tott; és ezért kap Berger asszony a vihdncolés tetd-
fokan taviratot a frontrél, fia halalhirével. Szamtalan
hasonlé elemet ki lehetne ragadni, hiszen bar az
eldadas alapveten az eredeti miivet viszi szinre, és
Mohicsi Istvant ezittal nem iréként, kizarolag dra-
maturgként tiinteti fel a szinlap, &m a tekintélyes
htzasok mellett tobb jelenetet atirtak, helyettesitettek
vagy kiegészitettek. Uj néi szereplSket kredltak, hogy
a tarsulat holgytagjai is kivehessék résziiket a kozos
munkabél. Marpedig a kaposvari tarsulatnal mindig
is a kozosségek abszurd miikodése az érdekes, s a
halmazokba rendezett jelenetek aprésigaibdl szamta-
lan érdekes megfigyelés és részlet tirul elénk Fodor
Viola tagas szinpadképeiben. Egészen groteszk, aho-
gyan az SS-bankett részeg zsivajaban felcsendiilé
zsid6 dalra elkomorul a feketébe bujt tiszti kompa-
nia. Az irraciondlis téboly stirisodik a tanteremben,
ahol a rémai parancsnok nadpalcaval vizsgaztatja a
begytjtott katolikus zsidékat, és megenyhiil, mikor
egyikiikr8l megtudja, hogy kitiintetéssel harcolt az

Lugosi Gyorgy, Karacsony Tamas, Nagy llona,
Szula Laszl6, Kovacs Zsolt, Csap6 Viradg,
Takacs Géza és Fandly Csaba

2009. aprilis

els§ vilaghaboraban. Mesteri a téblabolas Auschwitz-
ban, amikor az irbasztal koriili részeg tolongasban, a
koévetel6zG telefonok kozepette nem deriil ki, hogy
Gerstein hamis parancsot hozott Eichmanntél, pedig
mar maga az Obersturmbannfiihrer vizslatja a sajat
alairdsat. Az pedig egyenesen fergeteges, amikor a Hitler
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BALRA FENT: Szula Laszl6, Felh6fi Kiss Laszl6 és
Réacz Panni

JOBBRA FENT: Nagy Viktor, Fabian Zsolt, Csap6 Virag,

Némedi Arpad, Felhéfi Kiss LaszI6, Kocsis Pal (takarés-
ban), Kelemen J6zsef, Récz Panni és LecsG Péter

2008. &prilis

kicsempészett csizmajanak 6rdoghzésére vald elSkészii-
letek soran egy riadt papocska rossz helyre teszi a szer-
tartas egyik gyertyajat, s kegyes tarsa rosszallo pillantasara
tjra at kell szoknie egy vastag kelme f6l6tt, hogy az el6ira-
soknak megfelel§ legyen a szimmetria. Olykor viszont
vontatott egy-egy epizdd: kevés dolgot mozdit elére
Fontandék szijbaragés beszélgetése a Biborossal, és egy-
oldalti értelmezést sugall az a jelenet, amikor a haborii be-
fejeztével a vatikdni teremben keringé fellélegzé papi
sereg félhangosan mormolja maga elé, hogyan kivinjik
tovabb mételyezni a vildgot az irattir mélyére stillyesztett
tények elhallgatasaval.

A tarsulat egységes szinészi munkaja viszont t6bb ré-
tegben szolaltatja meg a darabot. A masodik felvonast
Lecsé Péter hatalmas és tohonya Salzer parancsnokanak
és Felhdfi Kiss Laszl6 incifinci beosztottjanak paradés ket-
t8se viszi el a hatan. Szintén 6k tiinnek fel naci karakteriik
papi megfelel§iként is, megmutatva a kritikatlan szol-
galatkészség masik aspektusit: Felhéfi a berlini nuncius
gondoskod¢ titkiraként, LecsS a papa kiséretének egyik
néma, de elhivatott tekinteti egyhazfijaként. Hochhuth
szereposszevonasait remekiil hangstlyozza tovabb Moha-
csi; nem is a gyilkos—~aldozat ellenpélus 6sszekapcsolasa

7 www.szinhaz.net



a lényeges, hanem egybemosasuk a kettd kozti civil, semle-
ges(nek gondolt) létezéssel. Legelegansabban a zenekar (Csik-
var Gabor, Kapolnas Attila, Kemény Gyorgy, Kovics Marton)
exponalasiban nyilvinul ez meg, hiszen a muzsikusok min-
denféle kornyezetben, a Vatikinban és az auschwitzi Appel-
platzon is jatszanak. Kelemen Jézsef pedins Dr. Fritsch az
auschwitzi parancsnoksagon és kissé szamit6 zsid6 Jacobson.
Némedi Arpad Fichmannja rajongé zoolégus, mig vatikini
rendfénokként a zsidébujtatdis a manidja. Lugosi Gyorgy egy-
ként bolcs, de meglehetdsen passziv és beletér6dé berlini nun-
ciusként és id. Luccani szerepében, katolikus zsidoként. Szula
Laszl6 miuvelt és simulékony vilagfi a nici Hirt professzorként
és a papa Biborosaként, st ugyanezt a karaktert mutatja fel, de
megszoritva, végletesen kiszolgaltatott helyzetben, rémai zsidé
gyarosként is. Nagy Ilona ,semleges” Helgat jatszik, kiszolgal-
tatott a nici tiszteknek, de el is fogadja ezt az allapotot.

Doktor Mengeleként Nagy Viktor brilliroz, egészen cinikus,
megnyerd értelmiségit alakit, 6vé a leggonoszabb poén: ,Mult-
kor elfiistltem Freud unokahtigat. Mit fog vajon sz6lni a pszi-
choanalitikusom?” Csapé Virag Sabine Bergere egyiitt mulat
a nicikkal, majd Julia Luccaniként Romabdl internaljak a halal-
taborba. Gersteinbél Kocsis Pal hést épit, egy spielbergi Schind-
lert, de azzal a kétségbeesett bénazassal, amikor kideriil, hogy
két Pater Fontanat is meg kellene mentenie Auschwitzbdl, le-
rantja a figurdt héroszi magaslatibol. Takics Géza Riccardo
Fontana atyaként érzé és szenvedélyes, szinte romantikus
képzeletd fiatalembert alakit, akit majd az 6nként vallalt lager
tor ossze.

A szereplék tehat mind emberi, esend§ arcukat mutatjak, s
ezt latjuk a papa karakterében is. XII. Pius egyben von Rutta,
s Kovacs Zsolt mindkét esetben atlagembert, egy magasra ka-
paszkodott nyarspolgart jatszik, aki beszallitoként szolgalja a
naci gépezetet, s vagyont gytijt a haborabél, de sikeresen 6rzi
katolikus lelkiismeretét is, mig a katolikus egyhaz fejeként
konfliktuskeriil§ és a mindenki szdmara elényos megoldison
rag6do, erélytelen embernek tlinik. A darabban t6bbszor utal-
nak a papa és Hitler kozti pdirhuzamra, de ez a szerepértel-
mezés nem az Antikrisztussal mossa egybe a pdpat, hanem a
kisemberrel. Ahogy nagy szemeket mereszt a szemiiveg mégiil,
ahogy felhaborodik Riccardo tiszteletlenségén, ahogy nem akar-
ja megérteni, és gorcsosen probalja elmaszatolni a problémat,
ahogyan nekiveselkedik 6rdogot Gzni Hitler csizmajabél, de
rendre elgyongiil, kevés az ereje és kifarad, mind-mind azt
példazza, micsoda abszurd, hogy valakinek vezetSként, ttmu-
tatoként és Isten f6ldi helytartéjaként kell cselekednie,
mikozben pedig nem mds, mint — ember.

ROLF HOCHHUTH: A HELYTARTO
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

Forditotta: Kalisz Mirton. Diszlet: Fodor Viola. Jelmez: Remete
Kriszta. Vilagitas: Banyai Tamas. Zene: Kovacs Marton. Drama-
turg: Mohdcsi Istvin. Rendez8: Mohdcsi Janos.

Szerepl6k: Kovics Zsolt, Takdcs Géza, Kocsis Pal, Nagy Viktor,
Szula Laszl6, Lugosi Gyérgy, Karacsony Tamas, Némedi Arpad,
Kelemen Jb6zsef, Lecs§ Péter, Csapé Virdg, Serf Egyed, Nagy
Ilona, Ricz Panni, Téth Eleondra, Felhdfi Kiss Laszlo, Fandly
Csaba, Fabian Zsolt.

Zenekar: Csikvar Gabor, Kipolnis Attila, Kemény Gyorgy,
Kovécs Dezsé/Kovacs Marton.

2009. aprilis 8

A mikor legut6bb, 1998-ban a Salz-
burgi Unnepi Jatékokon lattam

a Peter Zadek jegyezte nagyszabdsl
Mahagonny-operat - Begbickné: Dame
Gwyneth Jones, Jenny: Catherine
Malfitano -, bizonyos foku elégedetlen-
séggel a cimzetthez sohanapjan eljutd
kritikai (izenetet kuldtem a tekintélyes
rendezének: ,Valészin(leg el kellett volna
kis id6t téltenie nalunk, hogy érzékelje,

a szép (j vildgban, a boldogsagos magyar
Ujkapitalizmusban mennyire forré és
érzéki tapasztalatok sora nyilik egy
hiteles interpretacié el6tt.”

Azéta a valoésdg mindinkabb igyekszik
hitelesiteni a darabot, nemcsak itt, mar ott is.
A Mahagonny tipikus valsigtermék. Az elsé
nagy gazdasagi vilagvalsig idején sziiletett,
és szimptomatikus kifejezése a tomeges
anyagi és szellemi elnyomorodas kivaltotta
anarchiinak és kdosznak, ami Németorszag-
ban egyenes tton vezetett a fasizmushoz.
A darab 1930-as lipcsei bemutatdjit botrany-
ba fullasztottak a nacik, a t6bb mint masfél
évvel kés@bbi berlini eladis (1931. decem-
ber) mar cenziirazott, meghtzott valtozat-
ban keriilt szinre, 1933-ban pedig Hitler lett
a kancellar. A tiz évvel ezelétti salzburgi els-
adas idején szamos (Gjbaloldali) publiciszti-
ka jelent meg, amely a szocidlis piacgaz-
dasag Osszeomlasat jovendolte. Az egyik
szerz8, Neal Acherson a kovetkezé cimet
adta cikkének: ,A legarroginsabb vilag-
parancsok alatt éliink, de nem fog sokaig tar-
tani.” Joslata szerint ,egy generacion beliil...
visszatér a lazadasok és felkelések idészaka,
Eurdpa gazdag z6énaiban éppigy, mint Azsia,
Afrika és Latin-Amerika szegény orsza-
gaiban”. Ez egyel6re nem kovetkezett be -
bar Szlovakidban volt mar éhséglizadas —,
bekovetkezett viszont a masodik gazdasagi
vilagvalsdg. Amikor ezeket a sorokat irom,
épp bemondja valamelyik kereskedelmi
radio, hogy a Spiegel cikke szerint az Gijfa-
siszta NPD egyik vezetGje kijelentette, partja
kész 4tvenni a hatalmat, ha a lakossagnal
,betelik a pohar”. Az NPD-nek jelenleg csak
hirom tartomdnyban van képviselGje, de a
valsag épphogy elkezdddott. Van idS. De
mennyi?

A talfogyasztasbol és talkoltekezésbdl
bekovetkez§ krizis, amely bar nem egyenld
mértékben stjt mindenkit — Gjraélesztve ezzel
a tarsadalmi kiilonbségeken alapul6 beren-
dezkedés lejartnak vélt paradigmajat —, de
egyforman kivéltja az elégedetlenkedést a
kiilonféle tarsadalmi rétegekbdl, torvénysze-
rlien visz az addig elfogadott vagy elfogadott-
nak latszd egyiittélési normdik felbom-
lasdhoz. A gazdasagi katasztréfa magéval hoz-
za a moralis katasztr6fat, az elvek és eszmék
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Koltai Tamas

Csapdavaros, avagy

A Nagy

—elreertes

KURT WEILL - BERTOLT BRECHT:

MAHAGONNY VAROSANAK TUNDOKLESE ES BUKASA

lenulldz6dasat, a ,mindenki harcat

mindenki ellen” — a kaoszt és az

anarchiat. Az Operahdz elGadasa-

nak mdsorfiizetében is idézett

Adorno szerint ,a vak polgari vilag,

amelynek a tdjfunok éppoly

kiszamithatatlan részei, mint a

krizisek, csak a katasztréfa sokkja-

tol vilagosodik meg, és lesz megval-

toztathat6”. Kérdés, milyen irany-

ban. Weill és Brecht darabjiban

kétségkiviil magéra ismert a kora-

beli kozonség — ezt a szerzSk teljes

életmtivére vonatkozdan elhanya-

golhatatlan tényez6t nem art majd

folemliteniink a hazai produkcié

targyalasanal —, és a maga moédjan

valaszolt rd. A dith6dt denuncialas

is valasz, ez esetben a legjobb vilasz.

Mahagonny varosa maga a pokol,

efel6l nem hagynak kétséget a

szerz6k. Rosszabb, mint a tajfun.

»Hisz nem kell nékiink hurrikan, /

és szornyd tdjfun se kell, / mert a

pusztitdsban nincs hidny, / ha 6n-

magunk kezdjiik el.” A mahagonny-

ak kitesznek magukért, nem is-

mernek sem istent, sem embert,

derekasan részt vesznek a moralis gitak elvszerd
lerombolasaban, az anarchia térvényerdre emelésében
és a pusztitds beteljesitésében. Az eredmény a darab
6sbemutat6jat koveté masfél évtized borzalmas
titkkrében kozismert.

Es mi van ma — nalunk? Krizis, természetesen.
A vilsigjelenségek tételes folsoroldsatél eltekint-
hetiink, az Adorno emlitette ,vak polgari vilag”
egyelre amugy sem hederit rajuk. Majd fog, ha eléri
,a katasztrofa sokkja”. Novekvs elszegényedés és
novekvé munkanélkiiliség mar van, tiintet6 masiroza-
sok is vannak — nem az ifjikommunista lézengg rit-
terekre gondolok, akik voros zaszléval arvalkodtak, és
a fenekiiket mutogattik az Operahaznal a Thalia szin-

2008. aprilis

9

hazi Brecht-Weill-
premierrel egybe-
esé Operabdl ellen
Ltiltakozva”, ami
azért a maga mod-
jan mulatsdgos szimmetria —, és a szajtépéstd] folaj-
zott tomeg sokkal direktebb tablakat visz, mint amiket
a felvonulék kérmek a darab utolsé jelenetében. Azok
csak mer6 altalanossagban kovetelik a jog és az erkolcs
folragasat, a mieink skrupulus nélkiil leforditjadk a
szoveget mai magyarra. Es van még egy kiilénbség.
Azt mar tudjuk, mi j6tt Németorszigban az 6sbemu-
tat6 utin, de azt csak sejtjik, mi kovetkezik nalunk.
(Nem a szinhdzban, mert az, szemben az akkori

Ralik Szilvia (Jenny Smith),
Nydri Zoltan (Jim Mahoney)
és Hamori Szabolcs
(Alaszkafarkas Joe)

www.szinhaz.net



németorszagival, nem tényez§, hanem a politikaban.)

Mindenesetre nincs még egy valsigdrama (talan
Shakespeare Szeget szeggel-je kivételével), amely ak-
tudlisan kozelebb allna a mai magyar valdsaghoz, mint
a Mahagonny.

Errdl irta az egyik kritikus, hogy ,mindaz, ami a
szinpadon térténik, messze van”.

Es az a helyzet, hogy nem téved.

Hiteles élményanyagért ma is Magyarorszagra in-
vitdlndm az aggastyan Zadekot, de kérve kérném, hogy
ha hiteles interpretdldsra kivancsi, messze keriilje el

Szikora Janos rendezését — mint antibrechti, antiweilli
antiszinhazat.

Az el6adas joforman mar a kezd§ pillanatban befe-
jez6dik, akar fol is allhatnank, és mehetnénk haza.
Az a jatékfikcié ugyanis, hogy Mahagonny a sivatag-
ban — az iires szinpadon — épiil fol, megkeriilhetetlen.
Annak kellene lennie. Sz6 szerint értve: a varosnak fel
kellene épiilnie. A semmibdl. Ha tetszik, ez a teremtés-
mitosz pandanja, fonakja vagy parddidja, ebben az
értelemben kapcsolédik az el6adasban (és némely kri-
tikakban) félreértett moralitashoz. A darab cimében
szerepld ,felemelkedése és bukasa” a vdltozds folya-
maténak leirdsa — a kézponti szereplS Jim Mahoney is
a valtozasrol beszél —, viszont az elSadis elGre
bekészitett és statikus diszletében nem térténik sem-
miféle valtozas: a darab egyszertien értelmezhetetlen,
értelmetlen és eljatszhatatlan benne. A Szikora Janos
hagymaza alapjan késziilt tres sontés-fabarakk, gon-
dosan letakart barpultjaval, glédiban 4116 tiszta iiveg-
poharaival, plazmatévéjével hollywoodi miitermet
idéz. ,Mindjart kezddédik a forgatds” — egy reggeli
nyitas el6tt 4ll6 intézményben vagyunk, a tulajdonos
taldn csak atszaladt a szomszédba. A metafora, a sem-
mibdl teremtés, a (kapitalista) felvirigzas nem miiko-
dik az el6adasban, a keresztény mitoldgia felhasznala-
sa pedig falsul, alaposan félreértve miikodik. A Biblia-

20089. aprilis

parafrazis, a Brecht altal emlegetett ,fejtetGre allitott
keresztény allaspont” — Eric Bentleyt idézi a mdisor-
fiizet — profanizaltan, parodisztikusan értendd, ahogy
a Koldusoperdban Bicska Maxi csiitortoki letartoz-
tatdsa, ,passidja” és ,nagypénteki kivégzése”. (Majd
latni fogjuk, milyen nevetséges megoldasokra vezeti
Szikorat a sz6 szerint vett szenvedéstorténet, a primi-
tiv, szdjbaragoés Krisztus-pirhuzam.) Ami a Bibliat il-
leti, Bentley pontosan fogalmaz: ,A Mahagonny ese-
tében attetszik »Babilon« héber elképzelése, miként a
héber proféta vilagvégérdl szo6l6 joslata is.” Errdl van
sz6: Zadek salzburgi rendezésében
egy monumentalis asszir-babiloni-
ai mamutvaros épilt fel (és omlott
ossze), melyben egymasra rakodtak
a torténelem el6tti és modern ha-
talmi jelképek. Ahogy Bentley irja
a darabrél: ,Keresztény képek ke-
verednek a Biblia koranal késéb-

FENT:
Cser Krisztian

(Alaszkafarkas Joe)
és Herczenik Anna

10

(Jenny Smith)

JOBBRA:
Az el6adas
zérdjelenete

biekkel.” Megértem, hogy olcsobb kivitelezni egy sta-
tikus, semmitmondé diszletet, de még olcsobb nem
eljatszani a darabot. Es tobbet ér, mint régtén a kiin-
dulépontban félreérteni.

A darab fGszerepl6i a renddrség eldl menekiilnek,
ami ugyanazt jelenti, mint Brecht mds, korai md-
veiben, példdul Macheath (Bicska Maxi) esetében, ti.
hogy egyszerre biinézék és aldozatok, nem Gket kell
elitélni, hanem a tarsadalmat, hangozzék ez barmi-
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lyen didaktikusan (egyszersmind a szerz6k képviselte
sajatos ,operai” felfogisnak megfelelGen frivolan).
Begbickné, Fatty és Hétszentségmozes, az ,allamala-
pitok” kicsiben megteremtik és a maguk képére for-
maljak az allamhatalmat, az allamigazgatast, az al-
lamgazdasagot, az allami torvénykezést — a helyesen
értelmezG naci sajté képmutatdéan félhiborodott azon,
hogy a gyilkos lép {6l mint dllamiigyész, sét parodisz-
tikus médon mint Isten, a keriténé pedig mint legfel-
s6bb biré —, majd Jim Mahoney ez ellen a ,rend” ellen
lazad, mivel unalmasnak taldlja, és meghirdeti a ,min-
dent szabad” elvét, amely aztin 6t is maga ala temeti,
mert nem tudja kifizetni a s6rét, és ez az egyetlen biin,
ami Mahagonnyban nem maradhat biintetlen. Ha sz6
szerint vessziilk, az Anarchista donti le annak a
Rendnek a korlatait, amelynek immoralitisa mindad-
dig tolerdlhatd, amig fizetni tudsz az altala nyajtott
élvezetekért, de ha atléped ezt a korlatot, a Rend
megsemmisit, holttested f616tt jelképesen megslik

a fégyilkos &ltal megtestesitett és kignyolt Istent, s
atveszi uralmat a tomegben elszabadult Gatlastalansag.
Amennyiben muszaj, az Gjtestamentumi parhuzam —
a ,passi¢” — ebben a torténetben akir jelen is lehet
mint Gegenspiel, groteszk alltizio, profan ellenpont, de
legftljebb a keresztényi szeretetre épiild hit metafo-
rikus megcstifolasaként. Az viszont képtelenség, hogy
maga Jim Mahoney jatssza Krisztus ,szerepét”.
Szikoranal Mahoney a zabalisi jelenetben kenyeret és
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vizet oszt az asztalnal iiléknek, akik ikonikus ,utolsé
vacsora”-beallitasban foglalnak helyet. Kivégzése el6tt
a zenekari arokbdl vizet nytjtanak neki landzsan.
Miutan kivégezték, a raboritott fehér lepel alatt 6 a
feltimadott Isten, akit agyontaposnak. Ez énmagaban
(dramaturgiailag) is ostobasag, és radikalisan ellent-
mond a darab racionilis gondolatisiginak, szakrali-
zalja, melodramatizdlja, folpuhitja azt, amit a szerz6k
egyfajta kiélezett elidegenitétechnikaval, a maguk
jozan, ésszerid és nem utolsosorban kajan viligszem-
1életével abrazolnak.

A zabalasi jelenet egyike a négy, mértéktelenné fa-
jult élvezeti ritusnak, amely az elszabadult halilos
osztonoket példazza. Elég lett volna hozza elolvasni
Brechtet, aki azt irja, hogy ,mindenekel6tt provokativ-
nak kell hatnia ennek a tartalomnak”. A jelenet arrél
sz6l, hogy valaki haldlra zabilja magat. ,Noha még
utalds se torténik ra, hogy mig ez zabal, masok éhez-
nek, a hatds mégis provokald.” Csak igy provokdlé.

Ha utalas torténik az ellenpélddra — a krisztusi szerény-
ségre, josagra és aldozatra —, s6t az kertil a hangstlyos
kozéppontba, mig a zabald szerepl§ szinte elsikkad, az
kikapcsolja a nézéi gondolkodast, szajbaragdssa,
nyulossa, kozhelyessé silanyitja az eredeti szandékot.
Nemcsak gyongiti, hanem agyonvigja. Hasonlé
hatastalanitdis megy végbe az erétlen pantomimma
lefokozott drasztikus bokszmeccsel (kiilonos kegyet-
lenséggel kellene halalra verni egy embert), a bordély
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el6tt toruilkozével és kigongyolt 6vszerrel libasort
képezé férfiakkal (nem csoda, hogy olyan sokig tart
egy menet, szentségelhetnek a lanyok, amig felkiisz-
kodik a kotont) és az iviszatot amolyan s6rcsarnoki
kedéllyé vizezg, divatosan (és funkci6tlanul) a nézétér
els§ soraba rendezett jelenettel. Nem a ,realizmus”
hianyzik — inkabb tal sok van beléle —, hanem a gesztus.

Weillnél és Brechtnél a visszdjukra fordulnak a
keresztény polgari humanizmus (hamis) értékei, és
szubverzivvé vilnak az ezek kozvetitésére alkalmas
hagyomanyos operai formak — a szerelmi kettdsben
Mahoney és Jenny arrél énekel, hogy a lany viseljen-e

e s

domast, hanem igazi széplélekként egy az egyben
kezeli. Mahoney ,bértonaridjdban” példaul behoz egy
gorkorcsolydzd angyalkat, és letorolteti vele a férfi
véres, izzadd arcat, ami artisztikus érzelgés, mert
Mahoney nem Florestan (a Mahagonny-operat gyakran
emlegetik egyiitt Beethoven Fidelidjaval, amolyan anti-
Fidelicként), az § aridjja merében hdsietlen, s mig
Florestan képzeletében, az 6 bortonaridjaban megje-
lenhet ,egy angyal, Leonora”, Mahoney esetében ez
nevetséges. (Még egy konkrét példa a darabszerzdk ka-
jansagira: Weill a varos financidlis allapotirdl sz6l6
tercettben Begbickné szélamahoz itveszi Beethoven-
t8l az ,Abscheulicher, wo eilst du hin” kezdetd
Leonora-aria zenekari kiséretét, zenei beavatottak
szamara parhuzamot vonva a két heroina kozott; az
egyik valamikor a monarchisztikus politikai zsarnok-
sag ellen allt ki, magaban az 4riaban is, a masik a jelen-
kori kapitalisztikus gazdasagi tiranniat énekli meg.)

Hosszan lehetne sorolni Szikora szokasos forma-
lisztikus megoldasait, a Mahagonny-reviikar castingo-
ldsdtdl a televizids képernyén hatisat vesztett cunami-
tdjfunon at — a karmester Kesselyak Gergelynek a pul-
pitusrél nekiink adresszilt idéjards-jelentéseit az
tigyeletes bennfentes nevetd szignifikins médon vice-
nek vette a masodik szereposztds bemutatéjan — a
kifehéritett, beragasztott szaji feliratvivé torpék
futkosdsdig és A sziiz imdja giccsparddidjanak ki tud-
ja, miért szmokingos kocsmakozonségéig, kiilonos
tekintettel a csoppnyi balettlanykat — rendezdi hatés-
elemzés hijan — egyértelmii pedofilia-filinggel megks-
zelit6 Mahoney-beéllitasig, ami nem igazan jon éssze
a Krisztus-allizioval. Mindez nem allithaté semmilyen
komolyan vehetS osszefiiggésrendszerbe, mert eset-
leges, primitiv és gondolattalan.

Az eladasban — a két szereposztisban Osszesen —
hirom értékelhetd teljesitmény van, mert csak har-
man tudnak olyan beszédhangon megszélalni, ami
egy professziondlis szinhdzban elvarhat6. Nyari Zol-
tan Mahoney szerepében és a két Jenny, Ralik Szilvia,
illetve Herczenik Anna. Alakitdsrél azonban legjobb
esetben is csak az utdébbiak esetében beszélhetiink,
mert Nyari Zoltin — minden lendiilete, szenvedélye és
indulata ellenére — a rendezdi félreértelmezés artatlan
aldozata. A szerepalakok egyike sincs végiggondolva,
értelmezve, nincsenek karakterek, szellemi arculatok,
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szitudcibéban viselkedd személyiségek. Operaénekesek
vannak, akik az itt megszokott tobb évtizedes gyakor-
latnak megfelelGen agilnak, és leéneklik a sz6lamukat.
A Kkorust feliratozni kellene, mert egyetlen sz6t sem
érteni belle. Egyébként az énekesek tobbségét sem,
igy a darab eljatszdsa onmagiban abszurdda valik,
mivel nem A trubadiirrdl van sz6, ahol lényegében
mindegy, ki mit mond.

A befejezés sem tud effektszeriien hatni, noha a
szubverziv tartalma tiblakkal - jogtalansagra és im-
moralitdsra felhivé tizenetekkel - folvonuld, az el-
hangzott songok egy részét reminiszcenciaszerien
visszaidéz8, induléra trappolé menetkérusokat csak
nagy igyekezettel lehet hatastalanitani. De Szikorinak
ez is sikerlil. Kontrasztként egy Krisztus-keresztet is
folvonultat, és a foldre dobatja a térpékkel, akik halom-
ba hordjak folé a tablakat, mintegy eltemetve a meg-
valtot. Nehéz elképzelni ennél szajbaragobb, olcsdbb
és Brecht-Weill-ellenesebb finalét. A szerzék gondol-
kodast, ellenallast és 6nallé véleményalkotast akartak
kiprovokalni, nem olcsé szanakozast vagy megtérést a
vilagtorténelem sordn mindeddig hasznalhatatlannak
bizonyult hitekhez. Ugy tetszik, minden energijuk
karba veszett. Pedig a kinti vilag provokalobb, mint az
elmult évtizedekben barmikor, ugyanaz a perspek-
tivatlan gazdasagi, tarsadalmi és moralis valsig tombol,
mint a darabban, ugyanazok a tomegek gyiilekeznek,
ugyanaz a fékevesztett, gatlastalan lincshangulat ger-
jed, ugyanaz a pokol késziilédik, mint Mahagonnyban.
Nem latja a szinhaz? De akkor miért veszi el6 a dara-
bot? Vagy latja, csak nem tudja megvalésitani? Nem
tudja, vagy nem meri? Ha szdndékosan alibizik, arrél
mond le, amiért kétezer éve létrejott. A hivatasarol.

Az Operahaz produkciéjanak végén a korus mogott
kissé bétortalanul megjelenik egy arctalan katonai
egység, a fenyegetés elmosoddott jelképe. Ennél azért
tisztabban lathat6 a jov6. Mar el is kezdédott.

KURT WEILL - BERTOLT BRECHT:
MAHAGONNY VAROSANAK
TUNDOKLESE ES BUKASA

(Thalia Szinhaz)

TRAIA

Fordité: Gorgey Gabor. Jelmez: Tresz Zsuzsa.
Koreografus: Papp Timea. Karigazgat6: Szab6 Sipos
Maité. RendezGasszisztens: Téth Erika. Latvinyter-
vezG-rendezé: Szikora Janos.

Szereplék: Wiedemann Bernadett/Kovics Annama-
ria, Bedthy-Kiss Laszl6/Kiss Péter, T6th Janos/Szvé-
tek Laszlé, Herczenik Anna/Rélik Szilvia, Wendler
Attila/Nyari Zoltdn, Busa Tamdis/Massanyi Viktor,
Derecskei Zsolt/Dar6czi Tamis, Cser Krisztidn/
Hamori Szabolcs, Mukk Jézsef/Kébor Tamas.
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Marko Rébert

Alakmasok, mas alakok

FORGACH ANDRAS: HOLDVILAG ES UTASA

I\/I ihaly a naszatjan megszokik feleségétdl, hogya  és a dramaturgok (Kecskeméten: Ari-Nagy Barbara,
iy gyermekkorbél felmeriilt szerelmi fantomnak  Zalaegerszegen: Tucsni Andrds) kozos érdemébdl

ild6zésére induljon, aki nem a révbe érést és bizton-  mindenestiil szinpad- és szinészbarat, igazi szerkezeti

sagot jelentette, hanem az aldozatot, szenvedést, a ha-  remeklés. Forgich darabjaban asszociaciés lancként

14l mélységbe vonzé szédiiletét” —

foglalja 6ssze tomoren Szerb Antal

Utas és holdvildganak sziizséjét Ha-

lasz Gabor a Nyugatban, a regény

megjelenésének évében, 1937-ben.

Az6ta Horvath Z. Gergely filmet,

Vajdai Vilmos radidjatékot rende-

zett a szovegbdl, Galambos Péter

szinpadra irta és megrendezte

Nyiregyhdzdn 1995-ben, legtjab-

ban pedig a zalaegerszegi Hevesi

Sandor és a kecskeméti Katona

J6zsef Szinhaz vitte szinpadra. For-

gach Andras a zalaegerszegiek fel-

kérésére dramatizilta Szerb Antal

regényét, s a Katona Jozsef Palya-

zaton is nyertes anyagbol — melyet

Leleve mint »svédasztalt« kinaltam

tel”, irja Forgach — a két szinhaz

dramaturgiaja készitette el a két

kiilonbozd, de egyforman érvényes

szinpadi szévegvaltozatot. Amely, tal

azon, hogy a szinpadra alkalmazé

FENT: Nagy Péter (Fiatal Mihaly) és
Gabor Lasz!6 (Mihdly) a zalaegerszegi
eldadasban

BALRA: Holecské Orsolya (Eva) és
Mihdlyi Péter (Fiatal Szepetneki Janos)

kovetik egymast a jelenetek, az egy-
szerre két idésikon futé cselek-
mény jelenetparjai egymasra rimel-
nek. Kés6bb e tiszta, pontosan ko-
vethet6 idGkezelés kizokken:
Szepetneki Janos, a maltbéli osz-
talytars — aki tehat a forma diktalta
szabalyok szerint csak minden ma-
sodik jelenetben tiinhetne {6l — be-
lecsoppen a jelenbe, megbontva
a(z egyébként addig is csak latszo-
lagos) naszutas idillt, forditva egyet

P6 a Ldj af lvéte i
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Lengyel Tamas
(Mihaly),
Fazakas Géza

(Szepetneki Janos),
Réti Adrienne (Eva),

Csémy Balazs

(Ulpius Tamas) és

Portik Gyorffy

Andrés (Suratgar)

a kecskeméti
elGadasban

Walter Péter
fetvétele

a torténeten. Amely innentdl sem veszit logikus, ko-
vetkezetes dramaturgiajabol, csupan ujabb helyszin-
nel, helyszinekkel gyarapszik, kovetkezésképpen
Forgich még szélesebb asszociacios teret jatszat be: a
mult mellett a jelen is (legalabb) két paralel szilon fut
tovabb a végkifejlet — kinek a halalt jelentd élet, kinek
az életet jelent6 haldl - felé.

Bagé Bertalan zalaegerszegi rendezése magabizto-
san uralja a torténet szertefuté szalait, kell tavolsag-
bol 1at ra a darab szerkezetére, és tudatos funkcionali-
tassal kettGz meg szereplSket. Mihaly, Szepetneki és
Ervin fiatal és felnétt figurajat paronként két szinész
jatssza, és e dontés az eladasban tobbszorosen kama-
tozik. Egyrészt mindenféle kulissza nélkiil vilagossa
valik, hogy a torténet melyik idGsikja elevenedik meg a
szinpadon, masrészt a jelent é18 szerepldk (és kiilono-
sen is Mihaly) kiviilrél, emlékképként nézhetnek ra a
multra, igy ersitve a forgachi, az emlékezés szubjek-
tiv logikdjan alapulé szerkezet hitelességét. Bagd
mindemellett erds képekkel, ,tiikorbeallitasokkal” sza-
mos alkalommal kelt olyan érzést a nézében, mintha
minden szereplében egyazon személyiség osztott
jegyei-vonasai jelennének meg. Konkrétan: mintha az
el6adas kulcsdramaként, Szerb Antal személyiségé-
nek kulcsdramajaként értelmezné az Utas és holdvi-
lagot (helyesebben szinpadi valtozatat, a Holdvildg és
utasdt). Er8siti ezt a magyardzatot az is, hogy a pro-
dukci6 elé- és utdhangjaként hangfelvételrdl a regény
elsé és utolsé néhiny sora hallhat, a (szovegkonyv
szerint) Szerb Antal nevd szereplé szajabol. E formai
keretet csaknem egyformdra rendezi Bago: a Vereckei
Rita tervezte diszkrét, jelzésszert, az el6adast tokélete-
sen szolgal6 térbe jarokelSk érkeznek — a teljes sze-
replégarda —, s kalapban, székekkel, félig koreografalt
mozgassal a prologban megmutatjak magukat, az epi-
logban pedig elkoszonnek, mintha csak kényvet nyit-
na ki és csukna be az ember.
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Réczei Tamas kecskeméti rendezésében Mihaly
ki-be jar a maltjaba és a jelenébe, vagyis ebben az ér-
telmezésben nem mertil fel Szerb Antal személyisé-
gének osztottsiga vagy egyaltalan jelenléte — sokkal in-
kabb Mihalyé. Az eladas a regény primer olvasatat te-
szi a szinpadra: a maltjaban €16, attél szabadulni nem
tudd (nem akar6?) férfi torténetét, amely nem teljesen
relevans korunkban, igy a kecskeméti Holdvildg és uta-
sa sok esetben megmarad puszta illusztricionak.
[lusztralnak Petd Beatrix korhi jelmezei is, am ezek
rendszerint termékeny fesziiltséget generalnak a telje-
sen muvi diszlettel, amely nyilvanvaléan a torténet két
id6sikjara probal utalni: a szinpadot a Dardczi Sindor
tervezte, aluminiumtraverzen nyugvé fémmonstrum
osztja ketté. Alul, a forgészinpadon korfesté jelmezek-
kel és kellékekkel a jelen; foliil, sz6 szerint is elemel-
ten, a malt. Am e térkoncepci6 darab ideig mikédik
csupan: az idésikok egymadsra tolddasat, egymasba
fonodasat képtelen érzékeltetni, alkotoi részrdl kovet-
kezetlenné, befogaddi részrdl kovethetetlenné valik,
kiilongsen, hogy a kecskeméti elGadas nem operal sze-
repkettzésekkel, igy a nézg el6zetes tajékozddas nél-
kiil helyenként tdmpontok nélkiil marad. Egyébként
sem kozonségbarat az este: elsésorban a f6hés folyto-
nos ki-be 1épésétdl ritmustalan az el8adas, és szinte
nyomtalanul tiinik el Szerb—Forgich ironikus, reflexiv
humora.

A két rendezés egyarant szimpatikus gesztusa, hogy
fiatal szinészekre oszt komoly szerepeket. Mig Zala-
egerszegen a vezetés (nem utolsosorban éppen Bago,
aki 2000-t6] férendezéje, 20006-t0] miivészeti vezetGje
a szinhaznak) tudatos, évek 6ta tarté munkaval hozott
létre jatéknyelvben viszonylag egységes, egyre maga-
sabb szinvonalon mukédni képes tarsulatot, addig
Kecskeméten (remélhetd, hogy ennek) az itnak az ele-
jén all a direkci6. Legalabbis emlitést érdemel, hogy a
darab harom kulcsszerepére (Mihdlyéra, Evaéra és
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Ulpius Tamaséra) tarsulaton kiviilrél valogatott a pro-
zai rendezésben miivészeti vezetSi sziizbeszédét a
Holdvildg és utasdval el6ad6 Réczei. Lengyel Tamas szi-
nészi vértezete egyelére nem elegend6 ahhoz, hogy
tizpercenként valtson személyiséget egyetlen figuran
beliil. Réti Adrienn térékeny, széke szépségével sokkal
inkabb Erzsinek illenék be, semmint Evanak, Csémy
Balazs kisfitis bajabol kolcsonoz tobb-kevesebb siker-
rel titokzatossdgot Ulpius Tamasnak. Bognar Gyongy-
vér fekete, ondolalt parbkaval ékes femme fatale Erzsije
technikailag remekiil kivitelezett alakitds — amely Eva
szerepéért kialt.

Zalaegerszegen csaknem mindenki a helyén van,
fajon kevéssé a Mihalyt ad6 Urhdzy Gabor Liszl6.
Az, hogy kiilleme nem idedlis a nagy célokkal induld,
mégis atlagemberré val6 szenvedd értelmiségi megije-
lenitésére, a kisebbik gond; a nagyobbik, hogy jérészt
pusztin organumbdl probalja megoldani szerepét.
Fiatalkori egdjaként Nagy Péter Hamlet utan ismét
komoly szerepben nyujt meggyézé teljesitményt.
Szemenyei Janos Ulpius Tamaésa szinte pandanja,
alakmasa, kiegészitéje — nemcsak alkati hasonlosa-
guk, de kettéseik technikai kidolgozottsiga is hatbor-
zongatdan erdssé teszi parjeleneteiket. Holecské Orso-
lya apré alakja a Vereckei Rita tervezte hosszi, bé, kor-
talansagot sugallé nadrigszoknyaban szelld maddjara
rebben ide-oda, és sejteti meg Fva figurajanak kivéte-
lességét és ellentmonddsossigat; Ligeti Kovacs Judit
Erzsi-alakitisa nehezen indul, hogy végiil igazi, stlyos
ellenpontjava érjen a masik néalaknak.

Tarjan Tamas

A valahany k

" 7 ‘t /
VINNAI ANDRAS: VAKOND
a az amerikai korhazban jatsz6d6 darabrél azt

H allitjuk: semmi kéze Amerikdhoz és korhazhoz,
nem darab és nem jatszodik, akkor nem feltétleniil
lesz igazunk (hiszen az elmegyogyintézeti stich a leg-
fontosabb humorforrasok egyike a cselekményben és
a stilusban is, és a jéték az egyetlen sz6, amelyet sem-
miképp sem lehet kimaratni a Katona Jozsef Szinhaz
bemutat6jabél), mégis kozelebb jarunk az igazsaghoz,
mint a szinmi eredeti jellemzésével. Vajon mir6] szol
a szerz6hoz illden ezuttal is alig meghatirozhaté
miifaja, szabad szévegériilet, melyben egy atlagosan
hatarozottnak és atlagosan pipogyanak egyszerre tiing
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FORGACH ANDRAS:
HOLDVILAG ES UTASA

(Hevesi Sandor Szinhdz, Zalaegerszeg)

Diszlet-jelmez: Vereckei Rita. Zene: Horvath Karoly.
Dramaturg: Tucsni Andras. Rendezd: Bag6 Bertalan.
Szereplok: Urhazy Gabor Liszl6, Nagy Péter, Ligeti
Kovics Judit, Szemenyei Janos, Holecské Orsolya,
Kiss Ern6, Mihaly Péter, Szegezdi Robert, Vizkeleti
Zsolt, Kricsar Kamill, Kovacs Olga, Mester Edit,
Szakdcs Laszlé, Balogh Tamas, Hertelendy Attila,
Szakily Aurél, Dedk Gabor, Spisik Istvan, Balazs
Laszl6, Lérincz Nikolett, Magyar Cecilia, Lanczi
Nikolett, Pete Zsuzsanna.

(Katona J6zsef Szinhdz, Kecskemét)

Diszlet: Dardczi Sindor. Jelmez: Petd Beatrix. Zenei
szerkesztG: Szalai Eszter. Tanc: Frigyesi Tiinde.
Dramaturg: Ari-Nagy Barbara. Rendezd: Réczei
Tamas.

Szereplok: Lengyel Tamas m. v., Bognir Gyongyvér,
Réti Adrienn e. h., Csémy Balazs e. h., Fazakas
Géza, Csizmadia Gergely, Portik Gy6rffy Andris,
Horvath Erika, P4l Attila, Hegedds Zoltan, Sorbin
Csaba, Simon Andras, Mihédly Déra, Turi Gabor,
Béhner Péter.

aratos

szemészorvos foglalnd el 4j allomashelyét (Hajduk
Karoly a mar tal sokat s mégis tal keveset élt, negyve-
nes koravének tanicstalansigival jar-kel), hogy gya-
korta emlegetett szeretett csaladja is mihamarabb ko-
vesse a texasi stkra? Mint igen sok azon modern darabok
koziil, amelyek legalabb 6t-hat témajukrél nem szdl-
nak, a Vakond is leginkabb még Istenrdl szdl, akirdl ugy-
sem nagyon lehet sz6lni. Istenrdl, aki vak a Vakondra
(az alkalomadtan nyelve hijan is beszélni képes, kata-
ton elsiillyedtsége ellenére egy pillanatban lagy simo-
gatassal szeretni tud6 betegre), vak a vakond médjan,
téveszméik fold alatti jarataiban veszteglé emberekre,
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vak a hiveire és a sitdnistdkra, a buzgdkra
és a kozombosokre, vak még talan 6nma-
gara is. Ez az Isten ongyujtoba fojtja lang-
jait, melyeket jobb korokban 6nnén har-
madik személyére, a Szentlélekre bizott.
Persze Vinnai Andras muve errdl sem
sz6l, s6t még arrdl sem, hogy Jeff Dawson,
a szemész Isten vaksaga miatti tehetetlen-
ségében megharagszik a vildgtalan Fenn-
valora, az irracionalis teremtésre és folyton
vereséget szenvedd onmagara, s benzinnel
lelocsolja magat (a motivum el6zményeit a
kezdéskor mar expondlja az ird). Egy test-
faklyat tenne hozza igy a foldi pokolhoz.
Csak hat - barmennyire 6ngytjtokban,
kattintgatasokban gazdag szinmii ez — ép-
pen nincs 6ngyujtdja, s hidba kéreget fél-
reérthetetlentil egy ilyen kis szerszamot, a
kozonség soraibdl senki sem szanja meg.
(Ett6] még nem kell tal optimistinak len-

niink ongyilkossagat illetGen.) FENT:
A nemrég eltavozott Fodor Géza (akinek  Kocsis Gergely

emlékére késziilt a premier) és a masik (Nick)

(vendég) dramaturg, Morcsanyi Géza ko-

z6s erdvel sem tudta valamelyik kontir ki-

emelésére rabirni Vinnait. A szakadozott, LENT:

teltupirozott alkotds a szamos jelbél (frap- Rezes Judit

pans dialégusok, groteszk csattandk, szim-  (Sarah Dawson)

bolizaciés aktusok) kitetszé kétségtelen te-  és Hajduk Kéroly

hetség és az ugyancsak szembeszokd sza-

balyozatlansag elegye (a masodik rovatba az esetleges
jelenetezés, a sok sulyos 6nellentmondas, a magyar irodalmi
szemelvényeknek a hatdsvadaszatig ad hoc beerdszakolasa
keriil). Szinte csak megitélés, pillanatnyi diszpozici6, netin
izlés és rokonszenv kérdése, hogy a textus jobb vagy rosszabb
arcat véljitk fontosabbnak. Gothar Péter rendezd bizonyara
abszurd 1étdramat, cirkuszi Godoi-féleséget latott benne.
A szinhaz szinpadat és nézGterét recesszios idékben szokat-
lan - bar talan a sejtheténél kevésbé koltséges — modon
porondda épitette at. Diszlete négy mozgathat6, atlathaté plexi-
tabla segitségével 1iz cstfot az 4tlathatatlan viszonyok, 6nma-
guk ellenkez6jét is alig jelent§ informaciék hétkoznapjaibol.
E nagy feliiletek korszeletek képzésére, a kereszt forma valo-
sagos és jelképes kihasznalasara (a tablaélek belsd titkozteté-
sére) alkalmasak. Herédi Ménika rajzfilm- és képregény-itle-
tekben tobz6dé jelmezeinek funkcidja a szokdsosndl is
lényegesebb a ,szintelen” kozegben, a f6leg a fényhasznalat
miatt ,filmszertinek” érz6d6 megvalé6sitisban.

A rendezének és tarsulatdnak van humora. Gotharnak
(eztttal) kevesebb, az egyiittesnek t6bb. Azonban a kelleténél
jobban eréltetik az intellektualis nevettetést, sokszor a szét-
szort, kiagyalt mese tartalmainak és feltételezhetd jelentései-
nek biztositva a primatust a formavilaggal, a miliével, a nyel-
vezettel szemben. Holott az eredeti véltozatiban Gromov
cimet visel§ szinmd féalakja (az egyik beteg, Vakond szoba-
tarsa, akit Fekete Ernd a dosztojevszkiji sériilt személyiségek
fél-kegyelmével alakit) s az 6 neve talin nem esik messze a
Gorcsev névtdl. Gorcesev Ivan, ismerSsiink A tizennégy kard-
tos autobol, az a Rejté Jend-figura, aki ,sajat magat és csalad-
jat illeten habozas nélkil allit kiillonbdzé valotlansagokat”.
Vinnai humoranak szerkezetében sok a P. Howard-i, bar még
tobb a Q. Tarantin6-s meg a T. Peaks-es. A Vakondban a meg-
bomlott tudatii mikrotarsadalom szinte valamennyi tagja ha-
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bozéas nélkiil allit val6tlansdgokat a maga s mas
csaladjardl, vagy taldn igazat allit, ami val6tlan-
sagnak hat; végil: a csaladok (Dawson csaladja;
a kérhazi ,nagy csalad”) allitanak rendre olyas-
mit, amitél a célszemély léte valotlansaggs sila-
nyul (a szemészéknél a familia teljes kihalasaval
kell szimolnunk). Ez a — legkevésbé sem nem-
telen, a maga moédjan filozofikus — humor ne-
hezen él meg a sajat technikai kivitelezésével, az
onértelmezéssel, a zenei tiikorrel elfoglalt, néha
nehézkessé val6 produkciéban. Pedig milyen ki-
valo, egyszerd epizddocska példaul, amikor a
kopaszsiga hit leplezésére sapkajaba applikalt
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hosszti széke miihajzatot hordd biztonsigi fénok,
Nick — Kocsis Gergely a primitivség onvédelmével jat-
szik ald a kiilonleges parékanak — kénytelen levenni,
kolcsonadni fejfeddjét, melynek hijan lélekmélyig csu-
paszon kell szégyenkeznie. Az indit6 biintigyifilm-pa-
rédiajelenetet is Gigy abszolvalja a szitudciét ural6
Lengyel Ferenc (a sorozatgyilkos), hogy Dawson ho-
wardilag sodrédhatna tovabb (bar nem kizart, hogy
ebbe a nyitanyba 6 is belehalt, s késébb minden mar
csak élet a halal utan).

Hajduk Jeffje mellett Rezes Judit (az automatikus
boldogtalansagat a flzfapoétasiggal orvoslo feleség),
Danko Istvan (az apjatol a koravénséget 6rokls, temp-
lommegszallott fiti, Dany) és Tenki Réka (a fekete
egyensatinistasagu leinygyermek, Julie) egy ironikus
csaladi drama ironikus helyzetgyakorlatait komolykod-
jak jo aranyérzékkel. (Gothar a ,ki vezesse a kocsin-
kat?” atiiltetds kortancat viszont tal hosszara nyujtja.
Az ajtajat véltogato jargany kiilonben mulatsagos tech-
nikai rokona a szkénébeli gorcseves Rejté-adapticié
giri-guri autocskdjanak.) Pels6czy Réka (a korhaz igaz-
gatondije) a zartsag, a bilniigyi sejtetés irdnyaba moz-
dul (mely alél a szexualis perverzi6 tombolasat is epe-
dén ki kell fejtenie), Fullajtir Andrea iires Vakond-
mosolya, mimia-teste, végtelen korozése a toldagyon:
ikonikus, de inkabb csak a megtévesztésre alkalmas
emlékképek az estébdl. (A megtévesztés bizonyos —
a mi helyett mi? kétséges.)
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Jordan Adél (Sandra, Gromov lanya) megint egy
gyermekfelnéttbe éli bele magat, Elek Ferenc a legse-
matikusabban amerikaias szerepet, Bob Tucker serif-
fet egyéniti a kozép-eurdpai marginalitds nevetséges-
ségébe, Pdlmai Anna szexis dpoloéndje nem Barbie-,
hanem Gloria-baba, Kovacs Lehel a férfiti-férji tehe-
tetlenség show-miisorat nyomja szakszertien.

Amennyiben a Gromov beszél6 név, villdim, menny-
dorgés jelentését is a darab erdterébe lehet szuszakolni
(az orosz melléknév hosszabb alakja a jelzGje a vas-
tapsnak is). De ez is csak feltételezés — miként a soka-
dik Vinnai-drdma sem arulja el igazan, valéjaban hany
karatos a tehetség, azaz arany-e vagy sem.

VINNAI ANDRAS: VAKOND
(Katona Jézsef Szinhaz)

Dramaturg: Fodor Géza és Morcsanyi Géza m. v.
Zene: Giacomo Puccini, Irving Berlin, Fekete Gyula,
Grosz Artar. Dalok: Lovasi Andras és Szabd Attila
(Csik zenekar). Jelmez: Herédi Ménika m. v. Diszlet-
rendezés: Gothar Péter.

Szerepl6k: Hajduk Karoly, Rezes Judit, Dankd Istvin,
Tenki Réka, Fekete Erné, Jordin Adél, Fullajtir
Andrea, Pels6czy Réka, Elek Ferenc, Kocsis Gergely,
Palmai Anna, Kovics Lehel, Lengyel Ferenc.
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Radai Andrea

Nem fatalis

PINTER BELA ES TARSULATA:
A SOHA VISSZA NEM TERG

l— intér Béla és Tarsulata Gjabban a magyar South Park epizddjait

gyartja a Szkéné szinpadara. Az el6adasok a tarsadalom egy-egy
aktualis jelenségét és a kdzbeszédben lappang6 témakat villantjak fel
szérakoztaté, gatlastalan szarkazmusukkal, és - mivel nem hatolnak
mélyre és nem kavarnak fel - akar minden este, rutinbdl elkacarasz-
hatnank rajtuk, ha idémilliomosok lennénk. A tarsulat A soha vissza
nem térd cimd, legUjabb produkcidja fel- és megrdzdan indul, majd
papirmasé-humorparddéba, abszurd, a néz4t varatlan fordulatokkal
ébren tartd torténetbe bonyolddik.

Pintér Bélat ezuttal a kisvillalatok kegyetlen csoportdinamikaja érdekli,
s az el6adast végigkiséri (els6sorban a néi) megalazottsag témaja is. A vege-
talé magyar mikrovallalkozas hirtelen soha vissza nem téré lehetdséget kap
az amerikai olajipari vallalatot képvisel6 Mr. Goodmantél és Mr. Free-

mant8l. Am a team négy tagjabél csak hiarom szedheti meg magit a fata-
lisztani kikiildetésbdl. A munkaerépiac farkastérvényeinek megfeleléen a
legkevésbé intelligens és a leginkabb naiv — a cég kiildetésében és a csa-
patmunka szentségében legjobban hivé — alkalmazottat, Kuncz bajtarsnét
érinti a létszdmleépités. E tény kimonddasat azonban senki sem vallalng,
igy a team fondorlatos cselhez folyamodik: kihasznaljik, hogy a naiv kis-
lany szerelmes kollégandje, Toré Klaudia férjébe, és in flagrantit szervez-
nek. A hazassagtorés biine miatt szégyenkezé Kuncz pedig maga mond le
a fatalisztani kiildetésrél. A helyszinen aztin kideriil, hogy a Kanainért
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FENT.: Friedenthal Zoltan
(Hoffmann), Pintér Béla,

Quitt LaszI6, Thurdczy Szabolcs
és Szamosi Zséfia (Tord)

BALRA: Pintér Béla (Mr. Freeman),
Quitt Laszl6 (Mr, Goodman),
Thuréczy Szabolcs (Bodolay) és
Roszik Hella (Kuncz)

stlyos arat kell fizetni: a megfo-
gyatkozott csapatot az 6ngyilkos-
sagba menekiilt lany szelleme kisér-
ti; a papucsférj, Hoffmann kabito-
szerfiiggé lesz; a helyes néi viselet
tekintetében enyhe nyomast gyako-
rolnak az iszlamistak; és Klaudiat
is rajtakapjak szeretGjével, a team
negyedik tagjaval, Bodolayval.

A soha vissza nem tér§ tehat két
jol elkiilonitheté részre oszlik,
mindkettében visszatéré motivum
a tobb parhuzammal is megtimo-
gatott néi megaldztatds. Mikozben
a bekotott szemi Kuncz bajtarsné
abban a hitben él, hogy eladdig
gyotrs, reménytelen szerelme cso-
dalatos beteljesiilését éli 4t a zsur-
kocsin, lényegében végigmegy rajta



az Osszes jelen levé férfi. A ,meg-
csalt”, megvetden cigarettizgato fe-
leség becsmérld szavai tovabb fo-
kozzak a lany megalazottsagat.
A masodik részben ugyanazon
széttessel letakart zstirkocsin kapjak
rajta Klaudiat Bodolayval. A meg-
csalt férj felesége kordbban elhang-
zott szavaival becsmérli a hazas-
sagtordt, akit a dithos iszlamistak
sajat szeret6jével veretnek meg.
Az elsé megszégyenités megddb-
bentSen koncentraltra, szinte toké-
letesre sikeredik, a masodik azon-
ban elsikkad a bonyol6dé torténet
szalai és a sok irdnyba ell6voldo-
z6tt, egyébként dltaldban szellemes
poénpetardak kozott.

Az el6adisban nem nyomasztd
jelenlétével hat, hanem inkabb fel-
sejlik egy példazatszerd, balladisz-
tikus réteg. A cselekmény szamos
mozzanata felfoghatd a kisértés és
a biinbeesés torténeteként, mely-
ben a bibliai értelemben vett j6 és
rossz ember is elbukik, elnyeri
mélté biintetését. Kunczot az els-
adés dallamvilagabol kilégo, lirai
népies dallal kiséri utols6 atjara a
pap. Mr. Goodman és Freeman ma-
gat a satant testesiti meg: a 666-os

Koncz Zsuzsa felvételei

telefonszamon lehet Gket elérni. Kuncz bajtirsnd a bosszl angyalanak 6l-
tozetében kisért a masodik részben. Az eladas végén sejtelmes stewar-
dess-hang jelenti be a team tagjai nélkiil visszatért repilégépen:
,Budapesten nulla fok, nulla 6ra nulla perc van.” Ezek a balladisztikus ele-
mek azonban nem keriilnek a Pintér Béla és Tarsulatatol megszokott,
csodalatos és frappans szimbidzisba az el6adas aktualis, kozéleti rétegé-
vel. A soha vissza nem tér6 mintha a jelenlegi vilag politikai térképének
egyszertsitett valtozatat akarna leképezni, Nyugaton a cowboykalapot és
-csizmat viseld, flash és push nevi kabitoszereket tukmalé amerikaiakkal,
Keleten a géppisztolyos iszlamistakkal és kézépen a balfék magyarokkal.
Cimszavakban el6keriilnek még a terrorizmus, a fatyolviselés, a torténel-
met irdnyité olaj, a sugarszennyezés és a karvalyzsidok is. A kellékek
(Quitt Laszl6, Kovacs Déniel) pedig tigy abrazoljak a vilagot, ahogy annak
aktualis problémait, konfliktusait és jelenségeit a hétkoznapokban, regge-
lizés kozben atfutott Gjsagcikkekben érzékeljiik: szines kartonbdl kivagva.
Kétdimenzios szivar fiist6log az amerikaiak kezében, az iszlamistak két-
dimenziés géppuskat tartanak Bodolay fejéhez, kétdimenziés olajkutat
huz fel a magyar team.

Mégis, tulsigosan sok irdnyba mozdul el az el6adas, raadasul jatékba
hozza a zivataros magyar multat, a rendszervaltis el6tti korszakot is.
A szerepl6k olykor dalra fakadnak Kéménczy Antal zongorakiséretére, és
korusban danoljak ugyanazokat a notakat, melyeket sugarz6 arca Gttéréink
fajtak évtizedekkel korabban. A szovjet himnusznak, az Internaciondlénak
vagy éppen az Amuri partizdnok dalanak éppen csak a szovege valtozott: a
partizdnok, a proletdrok, a népek bardtsiga és a vords zdszlo APEH-re, pdlyd-
zatra, profitra és csapatmunkdra cserélédott. A moédszer egyébként a meg-
sz6lalasig hasonlit a szovjet-orosz himnusz kalandjaira, melynek dallama-
ra Szergej Mihalkov 1944-ben, 1977-ben és meglep6 médon még 2000-ben
is irt szoveget, nem meglepé modon hasonlé kaliberti valtoztatasokkal.

A dicstelen multbdl val6 kikiszalédasanak lehetetlenségét mas mozza-
natok is jelzik. Mintha egy szocialista brigdd miikedvel§ tagjai jatszana-
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nak miikedvel$ kozonségiiknek a Szkéné kis szinpa-
dan, voros fiiggony el6tt (tér: Tamas Gabor); a bajtdrs
megszolitds nem esik messze az elvtdrstdl; a team
egyenruhdinak piszkossirga szine nem sokkal csabo-
sabb a Mijus 1. Ruhagyar termékeinél (jelmez: Bene-
dek Mari); és Kuncz mélyen hiv édesapja kikopott
Lenin. Ezek az elemek azonban csak kiilsGségeknek
tiinnek, nem agyazoédnak bele kellgképpen a jelen ma-
gyar valésagaba: ez a torténet alighanem ugyantgy
megeshetett volna egy nyugatnémet csaladi vallalko-
zassal is.

Pintér Béla szinészei egyébként a tirsulattél meg-
szokott mingségben alakitjak a két és fél dimenzi6s
karaktereket. Roszik Hella tigyesen valtogatja a tul-
buzgé csitri-utt6rd, az odaado, szerelmes né és a kezes
aldozati barany szélamait Kuncz szerepében. Hoff-
mann-né Toré Klaudia (Szamosi Zséfia) egyetlen pil-
lantdsa tiikrézi véleményét a vilagrél és a férfiakrol,
akiket aszerint csoportosit, hogy mire hasznalhaték.
Alamuszi, aszexualis férje (Friedenthal Zoltan) megal-
kuvén hajtja fejét felesége, majd a kabitészer igajaba.
Thuréczy Szabolcs Bodolay szerepében egyszerre jat-
szik szatyrot cipel6, sziirke kispolgart és nagy konspira-

Zsedényi Balazs

tort: az § fejébdl pattan ki Kuncz bajtirsné ,lebuktatd-
sanak” szornytiséges terve. Pintér Béla és Quitt Laszlé
testesitik meg a kis hazank hatdrain ttl esé kiilvilag
jellegzetes figurdinak sztereotipidit: a hanyaveti ameri-
kait és a terrorista-gyants muszlimot.

Az elGadas a Pintér Béla-sorozat egyik kellemes sz6-
rakozést kindl6 epizddja, néhany soha vissza nem tér
pillanattal.

PINTER BELA: A SOHA VISSZA NEM TERG
(Pintér Béla és Tarsulata, Szkéné)

Dramaturg: Enyedi Eva. Tér: Tamis Gabor. Kel-
lékek: Quitt Laszl6, Kovacs Déniel. Jelmez: Benedek
Mari. A jelmeztervezé munkatarsa: Kiss Julia. Fény:
Vida Zoltin. Zene-zongorista: Kéménczy Antal.
Hang: Rembeczki J4nos. A rendezé munkatirsa:
Pass Andrea. Rendezd: Pintér Béla.

Szereplék: Roszik Hella, Szamosi Zséfia, Thurdczy
Szabolcs, Friedenthal Zoltin, Pintér Béla, Quitt
Laszl6.

A kilencedik szék

FRIEDRICH SCHILLER:
STUART MARIA

B us, lres, fekete tér neheziil a
gigaszi szinpadra, amelyet ki-
nos tervszertiséggel koreografalt
mozgasi szinészek probalnak
megtolteni élettel, mikozben ékes
nyelvezetd, érzelemdiisan roman-
tikus kérmondatok sorjaznak gyors
egymasutinban. Az Erzsébet és
Stuart Maria kozott zajlo testvérvi-
szallyal megspékelt, a hatalom
megszerzése-megtartasa kérdésko-
rét koriiljaré politikai krimitorté-
netbe oltott Schiller-drima megle-

hetdsen biztos talajt kindl a rende-
z6 szamara, sok-sok megfoghato,
nem tal bonyolult, de hatasos szal-
ra lehet felftizni a szappanoperabél
kegyetlen tragédiaba atcsapd, fontos
mordlis kérdéseket feszeget§ alko-
tist. A székesfehérviri Vorosmarty

Szinhaz februari bemutatéja nem kivan élni az ir6 altal felkinalt konnota-
tiv lehetéségekkel, és inkabb sz6 szerint véve a darabot, sintan aktualizal-
va a gonosz, hatalommanias kirdlyné alakjat, egybites karakterekkel te-
letizdelt, terjeng@s, patetikumtél tilcsorduléd képes szovegkonyvet allitott
szinpadra, vonalzé és sz6gméré segitségével.

A mesterkélt kimértség mar a diszletekben is megmutatkozik, ponto-
sabban a diszlet és a szinészek viszonyaban. A hatalmas tér, amelyet Libor
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Katalin vérbeli nagyszinpadi kreidlmanyai esztétikai
szempontb6l pompasan megtoltenek, tokéletes disz-
szonancidban van az elGadissal, amelynek minden
egyes eleme stidi6szinhazi koriilményekért kialt. Ez a
kialtas akkor a leghangosabb, amikor Sztics Gabor
rendezd érzékelhetéen észrevette, hogy maroknyi

FENT: Szaraz Dénes (Mortimer)

BALRA: Balsai Ménika (Maria) és Zavodszky Noémi
(Erzsébet)

szinészgardaja nem birja el a teret, és igy — félszegen
dacolva az elemekkel — szétszorta ket a szinpad teljes
teriiletén. Ez a technika minddssze teljesen életidegen
dialégusokat és ezek helyére kinosan tigyeld, erésen
koncentrdlé szinészeket eredményezett, akik olykor
komplett szoborcsoporttd merevedve varakoznak vég-
szavukra. Pedig a kezdetben gyakran vertikdlisan osz-
tott, majd forgbszinpaddal varialt jatéktér alkalmas
lenne egy gordiilékeny eldadas lebonyolitasara, de ez a
lehetéség kihasznalatlan maradt. Ehelyett tobbnyire
egy (a jatékban amugy teljesen funkcié nélkiili) he-
gedtis és dobos korhii dallamai asszisztalnak a jellem-
z8en vordses és sotét arnyalatui szinpad atrendezésé-
hez, még attél a kevés lendiilettd] is megfosztva az el6-
adast, amely nyomokban fel-feliiti a fejét.

A gorcsos rendezdi jelenlét taldn legkézzelfoghatobb
és mar-mar komikumba hajlé megnyilatkozasa a ma-
sodik jelenet, amelyben Erzsébet arrdl értekezik a ta-
naccsal, miképpen lehetne Mariat Ggy eltavolitani a
kozéletbdl, hogy az § személye makulatlan maradhas-
son. Nyolc {6 cserél eszmét, nyolc tea kiséretében, am
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a jobb szélen mégis ott arvalkodik egy kilencedik szék.
Az érdekl6d6 nézé jogos izgalommal varja, hogy be-
toppanjon az a dramaturgiai szempontbdl nyilvan na-
gyon fontos szerepl§ — ilyen felvezetéssel akirki, ugye,
csak nem léphet be —, akié a szék lesz, 4m az iilésnek
csakhamar vége szakad, és a rejtélyes kilencedik nincsen

sehol. Es nem is érkezik meg soha. Hihetetlen, de
tény: a kilencedik szék egyetlen funkcidja a szimmet-
ria megteremtése. Bizony nem ez az az eset, amikor a
braviiros egyszertiséget a ,zsenidlis” jelzével illetjiik.
A formai tokéletlenségbe azonban silyos mondani-
valét kivantak oltoztetni az alkotok, amire mindenek-
el6tt Gydri Gabi hangstlyosan mai — Erzsébet korabe-
li kiegészitSkkel ellatott — 6ltonyei, kosztiimjei és
kabatjai utalnak. A masodik felvonasban aztin két meg-
feleléen kiemelt elemmel helyére rakhat6 az el6adis
nyilvanval6 sugallata: Stuart Maria keservesen kifakad
aldott hazaja szabad ege alatt, hogy Anglia dolgos né-
pén érdemtelentil kotlik gégos, arrogans, oda nem illé
névére, majd nem sokkal ezutin Erzsébet forrongva
dobja le kistaskajat budai villdjanak trendi fehér fotel-
jara. Annak kedvéért, akinek még ennyibél sem esne
le a tantusz, még a diszlet is voros szinekben pompa-
zik. Hogy ez a sovanyka 6tlet miért igényel bé harom-
oOréas jatékidét, azt nehéz lenne indokolni, mert a ka-
rakterek is az érdektelenségbe siippednek: a szinészek
harom mozdulatbol képesek abrazolni azt, amit a ren-
dezé kért télitk, mivel a szinészvezetésben is egyér-
telmden tetten érheté a drdma mogétti motivikai hilo
elemzésének hidnya, illetve az ad hoc-jelleg.
Zavodszky Noémi jelenetenként masmilyen, de
mindig szigortan egyféle Erzsébetet jatszik: hol sze-
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szélyes, hol szamit6, hol dolyfés, hol hatarozatlan.
Kiilonb6z6 tulajdonsagainak nem til sok koziik van
egymashoz. Leginkabb Miranda Richardson Erzsébet-
alakitisdhoz lehetne hasonlitani, § azonban a legendas
kiralynét a Blackadder cimi angol vigjatéksorozatban
formalta meg, ahol a szélséséges valtozékonysag, radi-
kalis szeszélyesség a kontextus része volt, itt pedig
mindGssze széttarté esetlegesség. Vele szemben
Balsai Ménika (Maria) megfellebbezhetetleniil a jé be-
levald, tétlenségre karhoztatott, tiszta szivd, tiszta
szemd, archetipikus képviselGje, eziltal azonban a
drdma meg is sziint, szimpla j6-rossz oppozicidra
egyszer(is6dott, amihez teljesen felesleges Schillert ci-
talni. Quintus Konridd doppelginger Dudley gréfja
szemforgatisbél, erélyes mozdulatokbdl, erételjes
hangsulyokbél és egy szappanoperabeli csabitéfigura
tulajdonsagaibdl all 6ssze. Altalaban jellemz§ a sziné-
szekre, hogy a drdmat hangerével pétoljak, Drahota
Andrea (dajka) példaul szinte végigkiabdlja a szerepét.
Hogy a szintén ambivalens szerepet jatsz6 Mortimer-
b6l hogyan lett népmesei tisztasagn j6 fia, azt valo-
szintileg az ilyen figurdhoz sziikséges attribGtumokkal
alapvetden rendelkezé Sziraz Dénes sem tudni meg-
mondani. Crespo Rodrigo szurés tekintettel, érces
hangon zengve mondja fel Cecil fékincstarnok széve-
gét. Bata Janos (Kent gréfja) haromszor bejon egy-két
stlytalan mondatra. Juhdsz Illés (Paulet lovag) és
Gulyas Hermann Sandor (Davison allamtitkar) meg-
probaljak figurajukat valamiféle rendszer részeként el-
képzelni, alakitisuk mélyebben rétegzett, ezzel tobb
az egyszer(i reakci6—szovegfelmondas mechanizmu-
sandl, de hiaba, ha a t6bbi szerepld csupan diszletként
funkcional egy kisérlethez.

Mert nem véletlen, hogy az egyébként fényes kialli-
tast, vizudlisan pazar miisorfiizet (szerkeszté: Méhes
Mbnika) a diszlet és a jelmez rovid bemutatasan tal
nem tartalmaz a mftre vonatkozdan a szinészek egy-
egy, valamint a rendezé hirom kurta bekezdésnyi, jel-
lemz8en nem éppen mélyre hatolé mondatin kiviil
semmi egyebet, csak internetrdl, illetve lexikonokbél
kimasolt, az eléadashoz konkrétumaiban nem kapcso-
16d6 anyagokat. Sem rendez6i koncepciét, sem dra-
maturgi elemzést, ami vélaszt adna arra, hogy éppen
itt, éppen ma miért pont a Stuart Mdridt vitték szinre
— csak azt a kézhelyes megallapitast, hogy Schiller a
hatalom és az emberek viszonyardl kivant szélni.
Ez még onmagaban nem lenne baj, csakhogy az el6adas
arra sem képes, hogy 6nnénmagat indokolja.

FRIEDRICH SCHILLER: STUART MARIA
(Vérésmarty Szinhaz, Székesfehérvar)

Forditotta: Kalnoky 14sz16. Jelmeztervezd: Gydri Gabi.
Diszlettervezg: Libor Katalin. Dramaturg: Csikés Atti-
la. Rendezdasszisztens: Vari Janos. Rendez§: Sziics
Gébor.

Szereplok: Zavodszky Noémi, Balsai Ménika, Quintus
Konrad, Koziry Ferenc, Crespo Rodrigo, Bata Janos,
Gulyis Hermann Sandor, Juhisz [llés, Szaraz Dénes,
Tiizkd Sindor, Keller Janos, Gerner Csaba, Kelemen
Istvin, Matus Gydrgy, Drahota Andrea, Bakonyi Csilla.
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Urban Baldzs

Allatok és
emberek

REMENYIK ZSIGMOND:

POKOLI DISZNOTOR
|\/| ivel a Nemzeti Szinhaz Gobbi Hilda Szinpada-
nak nincs figgénye, mar a jaték kezdete el6tt
kialakulhat a képiink a révidesen kezd8dé elGadésrol.
Lathatjuk a kozvetleniil a nézé- és a jatéktér kozé éke-
16d6 zongorat (ha kicsit figyelmesebbek vagyunk, ak-
kor a karzatra telepitett zenekart is), a csilivili autdt, s
ha nem is a maga teljességében, de Antal Csaba bajo-
san ordindré, a realis ardnyokat a makettvilag felé ko-
zelit6 diszletét. Sejthetjiik tehat, hogy nem maradunk
a félmdultban, a f6ldon, de még a prézaban sem.
Domotor Andras kortars operat komponaltatott Re-
menyik Zsigmond egyfelvonasosabol Markos Alberttal.
Meglehet, az opera nem pontosan irja le a t6bb zenei
muifajbél, stilusbél épitkezé muzsika karakterét, am
tény: prézaban kevés mondat hangzik el, a szélamok
eléneklése pedig tobb szereplét is komoly feladat elé
allit. A zene mint forma persze 6nmagéban is elemeli
a darabot, s ugyanezt szolgdlja a mar emlitett diszlet,
ahol a valogatottan izléstelen kerti torpék és allatkak
alig kisebbek a hdznal, vagy a szintén Antal Csaba ter-
vezte ruhak, melyeken a hagyomanyos népi motivu-
mok keverednek a jellegzetesen mai konzumizléssel.
Hogy mennyiben és mennyire sziikséges igy elemelni
a darabot, nyilvanvaléan nem kérdés: amennyiben és
amennyire az alkoték jonak latjak. Magam ugyan nem-
igen latok tobbet Remenyik egyfelvonisosiban egy
szokvanyos tarsadalomkritikai hangot megiits, vaskos
tréfanal, de ettd] az eldadas még létrehozhatja azt a tar-
talmi és stilaris értelemben is igen Gsszetett, morali-
tast, brutdlis komédiat, misztikus mesét és horrort &t-
v6z6 vilagot, melyrdl a rendezé a mi kapcsan a szinla-
pon beszél. Ez azonban ezuttal nemigen sikeriilt neki.
Az alapmd cselekménye roviden 6sszefoglalhaté: a
gazda fényes disznétort rendez, melyre meghivija a he-
lyi notabilitdsokat. A vendégek késnek, helyettiik éhes
vandorok érkeznek, akiket azonban a gazda elkerget.
Raadasul a betegesked$ anyos varatlanul elhalalozik.
A gazda nem akarja lemondani a tort, mivel vendégei-
t6l fényes cimeket var, igy az anyés holttestét a kolba-
szok, szalonndk kozé rejti. Az 6ssznépi eszem-iszom
rendben lezajlik, a gazda megkapja, amit vart, am ekoz-
ben a vindorok kifosztjak a kamrat, s pechjikre pont
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Molnar Piroska (Gazdasszony), Lazar Kati
(Oregasszony), Foldi Adam (Szolga) és
Gazso Gyorgy (Gazda)

az oregasszony holttestét viszik magukkal. De a hulla
feltdmad, s bosszut eskiiszik.

Domotor rendezése nem a vékonyka tirsadalomkri-
tikara helyezi a hangstlyt, hanem a t6rténet apropéjan
az ember elallatiasodasat érzékiti meg. Erds képekkel,
atgondoltan, de meglehetdsen direkt és kevéssé fanta-
ziads médon. A tor gyomorforgaté orgidba torkollik,
az éllati én csaknem sz6 szerint is leleplezédik, a no-
tabilitdsok lanyokkal és fitikkal is tizekednek, italtol
szédelegnek, éppen csak nem fetrengenek 6nnon ha-
nyadékukban. A mai targyi vilag elemeire, Gjgazdagok
jellegzetes hasznalati és disztargyaira ismerhetiink, s a
szinpad nagy részét elfoglalja a nagy piros auté, az iga-
zi stitusszimboélum, melynek tényleges szerepe csak
az elGadas végén lesz. Megelevenedik maga a diszné
is, dalra fakad, miel6tt levagnak, legyilkoldsa utan pe-
dig testszind ruhdba o6ltozott, dbrandosan szomort
arct leanyzoként él tovabb a szinen (ami nem melles-
leg jelmezként tigyetlen, metaforaként atlatszo).
Minderre persze kiilonb6zé moédon reagalhat a befo-
gado: felkavarhatja, felhaborithatja, szérakoztathatja
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Koncz Zsuzsa felvetele

vagy untathatja a latvany, de tény, hogy az el6adis nem
hatol kiilonésebben mélyre.

A jaték akkor szellemes és otletes, amikor eltavolo-
dik a mondandétél. Remek vizudlis gegek sora lathato.
Antal Csaba diszletét felettébb invenciézusan hasznal-
ja a rendezd; eljatszik tartozékaival, méretaranyaival
(a két vandor bakot tart a par centiméteres kerités
folott), hatdsosan mozgatja elemeit (a Krisztus-szobor
mind kétségbeesettebben forog kirbe-kérbe). S maga
a muzsika is tele van zenei poénokkal, kiilénosen a két
vandor egymést ellenpontozé szélaméaban. Igy azutin
csaknem eldall az a furcsa eset, hogy az el§adas min-
den idegesit$ direktsége és a feltételezhetd alkotdi am-
biciék elhanyagolasa ellenére is szérakoztaté marad-
hat. Ehhez azonban el kellene tudni énekelni (legaldbb
hellyel-kozzel) a dallamokat. A Gazda szerepe mar
csak terjedelménél fogva is ratermett énekes-szinészt
kivanna; ehhez képest a szerepet szokott szinészi esz-
kozeivel, de markansan, mozgaskészségét is megcsil-
logtatva jatsz6 Gazsé Gyorgyot hallgatva a recenzens
panikszerten probal koncepciét gyartani ahhoz, miért
is énekel a szinész ennyire rosszul. A kisebb szerepe-
ket tobbnyire fegyelmezett odaadassal jatsz6 fiatalok —
Makranczi Zalan, Orth Péter, Liszl6 Attila, Gerlits Réka,
Mészaros Piroska, Foldi Adam, Stork Natasa — is rop-
pant vegyes vokalis képességeket mutatnak, igy aztdn
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Ohatatlanul arra gondolunk, hogy az énekelni tudé
muvészek nagy részét elszipkdzta a pirhuzamosan
probalt Janos vitéz.

A Gazdasszonyt jatsz6 Molnar Piroskan kiviil a van-
dorok szerepére hivott vendégmotivészek, Szemenyei
Janos és Herczeg Tamas énekelnek jol; 6k a zenei 6t-
letek, gegek adta lehetéségeket is igyekeznek kihasz-
nalni. Utolsé jelenetiik a feltimadd Oregasszonyt
szép egyszeriséggel jatsz6 (szintén vendég) Lazar
Katival nem pusztin finom stilaris kontrasztja az
eddig latottaknak, hanem valami furcsa reményke-
dést is kelt a nézében; itt talin valami egészen mas
kezdédik, s igazan kivancsiak is lesziink a lirai sziir-
realitisba hajlé torténet folytatisira. Nagy kar, hogy
itt véget is ér az el8adas...

Karsai Gyorgy

REMENYIK ZSIGMOND: POKOLI DISZNOTOR
(Nemzeti Szinhaz, Gobbi Hilda Szinpad)

Zene: Markos Albert. Dramaturg: Varady Zsuzsa.
Diszlet-jelmez: Antal Csaba. A rendezd munkatirsa:
Tid Zsoéfia. Rendez6: Domotor Andris.

Szereplok: Gazs6 Gybrgy, Molnir Piroska, Lizar Kati
m. v., Szemenyei Janos m. v./Szécs Artur m. v., Her-
czeg Tamas m. v., Stork Natasa, Féldi Adam, Gerlits
Réka, Mészéros Piroska, Makranczi Zalan, Orth Péter,
Laszl6 Attila.

Zenészek: Puskis Péter, Szabé6 Hunor, Csarics
Sandor, Hock Emé, Javorka Adam.

Kérdezd a nyulatl

SZORPRAJZPARTI A KOSSUTH LAJOS UTCABAN

A ,lakasszinhaz” mint szinhazi mifaj mindig in-
timitdsra torekvést takar, annak tudatositasat,
hogy életiink birmely pillanata, még a legintimebb
térben zajlo is, atalakithat6 szinhazza. Mas megkézeli-
tésben az otthoni meghivas a ,hazhoz megy a szin-
haz” effektust jelenti, vagyis azt a pillanatot, amikor a
szinhdzcsinalok valamely j6l meghatarozhaté okbol el-
hagyjak a hagyomanyos (zart vagy szabadtéri) jatszé-
helyeket, és egy kifejezetten személyes térbe koltozte-
tik az el6adast. igy volt ez Budapesten mar Hal4sz
Péter Dohiny utca 20. alatti szobaszinhazaval a malt
szdzad hetvenes éveinek elején, de igy volt egykoron
Fodor Tamés Stadié ,K”-javal is (micsoda Woyzecket
rendezett ott!), s nemrégiben Vasvari Emesének sajat,
Magyar utcai lakdsidban rendezett-jatszott el6adasaival
(koztik egy no jelleglivel meg egy kitling Iphigeneia
Auliszban-nal). Most e hagyomany folytatasaként a
HOPPart — Jaszai Mari Szinhdz - Varosi Szinhaz
(Siraly) kozos produkcidjara invitdlnak minket: a szin-
lap szerint Szérprdjzpartira egy ,titkos lakadsban az
Astoridnal” (gylilekezd a Puskin mozi elterében, fél-
6raval a kezdés el6tt; de ezt is csak azok a ,meghivot-
tak” tudhatjak, akik a megadott telefonszamon eldre
egyeztettek Kiss Rékaval). Ma este tehat vendégségbe
megylink. Rdadasul — ha jél fejtjiik meg az eldadas ci-
mét — egy manapsig oly divatos meglepetéspartira,
amelyet a Karpiti Péter—Robert Jalia—Baldzs Juli-
Németh Fruzsina alkotonégyes készitett (az interne-
ten vadaszva persze tobb-kevesebb valészintiséggel
pontosithaté az amugy is sejtheté munkamegosztas:
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KP: ird, rendezd, RJ: dramaturg,
BJ: tér, jelmez, NF: munkatars).

A Kossuth Lajos utcara nézd,
egybenyilé masfélszoba-hallos
lakasban a torténet(ek) szerepldi
fogadnak. J6 hazigazdikként —
civilben - segitenek kabatot le-



venni, elhelyezkedni, az ismerdsokkel el is beszélget-
nek, kedvesek, és olyan cool-lazdk. En érkezéskor Nagy
Zsolttal, Kiss Didna Magdolndval, Szilagyi Kataval,
Baksa Imrével és Khaled-Abdo Szaidaval talalkoztam,
hozzijuk késébb még Polgar Csaba és Herczeg Tamas
csatlakozott. Széval sok HOPPart-os, plusz egy ex-kré-
takoros, egy NeptunBrigad-os és egy nem szinész
egyetemista. Igen, ez a jové egyik lehetséges Gtja, a
produkciora szervez6d$ ad hoc tarsulat. Aztan a létre-
hozott produkcié mindsége és fogadtatisa eldonti majd,
érték szilletett-e, vagy sem. Itt és most (az alabb rész-
letezendé kifogasokkal egyiitt is) megelSlegezhetd: igen.
A b8 masfél 6ras eladis f6hdse Zsolt, az § szerelmi
torténete(i) alkotjak az est els§ részét, a masodikban
pedig az § sziiletésnapi szérprdjzpartijan vagyunk.
Es éppen ez a felépités az el6adis legsebezhetdbb, igazin
problematikus pontja: a két (illetve tobb!), egymastol
élesen elkiiloniils torténet nem 4l Gssze egységes cse-
lekménnyé, egységes elSadassd. Mintha legalabb két
egyfelvonisos keriilt volna egy misorba: egy szakitas-
torténet és egy hazibuli-térténet. Mindkettében sok a
remek otlet, a jol fel-

épitett parbeszédek, a

szituciok legtobbszor

szellemesek, tehat 6n-

magaban mindegyiket

akar egész estét betol-

t6 szinhdzzd bdvithet-

nék. Csak éppen igy,

egymas mellé rakva-

ragasztva inkabb gyen-

gitik, mint erdsitik egy-

mast. Az elsé drama

egy tucat-haromszog-

torténet a valasztani

képtelen, reménytele-

niil vergddd pasirél és

a nala joval életreva-

l6bbnak, kvalitisosabb-

nak tiné két, szeren-

FENT: Kiss Diana Magdolna és Szilagyi Katalin

BALRA: Herczeg Tamds és Nagy Zsolt

csétlenségére ebbe a férfiba, ki tudja, mi-
ért, szerelmes nérdl. Jobbara hiteles, hs-
vér alakok, jo szoveg, kitling alakitdsok,
szép Hassliebe-tragédia — Kiss Didna
Magdolna, Szilagyi Kata és Nagy Zsolt
egyiitt maradni és szakitani képtelen pa-
rosa-tridja szovegben is, szinészi jaték-
ban is remekiil mukodik, segitségiikkel
az ezer forrasb6l ismert toposzt, ezt a ,se
veled, se nélkiilled” torténetet in vivo, egy
lakas falain beliil éljiik at. Csakhogy joggal
merill fel a kérdés, hogy most akkor kik
is vagyunk mi. Az est elején kijelolt sze-
repkoriink szerint vendégek lennénk
(noha ilyen tipusu csalddi eseményekre
nemigen szoktak vendégeket hivni), viszont
a ,hazigazdak” - értheté médon, a torté-
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net miifajabdl eredSen — nem nagyon vesznek tudo-
mast rélunk. Tehdt vagy szabalyos, hagyomanyos szin-
hazi nézék vagyunk, vagy kukkolunk és/vagy feszen-
giink, mikozben 6sszességében nagyon jol szorako-
zunk. A hdzigazdak agyanak szélén iiliink, ott vagyunk
a lakds minden zugiban, nézziik a veszekedéseket-
szeretkezéseket-verekedéseket-evéseket-ivasokat.

Az el8adis j6: latunk példaul egy kitting Bunuel-Ol-
dokls angyal-parafrazist a mindig tivozni akar6, de a
kiisz6bot valamilyen lathatatlan, tilté erd miatt soha at-
1épni nem képes férfival, egy bravirosan kivitelezett,
,Két né harca a férfiért”-jelenetet, centiméterekre a né-
z8ktdl zajlo verekedéssel, majd egy szappanoperabdl
megidézett — kevésbé j6 — ,kiscsaj”-epizddot (Khaled-
Abdo Szaida). Es akkor még nem széltunk a remek
ymegcsalt boltos”jelenetrdl (Herczeg Tamis), annak
bizonyitasardl, hogy ez a férfi nemcsak egy néhoz, de
még egy bolt(halézat)hoz sem képes hii maradni, vagy
legaldbb becsliletesen vallalni ,félrelépését”. Meg-
annyi élvezetes, profin kivitelezett részlet, amely azon-
ban nem kerekedik egésszé.

A misodik rész (sziinet nincs!) Polgar Csaba lakas-
ba robbanasaval indul, s ettd] kezdve a cimben igért
szOrprajzparti, egy fergetegesnek szant hazibuli ven-
dégei és megszolitott, a jatékba bevont résztvevéi le-
sziink. Teljesen 1j torténet kezddédik, amelyben jelen-
tést kap a vendégség és a lakds, ahol nekiink barati tar-
sasagként kell(ene) mikodniink. Ez a rész is j6 — bar
én jobban szerettem az elsét —, héla kiilonosen Polgar
Csaba showman-kedésének, nem tolakodd, de mégis
hatdrozott irdnyitdsdnak, Herczeg Tamdas er8sen a
Micimackdbol el6lépd Fiilesének, mindenre ajanlkozd,
cseppet szerencsétlen, bumfordi, de univerzalis zené-
szének és a kell§ (6n)irdénidval elGadott énekszamok-
nak. Nagy Zsolt végeérhetetlen szivroham-jelenete pe-
dig igazi bohécszadm - felidézve Csanyi Janos egykori
Szentivanéji dlom-rendezésébdl Szabd Gydz6 ,haldok-
lasat” és a Mindhaldlig zenét. Végiil is egy nagyon jo
szinvonal, kissé szétesG, de mindenképpen érdekes,
izgalmas kisérlet a Szorprdjzparti. Persze lehet, hogy
.0z ember’-t lattuk egész este, egy Kossuth Lajos utca-
ba koltoztetett, kozépkori moralitas-jaték mai interpre-
tacibjat, egy akdrki-példdzatot, amelynek keretében az
osszes lehetséges biinnel (és kevés erénnyel) felszerelt
ember szenvedéstorténete elevenedett meg el6ttiink.
En mégis gy érzem, ha csak az egyik torténetet kere-
kitették volna el6adassa, bizonyosan nagyobb élmény-
ként maradna meg: a kevesebb t6bb lett volna.

KARPATI PETER: SZORPRAJZPART!
(@ HOPPart, a Jaszai Mari Szinhaz és
a Vérosi Szinhaz Kht./Siraly k6z0s produkcidja)

Produkciés vezet§, dramaturg: Rébert Julia. Tér, ru-
hik: Balizs Juli. Munkatarsak: Németh Fruzsina,
Karpati Istvin. Letépett kar: Kovacs Daniel. Tanc:
Krisztik Csaba. Verekedés: Krist6f Borcsi, Palos
Hanna. Rendezte: a szerzd és a tarsulat.

Jatssza: Nagy Zsolt, Kiss Didna Magdolna, Szilagyi
Katalin, Herczeg Tamads, Polgar Csaba, Baksa Imre,
Khaled-Abdo Szaida.
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Kolozsi Laszl6

RINOCERITISZ

I\/I it tehet az ember, ha egyedil marad a rino-
céroszok kozott? Es kik is ezek a mindent

eltaposd rinocéroszok? Kik, és miért valtak azza?

Ugy tiinhet, a kereken hiisz éve lezajlott rendszer-
valtas egyszer és mindenkorra lezarta a titkos utalasok
és osszekacsintdsok korat, s ezzel egyliitt végérvénye-
sen befellegzett néhiny, a titkos félelmek kimondasa
felett érzett 6rom altal életben tartott, szerényebb m-
nek is. Hogy ez még sincs igy, azt a Stadié ,K”
Rinoceritisz cimre keresztelt el6addsa — majdnem — bi-
zonyitja. A bizonyitasi eljards meggy6z6, elismerésre
mélt6, de nem céfolja meg Eugeéne Ionesco abszurdja-
nak korhozkotottségét. Holott az alkoték mindent
megtettek, hogy a Bérenger-trilogia legismertebb da-
rabjardl lefajjak a nézék és el6addk cinkossagara épii-
16 el6adasok porat. Az el6adas rendezéje, Vékes Csaba
és dramaturgja, Szeredis Andras alighanem azért val-
toztattak a kézismert Az orrszarvii cimet Rinoceritiszre,
hogy a jelenségre irdnyitsik a figyelmet: az elhatalma-
sod6 Rinocérosz-betegségre, amelyen mar nemcsak a
bakteridlisan terjed$ fasizmus (mint eredetileg) vagy
az opportunizmus, a Kddar-kor renyhe mélasédga mint
mindenkin elirhodé veszedelem értendd. Megvaltoz-
tattdk a darab szerkezetét is, és kihuztak a melléksze-
repl6k jelentds részét. Ha nem is {6, de fontos szerep-
16vé 1éptették el6 a logikatanart (Spilak Lajos), aki el-
képeszt6 bizonyitasaival eléri, hogy a koré gyiilekez6k
mar senkit és semmit ne vehessenek komolyan. Eppen
ebbdl kiindulva valik érthetévé a Stidid ,K” valtozata:
mindenkitél logikus, helyes, vagyis normalis cseleke-
deteket varnak el (ebben a nem fasiszta és hasonszéri
diktatirakat jelz6 rendszerben, hanem egyszerdien
csak: a mai valésdgban), de az elvarhaté magatartis
normarendszere legalabb annyira santit, mint a min-
denki altal elismert Tanar Ur (a megkérddjelezhetet-
len autoritas) okoskodasa. A Rinoceritisz — ahogy Terry
Gilliam Brazil cimi filmje — értelmezhet$ a hétkozna-
pok (napjaink) parodidjaként is: Bérenger nem lektor
itt, hanem csak egy alkalmazott, egy munkahelyén 1é-
zeng® ritter; barki lehet, aki napi nyolc éraban idejé-
nek java részét azzal tolti, hogy azt a latszatot keltse:
dolgozik.

Bérenger az, aki kilég a sorbél: van benne valami nem
atlagos (e nem atlagossagot atlagon feliili elhivatott-
saggal és szinteséggel mutatja meg Hannus Zoltan).
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R0ssz borben

Valami, ami miatt sem a ndk, sem a munkatarsak
(Rusznak Adrienn és Nagypal Gabor szerepformalasa
is atlagos lényt mutat), sem a feljebbvalok nem tudjak
elfogadni (bar kedvelik). Eppen az a tragédiija ~ szem-
ben az eredeti draima Bérenger-jaéval —, hogy pont a
munkahelyén, ebben az utilt kézegben talal menedé-
ket. Az egyetlen végiil, aki nem esik el az atlagossal, a
sziirkének - rinocéroszbdr-szintinek — alcazott megal-
kuvassal folytatott harcban. Az eladas Bérenger-janak
magatartdsa nem erkolcsi dontés kévetkezménye —
ellendllok a Rinocéroszoknak —, hanem 6sztdénés.

Nagypal Gébor (Jean) és Hannus Zoltan (Béranger)

Mint az adaptacié alapjaul szolgilé Ionesco-darabban,
itt is erésen iszik, apolatlan, nem egy ,jellem”. De
ahogy lassan mindent elemészt koriilétte e titkos beteg-
ség (ami most leginkabb a sziirkeséget jelenti, vagyis
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értelmezhetjiik Ggy is, hogy mindenki esti tévénézévé
valik), 6ntudatra ébred: ez egyiitt jar érzelmei felvalla-
lasdval is. A Rinoceritisz majdhogynem melodrama.
Ami komoly bizonyiték lenne arra, hogy az alapmd
idégallo.

Bérenger munkahelyének, az irodanak a jobb sarka-
ban egy hatalmas tojasautomata all. Ebbe mindenki
pénzt dob be, de senki sem vesz ki beléle sem rantot-
tat, sem lagy tojast, és egytdl egyig mindenki el is fo-
gadja, hogy ez az automata mar csak ilyen. Ez a vilag
rendje. Az automatik nem adnak (vissza) se tételt, se
aprot. Spildk Lajos az egyetlen, aki észreveszi, hogy
hasznara is lehet masok egykedviisége, és belebujik a
gépbe, hogy tojast zabaljon.

A mellékszerepldk kivaloak, killonosen a Feleség
szerepében Nyaké Juli és a megérté Dudard: Tamasi
Zoltin. Jean atvaltozdsa nyakt6r§, mar-mar cirkuszi
mutatvany (Nagypal Gabor mutatja be).

Sok a jo otlet: példaul hogy iires iratpapucsok sora-
koznak a polcokon, jelezve, hogy e munkahelyen (is)
minden dolgozé csak megiiszni akarja a napot; j6 az
is, hogy a cserfes Daisy (Rusznik Adrienn) dudalgatva
biciklizik be a szinre, és az is, hogy rd és Bérenger-ra
— a két legesetlenebb figurira — harul az emberiség
megijitisinak terhe. S kiilondsen jo, hogy Bérenger-

nak esélye sem marad elmondani a darab végi nagy-
monologot.

Mégis. Ahogy fogynak a Rinocéroszként tavozé sze-
replk, egyre fogy a megelGlegezett bizalom is. Miutan
(ha nem is 6rommel) felismertiik helyzetiinket, koz-
és egyéb allapotainkat (példaul a folyton tiintetk vo-
nulasiban), nem elégsziink meg mar a szimpla koz-
léssel — beldliink is valhat rinocérosz —, vagynank
megtudni egyebet is: legalabb Bérenger motivacidirél
(miért nem valtozik at 6 is; miben reménykedhetiink).
De az irodara s6tétség borul. Mintegy kényszermegol-
déasképpen. Es odakinn csak a Rinocérosz-orszag dii-
borgése hallik.

RINOCERITISZ
(Stadié ,K*)

Eugene lonesco szinmtive nyoman.

Dramaturg: Szeredis Andréis. Rendezd: Vékes Csaba.
SzereplSk: Nyaké Julia, Nagypal Gabor, Spildk Lajos,
Hannus Zoltdn, Halmagyi Sindor, Tamasi Zoltin,
Rusznik Adrienn.
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Harmat Gyoérgy

Az élet slamasztikaija

FRANK WEDEKIND: A TAVASZ EBREDESE

\/ annak darabok, melyek telje-
sen egyek a cimiikkel. A ka-
maszkor az emberi élet tavasza, s
amikor a Wedekind-mi tizennégy
évesei élet (és halal) mibenlétét, ér-
telmét, tarsadalmi helyiiket kere-
sik, onnon szexualitisuk hatarait
feszegetik, a lét legnagyobb kérdé-
seivel egylitt 6nmagukra ébrednek
ra. A szinrevitel sikere tehat azon
mulik, hogy az ifjit hésok szépsé-
gében és gyStrelmeiben felismeri-e
a kozonség — koratdl fiiggben: egy-
kori vagy jelenkori — sajat magat.
Ehhez két (s6t tobb) alapfeltétel
sziikségeltetik. Egyrészt a jatszok
életkoranak a megirthoz képest el-
hitet6 hataron beliil kell maradnia.
Masrészt az el6adasnak at kell tor-
nie azt a falat, amely A tavasz ébre-

dése XIX. szazad végéhez kotott FENT:

helyzetrajza és korunk kozott fel- Dér Zsolt

épilt, felvakolédott. (Gébor Menyus)
Vidovszky Gyorgy rendezése az

elsd feltételt maradéktalanul, a ma-

sodikat jorészt teljesiti. Miutdn az JOBBRA:

alkotds (az atélendé kalamitdsok
okdn) tizennégy évesekkel eljatsz-
hatatlan, az itteni a j6 megoldas: a
~gyerekszerepl6k” — egy kivétellel -
huisz alattiak, és mindannyian hite-
les kamaszok a szinpadon. Annak
élményszerd elfogadtatdsa, hogy
Wedekind fiataljai tulajdonképpen

Pomlényi Attila
(Rilow Jancsi),
Dér Zsolt,
Kranyik Itdiké
(Bergmann-né)
és Koloszar
Andras

(Stiefel Marci)

ugyanazokkal a problémakkal vias-

kodnak, mint korunk tinédzserei,

keményebb di6. Wendla és Marci tokéletes tajékozat-
lansaga a nemiség terén manapsag idegeniil hat, akar-
csak a gyerekek mindent atfogd, drasztikus alavetett-
sége a sziil6i-tandri akaratnak. FelnGtteknek sz616 el6-
adas esetében azt tartanam az udvozits valasztisnak,
ha a histériat jelmezeiben, rekvizitumaiban sem moz-
ditandk ki eredeti évtizedébdl. (Wendla sirkovén az
1892-es évszam szerepel.) A Karinthy Szinhdz azon-
ban - nyilvin Vidovszky eddigi munkassiga és dra-
mapedagogusi gyakorlata miatt — nem kizarélag, de el-
sGsorban kozépiskolas korti nézéknek szanja produk-
cidjat. Ez esetben egy ért§ és nem tal durva kozelités a



XXI. szazadhoz elfogadhatonak (ha nem is zokkend-
mentesnek) tiinik.

A legfSbb mai eszk6z a videokamera, melyet a kez-
d§ jelenetben, a Wendla tizennegyedik sziiletésnapja-
ra rendezett zstiron Menyus vesz a kezébe. A bemuta-
tot nézve még megiitk6ztem e leharcolt Gtleten, a ké-
sébbi el6adisokra mar megbékéltem vele. Részben
ugyanis kovetkezetes, miivészileg gylimolcsozd a
hasznilata, részben meg érzékelhetéen segit abban,
hogy a jatékba vonja a kamasz kézonséget. A kamera
el6bb Menyushoz kotédik, aki az ifjoncok koziil a ,tu-
datos”, a megfigyeld, a kiviilalls, majd — 6sszekapcso-
16dasuk elGjeleként — Wendlahoz. Kettejitk szerelmi
jelenetében (mely az el6adas egyik csiicspontja) hang-
stlyos szerephez jut a videokép. El8sz6r a trombitalo
fiti a zongorazo lany egyidejlien kozvetitett mozgoke-
pével zenél egylitt, majd ugyanigy csokoloznak, végiil
szeretkezésiik soran keriil be Menyus is a képbe.
Szavak nélkil is beszél e szcenirozas a kettejiik kozti
tavolsagrol, az igazi intimitas igényérdl és lehetetlen-
ségérdl, vagyképrél és valosagrol.

Korunkra utalnak a kissé stilizaltan mai jelmezek és
némely - éppenséggel f6losleges — szohasznalati
anakronizmus. A minden szempontbdl elsérangt ja-
téktér viszont inkabb természeti-dltalanos, mint kor-
hoz kotétt (diszlet: Ondraschek Péter). A kétszintes
hatteret és az oldalfalakat bendvi a repkény, a szinpa-
dot falevelek boritjak. A latvinyt uralé novényzet —
Wedekinddel 6sszhangban — azt hangsilyozza, hogy
az ember része a természetnek; nem mellékesen pe-
dig szervezdelem. El lehet bajni benne, ki lehet kandi-
kélni beldle, s modot ad a zardjelenet — a holtan kisérté

Marci a kezében tartja a fejét — rendkiviil szellemes
megoldasara.

Kozépen lécekkel boritott, gordiilé szerkezet (fiird-
kad volta csak az erkélyrdl lathaté tisztan, a foldszint-
16l inkabb csak sejthetd), kétoldalt vécécsésze. A tisz-
talkodas és az tirités kellékei. K6zos elemiik konkrétan
a viz, atvitt értelemben a testiség. A darab a testiségrdl
(is) sz6l, és a testiséget (is) elnyomo hatalomrél. A kad-
ba itt nemcsak vizet toltenek, konnyedén lesz belble
agy vagy akar koporsé. Hozza kapcsolodik az el6adas
legmegrazobb mozzanata. Azzal, hogy terhes linyat az
»angyalcsinalo” kezére juttatja, Bergmann-né — ezuttal
sz6 szerint — a halalba, azaz a kddbél a szinpad alatti
mélységbe donti Wendlat. Ahogy Pozzo mondja
Beckett Godot-jaban: ,az asszonyok a sir folott sziil-
nek...” Mintha csak azért hozta volna viligra anya a
leanyét, hogy aztin a masvilagra taszitsa. A felnéttek-
nek nincs kulcsuk a gyerekekhez, hiszen az uralkodé
rendszer letéteményesei, mi tobb: foglyai. Bergmann-
né a buta, konformista szeretetével épptigy tehetetlen,
s6t biinds, mint Gaborné a maga okos, nonkonfor-
mista szeretetével — ha nem is egyforma mértékben.

KitlinGen kozvetitik ezt a szinészek. Dér Denisa
(Gaborné) meég olykori bajos idegenes akcentusat is
tartalmiva forditja: ez a né kiemelkedik kérnyezetébél.
Sugdrz6 néiessége (a masszirozasi jelenetben), cin-
kossaga fiaval (egyazon mozdulattal kortyoljak a teat),
liberalis nevelési elvei: végiil mind behédolnak az em-
bertelen torvénynek. Kranyik Ildiké Bergmann-néja-
nak még Gszinte jo szandéka is végletesen, nevetsége-
sen a zsarnoki kor termékének bizonyul. Ahogy azt
Vidovszkynal megszokhattuk, ,hamis gyerekhangok”
nincsenek, legfeljebb bizonytalanabbak, erétlenebbek.
Szerencsére nem a kulcspoziciokban. Csaszar Réka
Wendlajaban az artatlanul vétkes naivitds keveredik
nem kevés egzaltiltsdggal — az alakitison nem latszik
a feladat nehézsége. Koloszar Andras képes egyszerre
kiviilrél és beliilrdl lattatni Marci szorongatottsagat.
Humorral és tragédiaval telitett ongyilkossagi jelenete
braviros, orgdnuma valésagos hangszer. Dér Zsolt
természetesen, tokéletesen jellemzi Menyust: ezt az
okos fit elsésorban kivancsisaga, tudasvagya sodorja
bajba. Kuldnda Anita (Ilze) igen j6, Vinyarszki Janos
(Gyuri) j6. Honti Gyorgy igazgatéja kicsit tobb a kelle-
ténél, Arnold David pedellusa pont annyi, amennyi
sziikséges.

Ujabb - és végképp elengedhetetlen — feltétel is
adott tehat ahhoz a bizonyos faltéréshez: a jatszok
(és persze a rendezés) elhitetGereje. (Megsegitve a re-
mekiil alkalmazott énekkel és Pap Gabor kivalé zené-
jével.) Az ifju kozonség hol kisebb, hol nagyobb inten-
zitassal, de képes kovetni a szinpadon 1évéket. Halas
az ir6 (és a rendezd) irdnyitotta groteszk humor arada-
séért, tobbnyire veszi a csendeket, és ideges kuncogas-
sal reagal arra, amikor fit titlegel lanyt, vagy fit szeret
fitt. Pedig utdbbi esetben el sem csattan a Wedekind
altal batran megirt csok, s6t ijabban még a bemutatén
latott kézfogas is elmarad. Hiaba, az el6adast sziikség-
szerfien atszove erotikat nem konnyl megemészteni
egybegytilt kamaszoknak. Haromszori latogatisomkor
sem taldltam nyomat a szérélapon hirdetett beavatd
szinhaznak. Hirlik, hogy volt, lesz is ilyen: beavat6 dra-



mafoglalkozds. De akar igy, akar
ugy: kommentar, beszélgetés nél-
kiil — ideiglenesre, hangstlytalanra
sikeredett zarépillanata ellenére —
maga a produkcié avat be... Mibe
is? Az életbe. Feltehetjitk magunk-
nak Marci kérdéseit: ,Mikor kivan-
koztam én ezekre az izgalmakra?”
».--hogy az ordogbe keriiltink mi
bele ebbe a slamasztikiba?” Az élet
folyamatos slamasztika. Amig csak
éliink.

FRANK WEDEKIND: A TAVASZ EBREDESE
(Karinthy Szinhaz)

Diszlet-jelmez: Ondraschek Péter. Zene: Pap Gabor. Mozgas: Gyevi-Biré
Eszter. Rendez8asszisztens: Németh Déra. Rendez6: Vidovszky Gyorgy.
Szerepl6k: Dér Zsolt, Koloszir Andris, Pomlényi Attila, Vinyarszki
Janos, Szilvisi Daniel, Csaszir Réka, Lérincz Veronika/Molnir Zsofi,
Angyal Fruzsina/Fekete Aniké, Kulinda Anita, Kranyik Idiké, Dér
Andris, Dér Denisa, Arnold David/Séarosi Gabor, Vizsy Orsolya, Balatoni
Emese, Honti Gyorgy.

Még egy lepes

BESZELGETES VIDOVSZKY GYORGGYEL

[\ Pslutcai fick, A Legyek Ura, Iskola a hatdron, Istentelen ifjusdg, Kécsag,
| A tavasz ébredése: egy sor fiatalokkal sikerre vitt ifjisagnak sz6l6,
a feln6tté valds, a szexualitds, az erdszak, a sz(l6-gyerek kapcsolat problé-
makorét Gszintén bemutatd elGadds. Vidovszky Gyorgy ezt a hatdrozott iv(

rendezGi programot béviti tovabb.

— Drdmatandri tapasztalatdt tavalyig abban kamatoz-
tatta, hogy kamasz szereplket igazi szinészi teljesitmény-
re sarkalljon. Egy éve beavaté szinhdzi tevékenységbe kez-
dett. Miért?

— Eleinte valdban csak az volt az ambiciém, hogy ti-
zenéves fiatalokkal a felnétt és fiatal néz8k prébajat is
kiallé ,rendes” szinhazi eladasokat hozzunk létre,
amelyek hosszan életben tarthaték. Didkszinjat-
szokkal nem ugy kezdiink hozza egy darabhoz, mint
profi, szakmajukat mivel§ szinészekkel. Sziikség van
csapatépité és dramajatékokra, azonos szintre kell
hozni 6ket, mert nem ,szinészi teljesitmény” alapjan
véalasztodnak ki egy-egy szerepre — sokkal inkabb a
személyiségiik szamit. A probak soran pedig nem az
én utasitasaimat kell teljesiteniiik, hanem arra kell ra-
vennem Gket, hogy egyenként és kozosen aktivan ve-
gyenek részt a jelenetek kialakitisdban. Egyre inkabb
ugy éreztem, hogy nem elég a jatszokbol kivéltani az
aktivitast, a nézék vonatkozasaban is erre volna sziikség.

— Mi hozta a fordulatot?

- Tavaly bepillanthattam Berlinben a Theater an der
Parkaue ifjsagi szinhaz, a Schaubiihne és a Deutsches
Theater szinhazpedagégiai munkajaba. Littam, hogy
nemcsak ezekben a vezeté tedtrumokban, hanem min-
den magara valamit ad6 szinhdzban dolgoznak olyan
szakemberek, akiknek az a feladatuk, hogy foglalkoza-
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sok egész rendszerét alakitsak ki és mikodtessék az el6-
adasokhoz. A szinhazpedagégus beleszélhat az évad-
terv alakitdsaba — lehet egy valasztott darabja, véleményt
nyilvanithat arrél, hogy a programba bevont eladas
témdja, formanyelve megfeleljen a pedagodgiai célok-
nak, kapcsolédjon a partneriskoldk tanmenetéhez...

— Hadd vessem kozbe, hogy ennek feltérképezéséhez elég
csak rdkattintani bdrmely német szinhdz honlapjdra,
ahol ,fiatalok” meniipont alatt mdr olvashatjuk is, milyen
komplex programokat kindlnak: eldaddsok utdni beszélge-
tést, rendszeres tdjekoztatokat tandroknak az vjabb pro-
dukcickrdl és az ahhoz kapcsolodo pedagdgiai programok-
rél, lehet probdt nézni, a darab és az eléadds feldolgozd-
sdhoz szovegkonyvet €s hdttéranyagot kindlnak az
iskoldnak, sét egy szinhdzi szakember ki is megy a szin-
hdzldtogatdst eldkésziteni.

~ Hat ett6]l még messze vagyunk! Engem a német ta-
pasztalatok megerdsitettek abban, hogy nem eléged-
hetek meg olyan el6adisok rendezésével, amelyek
megszoélitjak a fiatalokat. Még egy 1épést kell tennem
feléjuk! Ezért dlland6 alkotétirsammal, Gyevi-Biré Esz-
terrel és a Kolibri Szinhazban dolgoz6 dramapedagoé-
gus kollégankkal, Végvari Viktoriaval kozosen létre-
hoztunk egy alapitvanyt, és a mar futé Iskola a hatdron-
hoz, illetve a tavaly bemutatott Istentelen ifjiisdg szinte
minden el8adasihoz tartunk foglalkozast. A Kolibriben
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a Kdcsag és a Lila torténete, a Karinthy Szinhazban A ta-
vasz ébredése eleve igy késziilt...

— Jol lathato, mi a kovetendd példaként emlegetett né-
metek célja: neveljiink nézdt, toborozzunk kézonséget!

— Tudni akarjak, ki jar majd tiz év malva a szinha-
zukba. Hogy erre ma Magyarorszagon ki gondol vagy
ki kivancsi, nem tudom.

— Erezhetd a felel6sség egymdsra hdritdsa: az iskoldk a
szinhdzakra, a szinhdzak az iskoldkra mutogatnak.
Mdcsai Pdl arrél szamolt be, hogy kétszdzotven iskoldt in-
vitdltak meg ,szinhdzi napra” — olcsén. Hat visszajelzést
kaptak, és ebbdl is csak egy volt igenld. Ez til rossz ardny
ahhoz, hogy mindent a pénzre lehessen fogni.

— A tandrok, a didkok és a sziil6k reakcioibdl és a
visszajelzésekbdl arra kovetkeztetiink, hogy volna
igény. De tény, hogy minden iskolai szinhazbérlet-fe-
lelés, programszervez§ azzal az ellendllassal szembe-
stl, amit mi is tapasztalunk: a gyerekek sokszor azt se
tudjak, mire terelik be Sket, tgy érzik, elveszik a dél-
utanjukat, amit szivesebben téltenének a haverokkal —
ez a tanaraik feleléssége. Csoportokat fogadni a szin-
héazak rémalma - a kisiskolas és a felnétt is kezelhetd,
de a lazad6é kamaszok reakcidi kiszdmithatatlanok.
Mi ezeket a csoportokat is keressiik! Am ha végigné-
ziink a szinhazak repertoarjan, 1atjuk, hogy nincsenek
vagy alig vannak tizenéveseket megsz6lité el6adasok,
és azok is esetlegesen keriilnek a misortervekbe — ez
viszont a szinhazak felelGssége.

— Es akkor még sz6 sem esett a kozonség és a szinhdz
eldaddson tili kapcsolatdrdl, példdul a beavatdsrdl.

— Pedig — viszonylag — szabad a palya, hiszen bar-
melyik tedtrum palyazhatna a szinhazi el6adasok be-
fogadasat elésegité projektre is. Persze palyaznak is
sokan, de tobbségiikrdl kiderill, hogy altaldban nincs
mogottikk (megalapozott) pedagdgiai hattér. Nem ar-
16l van szé természetesen, hogy most aztin azonnal
minden szinhaznak ebben kéne versenyeznie, talan
nem is minden szinhiznak feladata ez — Németor-
szagban igen! —, de a Kolibrinél, a Barkinil és az e té-
maban alkalmilag fantdziat 14t6 intézményeknél tobb-
re volna sziikség. Mint ahogyan minket befogadott a
Karinthy Szinhdz. Igaz, van t6bb profi szinhazi neve-
lési csoport, kozuluk kettd, a Kerekasztal Szinhazi
Nevelési Kézpont és a Kava Kulturalis Miihely mar jo
évtizede foglalkozik azzal, hogy kapcsolatot teremtsen
nézé és szinész, kozonség és mu kozott. A Kévaval
egyuttmiikodésre 1ép6 Krétakor bizonyara azt ismerte
fel, hogy nem elég elvinni a Hamlet.ws-t az iskolakba,
és hagyomanyos médon beszélgetést kezdeményezni.
Ezekbdl a helyzetekbdl a fiatalok inkdbb menekiilnek.

— Az tugynevezett Theater in Education (TIE), vagyis a
szinhdzi nevelési programok és a Vidovszky-eldaddsok ko-
20tt az a killonbség, hogy az eldbbieknél az eléadds, a drd-
ma eszkoz.

— Szdmomra az elGadds egyszerre cél és eszkoz.
Mindig egy teljes eldadast hozunk létre, amely esztéti-
kai élményt jelent, érzelmi azonosulasi helyzetet kinal
(annak is, aki nem vesz részt a foglalkozason). Ehhez
kapcsoljuk az értelmezést eldsegité dramafoglatko-
zast. Hasznaljuk ugyan mi is a kozkeletd beavatds fo-
galmat, de amit mi csindlunk, az eltér a Ruszt Jozsef
altal miivelt klasszikus beavaté szinhaztél, amely inkabb
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a szinhdzcsinalasba és a szinészmesterségbe avatja be
a nézéket. Alkalmazzuk a TIE és a dramapedagégia
mas modszereit, példdul a Férum Szinhiz-konvenci-
6t, de ezek nem feltétleniil egész darabbal dolgoznak,
hanem részletekkel, jelenetflizérekkel, a cselekvd
résztvevék maguk irhatjak at a torténetet, a nézék be-
léphetnek az el6adasba, megbeszélhetik, mi legyen a
folytatds — a pedagogiai célnak megfelel6 megoldas
felé haladva...

— A Férum Szinhdz az 1970-es években Peruban sziile-
tett, és kifejezetten a szocidlis problémdk elleni kiizdelem-
ben csiszolodott ki. Egyik alapelve: a darab nem juthat el
oddig, hogy a f6hdsnek az Gt érd erdszakra erdszakkal kell-
Jjen vélaszolnia. Csak addig mennek el, amig van alterna-
tiva — hogy a jatékban részt vevék a jét vdlaszthassdk.
A tavasz ébredésében a gimnazista Marci ongyilkos lesz,
a kamasz Wendla az angyalcsindlds kovetkezében meghal,
Menyust, Wendla szerelmét kirdgjdk az iskoldbdl, sziilei
Javitdintézetbe akarjdk kiildeni...

— Mi hagyjuk megtérténni a tragédidkat, hiszen az a
m része. Ezekbdl vilasztunk egy fokuszt, tanulasi te-
riletet: az elSadas el6tt mutatunk a didkoknak egy
részletet az ongyilkossagot elkdvetd Marci monoldgja-
bél, majd megprobaljuk kozosen kideriteni, hogy az
milyen koriilmények kozott sziilethetett, és mivel
kiizd, aki elkeseredésében ezeket mondja. Ebbdl ra-
jonnek, hogy fiatalokrél van sz6, akiknek a problémai
megoldhaték lennének, ha... Az el6adas utin kivetke-
zik az értelmezd beszélgetés, feladatokkal, jatékokkal.
Mi kérdeziink, 6k valaszolnak és visszakérdezhetnek.
Els6 lépésben kideritjiik, a helyiikre keriiltek-e a meg-
értés szempontjabdl fontos szimbélumok, szinhézi ki-
fejezGeszkozok, koltéi képek. Vajon viligos, hogy
ugyanaz a tér tobbféle helyszin is lehet?

— Vagyis a szinhdz, az eléadds nyelvébe avatjik be a né-
z0ket.

— De nem kézvetleniil, nem didaktikusan. Egyébként
is keriiljitk az iskolas helyzeteket. Azt tapasztaltuk,
hogy a darab megértésével nincs is igazan gond. A fia-
talok képesek szimbélumokban gondolkodni, és ezért
kénnyen meg is értik azokat. A gyerekek ugyanis nem
intellektualis moédon, hanem természetes egyszeri-
séggel kozelitenek az elvont, nem realista 4brézolas-
hoz a gyerekszinhdzban. Ha péar év kimarad a szin-
hazba jarasbol — mert elvétve vannak csak ifjasagi
el6adasok —, akkor intellektulisan mar sokkal nehe-
zebben tudnak mit kezdeni a felnétt szinhaz szimbo-
likus nyelvével. A dramafoglalkozas kovetkez§ szaka-
szaban felmérjiik, emlékeznek-e az el6adas fontos
pontjaira: mondatokat irunk fel egy lapra, és nekik be
kell azonositaniuk, hogy ki mondta éket és mikor — ki-
lencvenkilenc szazalékos a talalati arany. Ezzel Gjra el
is mondtuk szinte az egész torténetet, és a gyerekek
felidézték, s6t at is élték a latottakat. A tavasz ébredésé-
hez kapcsolodé értelmezd foglalkozas {6 témaja
Wendla és az anyja kapcsolata. Az anya nem tudja el-
mondani a serdill§ és szerelmes Wendlanak, hogy a
gyereket nem a golya hozza... A Férum Szinhaz dra-
mai konvenciéjat alkalmazva megprobalunk létrehoz-
ni egy olyan helyzetet, amelyben a csoport javaslatai
alapjan beszél két kivalasztott (vagy ha nem elég nyi-
tottak, Gyevi-Bird Eszter és én) Wendla és az anyja sze-
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repébe bujva. Megprobaljuk a be-
szélgetést a darabhoz képest ugy
kiegésziteni, hogy az anya képes
legyen vilaszolni lianyinak a ké-
nyes kérdésekre. Ez bizony segit-
ség nélkil nem konnyen vagy
egyaltalin nem szokott sikeriilni.
Rendre kideriil, hogy legritkibb
esetben tudjék a sziildktdl, amit
tudnak, informaciéikat a porndcsa-
tornakbol és -01jsdgokbdl, a kortars
csoportok kétes értékd beszélgeté-
seibdl szerzik. A mai gyerekek és
szilleik ugyanigy nem taldljak a
modjit, hogyan lehetne a szexuali-
tasrél — és sok minden mas életbe
vagé dologrol — beszélni. Wedekind
1891-es darabja egykor polgarpuk-
kaszto volt, de egy, még ma is ele-
ven problémara vilagit ra élesen.
A foglalkozis végén arrdl esik szo,
hogy a félelem és @szintétlenség
valoszintileg mindkét félben m-
kodik. A darab sem feketén-fehé-
ren akarja felmutatni, hogy a buta
sziil6k az okai minden tragédia-
nak. Wedekind mindharom f6hé-
sének egyediil kellene megkiizde-
nie az 6t kinz6 problémakkal, ami
nem sikeriil. Szeretnénk, ha a fia-
talok felismernék: fontos, hogy le-
gyen mindig valaki, akivel meg
tudjak beszélni a gondjaikat.

— Egy rovid ora alatt végigporgetik
az értelmezd foglalkozdst a kivdlasz-
tott szemszdgbdl. Nem til gyors ez?

— Egyetlen foglalkozast sem aka-
runk elhizni, nem akarjuk azt a
latszatot kelteni, hogy a végén mi
fogjuk nekik megmondani a ,meg-
oldast”. A cél az, hogy bizonyos
gondolatok, problémak, kérdések
ne {ilepedjenek le megvalaszolatla-
nul, rossz értelmezések mentén.
Nem tudom és nem is akarom be-
folyasolni, hogy kiben milyen sze-
mélyes folyamatok indulnak meg,
csak azt prébalom elérni, hogy kér-
déseket tegyen fel masoknak, ma-

Molnar Szabolcs

Thizennegyes
karika

STEVEN SATER - DUNCAN SHEIK:
TAVASZEBREDES

M inden elézetes kommentar nélkil jatszottam le
zenetdrténet-o6ran tizenhat-tizenhét éves didkok-
nak Schubert egyik népszerd Goethe-dalat, A vadrézsat,
majd megkérdeztem, hogy szerintik mir6l szél.

Azonnal j0tt a valasz: a fil elveszi a lany szlizességét.

Steven Sater és Duncan Sheik hosszi musicaljén ezek a
fiatalok jokat rohognének. Részben azért, mert szexudlis kér-
désekben a zenemt karaktereihez (és a darab problémaérzé-
kenységéhez) képest ,talképzettek”; de f6leg azért, mert
megfelelGen fejlett absztrakcids képességiik révén az imita-
ci6 mankdéja nélkiil is képesek erotikus tartalmu jelenetek
dekoédolasara: példaul a maszturbacié tincos mimelése nél-
kil is tudjak, hogy mi zajlik éppen a szinpadon. Ugy tlinik,
hogy sem a Wedekind-dramaval takar6z6 szerz8piros, sem a
budapesti el6adis felnétt alkot6i nem ismernek valodi fiata-
lokat, s mindezt tetézik azzal, hogy Wedekind szinmtivébél
épp a teljesen irrelevans és érdektelen mozzanatokra voltak
érzékenyek. Megkockaztatom, hogy mar bé szaz évvel ez-
el8tt is inkabb csak a példazat kedvéért volt elrajzolva a ka-
maszkori hormontolulds traumaja, a bélcs Szerb Antal szerint

Pirgel David
(Moritz) és
Bajcsay Maria
(Minden né)

ganak, és Ggy érezze, a szinhiz
valami olyan dolog, ami neki szél.
A hosszu tavi célunk pedig az,
hogy raébressziikk a fiatalokat: a
szinhazba jaris nem valami szor-
nyd teher, hanem olyan alkalom,
amikor egy mi és azon keresztiil
a jatszok kommunikalnak veliik.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
KORNYA ISTVAN
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a Friihlingserwachen ,szatirikus” remeklés. A budapesti
el6adas err6l mast gondol, legalabbis erre utal a rég-
mult megidézésének igyekezete. A XIX. szazad végi stil
bizonyara nem azt leplezi, hogy az alkotéknak nincs
elképzelésiik a mai fiatalok szexualitasardl, nem azt pa-
lastolja, hogy nincsenek tisztaban napjaink iskolai lég-
korével. Minderrél ugyanis egy kattintassal képet alkot-
hattak, elég csak egy ropke pillantist vetni a video-
megosztd oldalak mobiltelefonnal készitett felvételeire.
En is innen tudom, hogy a fitk ijabban nem térdnad-
rigban jarnak iskoldba, nem épitSkockakkal jatszanak,
és nem a Bach-preltdiumot sulykol6 zongoratanarné-
18l vizionalnak erotikus fantaziaképeket.

De a rendezés helyett nézziik inkdbb magat a mivet,
pontosabban fogalmazva: a terméket, melyre allitolag
igen nagy kereslet mutatkozik a miifaj vezeté borzéin
(Broadway, West End). Az dru- és a részvénytzsdék
mukodését alapvetéen misztikus dolognak tartom, igy
nem lep6dém meg azon, hogy a Tavaszébredés magas
Broadway-indexét sem egészen értem. En egy arva pe-
takot sem fektetnék ebbe a darabba. Zenéhez némileg
konyité emberként példaul nem hallom benne a zene-
szerzGi hozzaadott értéket. Projektbemondisra pedig
nem adok hitelt. Es mennyire nincs igazam!

A Budapesti Operettszinhaz és a Nyugati Tedtrum
ko6zos produkcibéjanak javara kell irnom, hogy tag teret

Kbzépen
Angler Balazs
(Melchior)

és Kadar
Szabolcs
(Otto)

Schiller Kata
felvételei

A Tavaszébredés cimd musical témaja idétlentil aktua-
lis, ehhez képest maga a musical minden izében hitel-
telen és idétlen, a frissen szerzett mi valamennyi gon-
dolata dporodott, és miizeumi leveg6t araszt. Talany.

Pontosabban mondva: thalany. Par perce kezdédott
az el6adas, épp Wendla dala, a musical elsé zenesza-
ma szolt. A szovegére nem emlékszem, de nyilvan ez
a néta is a thest thitkairdl, a thavasz erejérdl, a felnét-
tek thespedt vilagardl szolt. Elidegenitd affektaltsaggal.
Rebesgetik, hogy a korszeri musicalénekes szériatar-
tozéka ez a fajta beszédstilus — a folytatdsban szeren-
csére tobben is korszertitlen énekesnek bizonyultak.
Am a feliités szokatlan dialektusa elég erés volt ahhoz,
hogy fustté valjon az a nem csekély bizalmi téke, me-
lyet az el6adasra késziilédve sok-sok nap alatt halmoz-
tam fel magamban. Mas kérdés, hogy a rockkoncertek
kvazi-dramaturgijara kacsingat6 rendezés annyi mu-
fiistot eresztett a szinpadra, hogy az én valédi fistom
nem is latszédott.
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adott a gondolataim elkalandozdsara: az el6adas ideje
alatt béven nyilt alkalmam egy képzeletbeli projekt-
megbeszélés felvazolasara. Steven egy Wedekind-dara-
bot javasolt, megnyugtatta a befektetst, hogy a szerzé
nevében senki sem fog jogdijat kovetelni. Duncan a
maga részérél megigérte: a zene annyira jellegtelen
lesz, hogy plagiumperre sem kell szdmitani. A csaladi
mozi mintdjara csaladi musical lesz, a kamaszok el-
hozhatjak magukkal a sziiléket, illetve a sziilék (meg-
sporolandé a golya-mesét) elhozhatjik gyermekiiket.
Ki is irhatjuk a plakatra - csillan fel a szeme a befek-
tetének —, hogy ,ezt minden fiatalnak, minden sziilének
latnia kell!”. A honi adaptacié készitéi lelkesen ki is
irtak. Arrél meg persze mélyen hallgat a brainstorming
jegyz6konyve, hogy a nézétérre maganyos kukkolokat
is szép szammal varnak. A figyelmeztetés (tizennégy
éven feliillieknek!) pedig garantdlja a tiz-tizennégy
éves korosztaly érdekl6dését. Senki sem fog TAJ-kar-
tyat kérni a bejaratnal.
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A maszturbdlds és a (hetero-, illetve homoszexualis)
nemi aktus imitildsa — nyugtatja meg Steven és Duncan
a befektet6t — mar nagyon-nagyon régéta trendi a pop-
zenei koncerteken (ebbél a szempontbél funkcionilis
a sok fiist és a koncertvilagitas), az idolgyartas leg-
ujabb technolbgiai szabvinya szerint pedig kifejezetten
hasznos, ha a felépitendd sztar sziizességét, illetve annak
varhatd elvesztését tartésan beszédtémava tessziik.

Arra nagyon vigyazzanak — rekesztette be a meetin-
get a befekteté —, hogy a célkzonséget nem szabad
megbéntani. Nehogy magukra ismerjenek a szerep-
16kben. De az egész mégis olyan legyen, mintha friss
volna. Néhiny mara utalé kifejezés a szévegben, egy
kicsi nyelvi mtidurvasag, kézonséget infantilizalé md-
meztelenség — izlés dolgiban a priidéria legyen az 1it-
mutaté. A budapesti non-replika eléaddsban mindez
tokéletesen megval6sult.

Sem a téma (amirdl, ugye, tényleg azt gondoljuk,
hogy idé6tlen), sem pedig az alapmi szelleme és iro-
dalmi értéke nem akadalya egy, a manak sz616, hiteles
és izgalmas koncepciéji mi és el8adas létrehozasa-
nak. S mivel az épit§ kritika és a konstruktiv oppozici6
korat éljiik, a recenzens is kotelességének érzi, hogy
felvazoljon egy alternativ megoldast.

Nem az egyediili lehetGség, de hiteles az a beszéd-
mad, mellyel a fotés és filmrendezd Larry Clark a ta-
vaszébredés traumajat targyalja. O nem az Amerikai
pite vicces vagy a Hangydk a gatydban idi6ta tonusat
képviseli. (Sajnos a rendezd Somogyi Szilardnak van
hajlama az utébbira.) A Kélykok és a Ken Park rendezdje
egy interjuban igy nyilatkozott: ,Amikor a Kolykoket
bemutattuk Cannes-ban, a felnéttek baromira kiakad-
tak rajta, mindenki azt hitte, ez Larry bacsi fantazidja,
pedig az egész maga a valésig. A nyolcvanas évek ota,
amikor elterjedtek a VHS-kazettdk és kamerak, meg-

valtozott a viszonyunk a szexhez. Ezek a fiatalok mar
porndkazettikon néttek fel. Veliink ellentétben gy
toltotték az életiik nagy részét, hogy allanddan a szexre
gondoltak, sét lathattdk is azt. A Ken Park példaul azok-
ol a kolykokrdl szolt, akik azért jonnek Gssze rend-
szeresen szexelni, hogy igy oldédjanak fel. A lehetd
legtisztabb médon hasznaljék a testiséget: sajat éptilé-
siikre. A megviltis egy formaja szdimukra.” S ehhez
hozzatehetjiik, hogy a Kélykok vagy a Ken Park — Wede-
kind szelleméhez htien - szatirikus, pontossagiban
sokkol6 tarsadalomrajz.

Steven Sater és Duncan Sheik darabja persze nem
lehet ilyen. (Nem is lehetne?) A miiben nincs kihivas,
nincsenek benne énekesi és szinészi feladatok, és a
rendez6i ligyetlenség sem mutatja a Tavaszébredést 6n-
maganal rosszabbnak. Az eléadasban ennek megfele-
16en nincsenek frappans valaszok, nincsenek benne
iigyes megoldasok. A kritikusnak nincs mit értékelni,
az elGadas értékelhetetlen.

STEVEN SATER - DUNCAN SHEIK:
TAVASZEBREDES (Budapesti
Operettszinhadz - Nyugati Tedtrum)

Magyar széveg: Somogyi Szilard, Kerényi Miklés
Gabor. Zenei vezetd: Riederauer Richird. Diszlet,
jelmez: Bartha Andrea. Koreografus: Tihanyi Akos.
Rendezé: Somogyi Szilard.

Szerepl6k: Vigd Bernadett, Angler Baldzs, Pirgel
Dévid, Vigb Zsuzsi, Simon Boglirka, Kadar Szabolcs,
Kocsis Dénes, Pasztor Adam, Zadori Szilird, Kiss
Tiinde, Zalatnay Fléra Lili, Bajcsay Maria, Szab6 P.
Szilveszter.
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Tompa Andrea

et elviselhetetlen

kettOssege

A NABOKOV-ADAPTACIOK KERDESEI ES

N

-ELOADASOK

abokov, a XX, szazad egyik legjelentdsebb iréja a szinpad szadmadra is kihivas. Prézai mlvei, masfél
tucat regénye tele van teatralitdssal, a szinhdz bennlk gyakran a latszatokra épll6, hamis-hazug élet

metaforaja, amely szemben &Il a 16t magasabb, eszményibb dimenzidival. Eppen ezért kihivés a szinpad
szamara: szinpadra lehet-e egyaltalan vinni, és ha igen, akkor hogyan?' Hiszen meglehet&sen monologikus
szerkezet(, egyetlen tudatbdl szerkesztett prézardl van szo.

Nabokov regényei irant f6leg az orosz szinpad mutat
érdeklddést, ahol a prozaadaptacidknak komoly hagyo-
manyuk van (a szerzé masodik hazajatél, Amerikatol
meglehetdsen idegen a nem drdmai alapu szovegek
szinrevitele). A rendszervéltasig tobbé-kevésbé betil-
tott, szamizdatban terjedé szerzé elsé bemutatdja
1988-ban, még a szovjet Rigiban volt (A. Sapiro vitte
szinre A Keringd-taldlmany cimd dramajat). A kilenc-
venes évek elsé felétdl ugrasszertien megnd az érdek-
16dés a nagy prozai mtivek adaptici6i (Meghivds kivég-
zésre, Lolita) és a dramak (hdrom egész estés darabja
és kistragédidi nem remekmiivek), masodik felében
pedig a korai, orosz nyelven irt regények irdnt (Maseny-
ka, Kirdly, ddma, bubi, Camera obscura), illetve tovabbra
is szinen marad a Lolita. Ekkor még csak a tiltott szer-
z6 iranti mohé vagy a bemutaték motivacidja, de igazi
Nabokov-értelmezés még nem sziiletik, bar olyan ren-
dezdk is megprébalkoztak miiveivel, mint Valerij Fokin
a Jermolova Szinhdzban, valamint Roman Viktyuk.
Az attorést az ezredforduld hozza meg: ekkor jelentés
szinhdzakban keriilnek szinre pr6zai maveibdl késziilt
alkotasok, és egyes produkcidk fesztivilokra is eljut-
nak. Az els6 igazan jelentds Nabokov-értelmezés az
omszki szinhaz kivalé Meghivds kivégzesre-el6adasahoz
és a Vahtangov Szinhaznak a Mese cimd r6vidpr6zabol

késziilt, Vaszilij Szenyin rendezte adapticiéjahoz
fuzédik.2

AZ ADAPTACIO PROBLEMAI

Hogyan kellene Nabokov mtiveit adaptilni, hogy
~magikus teatralitdsa” megragadhato legyen a szinpa-
don - erre a kérdésre keresi a valaszt Irina Bagration-
Muhraneli 4tfog6 tanulménya,3 melyet a kévetkezd
feliitéssel nyit: ,Ugy tlinik, az isten is arra teremtette
Nabokovot, hogy szinpadi anyagga valjék a rendezdék
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és szinészek szamara. O a »miénke, szinhazi, csaladi-
biografiai és esztétikai szempontbél egyarant. Nabokov
fia operaénekes, édesapja, a hires jogisz és kozéleti
személyiség a visszaemlékezések szerint tragikus ha-
lala pillanatdban éppen egy szinhazrdl és mivészetrdl
sz616 cikket irt.”

A szerz$ szerint éppen e prbza végletes teatralizalt-
saga rejt magiban szamtalan buktatét a szinrevitel
szempontjabol, mégpedig a kovetkezd harom ok miatt:
« 1. A nabokovi préza illiizi6 és 1ét, azaz ,szinpad és
ami mogotte van” alapvetd szembenallasara épiil. Ez
az oppozicié a nabokovi teatralitas alapképlete, s a
szinhaz muvészi konceptusa nala ennek az illuzio-
nak a metaforikus kifejezése. Szamos Nabokov-el6-
adasbol éppen a 1ét—szinhaz kettGsség paradoxona-
nak megjelenitése, szinpadra fogalmazasa hianyzik.
2. A masik nehézség az orosz szinhaz és szinészi ja-
ték hagyomadnyaiban rejlik. A pszicholégiai realiz-
mus jatékmaédja nem alkalmas Nabokov illuzérikus,
stilizdlt mivészi viliga, a nabokovi bibok, kétdi-
menzids lények, cirkuszi figurak megjelenitésére.

3. A harmadik problémat a rendezéi értelmezés, vég-
s6 soron az interpreticiés attitdd jelenti: a Nabokov-
el6adasokban gyakran a szovegrdl alkotott rendez6i
vizi6 helyett szévegfelmondas és torténetmesélés al-
kotja a szinpadi adaptaci6 gerincét. Ennek veszélyei
kiilénosen egy olyan regény esetében szembeszokdek,

Nabokov prézijanak teatralitisirdl lasd Tompa Andrea: Staging
Nabokov. Nabokov Online Journal, Volume 11/2008; Space and set de-
sign in V. Nabokov's prose. Studia Russica, XXI (2004); Egy sebtében
kipingalt vilig. Szinhiz és teatralitis V. Nabokov prézijaban. In
Szinhaz és emlékezet. Szinhdztudomdnyi Szemle, 34. 125~154.

Err6l és az omszki el6adasrol részletesen Jisd Tompa Andrea: Staging
Nabokov. I. m.

Irina Bagration-Muhraneli: Po napravlenyiju k Nabokovu. Tyeatr,
1992/2.
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mint példaul a gyakran szinre vitt Meghivds kivégzés-

re, amelyben nincs torténet, nincs dialogizalt konf-

liktus, minddssze egyfajta belsé monolég van.

Létezik azonban egy negyedik nehézség is, amely
magabol a nabokovi regénytipologiabol kovetkezik:
rendkiviil kevés ugyanis szovegeiben a dialégus.
Mtivei bahtyini értelemben a monologikus tudat regé-
nyei. A {6hés rendszerint a szerzé alteregbjanak alca-
zott figura, egy (olykor csak leend$) miivész. Vele
szemben, tehat vele dialogikus viszonyban nincs senki,
legfeljebb az Ggynevezett szerzdi szo. A tovabbi sze-
replék leginkabb babfigurak, pszicholdgiai-tudati di-
menziokkal nem rendelkezd alakok. Tehat nem egy-
szerlien a parbeszéd nincs eleve adva a miiveiben, de
a parbeszéd lehetGsége sem (ahogy az példaul a
Dosztojevszkij-regényekben viszont adott); ezért adap-
taciojuk kiilonosen nagy dramaturgi-rendezéi-szceni-
kai invenciét igényel. Ennek egyik jarhaté tja, agy vé-
lem, a szerz8i szbnak a szinpadi szévegbe val6 be-
emelése, teatralizalasa.
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Jelenetek
a bukaresti
Lolitabdl

Tudor Predescu
© Teatrul Mic,
Bucuresti

A Nabokov-prozat a legstilizaltabb szinpadi nyelven,
az opera miifajaban is szinre vitték. Dan operavaltozat
jott 1étre a Meghivds kivégzésre (1967) és a Camera obscu-
ra (1995) cimi muvekbdl, illetve 1994-ben Svédorszig-
ban bemutattak egy Lolita-operat (Rogyion Scsedrin
Nabokov t6bb tadncszinhazi produkciét is ihletett: a
Lolitabol kortars tanceldadas sziiletett 1998-ban
Jakutszkban, 2001-ben Gorogorszagban. 1994-ben
pedig a Parizsi Opera allt el§ egy, a Camera obscura
alapjan késziilt balettel, melyet Roland Petit koreogra-
falt Arnold Schonberg zenéjére.

LOLITAK

A leggyakrabban szinre keriilé Nabokov-m a Lolita.
Ennek oka részint a regény ismertsége, sikere, részint
pedig — ha leegyszertisitem — a férfi-ng kapcsolat mint
a dramai konfliktus forrasa. Létezik egyfajta Lolita-ha-
gyomany is, amely t6bb produkciéra volt hatassal: egy-
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részt Stanley Kubrick remekmiive
(vagy Adrian Lyne 1997-es filmje),
illetve Nabokov Kubrick szamara
irt forgatokonyve, amely egyfajta
dramai szinopszisnak, kiindulé-
pontnak tekinthet§, masrészt
Edward Albee 1979-ben irt Lolita-
drdmdja, melyet a Broadway-be-
mutat6 6ta t6bbszér szinre vittek.*

Az Albee-darabot kétszer is jat-
szotta a moszkvai Szfera Szinhéz.>
A szinhaz szinpada manézs forma-
jG; az 1991-es eladast egyik recen-
zense ,patologikus vasari komédia-
nak” nevezi, az 1996-os kapcsin
pedig egy kritikus Ggy véli, Nabokov
és a szinpad kapcsolata aligha lehet
termékeny, s az el6adis bizonyos
jeleneteit hatasos, esztrad jellegi
szinhdznak tartja. Egy kamcsatkai
Lolita-eléadas viszont a groteszk és
bohézat iranyiba mozdult el.6

Az altalam latott egyetlen dramai
szinhazi Lolita-el6adast a bukaresti
Teatrul Mic mutatta be a 2002/
2003-as évadban, Catalina Buzoi- Jelenetek a Dream Team Lolita draga cimd el6adasabél
anu rendezésében.” Alapként a
Nabokov-forgatokonyvet hasznalja
fel, amelynek kiindulé szituaci6ja
— akércsak a regényé — Humbert
Humbert eskiidtek el6tt elmondott
vallomdsa; a mult eseményei és a
jelenbeli vallomas idésikjai keve-
rednek benne. Az adapticié mono-
logikus szerkezetd, dialogus csak a
mult szerepl6i kozott lehetséges.
A jelenben Humbert az eskiidtek-
kel, a bukaresti eladas értelmezé-
se szerint a kozonséggel lép dialo-
gikus viszonyba.

4 Az Albee-darab bemutatéja a New York
Atkinson Theatre-ben volt, 1981-ben. Az el6-
adis dokumentacidja: Variety, 1981. januar
30.; Die Welt, 1981. januir 28.; The Times,
1981. marcius 23.; Time, 1981. marcius 30.;
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1981. mérci-
us 24.; Frankfurter Rundschau, 1981. marcius
23., The New York Times, 1981. marcius 20.
és marcius 29.

Az 1991-es el6adas dokumentacidja: Nyeza-

viszimaja gazeta, 1991. aprilis G.; The Nabo-

kovian 1990 (25); az 1996-osé: Nyezaviszi-

maja gazeta, 1996. jllius 23.

6 Az elgadis dokumenticibja: Tyeatralnaja
zsizny, 1990/20.

7 Az adapticié készitSje: Mihaela Tonitza
lordache, diszlet: Devis Grebu, jelmez:
Velica Panduru, zene: Dorina Crigan Rusu,
koreografia: Malina Andrei, multimédias ve-
tités: Iulian Bilidtescu. Az el6adis doku-
mentici6ja: mdsorflizet, plakat, valamint
Flactira, 2003/2.; Adevdrul, 2003. janudr 16—
22. (33); Pro TV magazin, 2003. janudr 17—
23. (3)
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A mise en scéne rendkiviil teatralis. A bukaresti Lolita
nemcsak erdsen koreografalt, él6zenével és dalbeté-
tekkel kisért produkcié, de t6bb multimédias eszkozt
is alkalmaz (fényképek, didk kivetitése, animacids fil-
mek). Szinte valamennyi kellék egyszerre valosigos
és imaginarius is: egy-egy asztalon, széken, fogason
néi torzo, 1ab vagy mell 1athaté. Ezek a targyak jeleni-
tik meg Humbert és Lolita valésigos targyi vilagat,
egyszersmind a férfi tudatinak projekcidi: szexuilis
,manidja” mindent elborit, mindeniitt jelen van.
Humbert vagyanak teatralizdldsa vulgarizilja és le-
egyszerusiti a Humbert-Lolita viszonyt (maga a tir-
gyi vilag is izléstelen a szinpadon), amely igy elveszti
metafizikai dimenziéit, és a pdre testi vagy megfogal-
mazasava valik. Hasonl6an vulgaris kellék a Lo édes-
anyjanak kertjében virdgzo6 6rias liliom, amely nyilvin
a késébbi liliomtiprasra valé szajbaragos utalds. A te-
atralizdlas a jelmezben is megjelenik: Lolita pillangé-
szarnyakat visel, ami Nabokov lepkészszenvedélyé-
nek és a Lolita-térténetnek sekélyes Gsszemosasa.
Végiil egy, mar a perverz Quilty lakdsan folyo, stilizalt
pornograf jelenetben egy felfjhaté baba, egy igazi
szexudlis kellék is részt vesz.

Teatralizalt a szinészi jatéknyelv is: f6ként Humbert
hasznil egyfajta emelkedett énekbeszédet, amely
nem a pillanat valésagat (realizmusat), hanem a sze-
repl6k vagyainak, érzéseinek dinamikajit kozvetiti.
Ez az énekbeszéd azonban, ha nem tarsul hozzi in-
tenziv szinészi jelenlét, belsd toltet, gyorsan kiiiriil és
formalizalodik. Az elGadas szcenikajaban megjelend
animicidk és vetitések, melyek féleg Humbert és
Lolita Amerikat atszel§ utazasait kisérik, jol repre-
zentaljak Lolita, az ,idealis fogyaszt6” vilagat. A raj-
zok egyszerre naivak és gyermetegek, ugyanakkor iro-
nikusak is: az amerikai fogyasztéi kulttra reprezenta-
tiv cikkeit dbrazoljak.

Ez az erGsen teatralizalt, stilizalt, megkoreografalt,
szamtalan kellékkel és ,jellel” telezstfolt, értelmezési
tartomanyat tekintve viszont meglehetésen sztik mise
en scéne valojaban Humbert belsé emberi dramaja el-
len dolgozik a szinpadon. A szereplék kozotti viszonyok
sokkal kevésbé kidolgozottak, Humbert drdméja, 6n-
vizsgalata hangstlytalan. A kellékekben is megjelend
szexudlis utalasok lehetetlenné teszik, hogy Lolita
tobb legyen egyszert szexualis targynal. Csak egy meg-
rontott kislany és Humbert csak egy beteg ember, aki
igy nem a nabokovi értelemben vett mdsvildgot, a gye-
rekkori szerelem eszményét vesziti el.

Ugyanakkor a Humbertet alakité (nemrég elhunyt)
nagy formatum szinész, $tefan Iordache mélységet,
dramai er6t, megszallottsigot tudott kolcs6nozni a fi-
guranak. Szinészi jelenléte, dramai ereje olykor az el6-
adas felszines, iires, modoros teatralitisa ellenére is
jol érvényesiilt. A Lolitat alakité kezdd, nagyon fiatal
szinészng, Ana Ularu természetes, technikatél men-
tes jatékmodja szintén ellenpontozta a szinpadi nyelv
barokkos elemeit. Kettgseik, illetve Humbert mono-
légjai emberi dimenziét vittek az tires teatralitasba.

Az egyetlen magyar elGadas, amely Nabokov-mibél
(vagy ihletésére) sziiletett, mind ez iddig a Dream
Team szinhdz Lolita drdga cimii produkcidja volt az
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1998/1999-es évadban a Merlin Szinhizban, melyet
szerény kritikai figyelem kisért.8 A Lolita drdga a
mozgas, a kortars tanc és a kép nyelvén szélalt meg,
melyet csupan néhany sornyi regényidézet kisért. Balazs
Mari rendezése elsGsorban ihletforrasként hasznailja
a Nabokov-mtiveket (a Lolitdt és a Camera obscurdt),
nem torekszik sem interpreticiéjukra, sem torténet-
mesélésre. Az el6adas képi vilaga, egy hattérben per-
g6 film ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint az el6-
térben, a szinpadon élében kibontakozé mozgasszin-
haz. A néma jeleneteket sorjaztaté filmen egy
(valoban Lolita-korui vagy még nla is fiatalabb) kis-
lany lathaté kiilonb6z8 mindennapi helyzetekben,
egyediil. A 1abkérmok lakkozasa Stanley Kubrick film-
jének hires nyit6 képsorait idézi fel; de az el6adasbeli
Lolita dithésen le is torli a lakkot, mintegy elutasitva
a szamunkra lathatatlan kéz szolgilatait. A film
valtakozé ritmusban poérog, idénként kimerevedik,
maskor Gjraindul, mintha az Gjrajatsz6dd, gépies je-
lenetek el6l nem lenne menekvés. A szinpadon életre
kel8 baba kezén-laban hosszii zsinérok, amelyeknél
fogva két férfi mozgatja. A hiromdimenziés férfiak
szdmara a filmbeli kislany a vagy érinthetetlen tirgya,
a szinpadi marionett pedig a filmbeli Lolita halviny
masolata. A két kilonbszd nyelvezet — a film és a
mozgas — mintegy azt hangstlyozza, hogy a kislany
Lolita mindvégig elérhetetlen, csak az dlom és a va-
gyak dimenzi6iban létezik; evilagi, foldi masa, a bab
legfeljebb egy kiszolgaltatott, masok altal iranyitott,
tisztasagat banalitdsra cserélt lény. A Dream Team
tarsulaté kovetkezetesen végiggondolt, mozgasbeli,
képi asszocidciokra épité el6adas volt, amelynek ha
szerény eszkozokkel is, de sikeriilt a nabokovi kettds
vilagot, a zsigeri létet és annak platonikus ,olvasatat”
talalékonyan szinpadra fogalmaznia.

Ugy tiinik, Nabokov szinpadra viteléhez alapvetd
rendezéi invencidra van sziikség, amelynek egyik jar-
haté Gtja a szinhazi fogalmazasméd ,megnyitisa” a
vizualitds, a fizikai és/vagy zenés szinhdz felé. A ma-
sik eljards — melyre példat nem, csak teoretikus érve-
ket tudunk hozni — nem a szinhazi eszkoztar szélesi-
tése, hanem a szinészi jaték elmélyitése lenne, amely
(esetleg megérizve a monologikus szerkezetet) jelen-
léttel és koncentraciéval stlyossd képes tenni a szin-
padi szét. Hogy az evilag-masvildg nabokovi oppozi-
ci6jabdl ne csak az el6bbi, a sekélyes, rossz, bilings,
halandé élet megfogalmazasa sziilessen meg, hanem
a platonikus eszmények és az egyes emberen talmu-
tat6 tokéletes 1ét is. Mert a szinhaz felfedezte ugyan a
nabokovi préza teatralitisat, de Ggy vélem, a naboko-
vi mdsvildg szinpadon még nem vagy alig talalt meg-
felel§ eszkoztarra.

8 Az el6adis dokumentécitja: Ellenfény, 1998/5.; Pesti Miisor, 1998. no-
vember 26-december 2.; Criticai Lapok, 1998. november; Elet és
Irodalom, 1999. oktober 8.
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Tompa Andrea

Lagyeka vagya

EDWARD ALBEE: LOLITA

A

zt hihetnénk; Nabokov-reneszansz van. Az Eurépa Koényvkiadd éppen most adja ki az életmdisorozatot,
melynek keretében az ird sok fontos, eddig leforditatlan mdve jelent meg mostanaban. Es magyarul

elészor szinpadra ker(lt a Lolita. A ,reneszansz” azonban visszhangtalan, az olyan hatalmas regények, mint

a Gyér vildg vagy az Ada, alig kapnak figyelmet,

Ez a Lolita pedig nem Nabokov, hanem Edward Albee
draméja. ,Mr. Albee’s Lolita is something else” — irta
egykor, j6 negyedszazada a The New York Times kriti-
kusa a darab broadwaybeli 6sbemutatéjarél. ,Something
else”, azaz valami més - a regényhez képest. De ha egy-
szer nincs jobb? Ez van, ezt kell jatszani. Mert a
Nabokov-6rokosok még azt is megszabjak, hogy az
Eurépanak angolbdl kell forditania azokat a Nabokov-
miiveket is, melyeket a szerz oroszul irt, sét: az orosz
irodalomrdl irt. Példaul ,Nikolay Chernyshevski”-rdl.
fgy jutunk (vissza) ahhoz a groteszk allapothoz, hogy
orosz miiveket angolbdl kozvetitiink (ahogy a malt sza-
zadel6n németbdl). Ez nem filologiai kekeckedés, csak
kesergés az orosz nyelv kihalsa (legalabbis e kétnyelvii
ir6 esetében), az angol egyeduralma és a jogorokosok
rémuralma folétt. A la Bartok.

Ugyanigy 6k szabjak meg azt is, hogy milyen sz6-
vegek vihet6k szinpadra. Csak a Fold pofatlanabb,
jogilag zavarosabb és mtvészileg makacsabb felén
(Oroszorszagban, Romaniaban) adaptéljak a Nabokov-
mitiveket szabadon, ahol aztin - jog ide, torvény oda —
izgalmas(abb) atiratok, értelmezések sziilethetnek;
igy a Meghivds kivégzésre vagy Nabokov rovidprozaja
hozott jelentés el6adast.

A hazai Lolita-6sbemutaténak egyik szemiink oriil.
A masik viszont...

Nabokov zsenidlis és koltdi, sokrétegli regényének
értelmezésére e sziik keretek koz6tt nem vallalkozha-
tom. Tragédia ez, groteszkkel beoltva. A negyven-
nyolc éves férfi szerelme a tizenkét éves gyermeklany
irnt: a tokéletes szerelem és a bin taldlkozéasa, meg-
rontas és paradicsomi tisztasag, mocsok és platdi sze-
relem, bels6 kiizdelem és gyilkos elszantsdg. Mindez —
a valésig mellett — egy olyan elmében jatszddik le,
amely mindent tud 6nmagarol, mégsem birja (le) ma-
gat. Egyetlen nagy, sorsszerd (6n)pusztitis ez a
kényv: beteljesiilés és onfelszamolas. Oriilt csticsokat
jar be, csupa szélsGség, minden pillanatban az
emberben lakoz6 démonnal csatazik: a gyermek iran-
ti szerelem ma is elfogadhatatlan, sokkol6 btinével.
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Ugyanakkor az 6nmagara reflektilni képes agy, a kiil-
s6 szem ezt a biint mindig el is idegeniti, eljatszik
vele, megbocsat maganak, feloldoz. Nabokov beliilr6l
dbrazolja és beszélteti hdsét, Humbert Humbertet.
Akinek egyben birdja is, mert az eskiidtszék is csupa
Humbert Humbertbél all. Nem Hamlet: mert cselek-
szik. De tragikus hés. Nabokov az elveszett paradi-
csom torténetét irja meg, mert szerinte a tokéletes, ar-
tatlan szerelem ma csak biin 4ran visarolhat6 meg.
Benne van a Masvildg, a tiszta, gyermeki szerelem,
egy lehetséges 1ét paradicsomi allapota és az Evilig, a
biinds f6ldi, valésagos 1ét, a megrontas. Metafizika és
érzékiség. A kett6 egymas nélkiil nem létezik. Ennek
egysége Nabokov vilaginak ontolégiai alappillére.
Konyve —~ mikézben rengeteget lehet rajta nevetni — a
tiszta szerelem tragédiaja, amely tragédia nem az egy-
szeri emberé, a konkrét férfié, Humberté, hanem ko-
z0s és altalanos.

Edward Albee darabja j6forman csak a torténetet
meséli el. Ez sem lenne kevés. Albee azonban ,meg-
zenésiti” azt, ami prézaban irédott: dialogussa teszi.
A sz6 hagyomanyos értelmében vett — és mai szem-
mel tényleg régimédi — dramat ir. Afféle ,nem jut
eszembe mas” dramaturgiai megoldasként fog egy
narratort, aki ,parbeszél” Humberttel, birmikor be-
segit, elérelokdosi a cselekményt, § a feélrék cimzettje.
E két pasas frivol parbeszédet folytat a pedofiliardl,
mely sz6 nem kevésszer hangzik el. Ez a frivol hang
— mely egyébként nem idegen Nabokovtdl — a textus
legnagyobb hibéja, nézGpont-hiba. Mert Nabokov e
mellett megirja az 6nmarcangol6, sajat biinének tuda-
taban él6, démona altal hajtott ember hangjat is. Az
eredeti kettds, hideglelds-nevetés hangnem tehit el-
billen egy iranyba, egyiigytisége, bant6 leegyszeriisi-
tése miatt a torténetbdl kizdrélag a vén kecske nyala-
kodasat hagyja meg. (A kecske egyébként amolyan 6n-
referencialitisként Albee ,kecskés” darabjara, a Szilvia,
a k.-ra is utal.) Mert Humbert és az a bizonyos ar igy
beszélgetnek azon az estén, amikor Hum el8sz6r ma-
rad egyediil a lannyal:
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,Humbert: Erdes lapattenyerem bababérdi popsiji-
ba markol, magamhoz emelem, orrom és szam pihés
lankai kozé temetem.

Ur: Azt hiszem, értem.

Humbert: Feltérképezem a testét, szemmel, kézzel,
orral, szdjjal...

Ur: Azt hiszem, mindannyian értjiik. (A kézonség-
hez) Van, akinek még most sem vilagos? Gondoltam,
hogy nincs.”

Albee a drama (vélt) dialogikus elvarasai szerint az
ellenpontozassal folyton kirdngat Humbert zart vila-
gabol. Nabokov beliilrdl, egyetlen tudatbdl beszél —
annak kinzé, tudathasité ellentmondasaibél. A kettd
kozott nem a préza és a drama miifaji eltérései, ha-
nem ontolégiai kiilonbségek vannak (legalabbis a dra-
ma mai értelmezése fényében). Mig Albee darabjanak
megirdsakor prézaadaptacion még elsésorban drama-
tizalast értettek, ma mar sokkal elterjedtebbek és kife-
jezébbek a monologikus szerkezetek. A megkett6zott,
sajat ellentmondasaiba csavarodott (monologikus) tu-
dat ttkeresését pedig éppen itt, a Budapesti Kamara-
szinhaz szinpadin lithattuk nem oly régen, nagy-
szerden — Az Griilt napldja Bertdk Lajos altal jatszott
véltozatiban —, ahol most Albee avitt darabjat nézziik.
(A forditds egyébként kivalo: ugyanaz a Békés Pal,
a magyar Nabokov-forditasok uttéréje alkotta, mint a
Lolita-regényét, amelynek indité sorait magyarul is
halhatatlanna tette: ,Lolita, 1étemnek langja, lagyé-
kom vigya.”)

Az el6adis mindazoniltal jobb, mint amit varni
lehet. Az Albee-darab idegesité narrator-szerepét, a
szimpla dramaturgiai mozgatérugét ugyanis Lukats
Andor a produkcié lelkévé, motorjava, fényévé valtoz-
tatja. A rendezé Hegyi Arpid Jutocsa 8sszevonja a
narrator és a masik ,gaz csabité”, Clare Quilty szere-
pét — Lukats mindossze egy ceruzaval rajzolt bajuszt
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kanyarint maganak olyankor —, de ezen t(l hozzateszi
az orvos, a pszicholégus stb. alakjat is, afféle légyként,
amely mindig ott r6pkod a Lolita nevii virdgszal koriil,
és mézébdl nyalakszik. Lukiats Andor kimerithetetlen
humorral, iréniaval, kegyetlenséggel, jatékkedvvel vi-
szi, olykor cipeli hatin az elGadast, az utolso, kivég-
zés-jelenetet is beragyogja. Quiltyként azt a nevetsé-
ges és démoni cukros bdcsit dbrazolja, akinek sem-
miféle moralis aggalyai nincsenek. Ez a figura és ez
az alakitds ellenpontoznd Humbert gazdag bels6
életének marcangol6 kinjait, ezt azonban Albee sem
irja meg, és Haas Vander Péter sem tudja eljatszani.
Humbertje csak a perverziét, a démonit, a megrontoét,
a blint mutatja, nem a 1ét langjat, csak a lagyék vagyat.
Az oreg pedofilok parbeszéde, a vén kecskék mekegé-
se, amin olykor jol el lehet sz6rakozni, egy vaskos sza-
lonvigjatékba vagy aftéle sex-farce-ba illenék.

Haas szerelmének nincs szépsége, kisugarzasa, hi-
anyzik beiGle — karakterébdl, fizikumabdl — az erotika.
Barmilyen apétlan-anyitlan is ez a Lolita, nehéz el-
képzelni, hogy fizikailag vonzédnék ehhez a Hum-
berthez. Ezt a szerepet mindig erotikus vonzerdvel
rendelkezé férfiak jatszottak (az 6sbemutaton Donald
Sutherland, a két Lolita-filmen pedig James Mason és
Jeremy Irons), mert el kell tudnia csabitani Lolitat, el
kell hitetnie a szerelmet. Nabokov ilyennek irja le
(egyébként férfi hései mind vonzéak). A Lolita-torté-
net fénykérében Humbert all, mindenki mas csak
Hold és arnyék — ezt azonban Albee sem irta meg, és
Haas sem tud személyiségébdl elegendd gazdagsagot,
mélységet, élettapasztalatot, ellentmondast felmutat-
ni (taldn egyszer majd Fekete Ermd vagy Laszl6 Zsolt,
ha hozzadregszenek a szerephez, esetleg Hegedtis D.
Géza vagy Zs6tér Sandor, aki meg is tudna rendezni).

Kiilsejére Humbert egyébként kinosan tigyel, min-
dig tiszta és apolt, testére igényes, negyvennyolc éves
kora ellenére ruganyos, sportos. Utolsé akcidjara,
amikor ellenfelével, Quiltyvel késziil leszamolni, le-
borotvalja a mellét, és lila selyemzoknit hiiz. A Kamara-
szinhdz Humbertjének zoknija... nos, kopott sziirke.

Ha az dsbemutaté tartogat is némi izgalmat — az
anyagét, a torténetét, olykor a karakterekét, elsésor-
ban a Lukats Andorét —, mégis gyakran érdektelen,
felszines, unalmas. Az el6adas erds képpel nyit: a ma-
gas termetd Hads egy valéban Lolita-kor(i lanyt tart az
olében, s igy a kettejiik kozti testi kiilonbség még in-
kabb sokkolé. Mert Hegyi Arpad Jutocsa pontosan

tudja, errdl van szo: egy igazi biinrdl. Aztin kénytelen
lecserélni a lanyt Foldes Eszterre (nem tehet mist,
sem etikai, sem szinhazi szempontbél), aki — hidba j6
az alakitasa — romlottabb, kevésbé hamvas, nyomai-
ban sem értatlan figurat jatszik.

Az egyetlen diszletelem, a nagy kanapé, melyet ko-
zegt6] fliggben diszitenek a kiilonb6z6 mintazatt hu-
zatok, j6 megoldas egy ilyen miniatdr térben (a ren-
dezé munkaja). A szexdbrazolds azonban reményte-
len vallalkozas: amikor Lolita beleiill Humbert 6lébe,
és Hum ettdl elélvez, akkor a Nabokov-miiben a sza-
vak szokdkutja spriccel szét. Albee szinre hozza a
megmutathatatlant, Hegyi pedig sajnos eljitszatja.
Koltészet helyett nevetséges és alsdgatya-szintd.
Es szerencsétlen a Lolita-mama megformaélasa is: a
rendez§ ugyanis egyediil ra bizza a talzis és a gro-
teszk, a buta és nevetséges ,amerikaisdg”, a nagy
gesztusok, fellengzds tirességek megfogalmazasat, és
hattér nélkiil Varga Klari kinosan egymaga marad a
feladattal. Majzik Editnek és Sztics Péter Palnak fo-
galmuk sincs, hogy kiket jatszanak, és mit keresnek e
darabban.

Az eladas masodik felében aztin elhatalmasodik
az uresség, az unalom: Humbert/Haas egyre érdekte-
lenebb, Lolita szokését kovetS lecstiszisa mar vég-
képp kinos és amatér jelenetté silinyul. Nem az elve-
szett paradicsomrdl és a Lolitarél valé lemondasrol
sz6l ez a vég, nem arrdl, hogy a benne 1évé 1évé dé-
mon hogyan hajszolja el 6t a gyilkossagig, amikor
mar ugyis minden elveszett (Quilty-Lukats haldoklasa
remek), mert tébolynak, kétségbeesésnek, kegyetlen-
ségnek, irénianak nyoma sincs. A darab abba a csap-
daba hullik bele, amelybe minden Nabokov-szinrevi-
tel: egy foldszagh térténet marad, mindenféle 6nma-
gan talmutato, tragikus olvasat nélkil.

EDWARD ALBEE:
LOLITA
(Budapesti Kamaraszinhaz, Shure Studid)

Jelmez: Déry Virag. Diszlet-rendezés: Hegyi Arpad
Jutocsa.

Szerepl6k: Lukits Andor, Hads Vander Péter, Foldes
Eszter e. h., Varga Klari, Majzik Edit, Sziics Péter
Pal, Osir Liliana, Hayth Zoltin, Madi Laura.
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TANULMANY A KOREOGRAFOLOGIAROL

K

ivételesen izgalmas kisérlet, szavakka, képekké, mozdulatokka formalt, jatékos gondolat-
menet-mozaik tandi lehetlink a Gold Bea-Gold Attila-Kdévesdi LaszI6 trib egy évvel ezelStt

kisérleti el6adassa rendezett, mara befejezett (vagy inkabb csak: abbahagyott) alkotdsat meg-
tekintve, A m({ kinalta élmény olyan, mintha beledlinank egy sebes sodrasu patakba.
Az események, gondolatok kérllvesznek, cirégatnak, ki-kibillentenek egyensilyunkbdl.

A Tanulmdny a Koreografologidrdl olyan kérdések és
koltsi valaszok vilagaba vezet, okosan s olykor fanyar
dertivel, amelyeket egy nem létez6, fuziés tudomanyag
vetett fel. Gold Bea, a hazai modemn tanc halk szav(,
elmélyiilt, kiemelked6en intelligens lirikusa ritkan jart
terepre hiv magaval. Tulajdonképp mar azt a tevékeny-
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séget magat is megkérds-  Gold Bea és Kocsis Gabor
jelezi, de legalabbis gorbe

titkor elé allitja, amit én most miivelek. A nyomhagy6
test és a nyomhagyé toll, a Tanzschrift, a tancirés, a
tancleirds atértelmezett (atértelmezhetd) természetét

vizsgélja, mutatja meg Osszetett, izgalmas eszkozokkel.
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Az Artus Stadi6 hatsé termében
nem elészér koészalhatunk szaba-
don emberi installiciok, megelevened§ szobrok, testet
olt6tt metafordk kozott. Nézéként folyamatos mozgas-
ban vagyunk, halrajként vindorlunk, fordulunk, reb-
beniink szét, mig e rovid jaték egymast kovetd, elére ki
nem szamithat6 jelenéseit figyeljitkk. A Tanulmdny a
Koreografologidrdl terében ott a hatan fekvs, hofehér,
éles fénnyel megvilagitott Gold Bea. Kozéptajt Gold
Attila il egy régi asztalka mogott, 6lében palatabla mé-
retli lap, séval behintve. A térben harmadikként Ko-
vesdi Laszlot 1atjuk, aki latszolag egy ugyancsak finom,
fehér porral boritott tablan &ll.

A mozdulatlan, szoborként talalt, korbejarhat6 sze-
repldk koziil els6ként Gold Attila éled meg (operatdri
tehetségét a jaték soran lathato, izgalmas mozgoképek
dicsérik), pontosabban az 6lében tartott lapon hevers,
fehér irétoll. A — sejtésem szerint rejtett magnessel
mozgatott — penna misztikus latvinyt nytjtva all fel
fektébdl, hogy aztin szaporan szantsa fel a finoman
hintett s6 fehér mezejét. A mozdulatlan, fekete ruhés
fiatalember mint valami varazslé il eléttiink, kozre-
fogva a nézdk gytrdjétdl. A konnyd, fehér tégaba 6lto-
z6tt Gold Bea testét, hajat is finom fehér por boritja.
Lassan indulé, finom mozdulataival nyomot hagy, je-
leket szint a fekete padléra felhordott fehér feliileten.
A fekvé tincos karmozdulatinak széles ive, 1abanak ta-
posésa, az ujjaval kés6bb szdndékosan a séba rajzolt
hulldimvonalak maradnak utina nyomként, malékony
emlékként. A meredten 4116 Kovesdi Laszl6 fekete ru-
hajin ugyancsak fehér tollak, melyek megmozdul6
iziileteivel egylitt rebbennek. A szinész valéjaban fe-
kete ruhajiba iigyesen elrejtett hevederen lég. (Kor-
tars) tincrol szolo szoveget kezd olvasni, amikor egy
hangstlyos ponton megmozdul alatta a talaj, a széles
falemezre hintett s6-négyzet. Maskor vératlanul fel-
kapja labait. A groteszk képekben egyszerre felesel a
graviticiéval s a komoly szoveggel. A (filozéfus-tanc-
dramaturg Hegedis Sandortél szirmazo) textust az
egymaéssal nem kifejezetten szomszédos komolysag és
az ir6nia kézt ingadozva adja el6. Kival6 jatékaval gon-
dolatot ébreszt és cafol, megerdsit és kételkedik.

Kovesdi Laszld
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A jaték egy pontjan, a kozonség soraibél 1ép
el6 Hakkel Hedvig irdsszakértS, aki az asztal-
hoz l6 Kovesdi altal rétt s projektorral a falra
vetitett sorokat elemzi nyilvinosan, élesben,
élvezetesen. Késébb a filmé lesz a fészerep.
A magikus tollat latjuk viszont: meztelen né-
alak fotéjan siklik, kérberajzolja annak kontr-
jait, a néma csendben surrogva-percegve végig-
szalad az arcvondsokon, a mellek, a combok, az
agyék vonalin. Masik felvételen negativba tett,
nyugtalanul izg6-mozgd, tollal mataté kézfejek
megdontott s titkr6zott braviros felvételei cso-
dalhatok. Az ujjak arcot, emberi és allati alakokat
forméznak: mint egy mozgoképes Rorschach-
teszt, melynek jelenéseibe ki-ki személyisége
szerint 1at bele, amit (nem) akar. A jaték végén
a tincosn§ tér vissza UV-fényben, testén a tol-
lakkal: Gold Bea révid, biivos jelenése végén
mintha a falban tnne el: az altala, a testével le-
irt nyomokkal maradunk magunkra a térben.

A hosszan érlelt, kifinomult munkaival jeleskedd
Gold Bea és tarsai alkotta jaték izgalmas osszefiiggé-
seket, a nyomhagyas eszkozeit mutatja be. A testte] irt
jelek, a betiiket is formalni tudd, apré kis szarnyak, a
kéz bettiket teremt§ tanca, az irds és a mozdulat ere-
deti jelentéseibdl szétt, mives elGadas felvetései ala-
posan megmozgatjik a szemlél§ szellemét. Tébbje-
lentésii szavak, tobbnézeti képek, metafordk, képzet-
tarsitasok strtre sz6tt haldja borul a térben mozgo
nézére. A finom és izgalmas utalasok, a jatékos ir6-
nia, a felvetett kérdések szalaibdl létrehozott jaték
egyszerre vitainditds és valaszkisérlet. Hogyan hagy
nyomot a test? LeképezhetS-e a mozdulat? Szavakka
formalhaté-e a tdnc?

A finom séba irt gesztus-jelek, a kéziras és a testiras
nyomai, a megmarado, az értelmezheté-elemezhetd, a
szandékolt és az indirekt a szerepldi ennek a megka-
po, otletteli jatéknak, mely egyedi fordulataival, rend-
hagy6 talaldsaval igazan izgalmas szellemi jatékba von
be. Gold Bea és tarsai nem tudomanyos médszerekkel
vizsgaljak targyukat: a tingjeliras kiilonos tudomanya,
a tancnotaci6 évszazados torténete, iskoldi nem mu-
tatkoznak meg e jatékban. Olyan produkciét latunk,
amely az illékony mtivészeti 4g, a mozdulatokbdl tor-
ténetet, érzeteket, szerkezeteket az emberi testtel térbe
ir6 egyetemes tanc természetét a laikus szamara is él-
vezetesen, érzéki szépséggel allitja szinre. Amelyet — s
ezt minden sz6kéévben egyszer ha érezziik — szivesen
néznénk még hosszan, kivincsian.

TANULMANY A KOREOGRAFOLOGIAROL
(Artus Studio)

Rendezék: Gold Bea, Gold Attila, Kovesdi Laszl6.
El6adjak: a rendezék és Hakkel Hedvig.

www.szinhaz.net



Kutszegi Csaba

\Vér |az teszt

VER-REFLEX

R

0ssz nézdje vagyok a Vér-reflexnek, mert minél inkabb provokalnak, anndl inkabb réhéghetnékem van.
Régebben hasonlé esetben ,jobban” viselkedtem, vagyis megfeleléen reagéltam (beddltem, felhabo-

rodtam stb.), manapsag viszont mar komolyan bosszankodni is ritkan tudok. Megkockaztatom: nem felettem,

hanem a provokalas felett jart el az idé.

Ennek megfelelen nem is akarom a nyéjas olvasét
azzal provokalni, hogy papirra vetek egy terjedelmes
provokacibtorténeti visszatekintést, legyen elég he-
lyette felemlitenem a koztudott tényt: mar joval tobb
mint szaz éve nem kevesen a maihoz hasonlé eszko-
zokkel provokaljik a nagyérdemdit — igaz, a tevékeny-
ség technikdja fejlédik, és a provokilok Gjabb és
ujabb hatérokat igyekeznek atlépni. De vannak atlép-
hetetlen hatarok is.

A Vér-reflexben tudomanyos célt emberkisérlet zaj-
lik, a kutatds tirgya Gergye Krisztidn személyesen
(aki a tesztsorozat elkezdése el6tt felmondja szemé-
lyes adatait, megvallja vallasat, meghatirozza nemi
identitasat). Késébb a harmadik, tgynevezett Elvesz-
tés tesztben aztdn az Snatfestés mellett széba keriil az
oncsonkitas is, de — héla istennek — Gergye nem hajt-
ja végre magan az utébbi miiveletet (gondolom, mar
csak azért sem, mert masnap estére is ki van tiizve az
el8adas). Pedig a kisérletsorozat elején, az adatok fel-
vételekor (mikozben Gergye igazabdl vért vesz maga-
tol) a magasban 16g6 monitorokon még az is olvas-
hato, hogy nekiink, nézknek el kell fogadnunk a ki-
sérlet ledllitasat, ha id6kozben kideriil: a testi és lelki
terhelés tallépi a kibirhatdsag hatarat.

Az iltalam latott premieren végigment a kisérlet,
pedig a Gergye testmiikodésének sarokpontjait mu-
taté monitorokon a vége felé igencsak ijeszt§ értékek
voltak olvashaték. A testh6mérséklet 42 fok felett jart
(ilyen l4zzal rohangalt volna a jatéktéren intenziven
korbe-kérbe a kitling tincos-koreografus-performer-
kisérleti alany?), a vérnyomas kb. 260/180-at muta-
tott (igy tudom, ilyen értékkel még lehet élni, engem
inkdbb a kezdeti, irigylésre méltéan makulatlan
120/80 tett gyanakvovd), és megemlitem a szintén
250 koriili percenkénti pulzusszamot is, amelyrd] la-
ikusként azt gondolom: siman bele lehet halni, de
legalabbis, ha komolyan vessziik, ilyen adatnal mar il-
lene mentét hivnunk. De nincs ré sziikség, mert a ja-
téktér szélén monitorok elétt GlG és feliigyeld alkoto-
tarsak egyike elkapja a sebesen koérozé Gergyét, ka-
batkat terit a hitara, majd leiilteti egy székre. Kézben
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hangosbemondén hallhaté: a kisérletnek vége. Aztan
néhany zeneszam kovetkezik, a nézék lassan elolda-
lognak, az adatai alapjan méir régen halottnak nyilva-
nithaté eladémiivész-kutatasitargy pedig egyre ke-
vésbé zihal, hal’ istennek talélte, készoni, ha mo-
mentan nincs is til jol, késébb rendbe jon.

Finoman fogalmazva: nem vennék mérget a pre-
zentalt testadatok hitelességére. Ha viszont ezek ha-
misak, akkor mitél legyek megdsbbenve, sét, annak
tudataban, hogy nemcsak provokéilnak, hanem &t is
vernek, az el6adas tobbi rémségétsl sem vagyok haj-
land6 megijedni. Nem undorit a vérbél, sarbdl, nyal-
bél, pszeudohanyasbdl, felvagott hastomlébél kifrecs-
csend szines festékbdl kevert trutyi, nem nyomaszt
az élve eltemetés, kozonydsen szemlélem a szétdo-
balt, valédinak tetsz8 allati belséségek foszlanyait.
Raadasul mar szinte valamennyi ilyetén kozonség-
megrazo6 eszkozzel volt szerencsém talalkozni.

Nagyot tévedek, és igazsagtalan vagyok a Termé-
szetes Vészek Kollektivaval, ha a produkcié mégis
tobb sima, unalmas provokaciénal, csak én ezt vala-
miért nem veszem észre. Igyekeztem a latottakat ér-
telmezni, de kozhelyszerd gondolatoknal nem jutot-
tam tovabb (a kisérleti alany a rank zaduld, szinte ki-
birhatatlan szenvedés XXI. szazadi médon abrazolt
metafordja — ehhez hasonlék jutottak eszembe).
Nagyon remélem, hogy az el6adas kezdete el8tt a mo-
nitoron olvashaté szoveg (,Lesztdk Tibor emlékére”)
csak néma tiszteletadds a nemrég eltivozott miivé-
szeti vezetS, kitiné munkatars, nagyszerd ember
el6tt, és nem kell a latottakrél az 6 szenvedéseire, a
betegséggel valo6 kiizdelmére asszocidlnom.

Az értelmezéshez fog6dzoéul szolgalhatnanak a kii-
16nb6z6 tesztek elnevezései és a monitoron megjele-
né utaldsok. De ezek is jorészt kozhelyesek. Ha jol
emlékszem, a mésodik, Eszmélés cimd teszt kozben
bukkannak el6 a feldarabolt-szétcibalt belsé szervek,
a monitoron mindekdzben, egy-egy fotéval illusztralva,
az alabbi szoveg olvashaté: ,Rudolf Schwarzkogler
(1940-1969), Akci6 fotogrifia”, alatta ,Hermann
Nitsch (1938), Orgia-misztérium szinhaz”. Az els
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On-érzet teszt kozben Gergye
Peter Handke 1966-0s Kézon-
séggyaldzdsabol mond el részletet. Az Elengedés teszt
kozben Agens egészen friss, 2009-es, Gergyérdl irt
nekrolégja hallhat6 (a kutatas targya ekkortajt bujik
bele az alacsony, keskeny, de hosszan szélesiil§ szin-
padi emelvényben kiképzett sirgddrébe, ahova hely-
szini, s6t real time kozvetités segitségével be is kuk-
kanthatunk). A Tdvolodds tesztben Gergye mezteleniil
kimaszik a sirbél (kézben széveges utalas olvashato
Nadas Péter Sajat haldlara), majd az Identitds teszt
alatt (még mindig mezteleniil) karaokeeszkozok (ze-
nei kiséret, vetitett szoveg, mikrofon) segitségével
elénekli Madonna Like a Virgin (Mint egy szdz) cimu
szamat. Van még Atalakulds teszt, Tilrés teszt, Szembe-

Gergye Krisztian
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siilés teszt, hallhaté Hajas
Tibor-szoveg, lathaték Joel-
Peter Witkin-képek.

Az értelmezés lehetdségei
mellett probaltam keresgél-
ni szinhaztechnikai névu-
mokat és eredetinek tetszé
otleteket is. Ilyesmit sem ta-
laltam. Ellenben észrevet-
tem (hasonlé eseménnyel
mar szintén taldlkoztam
maskor is), hogy az el§ada-
son mellesleg elkésziil egy
(vagy tobb) képzémuivészeti
alkotads: a f6ldbdl, a festék-
labdacsok tartalmabol és
egyéb targyakbol, anyagok-
bél kevert pépes miazmabol
Gergye egy lapat segitségé-
vel tetszetGs organikus-geo-
metrikus képet alkot, ame-
lyet aztan folyamatosan cizel-
1al. A fehér miianyag padlén
elteriilé alkotis latvinya
tobbszor megjelenik a mo-
nitoron is (a jatéktér folott
is el van helyezve egy real
time kamera), az el6adis vé-
gén pedig az osszekent pad-
16-mtialkotas fiiggélegesen,
szemtSl szembe is megte-
kinthetd: a vaskos gerendéra
emlékeztetd emelvény fel-
emelkedik, és két oldalan le-
lég a raerSsitett miianyag
szényeg. Gergye teste maga
is folyamatosan atalakitott,
atfestett, motivumkezelt
miialkotasként funkcional.
Mindezek erényei, érdekes-
ségei az el6adasnak, de olyan
részletet, pillanatot nem tu-
dok emliteni, amely meg-
érintett, vagy kicsit is mé-
lyebben hatott volna ram.
Elismeréssel ad6zhatom vi-
szont Gergye Krisztian fe-
gyelmének, aldzatinak és

teherbirdsanak de a Vér-reflexben Uzott, helyenként
emberprébaléd tevékenységének — meglatisom sze-
rint — csak egyes részletei sorolhatok elGadé-miivé-
szeti kategoridba.

Ezzel viszont engem szinhizban mar régbta sem
meglepni, sem provokalni nem lehet.

VER-REFLEX
(Természetes Vészek Kollektiva, MU Szinhaz)

Alkotok: Arvai Gyorgy, Gergye Krisztidn, Imre

Zoltan, Lenz Tiinde, Parabryo, Szirtes Attila, Sziics
Edit, Simon Heath.

www.szinhaz.net



Szoboszlai Annamaria

Hatarteruletek

SWINGING DOOR; LIGHT MUSIC

A multimédias megoldasok
felé nyit6 szinhézi, zenei és
tancprodukcidk, illetve a szinpa-
don helyiiket keres§ képzs- és in-
termédia-mtivészek kiilfoldon nem
szamitanak meghdkkentden 4j je-
lenségnek, hazai terepen azonban
nehéz emliteni olyan alkotét, els-
adot, aki a videotechnika kinalta le-
hetGségeket képes volna a szinpa-
don integrdlni és az Gj nyelvnek
gazdag, kifejezé tartalmat is adni.
A Temps d’Images Fesztival nyit6
napjanak két el6adasa lehetséges
utakat mutat: hova, merre tarthat-
nak ezek a miifajilag besorolhatat-
lan, zene-, kép- és tincszerzé per-
formerek, milyen esztétikai alapel-
vek mentén tudnak és akarnak
megerdsodni az ujfajta szinhazi-vi-
deoképi kisérletek, s hogy a befoga-
dénak milyen kihivasokkal kell
megbirkdznia.

2008 8szén a X. Making New
Waves Fesztivilon mar megtanul-
hattuk, mik azok a zenei loopok, az
elére felvett hangokbdl létrehozott
ritmusképletek. Szigetvari Andrea
a Traf6 szinpadan mutatkozott be a
Tornaculummal, mely a tdnc-zene €16
elektronikdval alcimet kapta. Banki
Zsolt, Ladanyi Andrea és szinmd-
vészetis didkjainak bemutatéja ki-
sérlet szintd demonstracié volt a
videotechnikaban rejlé lehetésé-
gekrdl, melyen keresztiil 1étrejohet
az egymast kolcsénosen generald
tanc és zene, vagyis egy multimé-
dids ,tinc-zene”. Az 0j darab, a
Swinging Door a Tornaculum édes-
testvére, mely inspirdlé forrasként
ismét Shunryu Suzuki hasonlatat
jeloli meg ,a 1égzés folyamatirdl
mint lengGajtérdl”. A koncepci6 is
valtozatlan: a technikai alap egy
szinérzékel$ kamera, mely a tanco-
sok (szintén Laddnyi Andrea és
Banki Zsolt) tenyerében tartott

Ladanyi Andrea és Banki Zsolt  szinjeleket egy szamitégépnek tovab-

a Swinging Doorban bitja, amire a gép az elre rogzitett, de

a jelenben a ,zenész” altal modosithatd

zenei loopokkal vélaszol. A tdncosok partittiraclvas6 é16 hangszerekként
a kontrollmonitoron azt is nyomon tudjak kévetni, hogy mit var t8litk
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a laptop mogott il6 Szigetvari — ha sikeriilt
pontosan megértenem a hossza, a darabot
felvezet6 magyarazatot.

Ebben a sajatos formaban valésul meg tan-
cos és zenész kommunikici6ja, kettévalaszt-
hatatlan egymasra hatisa. A tinc tehat zenét
képez maganak, a zene pedig tancot, igy épi-
tenek fel-le — kézosen — zene- és tincszodla-
mokat. Ellenkezd szempontbdl vizsgalva a
folyamatot: tincban és zenében megformalé-
do egyenleteknek vagyunk tanti.

A folyamatos interakcid, a pillanat valésa-

ga, az ott, az akkor izgalma, a szokatlan szem-
léletmoéd vardzsa azonban zavarba is ejt.
Technika ide vagy oda, az érzékek lassan be-
lefasulnak a tudomanyos-ismeretterjesztévé
csontozott performansz fiilsérté hangeffekt-
jeibe és az ezekre rang6, a ritmusképletet
kovet6 és Gjraformald tincosok monoton gé-
piességébe. Korvonalazodik egy belsé rende-
zGelv, amely talmutat a harmincpercnyi eset-
legességen és az elgondolkodtaté #j Gjhulla-
mossigon, s bar vannak jol eltaldlt el6adéi
pillanatok, a darab nem kényeztet el jobban,
mint egy ipari gyartosor. A Lengdajtok az Gj-
donsag erejével hathat, de a vallaltan csupasz,
miivészietlennek haté6 fogalmazasméd ko-
nyorteleniil nyomasztja a nézét.

Az est masodik darabja, Thierry de Mey
Light Musicja haromfelvonisos ,multimédia-
opera”, koltéi, érzékeny kép—fény—zene-mdi.

De Mey kisérletez6 kedvi filmes gyanant en-

gedi, hogy a Szigetviri darabjdhoz hasonls,

médiaalapon megvaldsithaté effektek, azaz

az ,anyag”, valamint az emberi, a szellemi egymasra talaljon. Jatékosan
hordja fel az anyagibdl felszinre hozhat6 és megjelenithetd gondolati réte-
geket, anélkiil, hogy megel6z8en ,kezelési Gtmutatét” nyGjtana 4t a nézé-
nek. A Light Music kozvetleniil sz6l, mert valoban énmagaval azonos.

A karmester-szolistaként” kozremiikodd Jean Geoffroy fénypasztaval
megvilagitott kezének mozgisat — feltételezhetéen — egy kamera rogziti,
amely real time-ban a zenész hata mogotti orias kivetitén plasztikusan lat-
tatja az emberi béron felfogott ,anyagtalan” fényt. Eleinte amorf 1ény-
szertiségek rajzolédnak ki a vasznon, Geoffroy megyvilagitott oklének ké-
pei cikdznak, tirsalkodnak egymadssal. A has-vér ember térben végzett
mozgasa a sikba transzformalva a fénylenyomatok kétdimenzids tincava
valtozik, stiritetten, elemeire bontva a mozgas ivét. A hang, a zene pedig
ezeknek a lenyomatoknak a helyzetétdl fiiggGen sziiletik meg, hol szink-
ron egyszolamusagban, hol a zene-mozdulat kettGsének disszonans szét-
tartisval. Igy zendiil fel ,iithet6” anyag hijan egy dobsz6l6 is, a jatékot
imital6 — s egyszerre, mintegy melléktermékként, statikus minimaltancot
jaré — el6ado erételjes karmozdulatainak hatdsira. A hiatus az emberi tes-
tet egyszeriben hangszerként, mégpedig fényhangszerként definidlja.

A Light Music sok tekintetben tiszta filmes gondolkodasmodrél, a szin-
padi formaktol valé eltavolodasrol, a tisztan képi fogalmazasmoédhoz vald
kozeledésrdl tantiskodik, melyben a hang és a zene ezittal a kép (a moz-
gas, a tdnc, a pantomim fény-kép) produktuma. De ahogy a cim is mutat-
ja, bonyodalmas lenne kép és hang kiilonvalasztasa.

Az egymisbdl merit§, egymast tovabbgondol6 komplex kép-hang meg-
oldésok izgalmas transzformdcién esnek keresztiil: a fény legegyszertibb,
pontszerd megjelenitése, majd a mozgis teljes ivének kirajzolasa felél a
kalligrafikus vonalabrik felvillantisin at az ember fény-természete felé
kozelitiink. A meghataroz6 szegmens: a kalligram, ami 6sszegzi az addig
megismert vizudlis megoldsokat, de egyben metafizikai sikon Gjabb ajté-
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Light Music

kat tar fel. Egyetlen szdjel rajzola-
sat megel6zden a keleti kalligrafus
hosszasan medital, miel6tt a sz6
képét s vele az 6t sziil§ id6t beleirja
— megismételhetetleniil - az 6rok-
kévaloba. Az elSadason a fényle-
nyomatok ,elparolgasa” jol érzékel-
teti ezt a pillanatnyisagot. Az em-
beri nyelv és képi gondolkodas
efféle beemelése radsbbent a vona-
lak, a mozgas, a kép, a nyelv, a zene
s a fény (!} kilonos, mivészi for-
méban felmutatott egynemtiségé-
re. ,SILENCE” - ,irja ki” Geoffroy,
karjaval a leveg6ben kaszilva, a
performansz végén a fénykivetits-
re, a ,csend” sz6 leirdsaval paradox
médon ,zenét” generilva. Jatékot
iz a szavakkal, a technikaval, 1dtha-
toval és lathatatlannal, az arnyék-
bol fokozatosan a fénybe, de egy-
szersmind a mi dimenziénkbol a
virtudlis térbe atléps emberivel is.
A mozgis, a fény és a zene kozos
metszete antropomorfizaloédik, s
Gjraértelmezi az él6t, a létez6t.



Lengyel Gyorgy

naraggsall

\Ne Nnezz vissza

PARTOS GEZAROL - SOK KITEROVEL

indig gy éreztem: Partos Géza nagyon finom

hartyat vont maga és a kiilvilag kozé, s bar ez
aligha lehetett elegendé védelem az élet nehézségei el-
len, bizonyira mégis segitette 6t abban, hogy meg-
Grizze hitét és onbizalmat a tobb életre is elegendd
méltatlan timadésokkal szemben. fgy prébalta 4tmen-
teni magat a mindig vart jobb idékre.

Puritan, igaz ember volt, mélyen intellektualis, gaz-
dag belsé érzelmi élettel, amelybe keveseknek enge-
dett betekintést. Gyermekibbnek mutatta magat, mint
amilyen val6jéban volt.

Alaptulajdonsagait, eredendd johiszemtségét és
gyanutlansigit Géza felvillalta, és magatartasanak
meghatirozé részévé tette. Beburkolozott naivitasaba,
igy Grizte a vilag el6l 6nmagat, kiilonvéleményét.

Tobbnyire hallgatagon vett részt a Madach Szinhaz
stiriin tartott igazgatdi-rendezdi értekezletein 1965 és
1969 kozott, Ruttkai Ott6 regndlasdnak elsd éveiben.
Ugy emlékszem, akkor hallatta csak hangjat, ha min-
denképpen meg kellett szo6lalnia, mert az & terveire,
szereposztasaira kertlt sor.

SZINES EVEK

Partos Géza mar az 6tvenes években nagyon sikeres
rendezd és tanar volt, de — hasonld statust kollégaitél
eltéréen — tavol tartotta magat a kozélettél. Azon keve-
sek egyike, akiknek nem taldltam felszélalasat a sok-
sok szinhazi konferencia és iilés jegyzGkonyvében, a
latszatra szakmai, valéjaban politikai autodafék egy-
mast nyiré vitain.! Csak a vidéki szinhdzak budapesti
fesztivaljai alkalmaval rendezett értékelések jegyzs-
konyveiben olvashatjuk tapintatos, empatikus, soha-
sem okoskod6, mindig praktikus véleményeit.

Az & hozzaszo6lasait éppen Ugy nem jellemezte az
ilyen vitdkon altalinos fensébbséges, kioktaté hang,
mint Gellért Endre, Nadasdy Kalman vagy Apathi Imre
elemz6 kritikit. Az a bizonyos a kakdn - értsd: az
,eszmei mondanivalén” — csomoét keresés nagyon ide-
gen volt téle.

1965-ben ismerkedtiink meg koézelebbrdl, amikor
elkezdtem a Madach Szinhazban rendezni. Kapcsola-
tunk valéjaban Géza Angliaba tivozasat kovetben, az
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ottani talalkozasok, késébbi hazalatogatasai, majd ha-
zatérése alkalmaval valt szimomra megtisztel$ barat-
sagga. Még 1967-ben felajanlotta, hogy dolgozzam mel-
lette mint tanarsegéd a fGiskolan, ahol akkoriban kezd-
tem munkamat. De erre nem kaptam lehetGséget.

O tanitvinyaival és szinészeivel érezte magit leg-
otthonosabban, az ,Iskoliban” — ahogyan a f6iskolat
nevezte — és a szinhazi prébakon. Veliik valé kapcso-
latat vonzd meghittség, kolcsonos bizalom és ragasz-
kodas jellemezte. Tanitvinyainak tobb genericidja
6rzi emlékét és mindazt, amit téle kapott.2 Amikor a
kilencvenes években hazakolt6zott, egyik legfébb élte-
tGje, timasza egykori novendékeinek ragaszkodé sze-
retete volt.

A masodik vilaghaboru el6tti években Hont Ferenc
batran kisérletezé Fiiggetlen Szinpadanak koréhez
tartozott. Budapesten a Szimplon kavéhazban csatla-
kozott Major Tamas, Gobbi Hilda, Varkonyi Zoltan,
Apathi Imre és masok asztaltdrsasigdhoz. Fiatal kora
6ta baloldali érzelmeket taplalt, mint sok kozeli baratja,
koztitk Somogyi Erzsi.3 A szinészet mellett vonzotta 6t
a tanc és a mozgdsmivészet is, egy ideig tanitvinya

1 1950 és 1955 kozott a Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetség tsbb kon-
ferenciat tartott, amelyek a szovjet modellt kovetve a szocialista szin-
hazmiivészet szakmai, szervezeti és mindenekelStt eszmei kérdéseit
vitattak meg.

2 Partos Géza 6t szinészgenericiot nevelt fel, sok kivalé tehetséget indi-
tott Gtjara. Néhany tanitvinya:

ElsG, Gellért Endrével egyiitt vezetett kozos osztilyibol (1948/
49-1951/52): Berek Katalin, Hacser J6zsa, Horvath Teri, Psota Irén,
Sods Imre, Szénéasi Emé, Viradi Hédi...

Masodik osztilyabél (1953/54-1956/57): Garas Dezs6, Harkanyi Endre,
Ling Jozsef, Lote Attila...

Harmadik osztilydbél (1957/58-1960/61): Timar (Gerber) Eva, Linka
Gybrgy, Majczen Maria, Sélyom 1ldiké, Sztankay Istvan...

Negyedik osztalydbdl (1960/61-1963/64): Béres llona, Dobos Ildiké,
Haldsz Judit, Izsof Vilmos, Pirth Gyula, Polonyi Gyongyi, Szigeti
(Schwetz) Andrs, Szegedi Erika, Tordai Teri, Ujlaky Liszlé...

Otédik osztilyabdl (1964/65-1967/68): Gyorgyfalvai Péter, Kiss
Istvan, Koltai Rébert, Molnar Piroska, Munk Magdolna, Venczel Vera.

3 Somogyi Erzsi 1924-t6] 1951-ig (egyebek kézbit Hevesi Sandor és
Németh Antal igazgatisa idején), majd 1954-1973 kozétt a Nemzeti
Szinhiz egyik kiemelked§ szinésznGije.

.1t rejtegettem a gyilkosomat!” — mondta 1968-ban sziraz kesertség-
gel lepusztult Dorottya utcai otthondnak halé- és fogadészobajaban a
kopott sezlonra mutatva, amikor volt igazgatéja, Major Tamas, aki az
illegalitisban tirsa volt, 8szinte birdlatai miatt korai nyugdijba kiildte.
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volt Milloss Aurélnak,* a mindmaig legnagyobb nem-
zetkozi palyat befuté magyar tdncosnak és koreogra-
fusnak. 1940 karicsonyin a Magyar Miivel6dés
Hazaban (a volt Varosi Szinhazban) tincosként 1épett
fel Muharay Elemér Magyar kardcsony cimii betlehe-
mes tancjatékdban. Ugyancsak részt vett Szentpal
Olga modern torekvésii mozgasmiivészeti stadidjanak
munkajaban, ott ismerkedett meg elsé feleségével is.

A Vajda Janos Tarsasag estjein is gyakran szerepelt
szinész baratjaval, Pasztor Janossal. Sokan emlegették
bator, szellemes rogtonzésekre épiilt karikaturisztikus
dialégusaikat az ,aktudlis helyzetrdl és a kiilonboz6
partallist sajtorél”. (En az Stvenes években lattam az
akkori idékre aktualizalt viltozatit Gobbi Hilda egyik
legendas miisoros estjén, amelyet az 6reg szinészek
otthona javara rendezett.) Amikor Partos zsid6 szar-
mazasa miatt nem jatszhatott tovabb, a Goldmark
Teremben> lépett fel, tébbek kozott Pap Karoly Mdzes
cimd driméajaban.

A habortiban sorkatonaként tolt6tt tizenhidrom hé-
napot a fronton, egy rendfenntart6 egységben. Késébb
munkataborba keriilt, majd Gobbi Hilda tanicsara és
segitségével Téténybe mentek feleségével, ahol volt
dajkéja és annak férje bajtatta Sket a hazukban.

A haborti utdin a szegedi Fiatalok Kisérleti Szin-
hazaban jatszott. Itt rendezte meg Madach A civilizd-
tor cimt, Arisztophanész modoriban irt komédidjat,
itt baratkozott 6ssze Horvai Istvannal; vele és Pasztor
Janossal alakitottdk meg a koaliciés szellemi légkor-
ben az ugyancsak szabadszaju Szabad Nép kabarét.

A rendez6i mesterséget 1945-t61 a Nemzeti Szinhaz-
ban tanulta Nadasdy, Major és Gellért Endre mellett.
Gellérttel ekkor lettek j6 baratok. Kisebb szerepeket is
jatszott, példaul Shakespeare Antonius és Kleopatrd-
jaban Euphronius kovetet. Elsé jegyzett rendezése
Osztrovszkij egyik kiemelked§ alkotasa, az Erdd cimii
komédia 1948-ban, a Nemzeti Szinhazban. J6l emlék-
szem a hatalmas realista diszletre, Ladomerszky
Margit és Kallai Ferenc élesen karikirozott figuréira
(Gurmizsszkaja és Milonov szerepében), Timar J6zsef
Vidorovjanak bolcs dertijére és kesertiségére, Pethes
Sandor lelkes és esetlen Sanyarovijara.

A Magyar Szinhizban (a Nemzeti akkori kamaraja-
ban) megrendezte a Kocsonya Mihdly hdzassdga cimd
régi magyar komédiat. (Ezt 1966-ban ismét szinpadra
vitte a Madachban Kiss Manyi és Garas Dezs6 remek
alakitasaival, masodik egyfelvonasosként, a Vamos Laszlé
rendezte Magyar Elekira utin. Bevallom, feliidiilés volt
a zengzetes patosszal megszolaltatott Bornemisza—
Moéricz-miivet kovet6 uidité népi komédiazas.)

Partos tarsrendezdje volt a Hont Ferenc feliigyeleté-
vel elinditott A dohdnyon vett kapitdny cimi szovjet
operettnek (ugyancsak a Magyar Szinhazban), amelyet
végiill Major Tamas iranyitasaval kiilonleges szerep-
osztisban mutattak be, ekkor jatszott el§szor — és utol-
jara — egyiitt Somlay Artir és Ratkai Marton.

Partos Géza els6 munkdja a Madich téren miikodé
Madich Szinhazban — még a Nemzeti vendégjatéka-
ként — Lope de Vega komédidja, A kertész kutydja, a t6-
szerepben a szines, fanyar, 6nironikus Bajor Gizivel.
Jol emlékszem még Gombaszogi Ella, Tolnay Klari
pompés komornaira is, legfGképpen pedig Pécsi Séndor
frenetikus humort Tristan szolgajara. Oket és szamos
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mas nagyszeri mivészt Varkonyi Zoltinnak az lla-
mositdskor megsziintetett, akkoriban a legfrissebb
szellemd Mtivész Szinhazabol helyeztek it ide.

MADACH SZINHAZI SIKEREK

A Madach Szinhdzat 1945-tl nyitottdk meg ismét.
Elébb Hont Ferenc igazgatta igen j6 programmal a ki-
sérletezé kedvii egylittest, 1949-ben a Moszkviban
végzett s a Szinmiivészeti Akadémian el6bb utdkép-
zésre beosztott, majd vératlan fordulattal rendezé-
igazgatova elGléptetett Barta Zsuzsara biztik a szin-
hazat.

Partost 1949-ben, a Lope de Vega-komédia kirobba-
no sikere utdn helyezték a Madach téri tarsulathoz f6-
rendezének. Néhany szocredl szinmi ,kotelezd be-
szolgaltatisa” mellett tobbek kozott Nadasdy Kalmannal
kozosen rendezte Méricz Rokonok cimi regényének
Moricz Virag és Thurz6 Gabor jegyezte, er6sen fekete-
fehér atdolgozasat, nagyon j6 egylittessel (Tolnay
Klirival, Sennyei Veraval, Dajka Margittal, Horvath
Jenével, Lehotay Arpaddal, Uray Tivadarral, Pécsi San-
dorral, Darvas Ivannal).

A szinhaz legnagyobb sikere 1951-ben a Liliomfi,
Mészoly Dezsé sikeres adapticidjaban, dalokkal. Ez
volt a komor politikai évek legvidimabb, életkedvet,
szerelmet, jokedvet araszt6 el6addsa (Dayka Margit,
Tolnay Klari, Kemény Liszl6, Ladanyi Ferenc, Darvas
Ivan f8szereplésével; az utobbinak Géza a madachbeli
évek alatt lett életre sz616 baratja).

Késébb, Révai J6zsef miniszter elképzelése nyoman,
a Nemzeti miivészi hegemonijanak és sikerének el-
lensulyozasara, szovjet mintdra, Madach Szinhaz
néven az Izabella téri volt Magyar Szinhazban létre-
hoztak a harmadik budapesti mamuttarsulatot, hozza-
csatolva a Madach téri épiiletet mint kamarat. (A mamut-
tarsulatok struktirajat a magyar szinhazi élet évtize-
deken 4t nem tudta megvaltoztatni.)

Az ellen-Nemzeti élére Révaiék Gellért Endrét akar-
tdk megnyerni, de 6 ezt a stallumot éppugy elharitotta,
mint kordbban a Nemzeti vezetését. (Addm Ott6 irta
meg, hogy amig Major a partiskolai ,manrézan” volt —
mentSakcidként vagy biintetésként a Rajk-per idején —,
Gellért vezette a Nemzetit. O Major irodajaban meg-
hagyta Major székét az iréasztala mellett, és magénak
egy masik széket helyeztetett el — mellé.) Bar Gellért —
a part vezetSinek nagy bossztisagara — csupin pérton
kiviili ,Gtitdrs” maradt, mivészi, emberi, vezet6i
presztizse, népszertisége (a Nadasdy Kalmanéval egyiitt)
kivételes volt, nemcsak a Nemzetin beliil, hanem a
szinhazi tarsadalom és igy a szellemi élet egészében.

A Madich élére a nagyon tehetséges fiatal Horvai
Istvént nevezték ki. Az 4j tirsulat sikeresen teljesitette
Jkultarpolitikai” feladatat, és a Néphadsereg Szinhaza

4 Milloss Aurél vilighirG magyar balettmivész, balettmester, koreogra-
fus, rendez6, hosszii ideig a milanéi Scala balettigazgat6ja, a magyar
szinpadi tincmiivészet jelentds megujitdja.

5 A teremnek az Orszigos Magyar Izraelita Kézmiivel6dési Egyesiilet
adott helyet, hogy allandé szinhazat prébéljanak teremteni a szinpad-
16l leparancsolt szamiizétteknek.
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(amely csak 1960-16l kaphatta visz-
sza eredeti Vigszinhaz nevét) mel-
lett a févaros egyik vezetd tarsulata,
egyben a Nemzeti nagy rivélisa lett.

Partos Géza a tarsulat meghata-
roz6 miivésze volt. Szimos musz-
feladat szinrevitele — igy szovjet da-
rabok vagy a ,haladé nyugati” iro,
Howard Fast sematikus Harminc
eziist pénze — mellett a Madach
tobb hires klasszikus-el6adasat is
Géza rendezte.

Legnagyobb sikere kétségtelentil
magas szinvonala realista Romeo és
Julia-rendezése 1953-ban. (A pre-
miernek a szokasosnal is izgatot-
tabb légkoréhez az is hozzajarult,
hogy a hires klasszikusok bemu-
tatdsa addig a Nemzeti privilégiu-
ménak szdmitott. Ugyanilyen rend-
hagyé esemény volt késébb a Ma-
dichban a Hamlet és a Tragédia
szinrehozatala is.) Az Izabella téri
maéasodik emeleti, bal oldali, szin-
pad folotti tilésrél nagyon jo6 ralatas
nyilt a szinpadra: a Romeo és Jilia

Kiss Manyi és Psota Irén a Kurazsi mamaban (1958)

nyité képének szolgii és nemesei koztt meglepetten
fedeztem fel a bemutat6 estéjén Darvas Ivant, aki lel-
kesen irdnyitotta a tdmegjeleneteket a szinpadi nép
tagjaként. (A fiatal Nadasdy Kalman ugyanigy vezette
a Tragédia kiilonb6zé képeinek szereplGit a szegedi
Dém téren, 1934-ben.)

A forr6 légkori premier mamordban Tolnay gyo-
nyord Jalia-alakitisa feledtette, hogy negyvenévesen
jatssza a tizennégy éves gyereklanyt. A késébbi elGada-

Ivinnak és kés3bb a Nemzetibél ideszerz8d3 Gabor
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Tolnay Klari és Dajka Margit a Romeo és Julidban (1953)

Miklosnak) is elfelejtettiik, hogy id6sebbek a szere-
puknél. (Egyediil az akkor negyvennégy éves Ladanyi
Ferencnek nem sikeriilt a ,mutatvany”.) Timar mint
jatékos, kajan Mercutio, Kémives Sandor mint eset-
lenkedd, joakaratt Lérinc barat és Dajka Margit mint
a kiismerhetetlen, ravasz, melegsziv(i, furfangosan ko-
médiazé dajka is nagyszerd volt. (1950-ben, a Horvai
rendezte elsé Hdrom ndvér szereplGit nézve is zavarba
jottiink, mert az akkori orosz — és a korabbi vigszinha-
zi — tradiciét kovetve legalabb két évtizeddel idGsebb
muvészek jatszottdk a mi tobb fészerepét: a hirom
névért Kiss Manyi, Dajka, Tolnay, Versinyint Timdr,
Szoljonijt Greguss.)

Partos Géza rendezte G. B. Shaw Caesar és Kleopdtra
cimd, ndlunk ritkdn adott remek komédiajat, Urayval
és Varadi Hédivel, tovibba Moliere Mizantrépjat,
Timarral és Tolnayval. (Bevallom, rim az ut6bbi akkor
meglehetdsen unalmas, régies, szavalos eladisként
hatott.) Géza a késGbbi években, ha csak tehette, elha-
ritotta — ahogyan 6 nevezte — ,hires darabok” szinre-
vitelét. Az 0 vagy elfeledett, ezért ismeretlen mivek
felfedezésének lehetGségeit kereste. Tébb j6 magyar
drdma bemutatasa fiz6dik nevéhez, igy Illés Endre
moralizalé, ironikus szinmive, a Homokéra Markus
Laszléval, Kiss Manyival és Hubay Miklos Egy magyar
nydr cimi draméja. Ezekbdl az évekbdl egyik kedvenc
eléaddsom Eduardo de Filippo Vannak még kisértetek
cimi tragikomédidjanak bolondos napolyi viliga, az
olasz neorealista filmek hangulatiban, Bardy Gyorgy-
gyel a {3szerepben (1955).

1956-ban, a forradalom idején Péartos Géza Brecht
Kurdzsi mamdjanak magyarorszagi bemutatisira ké-
sziilt. ’56 Gszén Helene Weigel meghivisara 6szton-
dijas tanulmanyatra utazott Berlinbe. (Akkoriban ez
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kételezd is volt — a Brecht mdveinek rendezésére ké-
sziil6knek rendre a Berliner Ensemble-ban kellett ta-
nulmanyozniuk és kévetnitik az autentikus — egyéb-
ként kival6 — el6adasokat.)

Géza nagy nehezen, joval a forradalom leverése utan
tudott csak hazajonni. Ez mentette meg attol, hogy je-
len legyen a Madach 1956-os tarsulati {ilésén, amelyen
Horvait és Gabor Miklost néhany gyilslkods, szélsé-
séges — egyébként jelentéktelen képességti, sértett — tag
a szinhaz elhagyasdra utasitotta. (Gabor is beszamol
err8l naplojaban, sajnos nem emlitve sajat felelGsségét
mindabban, ami ide vezetett.) A gytilés résztvevéi ko-
ziil els6ként Sarkadi Imre — § volt a szinhaz egyik dra-
maturgja — kovette a kirekesztetteket. Uray Tivadar és
Greguss Zoltan tiltakozott az eljaras ellen. Utdbbi,
Bajcsy-Zsilinszky egykori baratjaként és a habor1 utdn
aktiv kisgazda politikusként, mindig is ,reakcidésnak”
szdmitott a rendszerhtiek szemében, akircsak Uray.
Horvai azonban nagyra becsiilte mtivészetiiket, embe-
ri értekeiket, védte személyiiket a timadasoktél, és sok
jelent8s klasszikus szerepet osztott rajuk. (Minderrél
Greguss beszélt nekem a hatvanas években.)

1956-ban a tirsulat — Mezey Miria javaslatira —
Greguss Zoltant kozfelkialtissal megvalasztotta igaz-
gatonak. Greguss nem egészen egy évadon at vezette a
tarsulatot. Moricz, Steinbeck, ifj. Dumas, Goldoni és
Gorkij mtveit tiizte musorra, férendezéjének pedig
Partos Gézat valasztotta, aki azonban ezt a stallumot
csak r6vid ideig viselte.

A FORRADALOM UTAN

Géza a forradalom utin elséként A kamélids holgyet
rendezte, részben kézonségcsalogaténak, részben ju-
talomjatékként Tolnay Klarinak. De az adott 1égkorben
a darab is, az el6adas is nagyon idegeniil hatott, akar-
csak a hirtelen feltimadt, er8sen naftalinszagii nosz-
talgiahullam egyéb darabjai a t6bbi szinhazban. A har-
sanyan mulatsagos Sdri bird, Dajka és Greguss pom-
pas kettésével, Horvai rendezésében, legalabb jo
mulatsag volt. Goldoni A hazug cimii komédidjanak
Vamos Laszl6 rendezte szines, velencei karneval han-
gulat, commedia dell’ arte stilusG bemutatéjan, és
utdna még egy ideig, Darvas Ivan jatszotta a cimsze-
replé Leliét. Maig igy emlékszem ra, mint az immo-
ralitas és csibészes baj, kedély és linkocisag remek ka-
rakterrajzara. Darvast azonban révidesen letartoztat-
tak, bértonbe zartak. 1959-ben szabadult.

A mai nézék el sem tudjik képzelni, mit jelentett
szdmunkra a levert forradalom utin a szinhaz élmé-
nye. F6ként azok az el6adasok, amelyeket akkori hely-
zetiinkben relevansnak éreztiink. Ilyen volt Németh
Liszl6 csak kilenc alkalommal megtiirt Széchenyije a
Madach Kamaréaban, gyonyori eladasban, a Németh-
drimik egykori kiemelked$ szinészével, Timar
Jozseffel a cimszerepben, Adam Otté rendezésében,
1957-ben; az Operdban a Székely fond, a Nemzetiben a
régies hangvételd Bdnk bdn, késGbb a Tragédia felaji-
tott eldadédsai, vagy Gellért Endre rendezésében a még
oktober 20-an bemutatott Németh Laszlo-drama: a
Galilei, Bessenyeivel. Kiilonos élmény volt az ugyan-
csak Gellért rendezte — egyébként meseszertivé me-
lengetett, J6 embert keresiink cimmel jatszott — Brecht-
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md, A szecsudni jolélek tobb songja, vagy a befejezéskor
Sen Tének a kisemmizettek nevében az istenekhez in-
tézett konyorgését kovetd dobbent csend, majd az azo-
nosulast kifejezé halasan zigd tapsvihar... A Vigben
Anouilh Antigone és Capek Fiaim cimii mive (Ajtay
Andor rendezései) és kiilondsen a mar régen misoron
1évé Szent Johanna nyert kiilonleges aktualitast. Igy
adott a kor torténelme teljesen 0j akusztikat egy-egy
darabnak, illetve el6adasnak.

Partos Géza palydjan t6bb szempontbol meghataro-
zbénak bizonyult a Berliner Ensemble-ban tett tanul-
manyitja. Az § 1958-as Kurdzsi mama-rendezése volt
az els6 ,hiteles” és sikeres magyar Brecht-elGadas.

Ebben az idében a Berliner Ensemble produkciéi-
nak, illetve rendezépéldinyainak, a Modellbuchoknak
pontos masolasahoz kototték a Brecht-darabok jatékjo-
ganak megadisat. Kovetni kellett az el6adisok értel-
mezését, szcenirozasat, a szereplék beallitisait, és a ki-
sérézenéket is at kellett venni. (Ez alél csak Giorgio
Strehler és Roger Planchon kapott még Brechttél ma-
gatol — nem sokkal haldla el6tt, 1956-ban — batoritd
felmentést.) Késébb, amikor a Kurdzsi mama eredeti
német produkciéjat lattam, akkor értettem meg, hogy
Partos Géza rendezése ugyan formalisan teljesitette a
kovetelményeket, de az elGadas szellemisége killonbo-
z6tt a Berliner Ensemble akkori felfogisatol. Keveset
fejez ki a kiilonbségbdl az a gyakori itthoni megjegyzés,
miszerint Partos rendezése megmagyaritotta Brechtet.

Brecht eredeti szdndéka szerint — Helene Weigel
eleve kemény, szalkds emberi egyéniségét, alapvetSen
raciondlis gondolkodast, erésen intellektualis szerep-
formalasat is tekintetbe véve — Kurazsi nem kaphatott
felmentést biinei aldl, s katartikus élmény természete-
sen nem johetett létre. Kurdzsi nem lehetett tragikus
figura, nem kelthetett részvétet. Ez volt a brechti ka-
non, de a probanaplok és a kortirs szinészek emléke-
zete nem igy rogzitette Brechtnek a probikon elhang-
zott instrukci6it. Az el6adist és késébb Wolfgang
Staudte 1955-6s, az NDK-ban késziilt filmvaltozatinak
jatékstilusat is proletkultos monoténia jellemezte,®
éppugy, mint Brecht Gorkij Az anya cim{ regényébdl
irt drdmajanak Budapesten is bemutatott berlini el6-
adasat, ugyancsak Helene Weigellel a cimszerepben.

A dinamikus drdmaisag, a leny(ig6z§ teatralitds jel-
lemezte Erich Engelnek még Brecht életében megva-
16sitott jelentSs Galilei élete-rendezését, Ernst Busch
lenytigoz6 intellektust és nagy formatumut Galilei-
alakitaséval, és nem hidnyoztak a fenti vonésok a késéb-
bi, Ekkehard Schall f6szereplésével eléadott Arturo Uibol
és Shakespeare—Brecht Coriolanusibdl sem. (Valameny-
nyit budapesti vendégjatékok alkalmaval ismertiik meg.)

Maga Brecht irja le Munkanapldjaban,’ mennyire
mas felfogasban jatszotta Therese Giehse, ez a megle-
hetésen ontorvényd nagy szinésznd, Brecht feltétel
nélkiili, régi hive (és kedvenc szinészndje) 1949-ben
Miinchenben Kurdzsi mama szerepét. Eric Bentley,

6 Wolfgang Staudte NDK-ban késziilt filmviltozatit mar a forgatis koz-
ben igen sok vita, Brechték egyet nem értése és az NDK hatésagainak
gancsoskodisa kisérte. A filmet tbb év késéssel fejezték be. Ezutin
Staudte Berlin nyugati vezetébe tivozott.

7 Brecht: Munkanaplé. Forditotta: Edrsi Istvan. Budapest, Eurépa Kiadé,

1983.

www.szinhaz.net



a kivalé amerikai Brecht-kutaté megdobbenésére
Brecht nem is konzultalt a nagy szinésznével, elsé 1a-
tisra elragadtatottan fogadta el értelmezését. (Peter
Palitzsch 1966-0s, ,hagyomanyos” szcenikaju és bedl-
litdistt Kurdzsi mama-rendezésében a nagyszerd cim-
szerepls, Lotte Lenya sem az autentikus, Weigel-féle
figurat jatszotta, az § egyéniségében eleve adva volt a
ndstény farkas és a markotinyosnd is. De kiilonleges
megszallottsiga, a songok vérbé el6adasa egy, a kozel-
multban latott videofelvételen ismét nagy élményt je-
lentett.)

Akkor, 1958 telén nekiink, fGiskolasoknak a Kurdzsi
mama Partos Géza rendezte eladasa volt a revelativ
beavatis Brecht mivészetébe. Kiss Manyiért gyerekko-
rom Ota rajongtam — a Fekete Péter 1943-as ,kulinaris”
vigszinhazi élménye 6ta —, majd partnereként operet-
tekben és filmeken élveztem jatékos miivészetét Lata-
bar Kalman és Feleki Kamill oldalan. A Madichban re-
mek érzékkel osztottak ra kiilonboz8 miifaji és jellegi
jelent8s feladatokat. Rovidesen a legnagyobb drimai
szinészndk egyike lett. A Kurazsi mamatol kezdve ki-
bontakozé préteuszi tehetsége — egészen Németh
Laszl6 Bodndrnéjanak cimszerepéig — a ,szinészcentri-
kus” rendezdkkel — Partossal, Horvaival és Adam Ottéval
— val6 egyiittmiikodésének egyik legszebb értéke.

Kiss Manyi Kurazsijaban egyiitt volt jelen a nyers és
ravasz lizletasszony 6énmagét csalé onhitt ratartisaga,
kufarkodasa, manipulativ mohésiga és a mindenkivel
hangot talal6 egészséges természetesség, vagy egy-egy
helyzetben az aggddé anyai szeretet. A mi végén tra-
gikus kollaboraciéjaért, kapzsisagaért valé biinhGdése-
kor tehetetleniil, de szinalmas természetességgel von-
szolta tovabb nyomorult életét. Partos rendezése,
Psota Irén felejthetetlen néma Kattrinja és a tbbi sze-
repl6 igazi ensemble-ként alkotta meg ezt a mara eta-
lonna valt el6adast.

Az 1956-0s forradalom leverése utdn a megtorlasok
sordn letartéztatott Darvas Ivan kiszabaditasdért
egyltt kiizdott Vamos Laszl6 és Partos. Géza egy tar-
sulati tilésen kovetelte Darvas biintetésének felfiig-
gesztését, s hogy Ujra jatszhasson a Madachban.
Egyesek szerint ez volt az oka annak, hogy 1958-ban
tanacsi-minisztériumi-partkézponti utasitisra (a ha-
rom persze érdemben egyet jelentett) elvesztette ren-
dezéi allasat.

Géza élete utolsé éveiben nekem azzal magyarazta
elbocsatasat, hogy minisztériumi felszolitas ellenére
sem lépett vissza a partba. (Ennek ellentmond, hogy
ezt tobb kollégaja sem tette meg.) Azt is elmesélte,
hogy bar ’56 oktoberében Berlinben tartézkodott,
megfenyegették, hogy felelésségre vonjik ,ellenforra-
dalmi cselekedeteiért”.

A szinhdzbdl val6 eltévolitasat kovetéen Géza érthe-
téen rettegett, hogy tanari munkajat is elvesziti, aggo-
dott két kisgyermekéért, csaladjaért. Gellért Endre és
Adém Otté azonnal biztositottik 6t segitd szdndékuk-
16l és Olty Magdaval egyiitt — aki a f8iskolat a nehéz
politikai koriilmények kozott is emberséggel, az illeté-
keseket igazén brechti okossaggal kezelve igazgatta —
elérték, hogy folytathassa a tanitast.

Simon Zsuzsa, a Jokai Szinhaz akkori igazgatéja is
mentGakcidval segitett. Mint Géza szomort irénidval
mondta: ,vallalta a felelésséget értem”, igy masfél
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Gabor Miki6s és Horvath Jend
az Elveszett paradicsomban {(1961)

évadon at ott dolgozhatott. 1961-ben, a Madach Szin-
haz rendez6i (Both Béla igazgaté, Addm Ott6, Vimos
Laszlo) osszefogasanak eredményeképpen térhetett
vissza kedves szinhazaba.

SARKADI-BEMUTATOK

Itt eldszor Sarkadi Imre remekmiivét, az Elveszett pa-
radicsomot rendezte, amelynek sokaig nem engedélye-
zett 8sbemutatéjdra néhany héttel Sarkadi haldla
(1961. prilis 12.) utdn, 1961. majus 26-an keriilt sor.
éltiik at a néz6térrdl Sebdk Zoltan torténetét. (KésGbb
Gijra és Gjra megnéztem a katartikus el6adast a harom
kivalé fGszereplével — Gabor Mikléssal, Varadi
Hédivel és Horvath Jenével. Gabor megrendit Sebdk
Zoltanja, a vétkes orvos vivodasa erésebb onvallomast
jelentett a sajat kozelmiltjarol, mint késébb megjelent
valogatott napléi.)

Partos Géza egyike volt a legnyitottabb rendezéknek,
élete végéig fogékony volt a friss miivészi inspiracidkra.
Mikor felidéztiik egyik legnagyobb kozos, meghataro-
z0 fordulatot jelent§ élményiinket: a londoni Royal
Shakespeare Company 1964-es budapesti vendégjaté-
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kat Peter Brook Lear kirdly- és Clifford Williams Tévedé-
sek vigidtéka-rendezésével, megjegyezte, hogy a Nemzeti
Szinhdz 1964-es Tragédia-feltjitasa és a Madach Szin-
haz 1962-es Hamlet-el6adasanak 1964-es atrendezése
is Brook Lear kirdlyanak szcenikijat, forméjat (diszlet,
jelmez), vagyis csupan a rendkiviili el6adasok héjat
utdnozta, és nem a magjat, nem Brook gondolati meg-
kozelitésének és rendezéi stilusanak igazi Gjszertiségét.

Partos elsésorban a gondolati megujulast kereste
mivészetében, lehetSleg nem agyonjatszott, sokszor
megfogalmazott miveket igyekezett szinpadra allitani.
A Sarkadi-8sbemutaték hatalmas sikerében kiemel-

ked§ szerep jutott szerzé és rendezd azonos hullim-
hosszanak.

A négy évig betiltott Oszlopos Simeon is igazi reveli-
ciénak bizonyult. Igaz, ahhoz, hogy a hatalom végiil is
engedélyezze a Kamaraszinhdzba tervezett premiert, a
brechti (Acdak-féle) ravaszsagra volt sziikség. A szin-
haz ad hoc létrehozott egy Studiészinpadot a probate-
remben, ha csak nyolcvan nézé szamara is. (A ,létesit-
ményt” késébb be kellett zarni, elsésorban a nagyte-
remhez val6 kozelsége, azaz az 4thallis miatt.)

Az Oszlopos Simeonban Sarkadi még élesebben lat-
tatta a tarsadalom, egyben a sajat mély lelki valsagat is,




kételyeit az emberi 1élek erkélcsiségében, Partos pedig
vallalta nemcsak Sarkadi, hanem az egész generici6
konyortelen 6nvizsgalatat. ,Az '56 koriili térténések
hozzasegithették a felismeréshez, hogy a szinhizban
is be kell jarni a s6tét Gtvesztbket” — irta Sindor Ivan.®

Gabor Miklés, aki Sarkadi nemzedékéhez tartozott,
kifejezte azt, ami k6z6s volt sorsukban, és egyszers-
mind egyfajta szenvedélyes Snélveboncolast is elvég-
zett, felmutatva Simeon kesertisége mogott a magiét,
Simeon nihilizmuséaban a luciferi értelem 6npusztité
veszélyét. ,Kis Janos nem o6haijt kiilonbozni a vilagtol,
mert a vildg az, ami nem ill4zi6... Ggy tenni, mintha
nem tudnidm, amit tudok... nemcsak képtelenség,
erkolcstelenség” — irta Napldjdban. ,Fist Milan és
Sarkadi az én életem része is lett. Minden 6sszekeve-
redett bennem: a szinhdzam, a barataim, a sorsom és
korom. Igen, undorité kor ez, szennyes, ahol hozza-
ériink. De benniink van, benniink né, mint a rak.
Elvilaszthatatlan téliink.”

Az Oszlopos Simeon Vinczénéje egyike Kiss Manyi
legizgalmasabb alakitisainak. Egyediilallo tehetségé-
vel maga volt a penetrans ,6r6k”
hazmesternd, ez a tragikus szérnye-
teg, minden rendszer elvetemiilt
kiszolgaléja, ugyanakkor a mitikus
ront6 dseré hordozdja. Késébb be-
tegsége miatt Gobbi Hilda vette
at a szerepet. Az § Vinczénéje alat-
tomos, gonosz, ravasz és mulatsa-
gos volt, de nem éreztem, hogy
Gobbi a maga groteszkebb eszko-
zeivel teljesen azonosult volna a
szereppel, inkabb eltartotta maga-
t0l, valdjaban egy tjabb érdekes
figurat helyezve el a nagy Gobbi-pa-
noptikumban.

Partos Géza rendezdi felfedezd
kedvével egyiitt jart nyitottsiga a
kor 4j drdmai és szinhazi irdnyza-
tai irant. Frissen és alland6 érdek-
16déssel ismerkedett az 0] kiilfoldi
dramairodalommal. Sajnos Gj nyu-
gati drimak bemutatéira a Madach-
ban akkoriban kevés lehetdség
nyilt. Beckett, Odén von Horvith,

Ionesco, Harold Pinter, Arnold

Wesker, Tom Stoppard és masok

muivei joval késébb keriiltek szinre, és csak ritkdn a mi
szinhdzunkban. Mivel ezek megrendezésére nem le-
hetett maédja, olyan régi vagy 0j darabokat keresett,
amelyekkel mégis lehetSséget teremthet szokatlan
utak, stilusok kiprébélasara, és friss szint vihetett a re-
pertoarba. Igy sziiletett meg, igazi meglepetésként,
Jokai mtivének, A bolondok grofignak furcsa, abszurd-
ba hajlo el6adisa. Mintha egy s-lonesco vagy Mrozek-
darab elevenedett volna meg Nagy Anna, Béres Ilona,
Zenthe Ferenc és Léte Attila stilusra érzékeny, gro-
teszk alakitisaiban. Kilondsen nagy kozonségsikert
aratott 1965-ben Szerb Antal Ex cimi komédidja,

8 Sandor Ivin: A megvéltozott kultiirakorszak és a szinpad. Kommen-
tarok Gabor Miklés hagyatékihoz. SZINHAZ, 2006. szeptember.
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amelyet ugyancsak Partos Géza fedezett fel. A vigjaték
a VII. Olivér cimt nagyszer( regény szinpadi valtoza-
ta volt. Az el6adas fanyar, ironikus hangiitésével igazi
meglepetést hoz elragadé szatira lett (Gabor Miklos,
Vass Eva, Ajtay, Kérmendi remek figuraival).

LAGGALYOSKODONAK TUNO
MELY HUMANUM”

Nem sikeriilt azonban elérnie rendezéi céljat hirom
remekmd szinrevitelekor: Gogol A revizor (1962), Ibsen
Rosmersholm (1966) és Turgenyev Egy hénap falun
(1966) cimti darabjaival. Amikor sok évvel késGbb be-
szélgettiink ezekrél, Géza kesertien elemezte a kudar-
cok okait. Ugy gondolta, korai volt miisorra tizni A re-
vizort Gellért Endre 1951-es kivételes nemzeti szinhézi
el6adédsa utin, amely csodalatosan tagitotta ki a realiz-
must a gorbe tikrot tartd szatira felé. Amikor leira-
sokbél késébb megismerhettem Mejerhold zsenidlisan
groteszk A revizor-el6adasat, visszagondolva Gellért
rendezdi alkotdsara Ggy éreztem, szellemiségiik meg-

Psota frén, Kiss Manyi és Szénasi Erné
a Boldogtalanokban (1963)

leps rokonsagban allt egymassal. (Mint ahogyan az ak-
kor még ,tiz és viz” Sztanyiszlavszkij és Mejerhold
egy id6ben jatszott, egymassal felesel6 rendezései, a
realista szatira, illetve a merész, ,hiperbola” jellegi,
filmképekre tagolt gorbe titkor is Gogol egész életmiivé-
b6l és az orosz karikatiira vilagabol meritettek.) Gellért
természetesen nem ismerhette az 1926-os Mejerhold-
és Sztanyiszlavszkij-produkciokat. (Még Partos sem
juthatott hozza Mejerhold-dokumentumokhoz.)

A Nemzeti nagyszerd elSadidsiaban Ratkai Marton
polgarmestere, Varkonyi Zoltin/Gabor Miklés Hlesz-
takovja és a tobbi pompas alakitis hasonloképpen Gogol
eredeti szdndékainak szellemében fogant. A Nemzeti
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el6adasdnak hagyomainya nehezedett rd aztin nyo-
masztdan a Madich 1962-es bemutatéjara. Hidba volt
énmagaban kitling tobbek kozott Pécsi Sandor és Kiss
Manyi a polgdrmester-hazaspar szerepében, az el6adas-
bél hidnyzott Gellért félelmetes, pengeéles és konyor-
telen ir6nidja.

A Rosmersholmban Rosmer karaktere a lehetd legta-
volabb allt Bessenyei Ferenctl. (A fészerepet Partos
eredetileg Mensaros Laszloval dlmodta meg.) Rosmer
tragédidjat nem nyilt konfliktusok, nagy eszmékért
vagy érzelmekért foly6 kiizdelem, hanem a lelkész lel-
kiismeretében tombolé erék, a belsé meghasonlas és a
biintudat idézik elé. Bessenyei, aki sajnos soha nem
jatszhatta el a szinészi egyéniségéhez valéban ill§
Brandot vagy John Gabriel Borkmant, a Madéich
Kamariban viaskodott a liraian érzékeny pap alakjaval.
Tolnay Klari emberi és muvészi karakterétdl is tavol
allt a szabadgondolkodé, erkolcseiben is lazado
Rebecca alakja, aki nem csupén a kereszténységet ta-
gadja meg, hanem a tirsadalom etikai rendjét is. Géza
visszaemlékezd véleménye szerint csak Ajtay Andor és
Pécsi Sandor volt a helyén ebben az el6adésban.

Turgenyev Egy hénap falun cimd driméjanak egyik
6sszprobajan tantja voltam, mint ismerte fel Géza
mar joval a bemutaté el6tt, hogy a sziiletGben 1évé el6-
adés ,févonala” rossz iranyba tart, egészen masrél fog
sz6lni, mint ami az & szandéka volt. Miel6tt a f6préba
végén barmit is mondtam volna neki benyomésaim-
16, keserti 6niréniaval csak ennyit jegyzett meg: ,Csak
a nyaka véres.” Eziittal nem eleve a szereposztas, ha-
nem a szinészek kozott a probak alatt kialakult kap-
csolatok ontdrvényd sodrédisa forditotta Turgenyev
torténetét teljesen mas iranyba. (Tolnay, Domjan Edit,
Mensaros, Huszti Péter jatszottak a f6bb szerepeket.)

Géza gyakran biralta szigortian, elégedetlentil, 6n-
magét ostorozva legjobb munkait is. Szavait néha mar-
miér provokativan 6nmarcangolénak éreztem. Amikor
késsbb hosszabb beszélgetéseinkben igazin megis-
mertem 6t, akkor értettem meg, hogy a kétkedés me-
lyen rejt6z6 alaptulajdonsiga. Még élete késéi éveiben
is alkoté médon gondolt vissza rendezGi plydjara, leg-
szivesebben sok évtized utin is belejavitott volna egy-
egy munkajaba, s6t visszamendleg még szerepldcse-
rékkel is eljatszott gondolatban. Holott — mint Sindor
Ivan irta — ,Partos a szinészvélasztasban is tabukat
dontétt. Az 616k epizodistira, Szénasi Emére bizta a
Boldogtalanok fészerepét. Ezzel megadta az egész el6-
adas alaphangjit. A jelentéktelen, kiegyensulyozatlan,
tétova embert allitotta a kdzéppontba. Radnéti Zsuzsa
pontosan leirja Fiist Milan dramairél sz616 kényvébel}:
»Allandé idegi irritaci6, folytonos frusztraltsag, a 1ét
értelmetlensége miatt érzett szakadatlan szorongas, ez
Huber.« Ilyen volt Széndsi Huberja. De kellett hozzi
egy rendezd, aki észrevette, hogy lehet ilyen...”9l )

Gabor Miklés mondta: ,Partos szinészvezetésének
lényege, illetve f6 erénye bonyolultsigiban rejlett.
Pontos akart lenni (instrukcidival), mikdzben soha
senkit nem akart megbantani. Ezt a sokszor aggélyo/s-
kodonak ting mély humanumot a szinészkollégalf
sokszor nem pontosan értették, és az ebbd] fakadd

9 Sandor Ivan: i. m.
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konfliktusokat és meg nem értéseket Partos nehezen
viselte.” Gabor Miklésnak sok tekintetben igaza volt.
Bar Gézaval éppen 6 tudott legjobban dolgozni.
Lelkesen vitatkoztak — egyesek szerint néha a szinpadi
munka rovasara is. Kettejiik gondolkozisa, izlése ko-
zel allt egymashoz. Géza hazajovetele utin sokaig ter-
vezték egylitt A jdtszma vége cimi Beckett-m elGada-
sat. Gabor lett volna Ham, Géza pedig Clov. Igazabol
nem annyira eléadni, mint prébélni akartak a mdvet,
beszélgetni réla. (Rendkiviili kar, hogy nem jott 1étre.)

Géza szoveges instrukciéiban megfogalmazott el-
képzelései a probakon gyakran nem voltak elég egyér-
telmiek mindenki szamara. A konkrét instrukcidkhoz
szokott szinészek nem értették a szdndékat, nem min-
dig talaltak gyakorlati kapaszkodot javaslataiban.

Nagyon komoly pszicholégiai kultaraja volt. A hat-
vanas években — mint elmondta — szerette pszicholé-
gus barataival folyamatosan megyvitatni az éppen pré-
balt jelentdsebb miveket, és tanacsaikat fel is hasznil-
ta munkajaban. Mindez a mivek egyéni, szabalytalan
elemzésében is segitette 6t. Géza érdekes lélektani
megfejtéseket talalt, am t6bb szinész szdmdira ezzel
természetesen megnehezitette szindékainak megérte-
tését. Sokszor akadt meg a probdkon, mert érezte,
hogy nem tudja érthetSen atadni, j61 kommunikalni,
egyes szerepl6k szamara ,leforditani” gondolatait, ér-
keritett — mara ez mar kissé legendava tupirozédott —
egy-egy fejen allasra vagy mas joégagyakorlatra, amely-
lyel feloldotta fesziiltségét, felfrissitette gondolkozasat.
Ezt a ,modszert” néha fGiskolai pedagdgisjaban is al-
kalmazta.

Akkor tudta magat legjobban megértetni, akkor ért
el igazi ,sikert” a probdkon, ha a szabalyos instrukcié-
hoz szokott szinészeknek valamilyen, a lehetd legegy-
szertibb, magatél értet6ds, praktikus tanicsot, moz-
gasotletet vagy gesztust javasolt, legféképpen ha §
maga mutatta meg Jket, sziporkazd szinészi szelle-
mességgel, akrobatikus iigyességgel, szerényen, bo-
csanatkérd kis mosollyal szemléltetve, mire is gondol.
Nem azt akarta megmutatni, hogy ,igy jitszanim el
En”, hanem azt, hogy taln igy is lehet... Ha megen-
geded, egy kicsit idetolakszom a szinpadra, és valamit
megmutatok, bar ezt te éppen olyan j6l tudod...

Nagyszer( fizikai instrukci6inak egyik remek példa-
jarol Tolnay Klari szamolt be. Tolnay a Romeo és Jiilia
egyik prébéjan nem talalta meg a ,méregmonolég” lel-
kidllapotat, hangvételét, szorongott és félt téle. Ekkor
Géza azt kérte, burkolézzon be egy pokrécba, fekiid-
jon le a szinpad deszkaira, és guruljon a szinpad egyik
oldalérél a masikra, majd ha atért, forduljon meg, és
guruljon Gjra és fijra oda-vissza. Ezt t6bbszér megis-
mételték. Mindezt azzal a céllal, hogy a szinészné a fi-
zikai fajdalom révén gydzze le szorongasat, szabadul-
jon meg gorcsosségétdl, és adja at magat Jalia érzése-
inek. Tolnay lelkesen és halisan szdmolt be életrajzi
jellegii kdnyvében a ,megraz6”, de eredményes segit-
ségrél. Am ahogy multak az évek, 6t mar farasztottak
az ilyen kisérletez8 kalandozasok. Egyenesebb és biz-
tosabb utra vagyott.

Gézanak azonban Gjra és Gjra akadtak lelkes hivei,
kovetdi a szinészek kozott, akik srommel valésitottak
meg alkalmanként akar bolondosnak is tiné &tleteit,
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kiilonboz6 cél és jellegi fizikai gyakorlatait, mert se-
gitséget talltak benniik. Es sokan valtak fogékonny4
pszicholégiai megkozelitéseire is. Persze jocskan vol-
tak kételkedGk is, példaul Bessenyei és Markus Laszlo,
akik terhesnek talaltdk Géza prébastilusat. (Markus bi-
zalmatlansagat valoszintleg sajat sikertelensége okoz-
ta az 1962-es A revizorban.)

FUST MILAN-TRAGEDIAK

Pirtos Géza rendezdi életmiivének legjelentGsebb
alkotdsa — a Kurdzsi maman és Sarkadi Imre miivein
tal — Fiist Milan harom tragédidjanak szinpadra segi-
tése, amihez nagy elszantsag és kovetkezetesség kel-
lett. Nem kis energidval nyerte
meg tervéhez az id3s szerz§ belee-
gyezését, akinek Géza régi hive
volt. Fiist Milan rettegett az 1j be-
mutaték esetleges kudarcatél, mi-
utdn dramaéit oly sok évtizedes né-
masagra itélte a magyar szinhazi
izlés. A Boldogtalanok a Madach
Kamaraban a kival6 el6-adas elle-
nére is sajnos csak egy sztik réteget
nyert meg a minek 1963-ban, a
Negyedik Henrik kirdly azonban
1964-ben legalabb hatvan el6adast
ért meg. Bemutatdja a sikeren ki-
viil némi igazsigot szolgéltatott
a szerz6nek, aki még részese lehe-
tett a felejthetetlen premiernek, a
kozénség kitors lelkesedésének,
annak, hogy az eldadas igazi reve-
Jacié lett.

Séndor Ivant idézem: ,Volna a
sotétségnek drnyéka? Lehetne latni
negyven év utan? Kivételesen hosz-
sz volt a tapsvihar a Negyedik
Henrik kirdly bemutatéjan. A szi-
nészeket talan tizszer is a fiiggony
elé hivtdk. Az egyik fényszorét az
igazgatéi paholyra iranyitottak. Fiist
Mildn hatalmas karosszékben iil.
Szmoking. Csokornyakkends. Nem
tud feldllni. A fény a koponyan, a
tapsvihar erésodik. Akkor lattam
meg a paholy mélyén az drnyékot.
Aztan Partos Géza kiosont a pa-
holybél, a szinpadra hivtdk, de ott
is a hattérben maradt, most mar
mint a szinészek arnyéka.”10

Gabor Miklés igy irt napléjaban:
»A Henrik. Lehet, hogy a legjobb
volt, amit szinpadon csinéltam.
Nagyon nagy siker volt... Nemcsak
én voltam akkor a legjobb, az el6-
adas (Partos Géza) is messze elébe
keriilt mindannak, ami akkor volt,
a diszletek, a kosztimak, a szerep-
16k tobbsége stb. Micsoda arcok,
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hangok, figurdk: Pécsi, Gyenge, Szénisi, Kérmendi,
csak egy-egy pillanatra, de csupa jelentés mind. Ez a
darab talan Fiist Milan legjobban sikeriiltje, és ezt mi,
szinhazi népség, tudtuk, ahogy nem tudom, hogy pél-
daul a magyar irodalom tudta-e...”

Es persze Partos hozta Horvaival Sarkadit is. ,Mit ér-
zett meg... mit értett meg, mibél tudta megrendezni
Partos annak a korszaknak a legjelent6sebb magyardra-
ma-el6adasait? Azt érezte-értette meg, hogy az ember-
hez hozzitartozik az éjszakaja, és az alvilagokon valé
végigbukdacsolas, az ezzel jaré szenvedés nélkiil nincs

Ajtay Andor és Gabor Mikios
a Negyedik Henrik kirdlyban (1964)
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tapasztalat, tudas, atjutds a tlsé partra. Annak az arnyé-
ka nélkiil, akik vagyunk, nem vagyunk azok, akik valé-
jaban vagyunk — az arnyék ezért a vilagossag forrasa.

Tudta, hogy a szinpad mindaddig iires hely, amig az
egzisztencidlis kérdésfeltevéseknek nem ad teret...” —
fogalmazta meg a 1ényeget Sandor Ivan Partos kiemel-
kedé rendezéseirdl.1!

Fiist Milan a Catullus 1968-as Madach szinhazi be-
mutatéjat mar nem érte meg. Az elSadas egyébként
elég sok teherrel kiizd6tt, nem aratott atiitd sikert.
A realista dbrazolashoz szokott szinészek szdmira az
antik kor és a polgari vilig kettdsségének kifejezése
szokatlan feladatot jelentett. Az egyetlen kivétel Gabor
Miklés volt, aki a Negyedik Henrik utan természetes
kénnyedséggel beszélte Fiist nyelvét, szellemiségéhez
kozel allt Fust Milan {réi dbrazolasmoédja, rejtett ironia-
ja, egész gondolatviliga. (Az elGadas belsS egyensilya
azért sem johetett létre, mert Flavia, az anya rendkiviil
fontos szerepében Simor Erzsi nem poétolhatta Darvas
Lili vagy Lazar Maria nagy egyéniségét — Géza eredeti-
leg rajuk gondolt a szereposztasban.)

Both Béla igazgatisa idején, 1958-1964 kozott a
Madich Szinhéaz szdmos atiité sikerrel az orszag egyik
legkorszeriibb és legnépszertibb egyiittese lett. Amikor
a politikai irdnyitok Both Bélat a Madach igazgatoi szé-
kébdl a Nemzetiébe helyezték, abban a csodaban biz-
tak — természetesen hidba —, hogy ami sikeriilt neki a
Madich élén, azt a Blaha Lujza téren is megvaldsitja
majd: képes lesz egyensilyt teremteni a Nemzeti ve-
zet$ rendezdi kozott.

Az, hogy 1964-ban a Madéich Szinhiz élére a mis-
kolci Déryné Szinhaz igazgatdjat, a Nemzeti Szinhaz
korabbi parttitkarat: Ruttkai Ottét, a szinhazi kozélet
régi vezetd partfunkcionariusét nevezték ki, megboly-
gatta a Madéch felfelé iveld atjat. J6l bevalt kaderként
Ruttkai azt tartotta f6 feladatinak, hogy a ,polgari”
Madach Szinhazat atpolitizalja.

A rendezi iilések légksre — amelyeken én 1966-t61
vettem részt — egyre fesziiltebbé valt, kevesen érezték
magukat biztonsigban... Ruttkai elsének Partos Gézat
pécézte ki, az & terveit timadta és glinyolta, nem is lep-
lezte iranta taplalt rosszindulatat. Javaslatait rendre
nevetségessé tette, elképzeléseit nem engedélyezte.
Géza egyre elszigeteltebbnek érezte magit a romlé
légkort kozosségben.

EMIGRACIO

1969 8szén feleségével és két gyermekével egyiitt
nem tért haza angliai itjér6l. Aki nem élte meg ezeket
az id6ket, aligha értheti e dontés sulyat, tragikus ter-
hét, mindazt, amit akkor a ,disszidalds”, az illegalis
emigraci6 valasztisinak felel6ssége és kovetkezmé-
nyei jelentettek. Az emigrins azt kockaztatta, hogy
esetleg soha t6bbé nem lathatja viszont hazajat, otthon
hagyott csaladtagjait.

Az évadnyité tarsulati iilésen Ruttkai politikailag el-
itéls szavakkal kisérte Géza ,disszidalasat” bejelentd
levelét. A part lapja, a Népszabadsdg kegyetlen, ginyos
cikkben tdmadta Gézat; a ténus kisértetiesen hasonlitott
a Szabad Nép otromba kommentirjahoz, amellyel an-
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nak idején Bardos Artir 1948-as Amerikiba meneki-
lését a kozmopolita rendezd hazadrulasaként értékelte.
kori, erésen a szélsébalra tendalé politikai szituicid, a
Komécsin-Biszku-csoport elbretorése, amely nem is
rejtett antiszemita tendenciakat is hordozott? Nyilvan-
valéan nagyon megviselte az egész Madach Szinhaz és
benne a maga helyzete. Ruttkai Otté regnalasa idején
a hirom rendez8 (Adam Ott6 — Partos ~ Vimos Lszl6)
kitartasat és Osszefogisat is megragta az id6, a sok
harc és a megvéltozott tirsadalmi szituicié. Adam
Otténak és Vamos Laszlonak jelentés, latvanyos sike-
rei voltak, Gézat csak értelmiségi korokben ismerték el
igazan, Fust Milan- és Sarkadi-rendezéseinek koszon-
hetéen. Géza szorongisa érthet volt, nem bizott ab-
ban, hogy terveit meg tudja valésitani. Csalddja sorsé-
ért érzett aggodasanak is meghatarozé szerepe volt ab-
ban, hogy 6tvenkét évesen vallalta az Gjrakezdést, elég
csekély angol nyelvtudas birtokdban. Felesége is az
emigraciora dsztonozte.

Partos késébb igy nyilatkozott: ,Igy visszatekintve
bevallom, nem volt elég erém-tehetségem a szinhazi
munkaval jaré fesziiltségeket kezelni, feloldani.” fn
ugy gondolom, hogy megfelel§ nyelvtudas és kiilfsldi
kapcsolatok hijan késé volt dtvenkét évesen tavoznia,
még akkor is, ha a londoni Guildhallban és kiilénosen
a Royal Northern College of Music and Drama nevd
kivalé manchesteri sziniakadémian komoly miivészi
és pedagbgiai eredményeket sikeriilt elérnie.

Két izben Londonban is talalkoztunk, el6szor mar
1969 nyardn. Feleségemmel jértunk nagyon szerény
bérlakasukban, egy masik alkalommal egyiitt ebédel-
tiink a St. James Parkban, a fiivén. Ekkor mar felesé-
génél és nala is érzédstt a jovéjik miatti aggodalom
(feltehetGen ebbe belejatszott megromlott maganéle-
tik konfliktusa is).

Géza egy alkalommal meghivott minket a Sohdba,
egy lunch-time theatre-beli rendezésére. Volt, aki sze-
rint azért vallalta el egy pub napi takaritsat, hogy ennek
fejében ingyen megkapja a helyiséget Gorkij Kispol-
gdrok cimi draméjanak probaira és el6adésaira. (Nem
tudom, igaz-e ez, de az tény, hogy egy lunch-time
theatre-csoporthoz csatlakozott, amelynek tagjai vala-
mennyien ingyen dolgoztak.) Javithatatlan volt. (Jellem-
z6, hogy visszautasitotta a neves iré, ]. B. Priestley
anyagi tdmogatasat, amelyet az emigriciéjuk kezde-
tén, Gézanak a Timesban adott interjujat kévetben
ajanlott fel.)

Kevesen voltunk a serszagii helyiségben, amelynek
egyik részén a Gorkijra éppen déli tizenkét 6rakor ki-
vancsiak {iltek, a masikon a pub normilis déli élete
zajlott. A zdmmel fiatalokbél 4116 stadié tagjai szépen
kidolgozott, j6 rendezésben jatszottak a néhany jelzés-
sel megteremtett kis térben. Bevallom, igen kiilénés
volt Gorkijt akkor és ott, abban a kérnyezetben nézni.
De Géza ezzel mit sem t6r8d6tt, oriilt tanitvanyai j6 ja-
tékdnak, s a néhdny nézének, akik koziil egyesekkel
orommel elegyedett beszélgetésbe a végén.

Hézassiga néhany év mulva félbomlott. Géza
Izraelbe koltozott, ott hizasodott meg masodszor.

Els6 izraeli rendezése Haifaban a T6ték, majd a
Romeo és Juilia volt, ezt kovetSen tobb elGadast rendezett
Beer Shebéban is (egyebek kozott a Julia kisasszonyt).



1981-ben alapitotta meg THY'81-nevii studidjat,
amely 1995-ig, masodik felesége haldldig miikodott.
1993-ban Edinburgh-ban az O, azok a szép napok cimi
Beckett-dramaval arattak sikert.

Mind &, mind izraeli tanitvinyai nagy-nagy szeretettel
beszéltek késdbb errdl az élet- és munkaperiodusarél.
Géza legnagyobb fajdalma visszaemlékezéseiben az volt,
hogy tanitvanyai a foglalkozasokrél gyakran egyenesen
a frontra indultak, és sokukat t6bbé nem latta viszont.

UJRA ITTHON

1985-t8l jart haza Magyarorszigra, elsd alkalommal
a kaposvari szinhazban a Pdn Pétert rendezte. 1991-
ben, két szivinfarktust kévetSen, a Merlinben mester-
kurzust vezetett. Tovabbi darabvalasztasait illetGen
merészségében hii volt 6nmagdhoz, de sajnos nem
érezte meg, hogy milyen miivel kellene jelentkeznie.
Szinre vitte a Budapesti Kamaraszinhazban Barry Kyle
Sylvia Plathrél sz616 darabjat Zizédds cimmel, majd a
Virszinhazban (akkor a Nemzeti kamaraszinhaza) Pap
Karoly Szent szinpad cimd dramajit. Mindkét vallalko-
zasat sziviigyének tekintette, a nemes, aldozatos és ér-
tékes el6adasoknak azonban csak rétegsikere lett.

1996-ban alkalmam volt felkérni Gézat a Kreutzer
szondta debreceni rendezésére. Invencija és lelkese-
dése toretlen volt, pedagogiai érzéke, a szinészek irdn-
ti végtelen szeretete és tapintata a régi. A szerepldk,
tobbek kozott Varga Eva és Csikos Sandor boldogan ta-
pasztaltdk meg a ,legendat”. A debreceni el6adas hely-
ben nagy sikert aratott, visszavartuk Gézat a Julia kis-
asszony rendezésére, de erre mar nem kertilt sor.

Els6 hazaldtogatisakor keményen feltette nekem a
kérdést: miért hagytuk ki 6t és rendezéseit az ITI
(Nemzetkozi Szinhédzi Intézet) altalam szerkesztett, az
elmalt hairom évtized magyar szinhazi életét fotdkon
keresztiil bemutaté albumabél. Szégyelltem magam.
Nem volt mentség a minisztérium ostoba osztalyveze-
t6jének utasitisa, amelyet a hatosag altal biztositott
pénztimogatas jogin adott. Nekem nem lett volna sza-
bad villalnom ilyen feltételek kozott a szerkesztést.

Amikor Géza hazatért, Eszter lanydhoz koltozott.
Talalkozasaink alkalmaval meghitt és tartalmas beszél-
getéseket folytattunk maltunkrél és a jelenrél. Szomo-
rian tapasztalta meg, hogy a szabadsaggal egyiitt rank
koszontétt a vadkapitalizmus, és ezzel kialakult a kul-
turélis életet, az értékeket elbizonytalanité anarchikus
helyzet. (Ehhez hozzatartozott egykori ,alma mate-
riink”, a Madach Szinhaz musicalszinhazza alakulasa-
nak térténete is.)

Utolsé beszélgetéseink témdi nagyon valtozatosak
voltak: elmult dolgok, friss szinhazi élmények, besza-
molok tanitvinyainak 0 munkair6l. Kilénleges fa-
nyar humoraval idézte fel emlékeit régi probakrol, szi-
nészekrél, nem kimélve nmagit és egy-egy kollégajat
sem. Ez is hozzitartozott ahhoz, hogy elviselhet6vé te-
gye mindazt, ami az dregedéssel jar. Humora és élni
akarisa soha nem hagyta cserben, esténként szinhaz-
ba jart, és jogagyakorlatait is naponta végezte.

Egyszer megkérdeztem, miként szokta meg Gjra az
itthoni légkort. Vilasz helyett 6nirdnidval idézte fel az
1996-0s debreceni Orszdgos Szinhazi Talalkozo alkal-
maval 4télt ,kalandjat”. Eppen Tolsztoj kisregényének,
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a Kreutzer szondtdnak Gyurkovics Tibor-féle adaptacié-
jat rendezte Debrecenben. Az egyik fesztivil-elGadas
el6tt felajanlottam neki, hogy érte megyek este a szi-
nészhazba, mert Gigy gondoltam, még nemigen ismeri
ki magat a vérosban. O azonban egyediil akart ismer-
kedni Debrecennel... Masnap a Csokonai Szinhaz por-
tasa mesélte el, hogy Géza hat 6ra koriil megkérdezte
t6le: hol lesz a ma esti eldadas, a Kolcseyben vagy a
Habimaban? (Az el6bbi a debreceni szinhdz kamara-
terme, az utdbbi a vilaghiri izraeli Nemzeti Szinhiz
Jeruzsdlemben.) Az idSs portds természetesen nem
értette a kérdést. Géza azonban nem adta {6, izgatot-
tan tovabb faggatta 6t, kicsit mar rd is jatszva a helyzet
abszurditasara, végiil elkeseredést szinlelve legyintett,
és elment. Némi segitséggel, joval a kezdés utin ért
oda végiil az elGadasra.

Egy alkalommal elmesélte egyik els6 hazalitogatisa
idején tortént talalkozasat Aczél Gyorggyel. (1936-ban
fél évig a Sziniakadémian jartak egy osztilyba, Banki
Zsuzsaval és Benkd Gyulaval egyltt. S6t, Aczél késGbb
a Mozes egykori Goldmark termi eléadasaban ,partne-
re” is volt egy kisebb szerepben.)

Géza jelentkezett be audienciira. Aczél nyilvan azt
hitte: kérni jott, ennek, mint ,pater familias”, mindig
orilt. (Nyilvan ezzel akarta jovatenni, hogy 1958-ban
bizonyira az § tudtaval vagy az § akaratibol tették ki
Gézat a Madachbél.) A baratsigos uidvozlés és beveze-
t6 mondatok utdn el is hangzott a kérdés: mit tehetek
érted, Gézam? Géza felillt, és ennyit mondott: Semmit.
Csak azért jottem el, hogy megmondjam: megbocsa-
tok neked. Szervusz. — Kezet nyfijtott, majd tavozott.
T6bb talalkozasunkkor lelkemre kotétte, hogy senkivel
ne maradjak haragban, aki a palydmon vagy életem so-
ran megsértett, vagy akivel fesziilt a kapcsolatom.
Ne nehezitsem a magam életét és lelkiismeretét. Mint
mondta, § erre torekszik. (Amennyire tudtam, tudom
— kdvetem tanicsat. De ennek megvalésitisihoz az 6
bolcsességére is mindenkor sziikség lenne.)

Egy alkalommal, beszélgetés kozben boldog ember-
nek nevezte magat. Biiszke volt a gyermekeire, de
lednya és fia mellett mindig megemlitette volt néven-
dékeit is. Nagy 6romot jelentett szimara, hogy fiatalon
elhunyt szinészn§ fiaként folytathatta a csaladi tradiciét.
Szeretett mesélni édesanyjarol és két nagynénjérdl,
akik ugyancsak vidéki szinésznék voltak. Palyajival
nekik is bizonyitani akart.

Amit 6 tudott, pétolhatatlan. Novendékei koziil na-
gyon sokan tartottik vele a kapcsolatot hazajévetele
utdn, szdmitottak szakmai tanicsaira, rendithetetlen
érdeklédésére.

Hogy 6 miként viselte volna el mindazt, ami 1969
utdn a politikai és mitivészeti életben kovetkezett,12
miként alakult volna idehaza a maga és csaladja élete,
erre természetesen nincs valasz.

De Géza boldogsaga és harmoénidja, deriije és szerete-
te beliilrdl fakadt. Szamomra ennek megismerése éppen
olyan életre sz6l6 élményt és példat adott, mint folyto-
nos felfedezé kedve és legjobb rendezéseinek emléke.

12 partos Gézinak egyetlen teljes rendezése maradt fenn a Magyar
Televizié archivumaban: Csath Géza Janika cimd drimdjanak televi-
ziés véltozata Tolnayval, Mensirossal. (Mindez a TV hirhedt egykori
fécenzoranak tulajdonithaté, aki a szinhazi felvételeket ,vilogatta”, s a
neki nem tetszéket rendre térélte.)
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Thomas Irmer

Heiner Muller Hamletgepe

OT MEGJEGYZES A MU KELETKEZESEHEZ ES ERTELMEZESEHEZ

I. Keletkezés — a Hamletgép apai vonatkozasai

Amikor Heiner Miiller 1977-ben a Hamletgép mind-
ossze kilencoldalnyi szévegén dolgozik, minden bi-
zonnyal legrejtélyesebb és egyszersmind legszemélye-
sebb jellegti darabja van késziilében. A széveg lejegy-
zését megelGzBen hiisz éven 4t foglalkoztatta a Hamlet
anyaga, és az el6zmények kozé tartozik egy 1975/76-
os, kilenc hénapos amerikai kérutazas, valamint egy
hosszabb, az iréi munkanak szentelt bulgariai tartoz-
kodas is bolgir szadrmazasi felesége, Ginka Tschola-
kowa tarsasigaban. Az el6késziileteknek ez a meghtk-
kentSen tigas id6- és térbeli kiterjesztése minden bi-
zonnyal hozzdjirult a szinmi sdrdségéhez és
komplexitisdhoz. Hamlet, és ekként Miiller I—Iamle’ge
is az apdval val6 szembenézésben val6sitja meg magat;
a fitira hérul a feladat, hogy az apa bonyolult politikai
hanyattatasait felderitse és megoldja. A drdma elsésor-
ban egy aparél és egy halott apa fidrél szol. Miiller a
Hamletnek ezt a konstellaciéjat az 1956-0s budapesti
felkelés hatésira tekintette igazi nagy témdinak. Egy
magas allist kommunista funkciondrius fia az allami
temetést kovetSen szembe talalja magat az apak nem-
zedékének harcaival, amelyek az apanak a desztalini-
zacié zirzavarai kozepette bekovetkezett haldléval
még tavolrdl sem értek véget. Ez a nyom vezet tehat a
Hamlet Budapesten cimd miihoz; Miiller ezt a munka-
cimet adta a majd kétszdz oldalra nétt kéziratnak.
Shakespeare ujjairasa a keleti tombben az otvenes
évek végén és a hatvanas évek elején kialakult helyzet
szemszOgébdl... .

Mir az Ujjairdsnak ezen a szintjén is egy tovabbi
apa-relaci6val taladlkozunk: azzal, amely Miillert a nagy
elddhoz, Shakespeare-hez fiizte. Vele Miiller mindig
is problematikus és termékeny viszonyban allt. 1968-
ban leforditotta az Ahogy tetsziket, 1972-ben radikali-
san atdolgozta a Macbethet (,Shakespeare utén”),
198s5-ben pedig az Anatémia Titusszal egy tjabb tragé-
diat forditott le, egyszersmind kibévitve és kommen-
tilva azt. Shakespeare a Jan Kott-i értelemben Miiller
kortirsa — és ugyanakkor apja, rivalisa és anyaga volt.
A Hamletgép vonatkozisiban fontos tovabba, hogy
Miiller kézvetleniil a megirasa el6tt leforditotta az ere-
deti Hamletet Benno Bessonnak, aki a berlini Volks-
biihnében vitte szinre a tragédiat; ezt a forditast egyéb-
ként mindmaig hasznaljak a német szinhazak.

Privat vonatkozisban, Miiller életrajzén beliil fontos
szerepe lehet annak a korilménynek, hogy édesapjat

1977 maérciusaban vesztette el. Az apa gyermekkora
6ta fontos vonatkoztatasi pont volt azon, részben radi-
kalisan valtozé politikai konstellaciok hélézatiban,
amelyek megannyi 6néletrajzi elemként beleolvadtak
Miillernek a Hamlet-anyaggal valé konfronticiéjaba.
A késGbbi iré négyéves gyerekként megélte, ahogy
szocidldemokrata édesapjat a nacik letartdztattak,
meglatogatta 6t a koncentraciés taborban, és az apa ki-
szabaduldsa utan érzékelte annak évatossighél ereds
opportunizmusat. Késébb, a hiabori utdni idészakban
és az NDK kezdeti éveiben az immar felnétt Miiller
megeélte, ahogyan apjabol a szasz Erchegységben lévs
Frankenberg véros polgirmestere lesz, ahogyan alkal-
mazkodnia kell mind az orosz megszallokhoz, mind
az egyeduralomra térekvé kommunistikhoz, hogy vé-
gil 1951-ben feleségével és kisebbik fiaval egyiitt
Nyugatra telepiiljon 4t, ekként menekiilve a valé-
szintleg ra var6 letartoztats elél. Miiller a maradis
mellett dént, amit kés6bb kiilonféle, egymastol fiig-
getlen okokkal indokolt: a magénélet sikjan egy né tar-
totta ott, de vigyott arra is, hogy végre 6nall6 legyen, és
»elvigja a koldokzsinért”, és hivatkozott politikai meg-
gy6z6désére is, amely az NDK-hoz vonzotta.

Ezt a bonyolult viszonyrendszert ibrizolta Miiller
Az apa cimd szdvegben, amely sajatos médon egy 6n-
magitol vett idézettel kezd6dik: ,Egy halott apa taldn /
Jobb apa lett volna. A legjobb / A halva sziiletett apa.”
Az elsé fejezetben Miiller az apa 1933-as letartéztatisat
mutatja be, a kilencedikben pedig azt a bizonyos me-
nekiilest: ,1951-ben apam, hogy az osztilyharcbél ki-
vonja magat, a Potsdamer Platzon 4t Berlin amerikai
szektordba tavozott.” A letartéztatis veszélyérél nem
tesz emlitést, és az aparél sz6l6 szoveg még Miiller
dikci6ja ismeretében is feltiinéen hiivis. A Nyugatra
valé szokést igy foglalja 6ssze: ,Evekkel késébb, egy
badeni kisvérosban taldlta meg a maga békéjét, mi-
kozben munkasgyilkosoknak és munkasgyilkosok 6z-
vegyeinek fizette ki a nyugdfjat.” Ez természetesen a
nyugdijat élvez§ naci biinésokre vonatkozik, akik an-
nak idején az apat bezartak és meghurcoltik. Miiller
nem értékeli ezt az életutat, amelynek folyaman a naci
korszak politikai iild6z6ttjébél a haborG utini évek
prominens politikai személyisége, majd végiil a
Szovetségi Koztarsasig néma polgara lett; ezt a felada-
tot az olvaséra bizza. Erdekes az is, ahogy Miiller eb-
ben az 1951-es pillanatban énmagat litja: ,Ultem a
konyvszekrény el6tt, és verseket olvastam.” Késébb ez
az 6néletrajzi jellegii Miiller-figura az esében elmegy
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egy tincmulatsagra, ahol a menekiil apa fia megis-
merkedik egy nével, akit végtil sziilei volt hal6szobéja-
ba visz. A cselekmény elsé része, ha Ggy tetszik, a rez-
zenéstelen részvétlenségen kiviil hiiségnyilatkozat az
irodalomnak, mig a masodik rész a sziil6i halészoba
mar-mar ritudlis birtokbavétele, mikdzben a né az agy-
ban még mindig a polgdrmester fekhelyét latja. Az itt
érvényesiilé hamisitatlan oidipuszi 1dzadast Miiller ké-
sébb a maga szinmiivének Hamletjére is atviszi.

Ebb4l is latni, milyen komplex apa-vonatkozasok ta-
lalhatéak a Hamletgépben és a Hamletgép koriil, noha
természetesen nem allapithaté meg, hogy sajat apja-
nak halila milyen mértékben jatszott kozre a draima
megirdsinak impulzusdban. Az otfelvonasos darab
elsé részének még a cime is Csalddi album lett, és a va-
lamikor volt vagy valamikor eljatszott figura igy sz6lit-
ja meg a halott apat: , Kisértet, amely nemzett engem”.
Figyelmet érdemel az is, hogy az oidipuszi lizadas
csak az els6 felvondsban jelenik meg, amely még a leg-
tagabban és leginkabb felismerhetden veszi at Shakes-
peare Hamletjének alapkonstellaciéjat. Mar ha eltekin-
tink attél, hogy ez a Hamlet-figura a negyedik rész
végén felhasitja Marx-Lenin-Maénak, a szocialista
forradalom elméleti atydinak koponyajat.

I1. Kontextusok — a Hamletgép mint Zeitstiick

Amikor Miiller 1977-ben megirja a Hamletgépet, in-
tertextudlis utaldsok széles haléjat veszi igénybe
Shakespeare-t6l Holderlinen és Ezra Poundon at a
mai Amerikaig. Annak az ember-
nek a problematikajahoz azon-
ban, aki egykor Hamlet volt, szer-
vesen hozzatartoznak a kozvetlen
jelenkor-torténeti vonatkozasok
is. Ezek els6sorban Hamletet, az
értelmiségit érintik, aki keresi és
vizsgilja a maga helyét a politika
vilagiban; bar e helyiitt ismét
emlékeztetniink kell a drdma tar-
talmi struktardjara. Az els6 rész
vagy felvonas a Hamlet koriili, jol
ismert politikai alaphelyzettel
foglalkozik. A masodik rész a la-
zadni késziil6 Ophelia monolégja.

E valéban kristilytiszta kompozi-
ci6 harmadik részében Hamlet
talalkozik Ophelidval, és talélko-
zasuk a nem- és identitdscserében
csticsosodik ki. Az ismét nagy-
részt monolégszerd negyedik
részben a Hamlet-figura 6sszeol-
vad az ir6 alakjaval, mig az 6todik
rész megint csak teljes egészében
Ophelidé. Ez a hajlam az egyetlen
dialégustéredék koré szervezett monologizalasra egy-
szersmind kovetkezmény is: az a kudarc el6zi meg,
amelyet Miiller a Hamlet Budapesten alkalmabél atélt.
E kudarc abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy korunk-
ban nincs lehet8ség dialogusra. ,Mar Bulgaridban ész-
revettem, hogy ezzel az anyaggal nem juthatunk el a
dialégusig, mint ahogy az is lehetetlen, hogy az anyagot
atiltessiik az ugynevezett 1étezd szocializmus-sztali-
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nizmus vilagaba. (...) Ez egyszertien nem ment. Nem
volt dialégus, nem volt dialégushoz alkalmas anyag,
tulajdonképpen semmi sem volt. Ez pedig azt jelentet-
te, hogy ez a szocialista vildig mindenestdl a végét jar-
ja. Ha nincs t6bbé dialogus, mindennek vége.” (Idézi
J. C. Hauschild: Heiner Miiller oder das Prinzip Zweifel.
Berlin, 2001., 348.)

Miiller tehat a szinhazat nem tartja tobbé dialégus-
képesnek; rdadasul Hamlet-figurija sem tekinthetd
mar zart és reprezentativ alaknak, mikézben Ophelia
esetében ez még messzemenden igaz. ,Ophelia va-
gyok” — jelenti ki a figura a masodik rész elején, hogy
az 6todik részben Elektraként szijazzak be a tolészékbe.

A két német allam jelenkor-torténeti kontextusa
szempontjabol két eseményre érdemes felfigyelni,
amelyek mind a szerz, mind a két figura dolgiban el-
igazitanak. Egyfel6l az NSZK-ban kialakul6 RAF-terro-
rizmus jelenségérél van sz6, amelyen beliil Miillert el-
s6sorban Ulrike Meinhof érdekelte mint néi protago-
nista. Az elsé Ophelia-monolég egyes részei, amikor a
figura a polgari életnek mint elnyomémechanizmus-
nak az elpusztitisarél beszél, Meinhof életrajzara utal-
nak. Meinhof, mielétt illegalitisba vonult, misoknal
helyezte el két gyermekét, butorait pedig a lakas abla-
kabol kidobélta az utcira — Miiller ezt kiilondsen
szemléletes szinhazi mozzanatnak tartotta. A drama
éppen sziiletében volt, amikor Ulrike Meinhof a bor-
tonben ongyilkos lett, ami a kozvélemény szemében
egyaltalin nem novelte kudarcinak terhét, inkabb
szinte mar mitoszi nagysagot kolcsonzott személyé-

Ulrich MUhe a cimszerepben
(Heiner Mdller 1990-es rendezése)

nek. Figyelemre mélto, hogy Miiller a Meinhof-jelen-
séget, Uigy is, mint a ng lazadasat kiemeli a RAF 6sz-
szefliggésrendszerébdl, és a darab utolso soraiban, ami-
kor az amerikai Manson-csalad egyik néi tagjat, Susan
Atkinst idézi, felcsendiil a néi terrorizmus visszhangja:

XLH. évfolyam 4.
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,Ha majd henteskésekkel vonul 4t a hilészobiitokon,
megtudjatok az igazsigot.” A RAF terrorizmusa mint
jelenség tobb szempontbol is megosztotta az NSZK-t,
és a maga virulencijjaval a '68-as mozgalmak leg-
problematikusabb kévetkezménye lett. A RAF akcidi,
a rajtatitések és emberrablasok heves vitat valtottak ki:
vajon igazolhaté-e Nyugat-Eurdpaban az a militins
baloldalisag, amelyet a harmadik vilaighan nemcsak
eltirnek, de tidvozolnek is. A RAF els6 nemzedékének
lefejezése, tovabba a hatalmas apparitust megmozga-
t0 allami felderités és atfog ellendrzés egész légkore
f6ként a baloldal koreiben valtott ki tovabbi vitdkat, és
e vitik éle éppen az dllamhatalom ellen irdnyult, amely
azt hirdette, hogy csak a terroristakkal és kovetSikkel
6hajt leszdmolni. Mint mar mondottuk, szinmtivében
Miiller voltaképpen beéri valamiféle Ophelia-Mein-
hofra tett homalyos célzisokkal, de amikor felmeriilt,
hogy a szoveget konyv formdban kiadjik, a halott
Ulrike Meinhof fényképét szanta a cimlapra, ami a je-
lenkor-torténeti 6sszefiiggést a kelleténél is vilagosab-
ba tette volna. Siegfried Unseld, a Suhrkamp Kiad6 ve-
zetGje visszautasitotta e valéban provokativ cimlapel-
képzelést, és a kiadas nem is valésult meg. Ma, amikor
mar lényegesen tobbet tudunk a RAF elsé nemzedé-
kének belsd inditékairdl, politikai kultirajardl és egy-
massal valé érintkezésérdl, ez az Ulrike Meinhofra
val6 utalds idealizalmak hat. Am Miiller gondolkodasi
rendszerébe helyezve, s tekintetbe véve az iro érdekls-
dését a megbukott baloldal alternativai irdnt, ez a
szemléletmod még ma is érthetd és atélhet. Masteldl
a n6i terrorizmusra valé lesztkités elég zavarén hat-
hatott, semhogy a szerzétél barki is a RAF-mozgalom
val6saght, preciz 4brazolasat varja. Miillernek a terro-
rizmus irdnti érdeklédése — amely a ,Molotov-koktél-
16l mint az utolsé polgari mtivel6désélményrdl” sz6l6
hires bemondasaban csticsosodott ki — abbél fakadt,
hogy hitha a til szilirdan ll6 alapok valamiképpen
mégis feltorhetdek, és ezt a lehetSséget a hatalom, s6t
Hamlet altal is kikozositett né alakja jelképezte.

A német jelenkortorténet masik sikja az NDK akko-
ri legstilyosabb kultirpolitikai valsagahoz kapcsoléd,lk.
1976 novemberében a Politikai Bizottsdg dontése
alapjan megfosztottak 4llampolgarsagatél Wolf Bier-
mann dalszerzét és énekest, akkor, amikor éppen egy
kélni koncertmeghivasnak tett eleget. Ezzel végliepp
fiistbe mentek a nagyobb liberalizmushoz ﬁ'izc’ido.n?-
mények, amelyeket a kritikus bedllitottsagt értgl{ms’e-
giek 1972 6ta Erich Honeckerbe helyeztek. Irok és
muvészek mindenesetre tiltakoztak az éber és arcatlan
szellemt mtivészt stijt6 szankcié ellen, tudvan tudva,
hogy Biermann, akit kezdetben még a kés6i Brecht
batoritott, dalaiban Ggyszélvan oidipuszi giinnyal os-
torozta a Politbiiréban trénolé kivénhedt apakat.
Miiller a tiltakozé levél alairéi kozé tartozott, késébb
azonban biralta a Nyugatot, amiért a dokumentumot
nyilvinossagra hozta, és propagandacélokra hasznélt;;l;
ezért aztan azzal gyanusitottdk, hogy atallt az ellenta-
borba. A Biermann-féle krizis leleplezte, hogy az
NDK-ban t6bbé nem lesz nyilt parbeszéd a szellem és
a hatalom kozott, ez a felismerés pedig, a dialogus mér
emlitett probléméjan tilmenden, erdteljesen beépiilt
Miiller Hamlet-figurdjiba. Az 1956-6s Budapestre
visszautalva a negyedik, ,Pest Budén [azaz a kétjelen-
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tésik német szonak megfelelden: Pestis Buddn ~ A ford.]
Csata Gronlandért” cimd részben a figura monolégja
egy felkelésrdl sz6, amelyben 6 mindkét tabortél tivol
tartja magat: ,A helyem, ha a drimam még egyaltalin
végbemenne, a front mindkét oldalan, a frontok k6zott
vagy folétt volna.” A lehetetlenség, a tudathasadas kép-
zeletbeli dialégusa monolog formiban; egy Hamlet,
aki 4tlat a maga kivaltsagain: ,Az undorom / kivaltsig,
| 6rzi fal, | szogesdrét, borton.”

Vilagos, hogy Miiller szindarabja explicite nem errél
a két eseményrél szol, de kontextusként hozzi kell
képzelniink 6ket. A Hamlet-figura negyedik részbeli
utolsé cselekvése — joformin az egész darabban az
egyetlen —, hogy meglékeli Marx, Lenin és Mao fejét,
amit értelmezhetiink e torténelemformaélé személyek
elpusztitisaként, de éppagy emlékmiiveik megnyita-
saként is.

I1I. Ertelmezések — A stagnalis kézjegye

Kivételes stritettsége, 6sszetett kollazsjellege, sokré-
tegll intertextualitisa és egyszersmind versszeriisége
miatt a Hamletgép aligha adhatott modot atfogé, vég-
érvényes jellegli szovegmagyarazatra. A mabol nézve
az ember leginkdbb arra hajlik, hogy a mtivet tigy ér-
telmezze, mint Miiller 6sszefoglalasat egy megallitott,
alternativa nélkiili torténelemrdl — és ugyanakkor a
szovjet szinezetdi kommunizmus és az amerikai szi-
nezet( kapitalizmus egymaéssal szemben 4116 rendsze-
rei kozotti, illetve rajuk magukra is jellemz8 stagnalis
szellemi kézjegyét lassuk benne. ,A mozdulatlansig
dialektikajarol” van szo, ahogy Durs Griinbein kslté
Miiller életmiivének nagy részét oly taldléan jellemez-
te. A mozdulatlansignak ez a dialektikija, amelyet
Miiller Hamlet-figuraja titkréz és egyben hordoz, és
amelybe Opheliat belekétozik, a maga kolt6i tobbér-
telmtiségében nem ad utasitisokat sem a cselekvésre,
sem a gondolkoddsra, hanem nyitott marad. ,I am
neither a dope-, nor a hope-dealer” (,Nem kereskedem
sem fiivel, sem reménnyel”), jelentette ki Miiller ame-
rikai forditéjanak, Carl Webernek. Es ez alkalombél
jellegzetesen fogalmazta meg a maga speciilis helyze-
tét mint olyan iréét, aki az NDK-ban ir, sztereo-pillan-
tassal a keleti tombre és Amerikara: ,I stand in the
void of communism.” (,A kommunizmus irjében/
lirességében dllok.”) Rovidre fogva, a Hamletgép az ér-
telmiségi tragédidja az elbuké kommunizmus idgsza-
kaban — abban az id8szakban, amikor lehetetlenné
vélt, hogy valaki komolyan vehetd szandékkal csatla-
kozzék egy torténelmi mozgalomhoz anélkiil, hogy
az rogtén magéba ne szippantana. Es ez a kérdés ta-
lan a ma szamara sem érdektelen.

A mozdulatlansignak ezt a dialektikajat a maga
idejében csakhamar bekebelezték a posztmodernnek
a torténelem végét hirdets filozéfiai diskurzusiba.
A rendszerek 616kds megmerevedése azonban legké-
s6bb 1989-ben alapvet§ tévedésnek bizonyult, és Miiller
szkepszise ma mas viszonyokra reagil. A stagnalas, a
messianisztikus kommunizmus beteljesiilésére valé
vérakozas abszurditisinak kézjegye és az aktualisan
ajanlhat6 szkepszis kozott igenis van 4tjarés. Ezt is-
merte fel Slavoj Zizek szlovén filozéfus, és elmélete el-
vezethet a Hamletgép mai megértéséhez:
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»E messianisztikus allispontnak nem az volt a 1é-
nyege, hogy fenntartsa a reményt, hanem az, hogy az
emberek, éppen mert a Messids nem jott el, egyszer
csak koriilnéztek, és felismerték kornyezetitk lomha
anyagisigit — ellentétben a Nyugattal, ahol az emberek
orokké lazas tevékenységben égtek, siirgtek ide-oda,
és ezért fel sem fogtik, ami korulottik végbemegy.
Mivel az 6 kultirajuk nem ismerte a siettetést, az em-
berek sokkal szorosabb kapcsolatban alltak a folddel,

amelyen a vardterem nyugodott; és e lekésettség hely-
zetében csak anndl intenzivebben élték meg e vilag
idioszinkraziait, megannyi topografiai és torténeti
részletével egyiitt.

Elsé eredményiink tehat az, hogy j6 okkal vehetjitk
komolyan Miiller tartozkodasat. Politikai allispontja
négy motivum, négy téma koriil kristalyosodik ki: a
feltétlen produktivitisi késztetés elutasitasa, a demok-
raciaval és a politika teatralizaladsaval szembeni bizal-
matlansag, valamint az erészak elkeriilhetetlensége.
Négy olyan ismérv, amely kozvetlen ellentmondasban
van a mai poszt-politika négy dogmajaval: a gazdasagi
novekedésre valé koncentralassal, a liberalis demokra-
cidval, a nem teatralis pragmatizmussal és az er6szak-
mentes toleranciaval.” (S. Zizek: Heiner Miiller aus den
Fugen. Frankfurt a. M., 1998., 280-281.)

Zizek ugyan Miiller felfogasat is bizonyos szkep-
szissel szemléli, mégis észreveszi, mi maradt napja-
inkra is érvényes Miiller szemléletébél, amelyet a
Hamletgépben mar 1977-ben oly toményen megfogal-
mazott. Ezt az érvényességet azonban az el6adasnak,
gy is, mint a gondolatok gyakorlatba val6 atiiltetésé-
nek, Gijra meg ujra meg kell keresnie.

IV. El6adasok — a Hamletgép a szinhaztorténetben
A Hamletgép kezdett6l nehéz darabnak bizonyult, hi-

ven a szerz§ abbeli szandékidhoz, hogy mindig is el-
lenallast fejtsen ki a szinhazzal szemben. A kélni szin-
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haz 1978-ra tervezett 6sbemutat6jardl a premier el6tt
két héttel lemondtak, az eseményt azonban még egy
kényv is dokumentalja. Kideriilt, hogy Volker Geissler
rendezd, a szinhaz vezetése és az érintett szinészek
alapvetGen nem értenek egyet a prébafolyamat addigi
eredményeinek értékelésében. A dokumentaciébal ki-
deriil, hogy egyfeldl a szinészek jéforman szabad kezet
kaptak egyéni koncepciéik kidolgozisdhoz, mig mas-
fel6l a rendez§ kisérletezni akart, és 0 utakat keresett;

A bukaresti Teatrul Odeon el6adasa (2007)

a széthtizas olyan erds volt, hogy a német varosi szin-
hazi tizemelés szokésos feltételei kozott nem j6hetett
létre el6adas. Miiller kordbban azt remélte, hogy sz6-
vegét Benno Besson volksbithnebeli Hamletjének ke-
retében kommentarként el6adjak majd, de miutin a
kéziratot benydjtotta az NDK szinhazi kiadéjinak, a
Henschelverlagnak, egyértelmtivé valt, hogy erre a da-
rabra az NDK szinhazai nem fognak engedélyt kapni.
A helyzet egészen az NDK megsziintéig nem is valto-
zott; ekkor aztdn, 1990 tavaszin Miiller a berlini
Deutsches Theaterben megvalésithatta tervét, hogy sa-
jat Hamlet-forditdsa a Hamletgép beiktatisaval kerdil-
jon szinre. Ezt az el6adast azonban mar nem Besson,
hanem Miiller maga rendezte.

Ezek a Keleten és Nyugaton egyarant fellépd nehéz-
ségek azonban nem gétoltik meg, hogy a darab a ml-
leri életm egyik legerésebb és leghatisosabb alkoti-
sava valjék. Az 1978 végén megtartott briisszeli Gsbe-
mutatét hamarosan kovette a franciaorszagi premier,
melyet a forditd, Jean Jourdheuil rendezett Saint-
Denis-ben, és ett6l kezdve sorjaban sziilettek az el-
adasok, melyek mind azt kutattdk: hogyan tehet6 at
szinpadra ez a val6ban posztdramatikus szoveg. A 1é-
nyeget tekintve vilagosnak latszott, hogy a darabot
Hamlet és Ophelia, illetve az ket jatsz6 szinészek, va-
lamint egy, a szerz6t képvisel6 harmadik figura hor-
dozzak. Am mar a kolni kisérlet alkalmabodl széba ke-



rillt, hogy a darab egyes részeit kollektiven, kérus-
szerden adjak el8, hogy kidomborodjék a szévegnek
az egyes személyeken tuli dltalinosithatésidga. Miiller
utdlag, a darab kiadasat kovetGen sem adott utasitdso-
kat szinészeinek. Birmilyen szigortan épitette is fel a
mu formajat, az a szinpad szdmara nyitott — nyitott és
egyben rejtélyes maradt.

1986-ban Robert Wilson New Yorkban sziirredlis
proézai operaként vitte szinre a darabot, uigy, hogy az
eldadas ne tdmaszkodjék feliileti interpretaci6s dssze-
fiiggésekre. Miillernek tetszett a szoveg és a jelentés
ilyetén szétvalasztisa; nagyra értékelte ezt az el6adast,
amely megerdsitette a Wilsonnal mar amugy is kiala-
kult munkakapcsolatot. [gy azonban az eurdpai és
még inkabb a német szinhaz szemszogébdl felvet6dott
a kérdés, hogy ebben az dlomszeri képi szinhazban
érvényesiilhet-e Miiller egzisztencialis felfogdsa a
mozdulatlanségnak arrél a bizonyos fijdalmas dialek-
tikdjardl. Kideriilt azonban az is, hogy Wilson radika-
lis hozzaallasa sokkal hivebben fejezi ki a szinmd part-
talan diszparitdsat, mint azok a kisérletek, amelyek be-
érték a Hamletgép 4llitélagos politikai tartalmanak
kiemelésével. A Hamletgép kapcsn tovabbra is fenn-
maradt a nagy kérdés, hogy miképpen valésithatok
meg a szinhdzban az ilyenfajta, képekben gazdag, dm
ugyanakkor végletesen diszkurziv jellegdi darabok,
amelyek a szinhdzi reprezentici6 elvetésének jegyé-
ben eleve lemondanak a valésagos jelenetekrd] és fi-
gurékr6l. Miiller a New York-i The Village Voice hasab-
jain elismerte, hogy ,a Hamletgép szinpadi utasitasait
csak provokaciénak szdntam; szellemi képek voltak, és
soha nem gondoltam, hogy a szinhazaknak le kellene
forditaniuk Sket a maguk nyelvére”. A tovébbiakban
»fejben t6rténd szinhazrol” beszél; ,alombeli szinhdz-
16], mivelhogy nekem nem volt szinhdzam, és kilaté-
som sem volt r4, hogy a 1étez6 szinhizakban szinre ke-
rilljek” (Hauschild, 346.). Wilson azonban képes volt
r4, hogy ezt az dlombeli szinhézat teljes mértékben ko-
molyan vegye; és mialatt a felkelés csak dlomban tor-
ténik meg, a szinpadon hirom rejtélyes n6 a hosszi
kérmeivel kapar egy iires asztalt. Kifinomult értelme-
z8k ezt a harom alakot késébb sorsistenndk vagy not-
nak tridjaként fogték fel, és olvasoikat szinte kénysze-
ritették, hogy Miiller darabjéhoz 4j és még Gjabb né-
z8pontokbol kozelitsenek.

Amikor Miiller 1989/9o-ben a nyolcords Hamiet/
Gép keretében felkésziilt a darabra, megvallotta, hogy
mAr nem ezt a széveget tartja a legfontosabbnak. A kor-
szakvaltas dbrazolasira immar magit a Hamletet érez-
te a legalkalmasabbnak, és gy vélte, sajat, a mozdu-
latlansag dialektikajardl sz6l6 darabja sokat vesztett
id8szertiségébsl. Ennek ellenére beillesztette az elé-
adasba mint formailag és sz6vegében szigoru és eg-
zakt alkotast, melyben a f8szerepet a ,valédi” Hamletet
is alakit6 Ulrich Miihére bizta; olyasféleképpen jart el,
mint annak idején a Cementben, ahol a nagy akcidk fo-
lyamatét gyszintén efféle betoldasokkal szakitotta meg.
Ezt a Hamletgépet a shakespeare-i tragédidval valo
szimbi6zis éltette; igy lett beldle rovid, de nem maga-
ban all6 kiegészités, amely talan egyszer még tiikrot
tart keletkezése és kozvetlen hatoképessége koranak,
mikézben tl is 1ép ezen a koron.
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A Hamletgép feltételeinek maradéktalan brutalizala-
sat tiizte ki célul 1997-ben Gert Hof rendezd, a maga
nagyszabasu, rockszinjatékszerd berlini elGadasaval,
amely egy hatalmas iizemcsarnokban jatszédott. Hof
bevonta a jatékba a Tambours de Bronx nevii dobos-
egyiittest, és a diszletet egy sok vitat kivalts fes-
témuvészre, Gottfried Helnweinre bizta. Kétségtelen,
hogy ennek soran veszendébe mentek Miiller meta-
szinh4zi finomsagai és a r4 jellemz§ intellektualis 6n-
faggatds, és sziiletett egy agresszivitdsiban is nagy pro-
dukci6, amely mer6 vadiratként hatott. A figyelmet ér-
demlé megvalésitisok kozé tartozik a fentieken kiviil
az Einstiirzende Neubauten (Osszeomlé Uj Epiiletek)
nevd egyiittes CD-je; ez a banda szerezte a zenét
Miiller Hamilet/ Gépéhez is, majd a darabot, ugyancsak
Ulrich Miihe f6szereplésével, még egyszer eljitszotta
egyfajta metal-audiojegyzékényvként. Nemzetkozi vi-
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szonylatban 1995-ben szdmos fesztivilon szerzett komoly elismerést
az argentinai El Periferico de Objetos tarsulat a maga, részben babok-
kal el6adott valtozataval. Az elhatdrozas, hogy a széveget levalasszak az
él6 szinészekrdl, és absztrakt, mozgathaté végtagi babokkal vigyék
szinre, mindenekel6tt azokat gy6zte meg, akik a Hamletgéptl rendha-
gy6 szinhazat vartak.

V. Gotscheff 2007-es Hamletgépe

Dimiter Gotscheff, az 1943-as sziiletésti, Bulgariabol j6tt rendezd
alighanem vilagviszonylatban is Miiller leghivebb és legkeményebb
szinhdzi tolmécsoldja. A hatvanas évek elején didkként ismerkedett
meg az iréval, és bar eredetileg a £6dzi Filmakadémiara kivankozott,
az ismeretség hatisira dtnyergelt a szinhazra. Szinhaztudomanyt ta-
nult, de voltaképpen csak azért, hogy a lehet6 legkozelebb maradhas-
son Benno Bessonhoz, aki eldszor a Deutsches Theaterben, majd a
Volksbiihnén dolgozott, és minél tobbet tanulhasson a nagy rendezd-
t6l csakiigy, mint a rendhagy6 ir6t6l, akiknek minden titkat meg akar-
ta fejteni. A hetvenes években Gotscheft még csak egyetlen Miiller-da-
rabot rendezhetett, mégpedig vidéken, Nordhausenban, az Asszonyok
komédidjat; 1982-ben pedig Széfidban vitte szinre Miller Philok-
tétészét, olyan szinvonalon, hogy Miiller levelet irt neki — ez a levél,
amely a test és a nyelv viszonyaval foglalkozik, mara szinhizelméleti
dokumentum lett.

Az a tény, hogy a szinész elsésorban mindig beszélg testnek tekin-
tendd, éppen Miiller széban forgd mivei kapcsan kap erds nyomaté-
kot. Az ir6 a maga képeit nem sziikségképp azok szinpadi csillogasa-
val, hanem a beszédben fejezi ki. Ugyanakkor Gotscheff rendezései-
ben a hangsualy mindig a szerzék fizikai beszédére keriil, nem pedig
annak képi tiiltetésére, és Miiller darabjaira ez fokozottan vonatkozik.

A Hamletgéphez tervezgijével, Mark Lammerttel egyiitt, aki szobrasz-
ként is, jo baratként is szorosan kétédott Miillerhez, olyan kiindulast
keresett, ahonnan mai szempontboél bonthaté ki a szinmd, tehat nem
a mozdulatlansag dialektikaja fel6] akartak megkézeliteni. [gy taléltak
ra az 1992-ben keletkezett s a fordulat utdni kilatdsokkal foglalkozé
hossz(1 koltemény, a Mommsen tombje egyik részletére, és ez lett leg-
fontosabb forgas- és sarokpontjuk. Kolteményében Miiller Theodor
Mommsen torténészt szolitja meg, aki négykotetes térténelmi soroza-
tot tervezett a Romai Birodalomrél, &m a negyedik, Réma pusztuldsa-
val foglalkozé kotetet nem akarta végigirni. Miillernek az volna a fel-
adata, hogy iroként végigasszisztalja és abrazolja a ,r6mai” Moszkva, e
leting birodalom pusztulasit. Mommsen tiikrébdl szemlélve ez neki
sem sikeriil, hiszen krénikasként ,a kommunizmus drjében” ll, am
igazi ir6i teljesitményként ezt a kolteményt mégis megalkotta.
Gotscheff a Hamletgép prologusaul a kolteménynek azt a részét va-
lasztotta, amelyben Miiller egy berlini luxusétteremben két vallalkozd
tzleti targyt beszélgetését hallgatja ki, és kis hijan belefl a brutalis
befektetSi prozaba. Ezek volnanak a ma Hamletjei és Horatii? Vagy
talan Rosencrantz és Guildenstern fujjak ma fel magukat? Minden-
esetre az én véleményem szerint Gotscheff mai nézépontot valaszt,
amikor a szindarabot mintegy a torténelem nyitott sirjai elé akasztja ki.

Es Gotscheff el6adasa, kell-e mondani, t6bbszérés apadrama. A kél-
t6t faggatva 6 maga jatssza ezt a Hamlet-figurat; 6 maga vezeti a szin-
padra a fiatal szinészt, Alexander Khuont és Valery Tscheplanowa
Opheligjat. A Hamletgépet megel6z6 kellemetlen prologusaval § teszi
ki magat a fiatalember faggatasanak. Ekként Gotscheff ma egyszerre
valik Miiller fiatalemberének apjiva és egyszersmind fiava is, aki a
szinhdzban a nyomdokaiba 1ép. Mindezen tilmenden Gotscheff hol
japan, hol bolgar, hol angol szévege a maga soknyelviiségében elsg iz-
ben utal széveg és kontextus eredendS nemzetkoziségére. Oidipuszi
szitudci6, amely elére- és hatrafelé egyarant radikalisan nyitott.
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SUMMARY

Contributors to our section of reviews are
Andrea Tompa, Liszl6 Sz. Deme, Tamas
Koltai, Rébert Mark6, Tamdis Tarjin,
Andrea Radai, Balizs Zsedényi, Balazs
Urban, Gyorgy Karsai, and Laszl6 Kolozsi
who saw for us Phelim McDermott’s and
Julian Crouch’s Shockheaded Peter with
music by the band Tiger Lillies (Orkény
Theatre), Rolf Hochhuth’s The Vicar (Ka-
posvar), the opera Mahagonny by Kurt
Weill and Bertolt Brecht (State Opera
House at the Thilia Theatre), Andris
Forgich’s Moonlight and Its Traveller (an
adaptation of Antal Szerb’s novel The
Traveller and the Moonlight, Kecskemét
and Zalaegerszeg), Andras Vinnai's Mole
(Katona J6zsef Theatre), He Who Never
Returns by Béla Pintér and Company
(Szkéné), Schiller's Mary Queen of Scots
(Székesfehérvar), Zsigmond Remenyik’s
Pigsticking in the Hell (National), Péter
Karpati’s Surprise Party (by several com-
panies in a private flat in the City) and
Ionesco’s Rhinoceros (Studio K).

Three contributions are devoted to the
recent interest centred on Frank Wede-
kind’s play, Spring Awakening. Gyorgy
Harmat writes on a staging of the original
straight play at the Karinthy Stage and
Istvin Kornya talks to its director Gydrgy
Vidovszky, while Szabolcs Molnir saw a
musical version of the same work by
Steven Sater and Duncan Sheik, a co-pro-
duction by the Operetta Theatre and the
Western Theatre,

Edward Albee was the author of a stage
version of Vladimir Nabokov’s Lolita. The
adaptation is now a Hungarian premiere
at the Budapest Chamber Theatre. Andrea
Tompa discusses it and adds to her review
an essay on the problems of adapting
Nabokov and on previous productions of
Lolita.

Our dance critics, Tamas Haldsz, Csaba
Kutszegi and Annamaria Szoboszlai re-
view, respectively, Choreographology, an
experimental evening by Bea Gold, Attila
Gold and Liszlo Kovesdi at the Artus
Studio, Blood Reflex by Krisztidn Gergye at
the MU Theatre and a double-bill, Swing-
ing Door and Light Music by Andrea Ladanyi
and Zsolt Banki (Traf6).

In a column called Workshop director
Gyorgy Lengyel evokes the rich personali-
ty of his first master, later friend, director
Géza Partos.

Our column on World Theatre publish-
es a study by Thomas Irmer on the fa-
mous and much-discussed play Hamlet
Machine by Germany’s Heiner Miiller, an-
alyzing its origins, its different readings
and its more important stagings.

Playtext of the month is Andras Visky’s
I killed my Mother.



Gergye Krisztian a Vér-reflex cim{ el6adasban (Trafd)

Koncz Zsuzsa felvétele
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Visky Andrés

MEGOLTEM AZ ANYAMAT

IDENTITASJATEK TIZENHET JELENETBEN

Christopher Markle emlékének

[IDENTITAS] Bernadettel, a darab (f6)szerepléjével a kilenc-
venes évek legelején talalkoztam el8sz6r. Abban az iddszak-
ban Romania a viliglapok cimoldalara keriilt, nem utolsé-
sorban az 4rvahazak iszonyatos allapota miatt. Okos, kivil6
beszédkészséggel megaldott, magabiztos, szép né allt el6t-
tem, 4m amikor belefogott lenyligszd, téredékes torténetei
elbeszélésébe, egy térékeny, bizonytalan, éllandéan valtozd
identitassal bir6 leanygyermekké valtozott 4t. Csak joval ké-
sébb - egy hollandiai alapitvany 6szténzésére, majd megbi-
zasara — sziiletett a Tirami si cimd kényv (Kolozsvar, 2006),
benne két, a térség kozelmultjat felidéz6 monologgal, az
egyik a Julia cimd dramatikus szoveg, a masik pedig a Berna-
dett torténetét elmondo, Megsltem az anydmat cimi proza.

[JATEK] A kétszereplSs darab Christopher Markle rendezé
és Melissa Hawkins Chicagoban é18 szinészné barati felké-
résére sziiletett. A szinhazi forma mar a térténetek Berna-
dett hangjan térténé rogzitésekor folvetédott bennem, legki-
valt az elbeszélés ,gorog”, egyszerre sotét és derds termé-
szete miatt. Sors, identitds, az ember, f6ként a né mint
valaminek vagy valakinek — a térténelemnek és/vagy valaki
Istennek — a kiszolgéltatottja, és 6nmagunk ennek ellenére
vagy talan éppen ezért val6 elfogadisa mint végsé valasz.
Vagy visszhang: az embert a térténelem szinpadira beszoli-
t0 ismeretlen hangra. A kérdésfelvetés a szerzd értelmezésé-
ben, ismétlem, dertis, 4m a tragikus kompoziciok médjan az,
hiszen a torténet horizontjan tali dsszefiiggés feltarasara
vesznek ra, a szinhaz mindig szelid eszkdzeivel.

[A MASIK] Csipesz, Bernadett kortalan, angyali pérja harom
kiil6nb6z6 hangon szélal meg: 1. valoségosan, tehat Berna-
dett szamara jelenvaloként; 2. Bernadett bels6 hangjaként; 3.
kiilsé hangként. Mind a bels6, mind pedig a kiilsé hangnak
nem kell azt jelentenie, hogy Csipesz ilyenkor nem lehet jelen
a szinpadon. Csak Bernadett sziméra nem lathato, testi val6-
jaban téle tavol van. A térbeli megoldasok a rendezd, a disz-
lettervezd és a szinészek k6zds munkajabél fakadnak, ter-
mészetesen.

[DOKUFIKCIO| Bernadett torténetében semmit nem talal-
tam ki, valamennyi eleme — a személyek, a nevek, a helyszinek,
a kor ~ mindenestél fogva boldog és rettenetes fikcio.

[KOSZONET] A darab véglegesnek tekinthets, iréasztali val-
tozatinak elkésziilte utin Christopher Markle rendezs,
Melissa Hawkins és Mike Leaman chicagéi szinészek, vala-
mint Ailisha O’Sullivan fordité jelenlétében Albert Csilla és
Dimény Aron olvastik fel a darabot, megel6legezve a késébbi
kolozsvari prébékat az amerikai stibbal. Javaslataikat figye-
lembe vettem - kszonet a barati segitségért.

[IN MEMORIAM] Roéviddel visszautazisa utin, 2008.
julius 28-4n Chris Markle baritom, rendezs, egyetemi ta-

ndr, kivalé szinhazi ember viratlanul elhunyt. Otvenharom
évet élt.

SZEREPLOK

BERNADETT
CSIPESZ
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ELSO JELENET / NEM ENGEM

BERNADETT

J6 napot kivanok, Griguca Irén vagyok, a lanya.

A magié, igen.

Maga Griguca Ella, az anyam, vagy nem?

Ez itt Fl4j, a baratom.

Semmi.

Anyam nem hall semmit.

Nem is lat?

Maradj, Fl4j, maradj csak tavolabb, hagyd, ez az én
dolgom.

Nagy tiregek vannak az anyamban, hallom 6ket, Fl3j
nem hallja, nem is az § dolga. Tele van nagy tiregek-
kel az anyam.

Nem mozog a nyelve, nem beszél.

Meg akar 6lelni, én nem akarom.

Nem 6lelni akar, hanem ram timaszkodva felallni.
Nem lehet.

Hagyja, nem kell, nem lehet.

Majd.

Most nem.

Nem akarja bennem megérinteni semmi az anya-
mat.

Semmi, semmi, semmi.

Nem értem.

Nem tudok ciganyul.

Nem.

Hol keressem Csendes Laszlot, az apamat?
Csendes Laszl6?

Igen.

Szép Csendes Laszlo.

Eltiint, nincs, passz.

Mindent magaval vitt, mindent, mindent, mindent.
Szép Csendes Liszl6 nincs, nem is volt.

Valami kis élet lesz benne, mondja, de nem nekem.
Nem ismer.

Hall engem, Griguca Ella?

Ram néz, de nem engem.

Hol keressem?

]6, majd jovok maskor.

Mikor?

Maskor.

Jovok.

Sétét

MASODIK JELENET / A SOHA ORSZAGA

CSIPESZ

Van egy vékony sdv, van egy éles hatirvonal élet és
nem é€let kozott, van egy késpengekeskeny meder,
egy gazlo élet és halal kozott, van egy vékony sav,
van egy éles hatdrvonal azénéletem és a nemazénéle-
tem kozott, egy keskeny meder, tiikorfényes gizlo,
vilaglé tisztds, ezt a vékony savot, éles hatirvonalat,
keskeny medert, ezt a tiikérfényes gazlét,

alig vilaglé tisztast gy hivjak, hogy Soha.

Aki a belép a Soha orszagaba, aki csak a Soha hatar-
vonaléra 1ép, az nincs t6bbet. Nem lathato, nincs il-
lata a bdrének, szavai nem jutnak 4t ahhoz, aki nem
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a Soha orszagaban él.

Nem hallod, amit mond, nem érzed, ha megérint, nem
tartozik hozzad, tokéletesen nincs.

Nem mozgat meg benned semmit.

Ugyanolyan, mint a t6bbi ember, itt van, j6n-megy,
éli az életét, pontosan gy, ahogy a tobbi ember, kii-
lonbségek nélkiil, azt hiszi, hozzad beszél, azt hiszi,
van valami kozotok egymashoz, azt hiszi, sszekot a
vér, de nem, nincs, belépett a Soha orszagaba, és
minden érvényét veszitette.

Nem kot 6ssze a vér.

Sotét

HARMADIK JELENET / A LUDASOK VAROSA

BERNADETT (felriad)

Csipesz...?> Csipesz...”! Itt vagy?

Na tessék... Akkor ez most kinek a vére mar megint?
(Megizleli) Nem az enyém. (Ismét) Az enyém.
(Ismét, tobbszér is) Hm... Nem tudom... Tudom,
hogy itt vagy... Csak tudnam, hol... Arra emlékszem,
ez az elsd kép a fejemben, itt, mindjart a homlokom
mogott, hogy oriasi ablak alatt wilok, jol lehet latni az
egész piros, sziirke, kék, fényes, kéknél is kékebb,
sotéten hullimzo, gomolygd, semmilyen, tizforrd,
jeges, gyurétt, csillagos, fiistnyomos, kondenzcsikos,
madarfoltos eget... Ulok a legfelsd agyon, a korhaz-
ban, és ringatézom... Igy... Az ablakot és az eget,
mindent és mindenkit az gy racsain keresztiil 13-
tok... Most is igy latok, racsok, ez megmaradt, ott
szorong mindenki a rics mogott, sajndlom, tébben
is megproébaltak, nincs ra szemiiveg, azt mondjak, a
fejemben van, valahol az agyban, mélyen, nem érde-
kes... Kutydk, macskak, madarak, fik, minden...
Nincs mit tenni... Osszetolt, egymésra rakott fehér
vasagyak a korhazi folyosé végén, a nagy ablak elétt,
festenek vagy fertétlenitenek, én meg ringatézom...
Nem tudom, miéta, amikor elkezdtem, még nem
volt id8, egyszer aztdn csak lett nekem id6 és kép,
latom magam, litom, ahogy valtozik az ég, ringaté-
zom, eltokélten. Le akarnak éllitani, ne ringatéz-
zam, csupa vér lettem téle, alljak le, nem akarjik,
hogy eltérjem a bordaimat... (Kuncog) Hidba nem
akarjak, eltérom. Reccs, finom, reccs, megvan...

A ringatozasban vagyok a legjobb. Nekem semmi
nem faj, az faj, ha nem ringatézom, az f4j, ha nem
térnek el a bordaim... En forditva vagyok... Almo-
dom, persze, sokszor almodom, amikor dlmodom,
azt dlmodom, hogy megvernek, tiszta vér vagyok, fol
kellene valahogy ébredni most mar, fol is ébredek
nagy nehezen, és tiszta vér vagyok, sajat véremtd]
vagyok csupa vér... Akkor most dlmodtam vagy
nem? Nem tudok visszamenni az dlomba, hogy
megtudjam az igazsagot.

Ott van az igazsag az dlomban, nem tudok vissza-
menni... Sziilészet, héfehér, zsongé kaptir, nincs
sziinet... Imddom... Anydm hagyott itt a sziilésze-
ten... Elvittek aztan valamikor, nem tudom, mikor,
benytltak a kaptirba és kiemeltek, sokaig s6tét, nem
latom magam, senkit nem latok, elvittek a jarasi ne-
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velSintézetbe, valahova... Ludas, erre emlékszem,
Marosludas... Segesvar...> Nem, el6bb Ludas...
Ebben a varosban laknak a ludasok, ide gytjtotték
Gssze az orszagbol azokat, akik valamiben ludasok,
vilagos...
Nem, nem mindenki ludas, aki Ludason lakik,
mondtik a nevel8k... Ezt kitalalni: nevel6k. Még
hogy nevel6k, nevel6k meg gyermekmenték...?
Terminatorok és likvidatorok, megtévedt sintérek
mind, mar tudjuk, szakképzett 6rids csétinyok, nem
egyéb... Nem szeretem Ludast, Csipesz is utdlja...
Ha nagyon hianyzik Csipesz, Ludasra gondolok,
és arra, hogy mindketten utaljuk Ludast... Szeretek
Ludasra gondolni, hogy Csipesszel egyiitt utilhas-
sam... Ott ismertem meg Csipeszt, ezért szeretem
Ludast, amikor utilom... Nem tudtam, hogy ha ket-
ten utdljuk ugyanazt, az szeretet... Jatszanak a fitk
az udvaron, a sarban, sokan vannak, meztelenek mind.
Mi is meztelenek vagyunk, a lanyok, és mi is jatszunk
az udvaron, a sirban... Csipeszt biintetik éppen
a neveldk, és én nézem. Latom, hogy biintetik, biin-
tetik, mert biinos, és akkor meg kell biintetni, ez ért-
heté... Litom magam, ahogyan nézem a biintetést...
Nyissa ki a szajat. Kinyitja. Nytjtsa ki a nyelvét.
KinyGjtja. A nyelve a biings, vilagos, el§ kell allitani.
Az egyik terminator fémcsipeszt rak a nyelvére, azt
a sokfogas, cdpaszajii fémcsipeszt.
Inox, egészséges. Inox, Csipesz...! En meg akkor ki-
nyitom a szdmat, nem én nyitom ki, magatol kinyi-
lik, van bennem egy én, amelyik nem érez félelmet,
valahogy egészen mast érez, de nem félelmet, az ér-
zésben Csipesz van benne, egyediil Csipesz, a nyel-
vén meredezd térpecapacsipesszel, ez az én kinyitja
a szémat... (Belépve a torténetbe) Hagyjak abba, ve-
gyék le azonnal a csipeszt Csipeszrdl, vegyék le
azonnal...! (Hosszasan kiizd, kapalédzik, megdobdlja a
neveldket, lefogjdk, lecsendesedik) Csupasz Csipesz,
sir6-nyivo saros allatka, én Csipeszem... (Sir, diihé-
ben) Nyissam ki a szamat, kérik t6lem is a neveldk.
Na, én nem. Segitenek. Kérommel hizzak ki mene-
kiil§ nyelvemet a szambdl... Milyen segitékészek...!
Fémcsipesz, estig, az én nyelvemre is. Biintetés.
Inox, egeszséges fémcsipesz, biintetés. Biin6zék
biintetnek, miéta vilag a vilag...

CSIPESZ Aty a gyé pemme, hogy nem bagy ékhes agrgra

agy igyde.
BERNADETT (szétagolds) Mity mongyasz, Tsipesz? Nem éthem.

Csipesz eljdtssza a mondatot

Ethem... Nem bagy ékhesz... Asz gyé...

CSIPESZ Gyo... Nagyon gyé...

BERNADETT Esztigy?

CSIPESZ Nem ehsziinkh ész méghszem bagyunkh ékhe-
szek...

Nevetnek
BERNADETT Hogy khivnak?
CSIPESZ Tsipesz. Nem gy6...?

BERNADETT Gye, gye, nekhem gyé... Nagyhon gyo, Tsipesz,
nagyhon, nagyhon...
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CSIPESZ Tyugynyi khell tsipesziil. Phontosz. Maszkhént
nem lehety...

BERNADETT Tyanyitys engyem, tyanyits, tyanyits megy,
drhagya Tsipesz.

Csipesz killonféle tdrgyakat rajzol a levegbe, Bernadett jobb
keze hdrom ujjdval szoritja a sajat nyelvét, ki kell mondania csi-
peszill. Boldogan, sokat nevetve jatszanak. Lekeril a csipesz,
folytatjdk

Tudok csipesziil, tudok csipesziil...!

CSIPESZ Tudsz, tudsz, nagyokos... A torokmunkara figyel;j,
az a titka a csipesznek...

BERNADETT Torokvirtuéz, az vagy, Csipesz...! Te...!
CSIPESZ A csipesz nélkil nem lehet. A mennyorszagban
példaul csipesziil beszélnek. A meztelen és arva isten...

BERNADETT Arva...?

CSIPESZ Még szép! Se apja, se anyja... A meztelen Isten csi-
pesziil beszél, és a meztelen angyalok csipesziil szélnak
hozzank.

BERNADETT Meztelenek?

CSIPESZ Meztelenek.

BERNADETT Te tudod.

CSIPESZ Tudom.

BERNADETT Es pokol van, Csipesz?

CSIPESZ Van, de még mennyire.

: BERNADETT Milyen nyelven beszélnek a pokolban?
i CSIPESZ A pokolban mindenki a sajat anyanyelvén beszél...

Két lélek nincs, aki ugyanazt a nyelvet beszélné... Senki
nem ért senkit...
BERNADETT Mindent tudsz, te torokvirtuéz! Hany éves vagy?

i CSIPESZ Valamennyi..., nem tudom... Hét... Hétnél is t&bb,

mit tudom én... Nem tudja senki...

BERNADETT (gyermeki, boldog felfedezéssel) Nekiink nincs
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anyanyelviink, Csipesz?!

| CSIPESZ Az Istennek sincs.

BERNADETT Es az angyaloknak sem.

i CSIPESZ A csipesz. Mondjad utdnam!

Bernadett csendben, elmélyiilten ismételi

Mmi Agydmk, ki bagy a memmekben, temtelteszszék megy
a The mebed, gyogygyom el a The ohszagyogy, legyem
megy a The akhagrhathogy, amimth a megygybem, ugy a
tholgyon issz. Mimgyemmaphi khegygyegrhiimketh agygy
megy mékhiimkh ma, ész botssziszgy megy a mi vétyk-
heimkheth, mikhépphem mi issz megybhotszithumk asz
ellhemmiimkh vétykhesz6khmekh. Esz me bigy mimk-
heth khiszérthészbe, gye szagyabithsz megy a gyomoszt-
hol. Meht thiegy asz ohszagy, a hathalhom, a gyicsészégh,
mimgydrékkhé. Ammem.
BERNADETT (boldogan) ]6, ez menni fog.

Csipesz az ima alatt észrevétleniil elbiijik

BERNADETT Csipesz... Csipesz? Hol vagy? Csipesz! (Egyre
riadtabban, mint aki azt hiszi, csak dlmodott, mindeniitt ke-
resi) Hol vagy, driga Csipesz? (Visszateszi a szdjdba a csi-
peszt) Mmi Agyamk, ki bagy a memmekben, temteltesz-
szék megy a The mebed, gyogygyom el a The ohszagyogy,
legyem megy a The akhagrhathogy... (Megdll, mozdulni sem
mer, sir) Csipesz...| Hol vagy? Hol vagy? Hol vagy? (A sirdsig)
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CSIPESZ (a hdta magiil elérelép) Veled vagyok, Bernadett, ne
félj... Itt vagyok...

BERNADETT Csipesz...! Ne tiinj igy el, mintha nem is len-
nél...! fgérd meg, hogy létezel... [gérd meg, hogy nem
hagysz el, soha, soha, soha...

CSIPESZ Nem hagylak el, megigérem...

BERNADETT Egyszer megszoksz innen, itt hagysz, mint
egy idegen.

CSIPESZ Miket beszélsz, Bernadett...! Ha megsz6kok, veled
szO6kok meg...

BERNADETT Es nem lépsz at a Soha orszagéba se elélem?

CSIPESZ Nem.

BERNADETT Soha?

CSIPESZ Soha.

BERNADETT En sem. Soha.

Boldog iinnepélyességgel madzagot kitnek a csipeszekre, és egy-
mds nyakdba akaszijdk 6ket, mintha egy titkos eljegyzési szer-
tartdson vennének részt

CSIPESZ Amig élek, és azutan is.
BERNADETT Azutin is?
CSIPESZ Azutan is.

BERNADETT Amig élek, és azutan is, azutan is, azutdn is.

fgy jo?
CSIPESZ J6.
BERNADETT Miket tudsz te még, Csipesz? Olni tudsz?
CSIPESZ Tudok.

Sotét

NEGYEDIK JELENET / A FENYMERO

BERNADETT

Nem tudom a nevem.

Bernadett nem az én nevem.

Vannak papirjaim, a papirok mast tudnak.
Griguca Irén.

Semmi bajom a Grigucaval, ha Griguca, legyen
Griguca, anyam vett a nevére, nem az apam.

Nem Csendes, hanem Griguca.

Legyen Griguca.

De az Iréntdl elborulok, bizonyisten.

Ilyen nevet kitalalni.

Nekem.

Lattam mar Irént, nagyon kevés Irént lattam, egyet
vagy kett6t, aki tényleg Irén lett volna.

Alig van Irén a vilagon.

Vannak, jo, de alig.

De én?

En Irén?

Elég rdm nézni.

A Bernadett sem til j6, nem vagyok én Bernadett,
de mégsem Irén.

Anyam ilyeneket tudott kitalalni, szegény, szeren-
csétlen.

Tal vagyunk rajta, el kell felejteni.

Bediktalta az Irént, és hipp-hopp kiugrott a sziilészet
ablakan.

Irén, erre vitte a tehetsége.

Es kiugrott.
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Kiugré tehetség volt.

A papirjaim nem tudjak elfelejteni, j6, maradjak pa-
piron Irén, van ott egy masik a rubrikakban, egy ma-
sik én, Irénnek hivjak, messzir6l tudom bimulni va-
lahogy, ezt szoktam.

Ha valaki Irénnek sz6lit, felnyomom a falra, razoga-
tom, amig ki nem esik a fejébdl a szé.

Hamar ki szokott esni, alig razok egy keveset, maris
mondjak, hogy kiesett, engedjem el Sket.

Judit lett volna a legjobb, nincs jobb név a Juditnal,
nekem ez kellene, de mar késé.

Ada, aki most is szerelmes belém, szegény, szegény
szerencsétlen, belém szerelmes, Ada megprobalt
Juditnak szélitani, mert megtudta, hogy Judit len-
nék, ha lehetnék, de nem lehetek.

Megengedtem Adanak, senki masnak.

A Bernadettet Klara, Tatrosi Klira nevel6anyam ta-
lalta ki.

Jott, kivett a ludasi intézetbél, meg akart menteni,
tetszettem neki.

Valami megzavart, nem tudom, mi, pedig akkor mar
tudtam, Csipesztdl, kitél mastol, hogy ha valaki meg
akar menteni, ha valakiben egyaltalan felmeriil ez a
gondolat, akkor a vidam likvidatorok és terminato-
rok titkos tarsasagahoz tartozik.

Hazavitt, két honapig nala laktam, aztan visszaho-
zott, mert valami kézbejott, és fel kellett hogy adja
megmentésem magasztos tervét.

Azt mondta, 6rokbe fogad, a lanya leszek, kellek neki.
Megzavart ez a kellek neki meg az 6rokbefogadas.
Micsoda sz6: 6rokbefogadas.

Orékbe fogadni valakit.

Egy embernek azt mondani: 6rékbe fogadlak.

Elég belegondolni.

Valami elhomalyositotta az agyamat.

Mondta Csipesz, vigyazzak, hogy juthat egyaltalan
valakinek az eszébe, hogy 6rokbe fogad.

Vigyen magaval, j6, vegyen a nevére, j6, hagyja rad
mindenét, j6, de ne merje azt mondani, hogy 6rékbe
fogad, mert akkor vége, mindennek vége.
Megzavart, nem is tudom, mi, talan hogy Kléara or-
vos, azt gondoltam, egy orvos szdjiba mégiscsak job-
ban illik ez az 6rékbefogadasos merénylet.

J6tt, megvizsgilt, meghallgatta a szivemet, szamba
vette a fogaimat, iitogette a térdemet, nagyon bir-
tam.

Szép orvos Klara, nagyon szép, sohasem lattam ilyen
szépet.

Valahogy nem tudott férjhez menni, nem kellett
senkinek, csak egészen rovid idére.

Amikor kellett valakinek, visszahozott az intézetbe.
Aztan mikor megint nem kellett senkinek, j6tt, hogy
kellek neki, és elvitt.

Ha 6 nem kellett, én kellettem.

Ha 6 kellett, én nem kellettem.

Vartam, hogy jon, hatha megint nem kell és kellek.
Jott is, 6 nem kellett, én kellettem.

Amikor nem kellett és kellettem, anydmnak kellett
szélitsam, amikor meg kellett, és én nem kellettem,
akkor Klara néninek.

Egyszer megint j6tt, nem talalt, mert atvittek a
segesvari intézetbe Csipesszel egyiitt.
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Na, nem is jon t6bbet, nem is j6n.

Ne is j6jjén, ha nem jon, ne is j6jjon.

De nem kellett megint valakinek, nagyon nem, és én
kovetkeztem sorra, nagyon kellettem, megtalalt
Segesvaron.

Voltak fényképeim is Klaraval, de mar nincsenek.
Futok Klara felé, § tart karokkal var, fekete-fehér.
Sokaig kellett gyakorolni, amig Klara pasija szerint
életht a kép.

Klara néni.

Volt egy ausztral hazaldtogatd, ausztral magyar vagy
ausztral roman, nem tudom, egy igazi pasi, akinek
kellett Klara, és engem is meg akart ismerni.
Kihozott az intézetbdl, vetkzés, zuhanyozis, fertét-
lenités, tiidGvizsga, vérvizsga, tetiiteszt, kendesok,
valami injekcidkat is kaptam, 6lt6zés.

Fussak Klara felé, mondta az ausztral, Klira meg
tart karokkal varjon.

Klara mosolyogjon, én inkabb ne.

J6, értem, nem nehéz.

[lyeneket talal ki.

Maskor meg azt mondja nekem az ausztrl, 6 ter-
peszbe ill, én meg négykézlab fussak it a 1aba kozstt.
Nevessek vagy ne nevessek?

Nevess, mondja, most nyugodtan nevethetsz, ez ja-
ték, most nem dolgozunk.

Ha jaték, akkor az egészen mas, akkor nevetek.

A futds az nem jaték, mondja az ausztral, a futds
megrendelés, munka.

J6, a megrendelés komoly dolog, nem nevetek, munka.
Futok, nincs mosoly, megy ez, Klara felkap, megvan. |

De nem, nem elég életh.
Nem vagyok élethd.

Kléra egész j6, majdnem tokéletes, mondja az auszt-

rl, de én valahogy nem.
Klara élethd, én meg nem.

Vakarja a fejét, nézi a napot, fényt mér, gondolkozik.

Méri a fényt ez az ausztral.
Na, majd méskor, mondja szomoriian.
Ingatja a fejét, nem meéri a fényt, majd maskor.

BERNADETT Te Csipesz, ez az ausztral méri a fényt.

CSIPESZ (haldlsdpadtan) Mégsem lehet ilyen elvetemiilt.
Idejon, és méri a fényt?

BERNADETT Meéri, bizonyisten.

CSIPESZ Kléranak mondtad?

BERNADETT A sajat szemével latta, miért mondjam?

CSIPESZ Es?

BERNADETT Semmi. Klaranak igy is j6, ha kell az ausztrél-
nak, neki biztosan igy is jo.

CSIPESZ Ezek a legveszélyesebb megment6k, akik mérik a
fényt.

BERNADETT De nemcsak méri, azt is mondja, hogy nem
vagyok élethd.

CSIPESZ Nem vagy élethd. Te.

BERNADETT Ezt mondja, bizonyisten.

CSIPESZ (magdhoz dleli, felindultan) Ezek meg fognak men-
teni téged, nincs mentség.

BERNADETT Ne sirj, Csipesz, ne sirj, mindenhovd ma-
gammal viszlek.

CSIPESZ Nem sirok.

BERNADETT Szorits még, Csipesz, szorits, szorits.
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CSIPESZ Rugd t6kon, mondja Csipesz, ha még egyszer ezt
meri mondani. Megigéred, hogy tokén rigod?

BERNADETT Meg.

CSIPESZ Bizonyisten?

BERNADETT Bizonyisten.

BERNADETT

Elment az ausztral, Klara visszahozott, de csak rovid
id6re, mert pakolnia kell, megy Ausztraliaba.
Engem is kivisz, ne féljek, de most jobb, ha vissza-
megyek az intézetbe.

J6, ha kivisz, akkor j6, vigyen ki, megyek.

BERNADETT Ne félj, Csipesz, magammal viszlek, itt fogsz
légni a nyakamban.

[CSIPESZ] ], j6, szeretek a nyakadban 16gni, Bernadett.

BERNADETT En is szeretem, ha a nyakamban légsz, a két
mellem kézott.

[CSIPESZ] En is szeretem, szeretem a melleidet, Bernadett.

BERNADETT Szeretem az érintésedet, Csipesz.

[CSIPESZ] En is.

BERNADETT En is.

BERNADETT

Jon Klara, boldog, kell az ausztralnak, és én is kellek.
Ilyen még nem volt, hogy Klara kell és én is kellek,
ilyen még nem volt.

Kelliink.

Kelliink a fénymérének.

Valami nincs rendben, ha mindketten kelliink, ez le-
hetetlen.

Mondom Kliranak, édesanyam.

Nem édesanyam, igy Klara, hanem Klara néni, itt az
ausztral, most Klara néni, j6?

Akkor j6, bocsdnat, Klara néni, valami nem tetszik
nekem ebben az ausztralban.

Mi nem tetszik?

Méri a fényt.

Méri a fényt?

Méri.

Ez nem fog elvinni benniinket, méri a fényt.

Klara néni még hangosabban nevet, mar kacag.
Most zokogsz vagy kacagsz, Klara néni?

Kacagok, Bernadett, kénnyesre kacagom magam.

J6, mondom, akkor kacagj, és folyjanak a kénnyeid.
Kimegyiink a fénymérével a Somos-tetdre, én mar
melegitek is, mert futni kell, kinyujtott karokkal, igy,
Klara néni felé.

Na, megvan.

Ugral Csipesz a mellemen meg a két mellem kézétt,
ez most jo lesz, megvan, érzem.

Koncentralok, indulok.

Kléra néni kacagva felkap, korbefordul, repiiliink, re-
piiliink, az ott a Duna Vaskapunal, az meg Belgrad,
a szabadsag kapuja, itt szallunk &t, repiiliink, repii-
liink tovabb mindketten, 1atjuk az 6ceant, feltinik
Ausztralia, gyonyéri, bizonyisten.

Milyen volt, kérdezi Klira néni a fénymérét.

Egész jo, talan a legjobb az eddigiek koziil, mar
majdnem cimlap mindségt, de a liny nem elég élethii.
Mi az, hogy cimlap minéségt?

A szines magazinok cimlapja, mondja a fényméré,
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oda kell a kép.

Tele vannak a magazinok a romaniai intézetekkel,
oda kellene ez is, miel6tt még mind a kettdnket

kivinne Ausztrilidba.

Na, pihenjiink, és még megprobaljuk.

Pihenjiink.

Odamegyek a fénymeréhéz, mondom neki, alljon

terpeszbe, at akarok bujni a laba kozstt.

Jo, bijjal, ez biztosan jot tesz neked.

Terpeszbe ill a fényméré, tokéletes terpeszbe, erre
vartam.

Elé allok, és villimgyorsan tokén ragom, teljes szi-
vembdl, teljes lelkembdl, minden erémbdl.

BERNADETT T6kon teremtettem, Csipesz, ahogy mondtad.

CSIPESZ Most riigtad vagy teremtetted?

BERNADETT Rugtam, Csipesz, minek nézel te engem.

CSIPESZ Lehet tokon teremteni is valakit, de az nem ugyan-
az. Itt most a ragas kellett, nem a teremtés. A tokon te-
remtés mas esetre érvényes. Ez egy fénymérd, nem szabad
elrontani, a rugas a legjobb.

BERNADETT ]9, igazad van, belitom. De komolyan rug-
tam, nem teremtettem.

CSIPESZ Teljes szivedbd], teljes lelkedbél, minden er6dbél?

BERNADETT Ugy, tgy.

CSIPESZ Es?

BERNADETT Nyiiszitett a fénymér6, Klira felsikoltott, pe- :
dig 6t nem rgtam és nem is teremtettem toékén. Nem tu-

dom, mi tortént Klaraval, bizonyisten, még ilyen allapot-
ban soha nem lattam. Ravetette magat a fénymérére, ma-
ris megvizsgalom, maris megvizsgalom, ezt orditozta, és
dulakodni kezdtek, Klira rangatni kezdte a vékony hangon
nyliszit6 ausztral nadragjat, litni akarom, maris, kialtozta,
maris megvizsgalom, repiiltek a sliccgombok, aztin mar
minden repiilni kezdett, a nadrag, a zaké, Kldra ruhdi,

minden, minden. Semmit nem értettem az egészbdl. Egy- :

masba gabalyodtak, mezteleniil, iivoltozve. Ilyet még nem CSIPESZ Teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és minden erdd-

lattam, Csipesz. Nagyon szépek voltak. Torkuk szakadta- :
bol ivsltoztek. Még a fénymérdt is megszerettem. Ugy | BERNADETT ...akkora erével, mint egy di6fa. Tudom.

i CSIPESZ Mindennek ki kell mondania benned. Az ujjaidnak,

éreztem, mindez nekem készonhetd.
CSIPESZ Nem neked, hanem nekem.

BERNADETT Neked, Csipesz, neked. Ragyogtak a Somos- :

teté fiivén, boldog fajdalomban. Mégis elment, nem jott
vissza soha tobbet. Még ezek utin sem kellettiink neki,
Csipesz.

CSIPESZ FénymérG, megmondtam.

OTODIK JELENET / ARANYABECE

A vitaminhidnyom van.
A vitaminhidnyom van.
B vitaminhidnyom van.
C vitaminhidnyom van.
D vitaminhidnyom van.
E vitaminhianyom van.
E vitaminhidnyom van.
F vitaminhidnyom van.
G vitaminhiinyom van.
GY vitaminhidnyom van.
H vitaminhidnyom van.
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I vitaminhianyom van.

{ vitaminhianyom van.

J vitaminhianyom van.
K vitaminhianyom van.
L vitaminhidnyom van.
LY vitaminhidnyom van.
M vitaminhidnyom van.
N vitaminhidnyom van.
NY vitaminhidnyom van.
O vitaminhiidnyom van.
O vitaminhidnyom van.
O vitaminhidnyom van.
O vitaminhianyom van.
P vitaminhidnyom van.
Q vitaminhidnyom van.
R vitaminhiidnyom van.
S vitaminhidnyom van.
SZ vitaminhiinyom van.
T vitaminhidnyom van.
TY vitaminhidnyom van.
U vitaminhidnyom van.
U vitaminhidnyom van.
U vitaminhiidnyom van.
U vitaminhianyom van.
V vitaminhidnyom van.
W vitaminhidnyom van.
X vitaminhidnyom van.
Y vitaminhianyom van.
Z vitaminhidnyom van.
Zs vitaminhidnyom van.

HATODIK JELENET / SOHA

CSIPESZ Gyere, probild meg még egyszer.
BERNADETT Nem megy, litod, hogy nem megy.

bél...

a hajszélaidnak, a fogadnak, a csontoknak, a véraramoknak,
a sejteknek, a beleknek, a szérszalaknak, a finom-finom
bérédnek. Mindennek.

BERNADETT Megprébalom. ,Soha!”

CSIPESZ Fordits hatat, mindig fordits hatat elGbb.

Es csipesziil. Masképp nem lehet.

BERNADETT ,Sszhokha!”

CSIPESZ Latod, mar majdnem jo6.

BERNADETT Soha, soha, soha.

CSIPESZ De, de.

BERNADETT Ezek a kovek itt mind emberekbél lettek?

CSIPESZ Nem, nem mind. Csak a szépek, a legszebbek.
Ezek a simék és véreresek voltak a leggonoszabb emberek.
Oket a legkonnyebb kévé véltoztatni. Ilyen szépek lesznek...
Mintha az angyalok markabél hulltak volna ki, nézd...

BERNADETT A leggonoszabbak...”!

CSIPESZ Ez itt biztosan egy nevel volt, amikor ember volt.
Persze... Az a kopasz, tudod. Golyd. Az meg Toki. Latod,
milyen szép! Es ez? Kitalalod?

BERNADETT Ki... Varj csak... Megvan!

CSIPESZ Na?
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BERNADETT Virj... Nem tudom... De! Del Lotyoka neveld
néni, mindenki Lotyokéja! Itt van a bajuszkaja...

CSIPESZ Mutasd. Lotydka néni. Talalt.

BERNADETT Es ezek a ziizottak, ezek is emberekbdl lettek?

CSIPESZ Ok is. De 6k nem voltak olyan gonoszak. Jobb ne-
kik ott, a Soha orszagaban.

BERNADETT Ez a legszebb, nézd... Nagyon gonosz lehetté], te...

CSIPESZ Hagyd, ne bantsd.

BERNADETT Es vissza is tudod véltoztatni 6ket?

CSIPESZ Nem akarom. Elégedjenek meg ennyivel. J6l meg-
vannak a Soha orszigaban, ott a helyiik Rosszabbul is jar-
hattak volna. Egy patakban végzik majd, vagy egy konyves-
polcon, valahol. Egyre tisztibbak, fényesebbek és kény-
nyebbek lesznek. Sok ezer évig elvannak igy, amig
szétflijja Gket a szél, és végleg eltiinnek.

BERNADETT Csipesz.

CSIPESZ Igen.

BERNADETT Fordits hitat nekem, és mondd ki, teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbsl, minden er8dbdl, akkora erdvel,
mint egy didfa, mondd ki...

CSIPESZ Nem lehet. Téged nem.

BERNADETT [gérd meg, hogy megteszed, ha megkérlek.

CSIPESZ Lassalak. Még, még... Nem, nem lehet. Téged
nem tudlak kévé viltoztatni.

BERNADETT Engem nem?

CSIPESZ Nem.

BERNADETT Olni tudsz?

CSIPESZ Tudok, mondtam.

BERNADETT }6, j6, ha tudsz.

HETEDIK JELENET / TEMESVAR FELETT AZ £G
BERNADETT Ki az?
Csipesz megjelenik, fekete cipokrém csikok az arcdn

Ki vagy? Csipesz, te vagy?

CSIPESZ En vagyok, Bernadett.

BERNADETT Mit keresel itt hajnalok hajnalén, Csipesz?

CSIPESZ (fiuruhdkat ad neki) Oltozz, gyorsan.

BERNADETT Megériiltél?

CSIPESZ Velem j6ssz...

BERNADETT (6ltozni kezd) Veled megyek... Hova,
Csipesz...?

CSIPESZ Nem tudom, megyiink...

BERNADETT Nem lenne jobb, ha...

CSIPESZ Nem, megyiink... Bejétt Tamango a halénkba, és
mindenkit folkeltett... Fegyver van néla, igazi géppisztoly.
Azt mondja, nem birja tovabb, és minket is ki akar szaba-
ditani innen...

BERNADETT Mit nem bir Tamango?

CSIPESZ Oltozz mar... Ezt az egészet... Nem tudom... At-
szokiink Jugoszlaviaba...

BERNADETT Jugoszlavidba...? J6... Miért?

CSIPESZ Mindenki oda székik... Belgrad... Ott van a sza-
badsag kapuja...

BERNADETT Es nem rtgtad tokon?

CSIPESZ Miért ragnim tokén, Bernadett?! (Fekete cipdkré-

met ad neki) Kend be magad.
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BERNADETT Csipesz, én inkibb nem mennék... Es ne
menj te sem, gyere, biijj el, bujj ide hozzim...

CSIPESZ Nekem mennem kell, Bernadett, nem tehetem,
hogy ne... Nem mehetek nélkiiled erre az utra...

BERNADETT Félek...

CSIPESZ En is...

BERNADETT Mehetiink...

Bernadett megragadja Csipesz kezét, elindulnak, néhdny lépés
utdn Csipesz kiszabaditja a sajdtjdt Bernadett szoritdsdbél.
Nézik egymdst

CSIPESZ A fitk el6tt nem foghatjuk egymas kezét, Bern.

BERNADETT Bern?

CSIPESZ Bern. Nem j6?

BERNADETT Bern... J6... Készonjiink el egymastél, Csi-
pesz, ki tudja, mi torténik veliink...

CSIPESZ Mi torténik, mi torténik... Nem hagylak el, meg-
igértem, Bernadett...

BERNADETT Bern... En sem... Menjiink.

BERNADETT

Elindultunk a buszpalyaudvar felé.

A fitk magukhoz vették a konyhabol a hasznilhaté
késeket, villakat, szeletelSket, trancsirozdkat és bar-
dokat, igy suhantunk a segesvari éjszakaban.

Végre, végre valami, tetszik a fiiknak, végre hoz-
zank tartozik a terminator, éljen Tamango.

Csoda.

Kék buszok egymas mellett, sorban, nagy, sotét,
alvo, iires allatok. Ott kell megbtjni a buszok kozétt,
vezényeli suttogva Tamango, amig az elsé buszsofér
be nem inditja a motort. A motorzigis a jel, megro-
hanjuk az elsé buszt, és elfoglaljuk, ellenallas nélkiil.
Gondosan ellendrzi a terminétor az {izemanyagszin-
tet, rendben, rendben, és elindulunk a nyugati hatar
felé.

Nyugatra szokiink, ott van am élet, attorjitk a hatart,
mondja Tamango, 6riil a buszsofér, fiatal, kemény
férfi, a fitikkal egyiitt 6riil a szerencséjének, hogy 6
jott ki elsének a buszpalyaudvarra, mert éppen 6 ko-
vetkezett, neki jutott arra a napra az els6 jarat.
Csoda.

Csak nem megallni, fitik, csak nem megallni, kibir-
ni, kibirni, kibirni.

Kifelé meg azt iivoltozte a terminator, hogy ha nem
engedik at Gket a hatiron, mindenkit megél a busz-
ban, legépfegyverezi a fitikat, azutin meg magat is
megoli.

Helyes, helyes, ez a legjobb maédszer, mondta a busz-
sofér diadalmasan, sziiletett profi a vezériink, éljen
Tamango.

Temesvarig jutottunk, bantatlanul.

El6l-hatul kétéltd, morgd-csikorgd harckocsik kisér-
tek, 6riasi buli, ilyen még nem volt.

Csoda.

Megtudtik a temesvari egyetemistak, hogy mire ké-
sziil a segesvari bator fiticsapat, kijottek elénk a féut-
ra, integettek, hangosan biztattak, a lanyok meg vi-
ragokat dobéltak a buszra. A rend6rség, a katonasag,
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a szekuritaté emberei nem avatkoztak be, csak to-
vabb mentek a busz utin meg a busz el6tt, tehetetlentil.
Tehetetleniil...!

Gy6ztiink, iivoltstte Tamango.

Gyéztiink, harsogtak a fitk.

mondja, csak a szija réhejes mozgasat lehet latni,
igazan vicces.

A katonak behtizédnak a fegyvereik mogeé.
Csend.

Semmi.

Csend.

CSIPESZ (sugva) Kiilts te is, Bern...
BERNADETT (bizonytalanul, hangjdt iigyetleniil elvdltoztat-
va) Gy6ztiink...! Gyéztiink...! Gydztiink...!

Egyszer csak minden el6zmény nélkiil Tamango
hangtalanul 6sszeesik. Homlokabél vér folyik véko-
nyan, mint a filmekben.

BERNADETT

Sotétedni kezdett, amikor elhagytuk Temesvart.
Megindult az esé. Fényeket pillantottunk meg a lat-
hataron, az orszaghatar gyongéden ragyogd gyongy-
sorat. Jugoszlavia derengett a hatar fényei mogott.
Felfoghatatlan, ellenallhatatlan, szabadsag nev is-
meretlen mamor kiildte felénk hivogaté jelzéseit,
Jugoszlavia befogad, Jugoszlavia nem ad vissza
Romanidnak, Jugoszlavia kinyitja el6ttiink a szabad
Nyugat vaskapujat.

A buszsof6r elveszi téle a géppisztolyt.

Amikor félmutatja a fegyvert, sose hallott, borzaszt6
ugatas t6lt be mindent. Pillanatokat tart csak.

Apré, bizonytalan langokkal ég a busz, mi meg egy-
mason, mint a fahasabok.

Szitdl az esé, mindeniinnen szivarog a vér.

Mintha élnék.

Elek.

Csipesz f6lottem fekszik valahol, ujjaibél arcomra
csopog a vér, apréd patakocskak futnak bele a szamba.
Csipesz vére, az én vérem.

BERNADETT Engedd, hogy megfogjam a kezedet. BERNADETT Hol vagy, Csipesz?

CSIPESZ Megériiltél, Bern... Kiabdlj, ahogy a torkodon ki- : [CSIPESZ] Itt vagyok veled, ne félj, nem hagylak el, meg-
fér... {  mondtam.

BERNADETT Megmenekiiltiink, fitk, megmenekiiltiink...| | BERNADETT Itt> Hol? (Rémiilten) Mmi Agydmk, ki bagy a

BERNADETT

Megall a busz, miért ill meg?

Harckocsik alljak el az utat.

Baloldalt szabalyosan kiépitett 16allasok, mogottitk
rohamsisakos katonak.

Tehetetlenek, fitk, ne féljetek, rikoltja Tamango.
Nem féliink, nem féliink, nem féliink.

memmekben, temtelteszszék megy a The mebed, gydgy-
gyom el a The ohszagyogy, legyem megy a The akhagrhat-
i hogy...

{ [CSIPESZ] Itt, itt, nagyokos... (Boldogan, jdtékosan nevet)
i Olyan kozel, hogy nem is latsz.

: BERNADETT (elsiratja) Csipesz, draga Csipesz, egyetlen
. Csipesz, Csipeszem.

Kibiztositja a géppisztolyat, mutatja a katonaknak, k1

van biztositva, tessék, lekaszalom a fitikat, ha nem
mehetiink tovabb.
Nyomatékul révid sorozatot enged a busz tetejébe.

Beesik az esG a buszba, vékonyan, de azért béségesen.

Oda lehet menni, arcot mosni vagy inni akir, nem
art a hataratlépés el6tt tisztalkodni.

A rovid sorozatra révid, valamivel mélyebb hangfek- E

vésii gépfegyvertiiz a vélasz.

NYOLCADIK JELENET / PATAKOK

BERNADETT (az eldtte fekvs — képzeletbeli — tiikomek )
Vérpatakok futnak, kiilonbézé véri patakok, egy-
masba 6mlenek.

Van egy harmadik is, lithatatlan, de van, nagyon.
Ebbél a harombél vagyok.

Két lathat6 vérpatak, id6bdl, szélbél, felhékbdl, fii-
vekbdl, a messzi ismeretlenbél, ki tudja, hogyan,

KATONATISZT HANGJA (hangosbeszélobdl. A villodzé fé- senki.
nyek betoltik a teret) Fiuk! Ha folemelt kézzel egyenként el- Azért ilyen a hajam.
hagyjék a buszt, senkinek nem esik bantédasa. Tiszti be- Milyen?

csiiletemet adom. Ilyen, ilyen, amilyen én vagyok, nézd.

BERNADETT

Nevetnek a fitik rajta, viddman mokaznak az ablak-
ban, van, aki pucér fenekét tincoltatja 6romében, én
inkabb nem.

KATONATISZT HANG]JA Figyelem, figyelem. Utols6 fi-
gyelmeztetés. Utoljara kérdezem: nem szalltok le, fiak?

BERNADETT

De nem am!

A 164llasok mogé megy a tehetetlen katonatiszt, vi-
gyazzba éll, valami parancsot ad a kivezényelt kato-
naknak.

Nem lehet hallani semmit, ezt nem a télcsérbe

2009. aprilis

Szeretem a hajamat.

Az én karminpiros vérem Griguca Ella téglavords és
Csendes Laszl6 acélkék vérébél valo.

Sotét van, csak engem vilagit meg valahonnan a
fény.

Fény hull rim, folmegy rdm a fény, fény, fény, fény,
én vagyok, nézzél, én is nézlek.

Honnan jén a fény, amikor s6tét van?

Ki van a fényforras mogott?

Valaki, egy mindenhaté vak valaki; senki, egy min-
denhaté vak senki.

A fényforras mogott a legsotétebb a sotét.

A szemem, a fogaim, a jarasom, kérmeim holdja,
hossza nyakam, fiillem Csendes Liszl6 patakabdl valék.
Testem formaja, a rovid csontok, riadt melleim, vé-
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kony bokam Griguca Ella patakabdl valok.

B6rom a két egymasban elting vérpatak szinébél van.
Egyszerre vannak véglegesen kiilon, Griguca Ella és
Csendes Laszl6, és véglegesen egyiitt, ki érti ezt, senki.
Tekintetern a ludasi és a segesvari intézetekbdl valo,
hibatlan intézeti tekintet. Vidim Allami
Gyermekmegsemmisité Intézet.

Azok a nevel8k, akik sehogyan sem jutnak be a
Vidam Allami Gyermekmegsemmisitd Intézetekbe,
tanitok lesznek és tanarok.

Ok az iskoldba terelt gyermekekért felelssek.
Minden osztilyban, a koromfekete, vagy koromzéld,
vagy koromfehér tabla el6tt van egy 16allas, onnan
lovoldoznek a gyermekekre.

Akik sem a Vidam Allami Gyermekmegsemmisit6
Intézetekben, sem az iskolakban nem kapnak allast,
a nevelésre elszant maradék, azokbdl lesznek a meg-
menték.

Halas vagyok nekik.

Itt allok a fényben, magammal szemben, és lerovom
a halamat.

Mindent tudok, amit a vilagrol tudni lehet.

Olni tudsz?

Tudok.

K6szénom.

Koszéném a harmadik vérnek.

A hangom, honnan jén a hangom?

A hangom az enyém.

A hangom én vagyok.

Nem ivoltok, nem suttogok, nem kidltok, ez a hangom.
i [CSIPESZ] (izgatottan) Fordits hatat, most, most... Csinald

KILENCEDIK JELENET / MI LATSZ?

BERNADETT

Keresnek, jon Klara, Tatrosi Klara. Azt hittem, nem
is jon mar soha tobbet.

J6 hirem van, Bernadett, mondja
Kléranéniédesanyam nem tal boldogan.

[CSIPESZ] (mintegy Bernadettbdl szdl, a Bernadett hangjdn,
ilyenkor néha megragadja a nyakdban 16gé fémcsipeszt) Vi-
gyazz, Bernadett, vigyazz, most légy észnél.

BERNADETT Ne félj, ne félj. Most megkapja.

BERNADETT

Kivel beszélsz?

Csipesszel.

Csipesszel?

Igen.

Kicsoda Csipesz?

A baratom.

Baratod.

Nem, nemcsak. Orok hiiséget fogadtam neki.
Ertem, mondja, de nem ért semmit. Hallgass ide,
megkaptam az Utlevelet, mindent felszimoltam.
Kikoltozom Magyarorszagra, és nem jovok soha téb-
bet vissza.

Menjél, Kliranéniédesanyam.

Edesanyam, kisérletezik bizonytalanul Klara.
Bocsanat, Klaranéniédesanyam.

Ertem, értem. Haragszol rim.

2009. aprilis

Nem, nem, dehogy.

Téged is kiviszlek, ahogy elrendez6dém egy kicsit,
viszlek, ne félj.

Nem félek.

[CSIPESZ] Gyéztél, Bernadett, gySztél.

BERNADETT Gyéztem?

[CSIPESZ] Soha tobbet nem latod.

BERNADETT Soha.

[CSIPESZ] Most mit bégsz? Nem szeretem, ha szipogds
vagy. Ezt akartuk, soha, nem?

BERNADETT Van olyan, hogy soha, Csipesz?

[CSIPESZ] Van, de még mennyire. Bizzal bennem.

BERNADETT Bizom benned, Csipesz.

BERNADETT

Csipesszel beszélsz?
Csipesszel.

Ne sirj, Bernadett, érted jovok.
Nem sirok.

[CSIPESZ] Ne szipogj, mert lemarlak.
BERNADETT Nem szipogok, j6, j6, na, mar nem.

BERNADETT

Mennem kell, Bernadett.

Menj csak, Klaranéniédesanyiam.
Megyek.

Men,j.

mar, ne szalaszd el... Ugy... Ne nézz vissza...

i BERNADETT (hdtat fordit) |6, tessék. Elment?

: [CSIPESZ] Nem, még nem. Es akkor most! Mondjad mar.
. BERNADETT Szkhokha!

: [CSIPESZ] Tokéletes.

. BERNADETT Elment?

. [CSIPESZ] Nem.

. BERNADETT Nem? Még mindig nem?

: [CSIPESZ] Fordulj vissza.

BERNADETT Nem merek.

[CSIPESZ] Fordulj vissza, Bernadett, fordulj mar vissza,
most visszafordulhatsz.

BERNADETT J6, tessék.

[CSIPESZ] Mit latsz?

BERNADETT Semmit. Elment, végre.

[CSIPESZ) Nézzél, nézzél még!

BERNADETT Kéveket.

[CSIPESZ] Semmi maést? Ott van a labod el6tt az az egy,
nézd csak. Hajolj le és érintsd meg.

BERNADETT (folemeli, nézi, simogatja) Tatrosi Klara. De
hiszen ez Tatrosi Klara.

[CSIPESZ] Ott van a Soha... Ne szipogj, nem szeretem, ha
szipogés vagy.

BERNADETT Ne haragudj, Csipesz. Nem sirok, megigérem.

[CSIPESZ] Biiszke vagyok rad, Bernadett, gy6ztél.

BERNADETT Kész6ném, Csipesz.

[CSIPESZ] Szabad vagy, Bernadett.

BERNADETT (rémiilten) Szabad?

[CSIPESZ] Szabad.

Sétét. Idémulds
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TIZEDIK JELENET / TIRAMI SU

BERNADETT Kiraktak az intézetbél, Csipesz, azt mondtak,
szabad vagyok. Miért nem vagyok boldog, ha szabad va-
gyok, Csipesz?

[CSIPESZ] Szabad vagy, legyen elég.

BERNADETT Es akkor most mi lesz?

[CSIPESZ] Menj, indulj el, menj csak, nem kell fogézkod-
nod, menj, szabad vagy.

BERNADETT

Imadom a Tiramisut!

A Tiramisu Café az otthonom!

Jottem lefelé a Retyezat utciban, mire ezt mondja
Csipesz, 1épj be, Bernadett, megérkeztél, 1épj be.
Café...!

Otthon!

Imadom!

A Tiramisunak az a hire, hogy mindenki mindenki-
vel, az egy olyan galeri, hogy mindenki mindenkié,
ahogy jon, teljes egyetértésben, vannak bakok, a
Tiramisu bakjai, és vannak a Tiramisu néi.

Oda tartozunk, mindenki latja rajtunk, hogy mi a
Tiramisubél vagyunk.

Mit latnak?

Azt latjak, hogy nem féliink senkitdl és semmitdl.
Miért félnénk?

De tényleg.

Kitdl lehetne példaul nekem félni?

Senkitél.

Mindenki mindenkivel, nilunk ez a divat.
Hiilyeség, egy sz6 sem igaz az egészbdl.

A viros fele meleg, a masik meg biszex, de csak di-
vatbol, nalunk csak Meleg meleg, 6 a legfinomabb
meleg Meleg, és csak én vagyok...

En én vagyok.

Volt, hogy Meleg nalam lakott, vagy én néla, csak
ugy baratsaghol, nem kellek neki, 6 sem nekem, de
nagyon birjuk egymast.

Szereti a ruhdimat meg a parfiimaket.

Hugocskdm, igy szdlitott egy ideig, amig ki nem ver-

tem a fejébdl.

Hugocskam, én?!

Tisztira elment az eszed, Meleg.

Senkinek nem vagyok a hiiga, névére, unokatestvé-
re, lanya, mit tudom én, a rokonsag kizarva, mert
folnyomlak a falra, mint egy lepényt, Meleg.

}6, jo, rendben, Bernadett.

Meleget csak a vastag hat(i Brék érdekelte a
Tiramisubdl, senki mas, Bréket meg senki, se én, se
Ada, se Punk, se Dzsoké, se Flaj, se Meleg, senki.

A Tiramisuban mindenki csak aznap volt boldog,
masnap senki sem, kivéve Bréket, aki masnap is bol-
dog volt, mindegy, hogy aznap sérben, spangliban
vagy tiramisuban utaztunk.

Ha masnap is ilyen boldog vagy, Brék, mondta egy-
szer masnaposan Flaj, akkor fussal le mezteleniil a
Tiramisubdl a f6térre, én varlak a viragéranal.
Mezteleniil, kérdezte Meleg.

Anyasziilt mezteleniil, tartotta Fl3j.

Nem kellene Bréknek mezteleniil csak gy, nem kel-
lene, mondta remeg6 hangon Meleg.

2009. aprilis

Mezteleniil, a viragéraig, és 4tvallalom a mai utazasi
koltségeket, spangli, sér, tiramisu, mindegy.

Brék felugrott a kézéps6 asztalra, Albinoni szomort
Adagidjara lassan levetkdzott, majd lefutott a virag-
oraig, egyenesen bele a zsaruk kitart karjaiba.
Meleg sirt.

Mikor idejéttem, Ada is itt volt a Tiramisuban, 6 is
meleg, nében.

Olyan szép, mint egy paradicsommadar.

A hiilye iskolaja legjobb tanuléja, de azért nagyon
rendes.

Laktam néla, Fl3j utin, meg kozben is.

Adanak allanddan szdl a mobilja.

Az anyja hivja Gyulafehérvarrél, folyton arra kéri,
hallgassa meg.

Ada meghallgatja.

Miért kell meghallgatni az anyadat, Ada?

Mert félt engem.

Azért kell meghallgatni?

Azért.

Sz6l a telefon, meg kell hallgatni, félt engem.

En megéltem az anydmat, miatta nem sz6!l a telefo-
nom.

Meg?

Meg.

Nekem nem sikeriilt.

Csipesz segitett.

Csipesz?

Csipesz.

Csupa vér vagyok a csipeszedtl, miért nem teszed
le a nyakadbdl, amikor levetkdzol.

Nem lehet, Csipeszt nem.

Hajnalban cseng a telefonom, Flaj.

Hol vagy?

Adanal.

Nem kellene igy valtogatni, Bernadett.

Nem vagy elég, Flaj.

Hajnalban cseng Ada telefonja, kéri az anyja, hall-
gassa meg.

Ada telefonja az anyja kény6rgé hangjan cseng:
raspundeadaterogdinsufletraspundeodatéada.
Vedd mar fel, megériilok.

Ada nem hallja, amikor alszik, 6rakig is csenghet neki.
En fekszem beliil, 4t kell nytilnom Adén, hogy ki-
nyomjam.

Ada atolel ilyenkor, megragad, mintha fulladozna.
Van, hogy kapalézik is, meg segitségért kialt, fel kell
keltenem, hogy magahoz térjen.

Enged;j el, Ada, engedj mar el, megfojtasz.

Nem nyomtam ki, felvettem, gondoltam, egyszer
meghallgathatom én is Ada anyjat, hatha segit.
Kérdi, ki vagyok.

Megmondtam.

Miért vagyok Adanal?

Megmondtam.

Erre azonnal kinyomja.

Na tessék.

Mondom Adanak, szamoljunk hiromig, és vagjuk a
foldhoz a telefonjainkat.

Egy, kettd, harom.

Csend.

Na, ez szép.
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Masnap a sziilei visszavitték Adat Gyulafehérvarra,
spanglikodben reggelig gyaszolt a Tiramisu.

Brék szerzi be a spanglit, 6 tudja, honnan, nem kell
beleszolni, az 6 iizlete.

Meg a zsaruké, ¢k is tudjak, honnan, nem kell bele-
sz6lni.

Semmi sem igaz, amit a Tiramisurél mondanak.
Imadom a Tiramisut..

J6ttem lefelé a Retyezat utciban, amikor kiraktak az
intézetbdl, és amikor a Tiramisu elé értem, Csipesz
szolt, hogy lépjek be.

Midta beléptem ide, itt élek, és még keresek is.

Bemutatja a café ,specialitdsdt”, kezdetben disztingvdltan, iro-
nikusan, elegdnsan, majd az djuldsig folpérogve

A tiramisu (tirami siz) olasz desszert, amely altala-
ban az alabbiakbél késziil: babapiskéta, feketekavé,
mascarpone sajt, tejszin, marsala bor és kakadpor.
A tirami sii olasz kifejezés atvitt értelm jelentése
»dobj fel”, ami a két koffein tartalmii §sszetevére
utal: a presszokavéra és a kakaora.

A babapiskotat rovid idére bedztatjuk a kavébal, bor-
bol és cukorbdl késziilt 1ébe.

Ezt kévetGen mascarpone sajtbol, tojasbol, cukorbél
és tejszinbdl késziilt ,zabaglione” nevi krémbe tesz-
sziik.

A tetejét megszorjuk kakadporral.

A tiramisu ma mar nemcsak olasz, de mindenféle
éttermek egyik legnépszertibb desszertjévé valt.

A recept kiilonféle viltozatokban 1étezik.

A magyar tiramisuhoz nélkiilszhetetlen a kisiisti pa-

linka ,rézeleje”.

A ,rézeleje” a palinkafézéskor leghamarabb kics6p6-
g6, kozel kilencvenfokos, szintelen, izetlen, haldlerds
alkohol.

Ha nincs ,rézeleje”, az alszesz is j6, de avval lassab-
ban és nagyobb mennyiség segitségével érjiik el a ki-
vant hatast.

Az olaszosan elkésziilt tiramisuhoz fogyasztis el6tt
adagonként szdzotven milliliter (masfél deciliter)
hitott ,rézelejét” adunk hozza, vigyazva, nehogy az
elkésziilt, szemreval6 desszertet osszetorjiik.

Dobj fel!

Dobj fel!

Dobj fel!

Sotét

TIZENEGYEDIK JELENET / SZEP CSENDES

BERNADETT

Nem tudok megsziiletni még egyszer, nem tudom

Ujrakezdeni az életemet, nem tudom, nem tudom,

nem tudom.

Tévozz t6lem, Griguca Ella.

Nem ismerlek.

Maradj az ismeretlen semmiben, Csendes Laszl6, a
vilig végezetéig.

Amen.

Magas, szdke fiatalember, gy6gyszerész vagy orvos,

2008. apritls

nagyon okos és gazdag.

Szeretném, ha nagyon okos és gazdag volna vagy lett
volna Csendes Liszl.

Nem tudom.

Elment a varosbol, talan az orszagbdl is, nyoma ve-
szett, eltlint, passz, ennyit lehet megtudni az anyam-
t6l apamrol.

Semmit.

Anyim teste sem emlékszik mar ra.

Anyam sohasem jézan, anydm mindig j6zan, nagy
iiregek vannak a testében, nagyokat konganak, alig
birom hallgatni.

Elia vesszésepriikkel hazalt a virosban, el kellett
adni Gket valahogy, de az nem is volt fontos, pénzt
kellett hazavinni, mert anyam apja nem tiirte, és
anyam anyja sem, ha pénz nélkiil ment haza.

Az apimnak, aki akkor még nem volt az apam, mert
én sem voltam még, nem kellett a sepri.

Mit csinaljon Ella vesszéseprdivel?

Valahogy mégis segiteni akart rajta, vagy mi, valamit
akart mindenképpen, valami anydimmal kapcsolato-
sat, aki akkor még nem volt az anyam, csak Ella volt,
mert én sem voltam még.

Vagy nem akart semmit, egy filmet lathatott, szép,
gyertyafényes szeretkezést, és azt akarta valahogy,
azt a filmet.

El kell tudnom képzelni, hogy anyam szép.

Nem tudom, ha Csendes Liszl6é szemével nézem,
akkor sem, féladom.

Bejon egyszer egy fazon a Tiramisuba, egy katona-
tiszt, kavét kér, latszik rajta, nem tudja, hol jar.
Majd megtudja.

Azt mondja, mert tetszeni akar nekiink, ezek a leg-
reménytelenebbek, akik tetszeni akarnak, és ne-
kiink, azt mondja, van a kocsijaban egy satorlap egy
rombusz alaki lyukkal rajta.

Tudjuk-e, hogy miért?

Csend.

Hat hogy mire szolgal az a rombusz alakt lyuk?
Nem tudjuk, de nem is akarjuk tudni, a fazon meg
azt akarja, hogy mi feltétleniil megtudjuk.

Miért?

Mert ezt tudni kell, egyszer majd hasznat vehetjiik,
biztos benne.

Nagyon akar tetszeni nekiink, mintha erre tette vol-
na fel az életét.

Aki a Tiramisuban tetszeni akar, annak vége.

A ciganyokhoz kell ez a satorlap a rombusz alak ki-
vagassal.

Leteriti a lanyokat vele, amikor szétteszik a labukat,
és tgy, értjiik, na.

Csend.

Hat hogy csak a rombusz alakii mutatja, lyuk kell a
dologhoz.

Néz rank, nincs reakcié.

Rendben, megmutatja, behozza a kocsibél és meg-
mutatja, latni fogjuk rajta a vonalkakat is, hogy
hanyszor hasznalta, tiszti becstiletére mondja.

Néz rim Meleg, remeg gyonge keze, felhivja Bréket,
hol a francba vagy most, Brék?

Itt 4llok az ajtéban, Meleg.

Na végre, Brék, itt kell lenni, amikor itt kell lenni.
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Behozom, mondja a fazon, latni kell, mondja nevetve.
Hozza be, Brék, kérdezi Meleg, mert nem hiizna
tovabb.

Hozza csak be, mondja Brék.

Na kérem, mondja a fazon, itt van, terepszind, kifo-
gastalan darab, ide kell a rombuszt vigni, az asszony
be is szegi, ha kell.

Ram van méretezve, tessék, mondja a fazon, és
maga elé tartja a satorlapot.

Na?

Elindul Brék a fazon felé, végre.

De nemcsak Brék, kiilén elindul az 6kle, megy-
megy, repiil, mint az égi ildas.

Megvarta Brék, amig a fazon leteriti magat a sator-
lappal, és csak a hiilye feje latszik ki mégiile.
K6széném, Brék.

Nem j6 kirepiilni a Tiramisubol.

Kirepiilt.

Behivta anyamat a hazba szép Csendes Laszlo,
mondta neki, nem kell a seprt, tegye le az el6szoba-
ban, ne gérnyedjen itt alatta, tegye csak le, aztan
menjen be a fiirdészobaba, és zuhanyozzon.

Mire végzett, teritett asztal varta Ellat, szép Csendes
Liszld az ebédlSben friss ételt rakott elé.
Porcelanedények csillogtak az asztalon, méregzold
szalvéta, kézépen gyertya lobogott szentséges néma-
sagban.

Mennyiért ad egy sepriit, kérdezte szép Csendes

Lasz16 anyamtol, aki mar alig 4llt a 14ban, mindeniivé :

behatolt a testébe Csendes Liszlo szépsége.

Hat ennyiért, fiatalember, mondta anyam remegé
hangon.

Vagy adok kettét, ennyiért meg ennyiért, megéri.
Nem kell a seprti, de adok annyit, mondta neki az
apam, megveszem az dsszest.

Hat jo, adjon legalabb annyit, de ha az a szandéka,
ami, ingyen is az 6vé, mondta anydm, ingyen is le-

fekszik vele, amikor csak akarja, a pénz nem akadaly.

De azért jo, ha ad, az apja meg az anyja miatt.
Naponta becsongetett anyam szép Csendes Laszl6
gyogyszerészhez vagy orvoshoz.

Anyam kong, itt van el6ttem, a legvaratlanabb pilla-
natban &ll meg szemkozt velem, és kong, senki nem
hallja, csak én.

Elttint réla a hus, nincs semmi feneke, csak a fajda-
lom tartja Gssze a testét.

Feneketlen anyam.

Az ember kiiiriil, kimennek beléle az anyagok, és
nem keriil a helyiikre mas.

Nem keresem meg az apamat.

Nem akarom megtaldlni.

Eljen, hadd éljen.

Eljen az apam.

Satorlap alatt fogantam, szép Csendes Liszl6?

Meg kell keresni az apiddat, mondja Flaj.

Nem.

De kell.

De nem.

Hiilye Fl3j.

Orokké éljen szép Csendes Lisz16, ha egyiltalan él
még, valahol.

Nem akarom t6bbet latni az anyamat, nincs is.

2009. aprilis

Szakadjon le az ég.
Nem szakad.
Szakadjon le.
Nem szakad.
Szakadjon le.

TIZENKETTEDIK JELENET / NEM SZAKAD LE

BERNADETT

Megyek, megyek, jol van.

Most aztdn be is megyek anyam hazaba, rendben.
Ne gyere velem, Flaj, Meleg, Dzsoké, Brék, Punk,
Ada, jobb, ha nem j6ssz, ne j6jjén senki.

Nem kellene egyediil menned.

Nem leszek egyediil, Csipesz jon velem.

Akkor menjen Csipesz.

Jon is.

Anydm hézéban sokan vannak, nem is tudom meg-
szamolni Gket.

Annyian vannak, mint egy kaptarban.

Mondom, ki vagyok, Griguca Irén, Griguca Ella la-
nya, 6t keresem, az anyamat.

Nincs itthon, mondjak, nem lehet tudni, hol van.
Kivisznek az udvarra, a viligossagra, latni akarnak.
Nézzetek.

Sok apré gyerek vesz koriil, kicsi koszosok, megta-
pogatnak, nem hisznek a szemiiknek.

Ugyetleniil valami kis pénzt adok nekik, odaadom a
telefonomat is, hogy jatsszanak vele.

Van egy névéred, mondjak, egyszerre tobben is, itt
lakik a szomszédban, athivjuk, ismerd meg a névé-
redet, Griguca [rén.

Névérem?

Tobben is rohannak, nagy az izgatottsag, csak ben-
nem nem torténik semmi.

A névérre mégis megmozdul a mellkasomban valami.
Terhes, de biztosan 4tjén, ha megtudja, hogy itt vagy.
Ismerkedjetek meg egymassal.

Mindenkinek be kell mutatkoznom, a sajat névé-
remnek is, meg a szamtalan unokatestvéremnek, be
kell mutatkoznom az anydmnak, be kell mutatkoz-
nom a kozeli és tavoli rokonaimnak, az egész életem
bemutatkozas.

Csak neked nem mutatkozom be, Csendes Liszl6,
neked nem, az id6k végezetéig.

Egész életemben be fogok mutatkozni embereknek,
akik hozzam tartoznak, és akikhez tartozom, bizony-
isten.

Tatrosi Bernadett vagyok, sziiletett Griguca Irén.
Evvel tartozom nekik.

Belép a névérem, alig latszik, hogy terhes.

Megill, nem szdl egy sz6t sem, nem is mozdul,
mintha lefagyott volna.

Szép cigany lany, gyonyor( terhes asszony, soha
ilyen szépet nem lattam!

Nem Csendes Lisz16 az apja, latom rajta, anyink
téglapiros vérét barsonyvorosbe martottak.
Gyonyori.

Forré boldogsag 6nt el a szépségétdl.

A névérem, az enyém.

Nézziik egymast, a szemébe nézek, és egyszer csak
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latom, hogy Eszter all eléttem, nem lehet mas.

Hat ez bizony Eszter.

Latom Eszter szemében, hogy tudja, ki vagyok.

A névérem vagy, Eszter?

Griguca Ella hozott a vilagra, Bernadett.

Szakadjon le az ég, szakadjon le az ég.

Kirohantam Griguca Ella hazabdl, futottam, futot-
tam, mint egy vadallat, ki a f60tra, addig futottam,
amig el nem szakadt a film.

Nehezen szakad el a film, a kurva életbe.

Bocsénat.

Esztert Segesvaron ismertem meg, az intézetben,
ahova Ludasrol vittek, Csipesszel egyiitt.

Ludas a Szanszet Bics volt Segesvarhoz képest.
Segesvdr az igazi Szing-Szing.

Valami negyvenen voltunk egy haléban, negyven vad
lany, de lehet, hogy tébben.

Vilassz magadnak egy agyat, mondtik a neveldk.
Bementem a haléba, egyediil, a nevelSk nem jottek
velem.

Nem nagyon tették be a labukat a haléba, megértem
Gket, ezt stigta helyesen az életosztoniik.

Allok az ajtéban, néznek rdm a lanyok.

Koszonsk.

Nem készénnek.

Megfognak, folallitanak az asztalra, a halo kézepén.
Korbeallnak, 1atom, hogy bandak szerinti csoportok-
ban, persze.

El akarjak donteni, kihez tartozzam.

Nekem mindegy, nekik nem.

Szép lednyka, mondjak, nehéz lesz eldénteni.
Végiil kiegyeznek az éjszakai verekedésben.

fgy kaptam helyet a haléban.

A gyéztes banda megvagta az arcomat, az allkap-
csom vonalan, ezt volt a jeliik.

Megtapogatom, itt van a jel, ugyanott, ahol
Eszternek is.

Amikor jobb kezem mutatéujjaval megérintem a
forradast az allamon, Eszter is 6nkéntelentil ugyan-
azt teszi.

Segesvaron Eszternek lettem a szolgéja.

Nem szolgija, a jobbkeze, a tarsa.

Latta, kemény vagyok, felnyomom a falra az apolét
is, nem félek semmitél.

Nem féltem semmitél.

Eszter sem félt semmitdl, 6 volt a legkeményebb,
nem is merték megbiintetni soha a neveldk.
Gyonyord volt, mint a tiz.

Az agya mellett kaptam agyat, oda fekiidtem le, mi-
utan visszatértiink az esti rablasokbdl.

Mindent raboltunk, nem szdmitott, mindent, ami
ehetd, vagy amivel ennivalét lehetett szerezni.
Lefekvés eltt minden este segitettem Eszternek
flirodni.

Tisztasdgmanias volt.

Biztosan most is az.

Szeretlek, Bernadett.

Eszter szeret.

Ugy adta tudtomra, mint egy hatarozatot.

Majd kihirdette a haléban, hogy aki egy ujjal hoz-
zam mer érni, kiveri a fogat.

Ki is verte, nem viccelt, ez volt a kedvenc bossztja.

2009. aprilis

Elétte mindig megkérdezte, melyik legyen az, me-
lyik fog, ha nem jétt vilasz, § maga vélasztotta ki.
Egyik éjszaka azt mondja, félt engem, menjek at az
6 agyaba, jobb lesz ott nekem.

Atmentem Eszter 4gyaba.

Ott maradtam.

Ne félj, mondja Eszter.

Nem félek.

Elont a forrésag.

Eszter, a névérem.

Itt 41l elGttem.

Alomszép cigany lany, gydnydri terhes asszony,
Eszter.

Csipesz volt az elsé, utdna még volt valakim, nem
Flaj, nem Ada.

Eszter.

Szakadjon le az ég.

Nem szakad le.

Szakadjon.

Nem szakad.

TIZENHARMADIK JELENET / VENA

BERNADETT

Nem tudok elvérezni.

Anyamtdl orokoltem, biztosan az anyamtél.

Nem tudok.

Tobbszér megprébaltam mar, de nem megy.

Mas kezeli a vércsapokat.

Az elején mindig én, megnyitom a vénamat, tévig
kinyitom a csapot, de valaki mindig elzirja.

Fo6lém hajolnak, néznek, ismeretlen arcok, t6bb is,
nem nagyon szépek, de a leheletiik mindig j6 illata.
Ilyenkor tudom, a csap mar el van zarva, nincs re-
mény.

En meg magamhoz térek.

Pedig legféképpen magamhoz térni nem akarok.
Kihez térjek?

Szeretnék Flajhoz térni, meg Brékhez, meg
Punkhoz, meg Addhoz, meg Dzsokéhoz, meg
Meleghez, szeretnék Istenhez térni, még Istenhez
is, szeretnék Csipeszhez térni, bizonyisten, csak ma-
gamhoz nem.

En meg mindig magamhoz térek.

Magahoz tért, mondjak az arcokon a szjak, jol van,
magahoz tért, tobb illatos szaj s6hajt megkonnyeb-
biilten.

Azt sem tudjak, mit beszélnek.

Nem magambhoz akarok térni, vilagos?

Beszélhetsz ezeknek.

Hiszti is volt mar, megtortént a hiszti is, de nem
hasznal semmit az sem.

Az agyhoz kotnek, mert magamhoz tértem.

Ez a biintetés.

Pedig nem én térek magamhoz, 6k téritenek ma-
gamhoz, 6k, nem én.

Megnyitom a vénamat, nagyszer( véndm van az el-
induldshoz, a legjobb vénam van a lassu felszallas-
hoz, de nincs vénam a végleges eltinéshez.

Nem értem, bizonyisten.

Vastag sugarban folyik a vér, szép ritmusa van, azt
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még tudom, hogy nem vagyok képes semmi eréfe-
szitésre, lezarom a szememet, azt még én csindlom,
nem vagyok boldog, nem vagyok kétségbeesve, nem
faj semmi, nem hidnyzik semmi, elindultam, me-
gyek, nincs harag, nincs békesség, valami semmi
van, van valami semmi.

Erre még emlékszem.

A visszatérésre mar nem.

Kérdezik, ki zarta el a vénidmon a csapot.

Nem tudom, hit nem a kérhazban zartik el?

Nem, nem, a kérhazban csak magamhoz téritettek,
valaki elzérta elétte.

Es hogy nem tudom, kicsoda, kérdezik.

Nem.

Vérnyomok az dgyamon, a falon, az ablakiivegen.
Valaki.

Csipesz?

Csipesz!

Nem szeretem, ha nagyokos vagy.

TIZENNEGYEDIK JELENET /| MEGTESZEM

BERNADETT Hogyan kell 6lni, Csipesz?
[CSIPESZ] Kit, Bernadett?

BERNADETT Nem mindegy?

[CSIPESZ] Nem. Mindenkit mashogy kell meg6lni.

BERNADETT Te ezt honnan tudod, Csipesz, nagyokos, nem :

szeretem, ha nagyokos vagy.

[CSIPESZ] Nem vagyok nagyokos, Bernadett. Tudom és

kész. Mindenkit mashogy kell megolni.
BERNADETT Hogy kell megélni az anyamat?
[CSIPESZ] Na latod. Anyit 6lni a legkénnyebb.
BERNADETT Nekem nem megy.
[CSIPESZ] Pedig kénny.
BERNADETT Na, hogy?

[CSIPESZ] Négyszemkozt. Egy anyanak nagyon kevés kell,

igy vannak valahogy kitalalva.
BERNADETT Te 6ltél mar, Csipesz?

[CSIPESZ] De még mennyire. En az egész csalidomat kiir-

tottam.

BERNADETT Biiszke vagyok rad, Csipesz.

|[CSIPESZ] Lehetsz is, lehetsz is.

BERNADETT Meséld el, hogy volt.

[CSIPESZ] Hagyd most, szedd 6ssze magad. Nem szeretnék
csalédni benned, Tatrosi Bernadett, sziiletett Griguca Irén.

BERNADETT Mir te is Irénezel, Csipesz.

[CSIPESZ]} Menj mar!

BERNADETT Ne haragudj, Csipesz, szeretném, ha nem ha-
ragudnal ram.

[CSIPESZ] En sem akarok haragudni rad. Old meg.

BERNADETT Hogy?

[CSIPESZ] Elmondtam, tudod.

BERNADETT Megteszem.

[CSIPESZ] Biiszke leszek rad, Bernadett.

BERNADETT Lehetsz is, lehetsz is, Csipesz.

2009. aprilis
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BERNADETT

Felkeresett az anyam.

Vagy megkeresett?

Mindegy, megtalalt.

Es én megdltem.

Megséltem az anyamat, ez tortént.

Korabban mentem be a Tiramisuba, mint mindig,
az a negyedéra, amig elkezdem a futkosist az aszta-
lok koz6tt, még az enyém.

Felvettem a fizetésemet, igen, aznap kaptam az elsé
fizetésemet a Tiramisutél.

Pénz, az enyém.

Fizetés.

Nem kéregettem, nem emeltem ki valakinek a zse-
bébél az utcan, most nem, nem kaptam csak gy,
nyalas kényériiletbsl, most nem.

Mas érzés, ismeretlen, egészen mis.

A délel6tti valtas még éppen dolgozik, elszamol, én
jovok.

Ultem a teraszon Adéval, kavé, szivar, siitott rank a
szép nap.

Beszélgettiink, csukott szemmel, a délutini napsii-
tésben.

Odajon egy apro, gytirstt, bagyadt tekintet ciginy
asszony, nincs negyven kilo.

Mindig jonnek, reggeltél estig, éneklé hangon kére-
getnek, nem tortént semmi, j6jjenek.

Nem lehet azt mondani, hogy ne jojjenek, minde-
niinnen jonnek, csak ugy délnek a ciginy asszonyok
és a cigany gyermekek mindentinnen.

El kell hajtani Sket.

En is, én is elhajtom 6ket.

Van, hogy két hang van bennem, nem egy, két kii-
16nb6z6 hang, egy Csendes-hang és egy Griguca-hang.
A gyermekek 6sszeszedik a maradékokat az aszta-
lokrol, na, azt nem szoktam észrevenni, gy teszek,
hogy ne vegyem észre.

Szedjék 6ssze és tlinjenek el.

Hess, madar!

Elhajtom 6ket, kivarok két-harom iitemet, kapkodjak
csak 6ssze, ami marad.

A kivaras a Csendes-hangbol van, nem hiszek a fii-
lemnek.

Azt mondja a Csendes-hang, varjal még, miért nem
varsz még egy kicsit?

Virjal mar, nal

Virok.

Kiisszak a maradék kavét is, meg a tedt, attdl ilyen
éberek a kicsi koszosok, még hajnalban is jénnek
csillogo szemekkel.

Osszedntik a kavét a maradék konyakkal, van izlésiik.
Felnéttek is jonnek, ma fizetésnap van, jonnek a kol-
dusok, mondja Ada.

Pontosan tudjak, mikor kapjuk a fizetést, akkor jénnek.
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Tudom, Ada, én aztin tudom.

Nézelsdik az asszony, nem tudja eldonteni, melyik
asztalhoz lépjen oda, benniinket is szdmba vesz.
Sz6lnak neki, hogy ha nincs jobb dolga, kiviil tigasabb.
Van jobb dolga, engem keres.

Nincs jobb dolga, engem keres.

Engem?

Igen, igen, engem.

Csukott szemmel is felismertem, hogy az anyam.
O az, nem lehet mas.

Ez az anyam, itt 4ll, engem keres, mondja a nevemet
Adinak, nem a hivatalos nevemet mondja, hanem
az én nevemet.

Tudja a nevemet, a nevemen szolit, az anyam.
Honnan tudja a nevemet?

Tudja.

J6 napot kivanok, mondja Adanak, Tatrosi
Bernadettet keresem.

Kicsim rdm mutat, itt van.

Odafordulok, nézek ra, néz.

Nem mozog bennem semmi, semmi, semmi.
Nincs érzés.

Ulsk tovabb, fijom a fehér fiistét, becsukom megint

a szemem.

Ada még mindig rdm mutat, itt van, 6 az.

Nem tudja leengedni a kezét a csodilkozastol.

Mit bamulsz, Ada, fogsz te még nagyobbat is latni.
En vagyok.

Bernadett vagyok.

T”atrosi Bernadett.

O az anyim, mondja, nem is nekem, Adanak mond- :

ja, biiszkén.
Soha nem gondoltam volna, miéta vagyok, soha,

soha, hogy volna ok a biiszkeségre, ez valahogy nem

jutott eszembe.

Az anyam.

Megéltem.

Akkor oltem meg.

Nem tudom, nem emlékszem, sokra nem.

Pénzt kért, Tatrosi Bernadettd] kérte a pénzt, és nem
Griguca Irénts].

Megmutatta a 1abszarat, faj a laba, a szoknyéjat deré-
kig felhtizta.

Nemcsak nekem mutatta, hanem mindenkinek.
Mért htizza fel a szoknyajat az anyam?

Fij a ldba, nézzem meg.

Nem latok semmit, nem latom a fajast, csak a so-
vany, csontra szaradt labszarat.

A fajas nem latszik, ez olyan univerzalis dolog.
Anyam nem tudja, hogy a fajis nem latszik, mért
nem tudja?

Nézem, mintha halott volna.

Egy halott all el6ttem, az anyam.

Nincsenek izmai, semmi.

Feneke sincs.

Feneketlen halott.

Mi lehet a bér alatt?

Semmi, csak csont, semmi egyéb.

2009. aprilis

Anyim nem fog elrothadni, ugyantgy, mint a
szentek.

Azt mondjik, a szentek nem rothadnak el, j6 illatot
arasztanak, sokaig, sokaig, a vilag végéig, és még az-
utan is.

Anyam nem j6 szagi.

Lehet, hogy részeg, gondoltam.

Biztosan részeg, biztosan.

Egy fiatalabb ember vart rd az utcan.

Nem j6tt oda, csak leste, mi torténik.

Engedje mar le a szoknyéjat, mondtam neki.

Ennyi érzés lett csak, ez sem érzés, csak tiszta indu-
lat, semmi t6bb, valami nem akarta litni bennem
anyamat derékig felhtizott szoknyaval.

Engedije le, engedje mar le, az istenit neki.
Leengedte.

Pénzt kért télem az anyam.

Adjak neki pénzt, kényoriiljek meg rajta.
Fizetésnap van, tudja, hogy van pénzem.

J6, mondtam, j6jjon a Rakéczi 1épcséhoz, beszélni
akarok vele.

Négyszemkozt akarok vele beszélni.

Mikor?

Most.

Hat j6, menjiink.

Varj meg itt, mondta a férfinak, aki nagyon jott vol-
na veliink, visszajovok.

Megoltem.

Mégiscsak az anyad, mondta Ada.

Mit tudsz te errél, Ada?

Semmit.

Az anyid, nem?

De, az anyam.

Megoltem.

TIZENHATODIK JELENET / EGYEDUL

. BERNADETT Nem, nem, nem birom Gjrakezdeni az élete-
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met. Nem birom, nem birom, nem birom.

[CSIPESZ] Ne is kezdd Gjra.

BERNADETT Gyere velem, Csipesz, indulok.

[CSIPESZ] Hova mégy, Bernadett?

BERNADETT Megyek a Rakoéczi lépcséhoz, megolom az
anyamat.

[CSIPESZ} Nem mehetek.

BERNADETT Van olyan, hogy soha, Csipesz?

[CSIPESZ] Tudod, hogy van.

BERNADETT

Kivel beszélsz, Tatrosi Bernadett?

Csipesszel, Griguca Ella.

Ne 6lj meg.

Megsllek.

Kidltani fogok, ahogy a torkomon kifér.

Kiélts, ahogyan a torkodon kifér, nem banom, meg-
ollek.

www.szinhaz.net



BERNADETT Mondjad, Csipesz, mondjad mar, hogy kell.
Nem mondod? Miért nem mondod?

[CSIPESZ]} Neked kell megtenni, egyediil.

BERNADETT Nagyon kellenél, Csipesz.

[CSIPESZ] Nem lehet, Bernadett, ez a te dolgod, senki masé.

BERNADETT Van olyan, hogy Soha?

[CSIPESZ] Van, tudod, hogy van.

BERNADETT ]6, akkor egyediil, rendben.

BERNADETT

Fordits hatat, Bernadett, és ne nézz vissza, igy, vala-
hogy igy, gyorsan, gyorsabban, keményen, hatirozot-
tan, igy, jO, ez megvolt, varj, varj, ne rontsd el, ne-
hogy visszafordulj, nem, még nem, engedd, hadd
tivoltson, mit {ivolt, azt tivolt, hogy 6 az anyam, az
anyad vagyok, Bernadett, az anyad vagyok, hagyd
csak, hadd Gv6ltson, ne fordulj meg, birod?, birom,
és akkor most, most mondd, az ujjaiddal, a hajszila-
iddal, a fogaiddal, a lathatatlan csontokkal, a vérara-
mokkal, a sejtekkel, a belekkel, a sz6rszalakkal, min-
den, minden, az egész lényed mondja ki, akkora eré-
vel, amekkoraval egy di6fa bir.

Mondom.

Mondom, most mondom.

,Sszhokhal”

Kimondtam, kimondtam!

Csend.

Csend?

Csend.

Hallom a levelek suhogasat.

Igen?

Most akkor visszafordulhatok.

Mit latsz?

K8, kovek.

Latom, ott van.

Ott van a Soha.

Ez a k6 ott az anyam.
Nem a legszebb.
Finom illata van.

O nem a legszebb.
Nem a legszebb kd.

TIZENHETEDIK JELENET / TORVENY

CSIPESZ Bernadett.... Bernadett...

BERNADETT Csipesz, driga Csipesz, csakhogy megint hal-
lom a hangodat!

CSIPESZ Mondjad utanam.

BERNADETT Mit mondjak, mondjad, mit mondjak...?

CSIPESZ Hit a térvényt.

BERNADETT A t6rvényt? Milyen t6rvényt, Csipesz?

CSIPESZ A te torvényedet.

BERNADETT Van térvényem?

CSIPESZ Van. Mondjad utinam.

CSIPESZ Ha aratsz a te foldeden, s kint felejtesz ott egy ké-
vét, ne menj vissza érte, legyen az a jovevényé, idegené és
az arvaé...

CSIPESZ - BERNADETT ...Ha olajfidat megszeded, utina

ne keresgélj rajtuk. Maradjon a jévevénynek, az idegennek
és az arvanak...

BERNADETT ...Emlékezz, magad is jovevény, idegen és

arva vagy, és az is maradsz az idék végezetéig.

VEGE

A darab megirasa idején Székely Janos-6sztondijban részesiiltem.
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