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MAHAGONNY VAROSANAK TUNDOKLESE ES BUKASA

lenulldz6dasat, a ,mindenki harcat

mindenki ellen” — a kaoszt és az

anarchiat. Az Operahdz elGadasa-

nak mdsorfiizetében is idézett

Adorno szerint ,a vak polgari vilag,

amelynek a tdjfunok éppoly

kiszamithatatlan részei, mint a

krizisek, csak a katasztréfa sokkja-

tol vilagosodik meg, és lesz megval-

toztathat6”. Kérdés, milyen irany-

ban. Weill és Brecht darabjiban

kétségkiviil magéra ismert a kora-

beli kozonség — ezt a szerzSk teljes

életmtivére vonatkozdan elhanya-

golhatatlan tényez6t nem art majd

folemliteniink a hazai produkcié

targyalasanal —, és a maga moédjan

valaszolt rd. A dith6dt denuncialas

is valasz, ez esetben a legjobb vilasz.

Mahagonny varosa maga a pokol,

efel6l nem hagynak kétséget a

szerz6k. Rosszabb, mint a tajfun.

»Hisz nem kell nékiink hurrikan, /

és szornyd tdjfun se kell, / mert a

pusztitdsban nincs hidny, / ha 6n-

magunk kezdjiik el.” A mahagonny-

ak kitesznek magukért, nem is-

mernek sem istent, sem embert,

derekasan részt vesznek a moralis gitak elvszerd
lerombolasaban, az anarchia térvényerdre emelésében
és a pusztitds beteljesitésében. Az eredmény a darab
6sbemutat6jat koveté masfél évtized borzalmas
titkkrében kozismert.

Es mi van ma — nalunk? Krizis, természetesen.
A vilsigjelenségek tételes folsoroldsatél eltekint-
hetiink, az Adorno emlitette ,vak polgari vilag”
egyelre amugy sem hederit rajuk. Majd fog, ha eléri
,a katasztrofa sokkja”. Novekvs elszegényedés és
novekvé munkanélkiiliség mar van, tiintet6 masiroza-
sok is vannak — nem az ifjikommunista lézengg rit-
terekre gondolok, akik voros zaszléval arvalkodtak, és
a fenekiiket mutogattik az Operahaznal a Thalia szin-
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hazi Brecht-Weill-
premierrel egybe-
esé Operabdl ellen
Ltiltakozva”, ami
azért a maga mod-
jan mulatsdgos szimmetria —, és a szajtépéstd] folaj-
zott tomeg sokkal direktebb tablakat visz, mint amiket
a felvonulék kérmek a darab utolsé jelenetében. Azok
csak mer6 altalanossagban kovetelik a jog és az erkolcs
folragasat, a mieink skrupulus nélkiil leforditjadk a
szoveget mai magyarra. Es van még egy kiilénbség.
Azt mar tudjuk, mi j6tt Németorszigban az 6sbemu-
tat6 utin, de azt csak sejtjik, mi kovetkezik nalunk.
(Nem a szinhdzban, mert az, szemben az akkori

Ralik Szilvia (Jenny Smith),
Nydri Zoltan (Jim Mahoney)
és Hamori Szabolcs
(Alaszkafarkas Joe)
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németorszagival, nem tényez§, hanem a politikaban.)

Mindenesetre nincs még egy valsigdrama (talan
Shakespeare Szeget szeggel-je kivételével), amely ak-
tudlisan kozelebb allna a mai magyar valdsaghoz, mint
a Mahagonny.

Errdl irta az egyik kritikus, hogy ,mindaz, ami a
szinpadon térténik, messze van”.

Es az a helyzet, hogy nem téved.

Hiteles élményanyagért ma is Magyarorszagra in-
vitdlndm az aggastyan Zadekot, de kérve kérném, hogy
ha hiteles interpretdldsra kivancsi, messze keriilje el

Szikora Janos rendezését — mint antibrechti, antiweilli
antiszinhazat.

Az el6adas joforman mar a kezd§ pillanatban befe-
jez6dik, akar fol is allhatnank, és mehetnénk haza.
Az a jatékfikcié ugyanis, hogy Mahagonny a sivatag-
ban — az iires szinpadon — épiil fol, megkeriilhetetlen.
Annak kellene lennie. Sz6 szerint értve: a varosnak fel
kellene épiilnie. A semmibdl. Ha tetszik, ez a teremtés-
mitosz pandanja, fonakja vagy parddidja, ebben az
értelemben kapcsolédik az el6adasban (és némely kri-
tikakban) félreértett moralitashoz. A darab cimében
szerepld ,felemelkedése és bukasa” a vdltozds folya-
maténak leirdsa — a kézponti szereplS Jim Mahoney is
a valtozasrol beszél —, viszont az elSadis elGre
bekészitett és statikus diszletében nem térténik sem-
miféle valtozas: a darab egyszertien értelmezhetetlen,
értelmetlen és eljatszhatatlan benne. A Szikora Janos
hagymaza alapjan késziilt tres sontés-fabarakk, gon-
dosan letakart barpultjaval, glédiban 4116 tiszta iiveg-
poharaival, plazmatévéjével hollywoodi miitermet
idéz. ,Mindjart kezddédik a forgatds” — egy reggeli
nyitas el6tt 4ll6 intézményben vagyunk, a tulajdonos
taldn csak atszaladt a szomszédba. A metafora, a sem-
mibdl teremtés, a (kapitalista) felvirigzas nem miiko-
dik az el6adasban, a keresztény mitoldgia felhasznala-
sa pedig falsul, alaposan félreértve miikodik. A Biblia-
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parafrazis, a Brecht altal emlegetett ,fejtetGre allitott
keresztény allaspont” — Eric Bentleyt idézi a mdisor-
fiizet — profanizaltan, parodisztikusan értendd, ahogy
a Koldusoperdban Bicska Maxi csiitortoki letartoz-
tatdsa, ,passidja” és ,nagypénteki kivégzése”. (Majd
latni fogjuk, milyen nevetséges megoldasokra vezeti
Szikorat a sz6 szerint vett szenvedéstorténet, a primi-
tiv, szdjbaragoés Krisztus-pirhuzam.) Ami a Bibliat il-
leti, Bentley pontosan fogalmaz: ,A Mahagonny ese-
tében attetszik »Babilon« héber elképzelése, miként a
héber proféta vilagvégérdl szo6l6 joslata is.” Errdl van
sz6: Zadek salzburgi rendezésében
egy monumentalis asszir-babiloni-
ai mamutvaros épilt fel (és omlott
ossze), melyben egymasra rakodtak
a torténelem el6tti és modern ha-
talmi jelképek. Ahogy Bentley irja
a darabrél: ,Keresztény képek ke-
verednek a Biblia koranal késéb-

FENT:
Cser Krisztian

(Alaszkafarkas Joe)
és Herczenik Anna
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(Jenny Smith)

JOBBRA:
Az el6adas
zérdjelenete

biekkel.” Megértem, hogy olcsobb kivitelezni egy sta-
tikus, semmitmondé diszletet, de még olcsobb nem
eljatszani a darabot. Es tobbet ér, mint régtén a kiin-
dulépontban félreérteni.

A darab fGszerepl6i a renddrség eldl menekiilnek,
ami ugyanazt jelenti, mint Brecht mds, korai md-
veiben, példdul Macheath (Bicska Maxi) esetében, ti.
hogy egyszerre biinézék és aldozatok, nem Gket kell
elitélni, hanem a tarsadalmat, hangozzék ez barmi-
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lyen didaktikusan (egyszersmind a szerz6k képviselte
sajatos ,operai” felfogisnak megfelelGen frivolan).
Begbickné, Fatty és Hétszentségmozes, az ,allamala-
pitok” kicsiben megteremtik és a maguk képére for-
maljak az allamhatalmat, az allamigazgatast, az al-
lamgazdasagot, az allami torvénykezést — a helyesen
értelmezG naci sajté képmutatdéan félhiborodott azon,
hogy a gyilkos lép {6l mint dllamiigyész, sét parodisz-
tikus médon mint Isten, a keriténé pedig mint legfel-
s6bb biré —, majd Jim Mahoney ez ellen a ,rend” ellen
lazad, mivel unalmasnak taldlja, és meghirdeti a ,min-
dent szabad” elvét, amely aztin 6t is maga ala temeti,
mert nem tudja kifizetni a s6rét, és ez az egyetlen biin,
ami Mahagonnyban nem maradhat biintetlen. Ha sz6
szerint vessziilk, az Anarchista donti le annak a
Rendnek a korlatait, amelynek immoralitisa mindad-
dig tolerdlhatd, amig fizetni tudsz az altala nyajtott
élvezetekért, de ha atléped ezt a korlatot, a Rend
megsemmisit, holttested f616tt jelképesen megslik

a fégyilkos &ltal megtestesitett és kignyolt Istent, s
atveszi uralmat a tomegben elszabadult Gatlastalansag.
Amennyiben muszaj, az Gjtestamentumi parhuzam —
a ,passi¢” — ebben a torténetben akir jelen is lehet
mint Gegenspiel, groteszk alltizio, profan ellenpont, de
legftljebb a keresztényi szeretetre épiild hit metafo-
rikus megcstifolasaként. Az viszont képtelenség, hogy
maga Jim Mahoney jatssza Krisztus ,szerepét”.
Szikoranal Mahoney a zabalisi jelenetben kenyeret és
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vizet oszt az asztalnal iiléknek, akik ikonikus ,utolsé
vacsora”-beallitasban foglalnak helyet. Kivégzése el6tt
a zenekari arokbdl vizet nytjtanak neki landzsan.
Miutan kivégezték, a raboritott fehér lepel alatt 6 a
feltimadott Isten, akit agyontaposnak. Ez énmagaban
(dramaturgiailag) is ostobasag, és radikalisan ellent-
mond a darab racionilis gondolatisiginak, szakrali-
zalja, melodramatizdlja, folpuhitja azt, amit a szerz6k
egyfajta kiélezett elidegenitétechnikaval, a maguk
jozan, ésszerid és nem utolsosorban kajan viligszem-
1életével abrazolnak.

A zabalasi jelenet egyike a négy, mértéktelenné fa-
jult élvezeti ritusnak, amely az elszabadult halilos
osztonoket példazza. Elég lett volna hozza elolvasni
Brechtet, aki azt irja, hogy ,mindenekel6tt provokativ-
nak kell hatnia ennek a tartalomnak”. A jelenet arrél
sz6l, hogy valaki haldlra zabilja magat. ,Noha még
utalds se torténik ra, hogy mig ez zabal, masok éhez-
nek, a hatds mégis provokald.” Csak igy provokdlé.

Ha utalas torténik az ellenpélddra — a krisztusi szerény-
ségre, josagra és aldozatra —, s6t az kertil a hangstlyos
kozéppontba, mig a zabald szerepl§ szinte elsikkad, az
kikapcsolja a nézéi gondolkodast, szajbaragdssa,
nyulossa, kozhelyessé silanyitja az eredeti szandékot.
Nemcsak gyongiti, hanem agyonvigja. Hasonlé
hatastalanitdis megy végbe az erétlen pantomimma
lefokozott drasztikus bokszmeccsel (kiilonos kegyet-
lenséggel kellene halalra verni egy embert), a bordély
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el6tt toruilkozével és kigongyolt 6vszerrel libasort
képezé férfiakkal (nem csoda, hogy olyan sokig tart
egy menet, szentségelhetnek a lanyok, amig felkiisz-
kodik a kotont) és az iviszatot amolyan s6rcsarnoki
kedéllyé vizezg, divatosan (és funkci6tlanul) a nézétér
els§ soraba rendezett jelenettel. Nem a ,realizmus”
hianyzik — inkabb tal sok van beléle —, hanem a gesztus.

Weillnél és Brechtnél a visszdjukra fordulnak a
keresztény polgari humanizmus (hamis) értékei, és
szubverzivvé vilnak az ezek kozvetitésére alkalmas
hagyomanyos operai formak — a szerelmi kettdsben
Mahoney és Jenny arrél énekel, hogy a lany viseljen-e

e s

domast, hanem igazi széplélekként egy az egyben
kezeli. Mahoney ,bértonaridjdban” példaul behoz egy
gorkorcsolydzd angyalkat, és letorolteti vele a férfi
véres, izzadd arcat, ami artisztikus érzelgés, mert
Mahoney nem Florestan (a Mahagonny-operat gyakran
emlegetik egyiitt Beethoven Fidelidjaval, amolyan anti-
Fidelicként), az § aridjja merében hdsietlen, s mig
Florestan képzeletében, az 6 bortonaridjaban megje-
lenhet ,egy angyal, Leonora”, Mahoney esetében ez
nevetséges. (Még egy konkrét példa a darabszerzdk ka-
jansagira: Weill a varos financidlis allapotirdl sz6l6
tercettben Begbickné szélamahoz itveszi Beethoven-
t8l az ,Abscheulicher, wo eilst du hin” kezdetd
Leonora-aria zenekari kiséretét, zenei beavatottak
szamara parhuzamot vonva a két heroina kozott; az
egyik valamikor a monarchisztikus politikai zsarnok-
sag ellen allt ki, magaban az 4riaban is, a masik a jelen-
kori kapitalisztikus gazdasagi tiranniat énekli meg.)

Hosszan lehetne sorolni Szikora szokasos forma-
lisztikus megoldasait, a Mahagonny-reviikar castingo-
ldsdtdl a televizids képernyén hatisat vesztett cunami-
tdjfunon at — a karmester Kesselyak Gergelynek a pul-
pitusrél nekiink adresszilt idéjards-jelentéseit az
tigyeletes bennfentes nevetd szignifikins médon vice-
nek vette a masodik szereposztds bemutatéjan — a
kifehéritett, beragasztott szaji feliratvivé torpék
futkosdsdig és A sziiz imdja giccsparddidjanak ki tud-
ja, miért szmokingos kocsmakozonségéig, kiilonos
tekintettel a csoppnyi balettlanykat — rendezdi hatés-
elemzés hijan — egyértelmii pedofilia-filinggel megks-
zelit6 Mahoney-beéllitasig, ami nem igazan jon éssze
a Krisztus-allizioval. Mindez nem allithaté semmilyen
komolyan vehetS osszefiiggésrendszerbe, mert eset-
leges, primitiv és gondolattalan.

Az eladasban — a két szereposztisban Osszesen —
hirom értékelhetd teljesitmény van, mert csak har-
man tudnak olyan beszédhangon megszélalni, ami
egy professziondlis szinhdzban elvarhat6. Nyari Zol-
tan Mahoney szerepében és a két Jenny, Ralik Szilvia,
illetve Herczenik Anna. Alakitdsrél azonban legjobb
esetben is csak az utdébbiak esetében beszélhetiink,
mert Nyari Zoltin — minden lendiilete, szenvedélye és
indulata ellenére — a rendezdi félreértelmezés artatlan
aldozata. A szerepalakok egyike sincs végiggondolva,
értelmezve, nincsenek karakterek, szellemi arculatok,
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szitudcibéban viselkedd személyiségek. Operaénekesek
vannak, akik az itt megszokott tobb évtizedes gyakor-
latnak megfelelGen agilnak, és leéneklik a sz6lamukat.
A Kkorust feliratozni kellene, mert egyetlen sz6t sem
érteni belle. Egyébként az énekesek tobbségét sem,
igy a darab eljatszdsa onmagiban abszurdda valik,
mivel nem A trubadiirrdl van sz6, ahol lényegében
mindegy, ki mit mond.

A befejezés sem tud effektszeriien hatni, noha a
szubverziv tartalma tiblakkal - jogtalansagra és im-
moralitdsra felhivé tizenetekkel - folvonuld, az el-
hangzott songok egy részét reminiszcenciaszerien
visszaidéz8, induléra trappolé menetkérusokat csak
nagy igyekezettel lehet hatastalanitani. De Szikorinak
ez is sikerlil. Kontrasztként egy Krisztus-keresztet is
folvonultat, és a foldre dobatja a térpékkel, akik halom-
ba hordjak folé a tablakat, mintegy eltemetve a meg-
valtot. Nehéz elképzelni ennél szajbaragobb, olcsdbb
és Brecht-Weill-ellenesebb finalét. A szerzék gondol-
kodast, ellenallast és 6nallé véleményalkotast akartak
kiprovokalni, nem olcsé szanakozast vagy megtérést a
vilagtorténelem sordn mindeddig hasznalhatatlannak
bizonyult hitekhez. Ugy tetszik, minden energijuk
karba veszett. Pedig a kinti vilag provokalobb, mint az
elmult évtizedekben barmikor, ugyanaz a perspek-
tivatlan gazdasagi, tarsadalmi és moralis valsig tombol,
mint a darabban, ugyanazok a tomegek gyiilekeznek,
ugyanaz a fékevesztett, gatlastalan lincshangulat ger-
jed, ugyanaz a pokol késziilédik, mint Mahagonnyban.
Nem latja a szinhaz? De akkor miért veszi el6 a dara-
bot? Vagy latja, csak nem tudja megvalésitani? Nem
tudja, vagy nem meri? Ha szdndékosan alibizik, arrél
mond le, amiért kétezer éve létrejott. A hivatasarol.

Az Operahaz produkciéjanak végén a korus mogott
kissé bétortalanul megjelenik egy arctalan katonai
egység, a fenyegetés elmosoddott jelképe. Ennél azért
tisztabban lathat6 a jov6. Mar el is kezdédott.
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