Tompa Andrea

et elviselhetetlen

kettOssege

A NABOKOV-ADAPTACIOK KERDESEI ES

N

-ELOADASOK

abokov, a XX, szazad egyik legjelentdsebb iréja a szinpad szadmadra is kihivas. Prézai mlvei, masfél
tucat regénye tele van teatralitdssal, a szinhdz bennlk gyakran a latszatokra épll6, hamis-hazug élet

metaforaja, amely szemben &Il a 16t magasabb, eszményibb dimenzidival. Eppen ezért kihivés a szinpad
szamara: szinpadra lehet-e egyaltalan vinni, és ha igen, akkor hogyan?' Hiszen meglehet&sen monologikus
szerkezet(, egyetlen tudatbdl szerkesztett prézardl van szo.

Nabokov regényei irant f6leg az orosz szinpad mutat
érdeklddést, ahol a prozaadaptacidknak komoly hagyo-
manyuk van (a szerzé masodik hazajatél, Amerikatol
meglehetdsen idegen a nem drdmai alapu szovegek
szinrevitele). A rendszervéltasig tobbé-kevésbé betil-
tott, szamizdatban terjedé szerzé elsé bemutatdja
1988-ban, még a szovjet Rigiban volt (A. Sapiro vitte
szinre A Keringd-taldlmany cimd dramajat). A kilenc-
venes évek elsé felétdl ugrasszertien megnd az érdek-
16dés a nagy prozai mtivek adaptici6i (Meghivds kivég-
zésre, Lolita) és a dramak (hdrom egész estés darabja
és kistragédidi nem remekmiivek), masodik felében
pedig a korai, orosz nyelven irt regények irdnt (Maseny-
ka, Kirdly, ddma, bubi, Camera obscura), illetve tovabbra
is szinen marad a Lolita. Ekkor még csak a tiltott szer-
z6 iranti mohé vagy a bemutaték motivacidja, de igazi
Nabokov-értelmezés még nem sziiletik, bar olyan ren-
dezdk is megprébalkoztak miiveivel, mint Valerij Fokin
a Jermolova Szinhdzban, valamint Roman Viktyuk.
Az attorést az ezredforduld hozza meg: ekkor jelentés
szinhdzakban keriilnek szinre pr6zai maveibdl késziilt
alkotasok, és egyes produkcidk fesztivilokra is eljut-
nak. Az els6 igazan jelentds Nabokov-értelmezés az
omszki szinhaz kivalé Meghivds kivégzesre-el6adasahoz
és a Vahtangov Szinhaznak a Mese cimd r6vidpr6zabol

késziilt, Vaszilij Szenyin rendezte adapticiéjahoz
fuzédik.2

AZ ADAPTACIO PROBLEMAI

Hogyan kellene Nabokov mtiveit adaptilni, hogy
~magikus teatralitdsa” megragadhato legyen a szinpa-
don - erre a kérdésre keresi a valaszt Irina Bagration-
Muhraneli 4tfog6 tanulménya,3 melyet a kévetkezd
feliitéssel nyit: ,Ugy tlinik, az isten is arra teremtette
Nabokovot, hogy szinpadi anyagga valjék a rendezdék
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és szinészek szamara. O a »miénke, szinhazi, csaladi-
biografiai és esztétikai szempontbél egyarant. Nabokov
fia operaénekes, édesapja, a hires jogisz és kozéleti
személyiség a visszaemlékezések szerint tragikus ha-
lala pillanatdban éppen egy szinhazrdl és mivészetrdl
sz616 cikket irt.”

A szerz$ szerint éppen e prbza végletes teatralizalt-
saga rejt magiban szamtalan buktatét a szinrevitel
szempontjabol, mégpedig a kovetkezd harom ok miatt:
« 1. A nabokovi préza illiizi6 és 1ét, azaz ,szinpad és
ami mogotte van” alapvetd szembenallasara épiil. Ez
az oppozicié a nabokovi teatralitas alapképlete, s a
szinhaz muvészi konceptusa nala ennek az illuzio-
nak a metaforikus kifejezése. Szamos Nabokov-el6-
adasbol éppen a 1ét—szinhaz kettGsség paradoxona-
nak megjelenitése, szinpadra fogalmazasa hianyzik.
2. A masik nehézség az orosz szinhaz és szinészi ja-
ték hagyomadnyaiban rejlik. A pszicholégiai realiz-
mus jatékmaédja nem alkalmas Nabokov illuzérikus,
stilizdlt mivészi viliga, a nabokovi bibok, kétdi-
menzids lények, cirkuszi figurak megjelenitésére.

3. A harmadik problémat a rendezéi értelmezés, vég-
s6 soron az interpreticiés attitdd jelenti: a Nabokov-
el6adasokban gyakran a szovegrdl alkotott rendez6i
vizi6 helyett szévegfelmondas és torténetmesélés al-
kotja a szinpadi adaptaci6 gerincét. Ennek veszélyei
kiilénosen egy olyan regény esetében szembeszokdek,

Nabokov prézijanak teatralitisirdl lasd Tompa Andrea: Staging
Nabokov. Nabokov Online Journal, Volume 11/2008; Space and set de-
sign in V. Nabokov's prose. Studia Russica, XXI (2004); Egy sebtében
kipingalt vilig. Szinhiz és teatralitis V. Nabokov prézijaban. In
Szinhaz és emlékezet. Szinhdztudomdnyi Szemle, 34. 125~154.

Err6l és az omszki el6adasrol részletesen Jisd Tompa Andrea: Staging
Nabokov. I. m.

Irina Bagration-Muhraneli: Po napravlenyiju k Nabokovu. Tyeatr,
1992/2.
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mint példaul a gyakran szinre vitt Meghivds kivégzés-

re, amelyben nincs torténet, nincs dialogizalt konf-

liktus, minddssze egyfajta belsé monolég van.

Létezik azonban egy negyedik nehézség is, amely
magabol a nabokovi regénytipologiabol kovetkezik:
rendkiviil kevés ugyanis szovegeiben a dialégus.
Mtivei bahtyini értelemben a monologikus tudat regé-
nyei. A {6hés rendszerint a szerzé alteregbjanak alca-
zott figura, egy (olykor csak leend$) miivész. Vele
szemben, tehat vele dialogikus viszonyban nincs senki,
legfeljebb az Ggynevezett szerzdi szo. A tovabbi sze-
replék leginkabb babfigurak, pszicholdgiai-tudati di-
menziokkal nem rendelkezd alakok. Tehat nem egy-
szerlien a parbeszéd nincs eleve adva a miiveiben, de
a parbeszéd lehetGsége sem (ahogy az példaul a
Dosztojevszkij-regényekben viszont adott); ezért adap-
taciojuk kiilonosen nagy dramaturgi-rendezéi-szceni-
kai invenciét igényel. Ennek egyik jarhaté tja, agy vé-
lem, a szerz8i szbnak a szinpadi szévegbe val6 be-
emelése, teatralizalasa.
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Jelenetek
a bukaresti
Lolitabdl

Tudor Predescu
© Teatrul Mic,
Bucuresti

A Nabokov-prozat a legstilizaltabb szinpadi nyelven,
az opera miifajaban is szinre vitték. Dan operavaltozat
jott 1étre a Meghivds kivégzésre (1967) és a Camera obscu-
ra (1995) cimi muvekbdl, illetve 1994-ben Svédorszig-
ban bemutattak egy Lolita-operat (Rogyion Scsedrin
Nabokov t6bb tadncszinhazi produkciét is ihletett: a
Lolitabol kortars tanceldadas sziiletett 1998-ban
Jakutszkban, 2001-ben Gorogorszagban. 1994-ben
pedig a Parizsi Opera allt el§ egy, a Camera obscura
alapjan késziilt balettel, melyet Roland Petit koreogra-
falt Arnold Schonberg zenéjére.

LOLITAK

A leggyakrabban szinre keriilé Nabokov-m a Lolita.
Ennek oka részint a regény ismertsége, sikere, részint
pedig — ha leegyszertisitem — a férfi-ng kapcsolat mint
a dramai konfliktus forrasa. Létezik egyfajta Lolita-ha-
gyomany is, amely t6bb produkciéra volt hatassal: egy-
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részt Stanley Kubrick remekmiive
(vagy Adrian Lyne 1997-es filmje),
illetve Nabokov Kubrick szamara
irt forgatokonyve, amely egyfajta
dramai szinopszisnak, kiindulé-
pontnak tekinthet§, masrészt
Edward Albee 1979-ben irt Lolita-
drdmdja, melyet a Broadway-be-
mutat6 6ta t6bbszér szinre vittek.*

Az Albee-darabot kétszer is jat-
szotta a moszkvai Szfera Szinhéz.>
A szinhaz szinpada manézs forma-
jG; az 1991-es eladast egyik recen-
zense ,patologikus vasari komédia-
nak” nevezi, az 1996-os kapcsin
pedig egy kritikus Ggy véli, Nabokov
és a szinpad kapcsolata aligha lehet
termékeny, s az el6adis bizonyos
jeleneteit hatasos, esztrad jellegi
szinhdznak tartja. Egy kamcsatkai
Lolita-eléadas viszont a groteszk és
bohézat iranyiba mozdult el.6

Az altalam latott egyetlen dramai
szinhazi Lolita-el6adast a bukaresti
Teatrul Mic mutatta be a 2002/
2003-as évadban, Catalina Buzoi- Jelenetek a Dream Team Lolita draga cimd el6adasabél
anu rendezésében.” Alapként a
Nabokov-forgatokonyvet hasznalja
fel, amelynek kiindulé szituaci6ja
— akércsak a regényé — Humbert
Humbert eskiidtek el6tt elmondott
vallomdsa; a mult eseményei és a
jelenbeli vallomas idésikjai keve-
rednek benne. Az adapticié mono-
logikus szerkezetd, dialogus csak a
mult szerepl6i kozott lehetséges.
A jelenben Humbert az eskiidtek-
kel, a bukaresti eladas értelmezé-
se szerint a kozonséggel lép dialo-
gikus viszonyba.

4 Az Albee-darab bemutatéja a New York
Atkinson Theatre-ben volt, 1981-ben. Az el6-
adis dokumentacidja: Variety, 1981. januar
30.; Die Welt, 1981. januir 28.; The Times,
1981. marcius 23.; Time, 1981. marcius 30.;
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1981. mérci-
us 24.; Frankfurter Rundschau, 1981. marcius
23., The New York Times, 1981. marcius 20.
és marcius 29.

Az 1991-es el6adas dokumentacidja: Nyeza-

viszimaja gazeta, 1991. aprilis G.; The Nabo-

kovian 1990 (25); az 1996-osé: Nyezaviszi-

maja gazeta, 1996. jllius 23.

6 Az elgadis dokumenticibja: Tyeatralnaja
zsizny, 1990/20.

7 Az adapticié készitSje: Mihaela Tonitza
lordache, diszlet: Devis Grebu, jelmez:
Velica Panduru, zene: Dorina Crigan Rusu,
koreografia: Malina Andrei, multimédias ve-
tités: Iulian Bilidtescu. Az el6adis doku-
mentici6ja: mdsorflizet, plakat, valamint
Flactira, 2003/2.; Adevdrul, 2003. janudr 16—
22. (33); Pro TV magazin, 2003. janudr 17—
23. (3)
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A mise en scéne rendkiviil teatralis. A bukaresti Lolita
nemcsak erdsen koreografalt, él6zenével és dalbeté-
tekkel kisért produkcié, de t6bb multimédias eszkozt
is alkalmaz (fényképek, didk kivetitése, animacids fil-
mek). Szinte valamennyi kellék egyszerre valosigos
és imaginarius is: egy-egy asztalon, széken, fogason
néi torzo, 1ab vagy mell 1athaté. Ezek a targyak jeleni-
tik meg Humbert és Lolita valésigos targyi vilagat,
egyszersmind a férfi tudatinak projekcidi: szexuilis
,manidja” mindent elborit, mindeniitt jelen van.
Humbert vagyanak teatralizdldsa vulgarizilja és le-
egyszerusiti a Humbert-Lolita viszonyt (maga a tir-
gyi vilag is izléstelen a szinpadon), amely igy elveszti
metafizikai dimenziéit, és a pdre testi vagy megfogal-
mazasava valik. Hasonl6an vulgaris kellék a Lo édes-
anyjanak kertjében virdgzo6 6rias liliom, amely nyilvin
a késébbi liliomtiprasra valé szajbaragos utalds. A te-
atralizdlas a jelmezben is megjelenik: Lolita pillangé-
szarnyakat visel, ami Nabokov lepkészszenvedélyé-
nek és a Lolita-térténetnek sekélyes Gsszemosasa.
Végiil egy, mar a perverz Quilty lakdsan folyo, stilizalt
pornograf jelenetben egy felfjhaté baba, egy igazi
szexudlis kellék is részt vesz.

Teatralizalt a szinészi jatéknyelv is: f6ként Humbert
hasznil egyfajta emelkedett énekbeszédet, amely
nem a pillanat valésagat (realizmusat), hanem a sze-
repl6k vagyainak, érzéseinek dinamikajit kozvetiti.
Ez az énekbeszéd azonban, ha nem tarsul hozzi in-
tenziv szinészi jelenlét, belsd toltet, gyorsan kiiiriil és
formalizalodik. Az elGadas szcenikajaban megjelend
animicidk és vetitések, melyek féleg Humbert és
Lolita Amerikat atszel§ utazasait kisérik, jol repre-
zentaljak Lolita, az ,idealis fogyaszt6” vilagat. A raj-
zok egyszerre naivak és gyermetegek, ugyanakkor iro-
nikusak is: az amerikai fogyasztéi kulttra reprezenta-
tiv cikkeit dbrazoljak.

Ez az erGsen teatralizalt, stilizalt, megkoreografalt,
szamtalan kellékkel és ,jellel” telezstfolt, értelmezési
tartomanyat tekintve viszont meglehetésen sztik mise
en scéne valojaban Humbert belsé emberi dramaja el-
len dolgozik a szinpadon. A szereplék kozotti viszonyok
sokkal kevésbé kidolgozottak, Humbert drdméja, 6n-
vizsgalata hangstlytalan. A kellékekben is megjelend
szexudlis utalasok lehetetlenné teszik, hogy Lolita
tobb legyen egyszert szexualis targynal. Csak egy meg-
rontott kislany és Humbert csak egy beteg ember, aki
igy nem a nabokovi értelemben vett mdsvildgot, a gye-
rekkori szerelem eszményét vesziti el.

Ugyanakkor a Humbertet alakité (nemrég elhunyt)
nagy formatum szinész, $tefan Iordache mélységet,
dramai er6t, megszallottsigot tudott kolcs6nozni a fi-
guranak. Szinészi jelenléte, dramai ereje olykor az el6-
adas felszines, iires, modoros teatralitisa ellenére is
jol érvényesiilt. A Lolitat alakité kezdd, nagyon fiatal
szinészng, Ana Ularu természetes, technikatél men-
tes jatékmodja szintén ellenpontozta a szinpadi nyelv
barokkos elemeit. Kettgseik, illetve Humbert mono-
légjai emberi dimenziét vittek az tires teatralitasba.

Az egyetlen magyar elGadas, amely Nabokov-mibél
(vagy ihletésére) sziiletett, mind ez iddig a Dream
Team szinhdz Lolita drdga cimii produkcidja volt az
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1998/1999-es évadban a Merlin Szinhizban, melyet
szerény kritikai figyelem kisért.8 A Lolita drdga a
mozgas, a kortars tanc és a kép nyelvén szélalt meg,
melyet csupan néhany sornyi regényidézet kisért. Balazs
Mari rendezése elsGsorban ihletforrasként hasznailja
a Nabokov-mtiveket (a Lolitdt és a Camera obscurdt),
nem torekszik sem interpreticiéjukra, sem torténet-
mesélésre. Az el6adas képi vilaga, egy hattérben per-
g6 film ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint az el6-
térben, a szinpadon élében kibontakozé mozgasszin-
haz. A néma jeleneteket sorjaztaté filmen egy
(valoban Lolita-korui vagy még nla is fiatalabb) kis-
lany lathaté kiilonb6z8 mindennapi helyzetekben,
egyediil. A 1abkérmok lakkozasa Stanley Kubrick film-
jének hires nyit6 képsorait idézi fel; de az el6adasbeli
Lolita dithésen le is torli a lakkot, mintegy elutasitva
a szamunkra lathatatlan kéz szolgilatait. A film
valtakozé ritmusban poérog, idénként kimerevedik,
maskor Gjraindul, mintha az Gjrajatsz6dd, gépies je-
lenetek el6l nem lenne menekvés. A szinpadon életre
kel8 baba kezén-laban hosszii zsinérok, amelyeknél
fogva két férfi mozgatja. A hiromdimenziés férfiak
szdmara a filmbeli kislany a vagy érinthetetlen tirgya,
a szinpadi marionett pedig a filmbeli Lolita halviny
masolata. A két kilonbszd nyelvezet — a film és a
mozgas — mintegy azt hangstlyozza, hogy a kislany
Lolita mindvégig elérhetetlen, csak az dlom és a va-
gyak dimenzi6iban létezik; evilagi, foldi masa, a bab
legfeljebb egy kiszolgaltatott, masok altal iranyitott,
tisztasagat banalitdsra cserélt lény. A Dream Team
tarsulaté kovetkezetesen végiggondolt, mozgasbeli,
képi asszocidciokra épité el6adas volt, amelynek ha
szerény eszkozokkel is, de sikeriilt a nabokovi kettds
vilagot, a zsigeri létet és annak platonikus ,olvasatat”
talalékonyan szinpadra fogalmaznia.

Ugy tiinik, Nabokov szinpadra viteléhez alapvetd
rendezéi invencidra van sziikség, amelynek egyik jar-
haté Gtja a szinhazi fogalmazasméd ,megnyitisa” a
vizualitds, a fizikai és/vagy zenés szinhdz felé. A ma-
sik eljards — melyre példat nem, csak teoretikus érve-
ket tudunk hozni — nem a szinhazi eszkoztar szélesi-
tése, hanem a szinészi jaték elmélyitése lenne, amely
(esetleg megérizve a monologikus szerkezetet) jelen-
léttel és koncentraciéval stlyossd képes tenni a szin-
padi szét. Hogy az evilag-masvildg nabokovi oppozi-
ci6jabdl ne csak az el6bbi, a sekélyes, rossz, bilings,
halandé élet megfogalmazasa sziilessen meg, hanem
a platonikus eszmények és az egyes emberen talmu-
tat6 tokéletes 1ét is. Mert a szinhaz felfedezte ugyan a
nabokovi préza teatralitisat, de Ggy vélem, a naboko-
vi mdsvildg szinpadon még nem vagy alig talalt meg-
felel§ eszkoztarra.

8 Az el6adis dokumentécitja: Ellenfény, 1998/5.; Pesti Miisor, 1998. no-
vember 26-december 2.; Criticai Lapok, 1998. november; Elet és
Irodalom, 1999. oktober 8.
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