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indig gy éreztem: Partos Géza nagyon finom

hartyat vont maga és a kiilvilag kozé, s bar ez
aligha lehetett elegendé védelem az élet nehézségei el-
len, bizonyira mégis segitette 6t abban, hogy meg-
Grizze hitét és onbizalmat a tobb életre is elegendd
méltatlan timadésokkal szemben. fgy prébalta 4tmen-
teni magat a mindig vart jobb idékre.

Puritan, igaz ember volt, mélyen intellektualis, gaz-
dag belsé érzelmi élettel, amelybe keveseknek enge-
dett betekintést. Gyermekibbnek mutatta magat, mint
amilyen val6jéban volt.

Alaptulajdonsagait, eredendd johiszemtségét és
gyanutlansigit Géza felvillalta, és magatartasanak
meghatirozé részévé tette. Beburkolozott naivitasaba,
igy Grizte a vilag el6l 6nmagat, kiilonvéleményét.

Tobbnyire hallgatagon vett részt a Madach Szinhaz
stiriin tartott igazgatdi-rendezdi értekezletein 1965 és
1969 kozott, Ruttkai Ott6 regndlasdnak elsd éveiben.
Ugy emlékszem, akkor hallatta csak hangjat, ha min-
denképpen meg kellett szo6lalnia, mert az & terveire,
szereposztasaira kertlt sor.

SZINES EVEK

Partos Géza mar az 6tvenes években nagyon sikeres
rendezd és tanar volt, de — hasonld statust kollégaitél
eltéréen — tavol tartotta magat a kozélettél. Azon keve-
sek egyike, akiknek nem taldltam felszélalasat a sok-
sok szinhazi konferencia és iilés jegyzGkonyvében, a
latszatra szakmai, valéjaban politikai autodafék egy-
mast nyiré vitain.! Csak a vidéki szinhdzak budapesti
fesztivaljai alkalmaval rendezett értékelések jegyzs-
konyveiben olvashatjuk tapintatos, empatikus, soha-
sem okoskod6, mindig praktikus véleményeit.

Az & hozzaszo6lasait éppen Ugy nem jellemezte az
ilyen vitdkon altalinos fensébbséges, kioktaté hang,
mint Gellért Endre, Nadasdy Kalman vagy Apathi Imre
elemz6 kritikit. Az a bizonyos a kakdn - értsd: az
,eszmei mondanivalén” — csomoét keresés nagyon ide-
gen volt téle.

1965-ben ismerkedtiink meg koézelebbrdl, amikor
elkezdtem a Madach Szinhazban rendezni. Kapcsola-
tunk valéjaban Géza Angliaba tivozasat kovetben, az
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ottani talalkozasok, késébbi hazalatogatasai, majd ha-
zatérése alkalmaval valt szimomra megtisztel$ barat-
sagga. Még 1967-ben felajanlotta, hogy dolgozzam mel-
lette mint tanarsegéd a fGiskolan, ahol akkoriban kezd-
tem munkamat. De erre nem kaptam lehetGséget.

O tanitvinyaival és szinészeivel érezte magit leg-
otthonosabban, az ,Iskoliban” — ahogyan a f6iskolat
nevezte — és a szinhazi prébakon. Veliik valé kapcso-
latat vonzd meghittség, kolcsonos bizalom és ragasz-
kodas jellemezte. Tanitvinyainak tobb genericidja
6rzi emlékét és mindazt, amit téle kapott.2 Amikor a
kilencvenes években hazakolt6zott, egyik legfébb élte-
tGje, timasza egykori novendékeinek ragaszkodé sze-
retete volt.

A masodik vilaghaboru el6tti években Hont Ferenc
batran kisérletezé Fiiggetlen Szinpadanak koréhez
tartozott. Budapesten a Szimplon kavéhazban csatla-
kozott Major Tamas, Gobbi Hilda, Varkonyi Zoltan,
Apathi Imre és masok asztaltdrsasigdhoz. Fiatal kora
6ta baloldali érzelmeket taplalt, mint sok kozeli baratja,
koztitk Somogyi Erzsi.3 A szinészet mellett vonzotta 6t
a tanc és a mozgdsmivészet is, egy ideig tanitvinya

1 1950 és 1955 kozott a Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetség tsbb kon-
ferenciat tartott, amelyek a szovjet modellt kovetve a szocialista szin-
hazmiivészet szakmai, szervezeti és mindenekelStt eszmei kérdéseit
vitattak meg.

2 Partos Géza 6t szinészgenericiot nevelt fel, sok kivalé tehetséget indi-
tott Gtjara. Néhany tanitvinya:

ElsG, Gellért Endrével egyiitt vezetett kozos osztilyibol (1948/
49-1951/52): Berek Katalin, Hacser J6zsa, Horvath Teri, Psota Irén,
Sods Imre, Szénéasi Emé, Viradi Hédi...

Masodik osztilyabél (1953/54-1956/57): Garas Dezs6, Harkanyi Endre,
Ling Jozsef, Lote Attila...

Harmadik osztilydbél (1957/58-1960/61): Timar (Gerber) Eva, Linka
Gybrgy, Majczen Maria, Sélyom 1ldiké, Sztankay Istvan...

Negyedik osztalydbdl (1960/61-1963/64): Béres llona, Dobos Ildiké,
Haldsz Judit, Izsof Vilmos, Pirth Gyula, Polonyi Gyongyi, Szigeti
(Schwetz) Andrs, Szegedi Erika, Tordai Teri, Ujlaky Liszlé...

Otédik osztilyabdl (1964/65-1967/68): Gyorgyfalvai Péter, Kiss
Istvan, Koltai Rébert, Molnar Piroska, Munk Magdolna, Venczel Vera.

3 Somogyi Erzsi 1924-t6] 1951-ig (egyebek kézbit Hevesi Sandor és
Németh Antal igazgatisa idején), majd 1954-1973 kozétt a Nemzeti
Szinhiz egyik kiemelked§ szinésznGije.

.1t rejtegettem a gyilkosomat!” — mondta 1968-ban sziraz kesertség-
gel lepusztult Dorottya utcai otthondnak halé- és fogadészobajaban a
kopott sezlonra mutatva, amikor volt igazgatéja, Major Tamas, aki az
illegalitisban tirsa volt, 8szinte birdlatai miatt korai nyugdijba kiildte.
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volt Milloss Aurélnak,* a mindmaig legnagyobb nem-
zetkozi palyat befuté magyar tdncosnak és koreogra-
fusnak. 1940 karicsonyin a Magyar Miivel6dés
Hazaban (a volt Varosi Szinhazban) tincosként 1épett
fel Muharay Elemér Magyar kardcsony cimii betlehe-
mes tancjatékdban. Ugyancsak részt vett Szentpal
Olga modern torekvésii mozgasmiivészeti stadidjanak
munkajaban, ott ismerkedett meg elsé feleségével is.

A Vajda Janos Tarsasag estjein is gyakran szerepelt
szinész baratjaval, Pasztor Janossal. Sokan emlegették
bator, szellemes rogtonzésekre épiilt karikaturisztikus
dialégusaikat az ,aktudlis helyzetrdl és a kiilonboz6
partallist sajtorél”. (En az Stvenes években lattam az
akkori idékre aktualizalt viltozatit Gobbi Hilda egyik
legendas miisoros estjén, amelyet az 6reg szinészek
otthona javara rendezett.) Amikor Partos zsid6 szar-
mazasa miatt nem jatszhatott tovabb, a Goldmark
Teremben> lépett fel, tébbek kozott Pap Karoly Mdzes
cimd driméajaban.

A habortiban sorkatonaként tolt6tt tizenhidrom hé-
napot a fronton, egy rendfenntart6 egységben. Késébb
munkataborba keriilt, majd Gobbi Hilda tanicsara és
segitségével Téténybe mentek feleségével, ahol volt
dajkéja és annak férje bajtatta Sket a hazukban.

A haborti utdin a szegedi Fiatalok Kisérleti Szin-
hazaban jatszott. Itt rendezte meg Madach A civilizd-
tor cimt, Arisztophanész modoriban irt komédidjat,
itt baratkozott 6ssze Horvai Istvannal; vele és Pasztor
Janossal alakitottdk meg a koaliciés szellemi légkor-
ben az ugyancsak szabadszaju Szabad Nép kabarét.

A rendez6i mesterséget 1945-t61 a Nemzeti Szinhaz-
ban tanulta Nadasdy, Major és Gellért Endre mellett.
Gellérttel ekkor lettek j6 baratok. Kisebb szerepeket is
jatszott, példaul Shakespeare Antonius és Kleopatrd-
jaban Euphronius kovetet. Elsé jegyzett rendezése
Osztrovszkij egyik kiemelked§ alkotasa, az Erdd cimii
komédia 1948-ban, a Nemzeti Szinhazban. J6l emlék-
szem a hatalmas realista diszletre, Ladomerszky
Margit és Kallai Ferenc élesen karikirozott figuréira
(Gurmizsszkaja és Milonov szerepében), Timar J6zsef
Vidorovjanak bolcs dertijére és kesertiségére, Pethes
Sandor lelkes és esetlen Sanyarovijara.

A Magyar Szinhizban (a Nemzeti akkori kamaraja-
ban) megrendezte a Kocsonya Mihdly hdzassdga cimd
régi magyar komédiat. (Ezt 1966-ban ismét szinpadra
vitte a Madachban Kiss Manyi és Garas Dezs6 remek
alakitasaival, masodik egyfelvonasosként, a Vamos Laszlé
rendezte Magyar Elekira utin. Bevallom, feliidiilés volt
a zengzetes patosszal megszolaltatott Bornemisza—
Moéricz-miivet kovet6 uidité népi komédiazas.)

Partos tarsrendezdje volt a Hont Ferenc feliigyeleté-
vel elinditott A dohdnyon vett kapitdny cimi szovjet
operettnek (ugyancsak a Magyar Szinhazban), amelyet
végiill Major Tamas iranyitasaval kiilonleges szerep-
osztisban mutattak be, ekkor jatszott el§szor — és utol-
jara — egyiitt Somlay Artir és Ratkai Marton.

Partos Géza els6 munkdja a Madich téren miikodé
Madich Szinhazban — még a Nemzeti vendégjatéka-
ként — Lope de Vega komédidja, A kertész kutydja, a t6-
szerepben a szines, fanyar, 6nironikus Bajor Gizivel.
Jol emlékszem még Gombaszogi Ella, Tolnay Klari
pompés komornaira is, legfGképpen pedig Pécsi Séndor
frenetikus humort Tristan szolgajara. Oket és szamos
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mas nagyszeri mivészt Varkonyi Zoltinnak az lla-
mositdskor megsziintetett, akkoriban a legfrissebb
szellemd Mtivész Szinhazabol helyeztek it ide.

MADACH SZINHAZI SIKEREK

A Madach Szinhdzat 1945-tl nyitottdk meg ismét.
Elébb Hont Ferenc igazgatta igen j6 programmal a ki-
sérletezé kedvii egylittest, 1949-ben a Moszkviban
végzett s a Szinmiivészeti Akadémian el6bb utdkép-
zésre beosztott, majd vératlan fordulattal rendezé-
igazgatova elGléptetett Barta Zsuzsara biztik a szin-
hazat.

Partost 1949-ben, a Lope de Vega-komédia kirobba-
no sikere utdn helyezték a Madach téri tarsulathoz f6-
rendezének. Néhany szocredl szinmi ,kotelezd be-
szolgaltatisa” mellett tobbek kozott Nadasdy Kalmannal
kozosen rendezte Méricz Rokonok cimi regényének
Moricz Virag és Thurz6 Gabor jegyezte, er6sen fekete-
fehér atdolgozasat, nagyon j6 egylittessel (Tolnay
Klirival, Sennyei Veraval, Dajka Margittal, Horvath
Jenével, Lehotay Arpaddal, Uray Tivadarral, Pécsi San-
dorral, Darvas Ivannal).

A szinhaz legnagyobb sikere 1951-ben a Liliomfi,
Mészoly Dezsé sikeres adapticidjaban, dalokkal. Ez
volt a komor politikai évek legvidimabb, életkedvet,
szerelmet, jokedvet araszt6 el6addsa (Dayka Margit,
Tolnay Klari, Kemény Liszl6, Ladanyi Ferenc, Darvas
Ivan f8szereplésével; az utobbinak Géza a madachbeli
évek alatt lett életre sz616 baratja).

Késébb, Révai J6zsef miniszter elképzelése nyoman,
a Nemzeti miivészi hegemonijanak és sikerének el-
lensulyozasara, szovjet mintdra, Madach Szinhaz
néven az Izabella téri volt Magyar Szinhazban létre-
hoztak a harmadik budapesti mamuttarsulatot, hozza-
csatolva a Madach téri épiiletet mint kamarat. (A mamut-
tarsulatok struktirajat a magyar szinhazi élet évtize-
deken 4t nem tudta megvaltoztatni.)

Az ellen-Nemzeti élére Révaiék Gellért Endrét akar-
tdk megnyerni, de 6 ezt a stallumot éppugy elharitotta,
mint kordbban a Nemzeti vezetését. (Addm Ott6 irta
meg, hogy amig Major a partiskolai ,manrézan” volt —
mentSakcidként vagy biintetésként a Rajk-per idején —,
Gellért vezette a Nemzetit. O Major irodajaban meg-
hagyta Major székét az iréasztala mellett, és magénak
egy masik széket helyeztetett el — mellé.) Bar Gellért —
a part vezetSinek nagy bossztisagara — csupin pérton
kiviili ,Gtitdrs” maradt, mivészi, emberi, vezet6i
presztizse, népszertisége (a Nadasdy Kalmanéval egyiitt)
kivételes volt, nemcsak a Nemzetin beliil, hanem a
szinhazi tarsadalom és igy a szellemi élet egészében.

A Madich élére a nagyon tehetséges fiatal Horvai
Istvént nevezték ki. Az 4j tirsulat sikeresen teljesitette
Jkultarpolitikai” feladatat, és a Néphadsereg Szinhaza

4 Milloss Aurél vilighirG magyar balettmivész, balettmester, koreogra-
fus, rendez6, hosszii ideig a milanéi Scala balettigazgat6ja, a magyar
szinpadi tincmiivészet jelentds megujitdja.

5 A teremnek az Orszigos Magyar Izraelita Kézmiivel6dési Egyesiilet
adott helyet, hogy allandé szinhazat prébéljanak teremteni a szinpad-
16l leparancsolt szamiizétteknek.

www.szinhaz.net



(amely csak 1960-16l kaphatta visz-
sza eredeti Vigszinhaz nevét) mel-
lett a févaros egyik vezetd tarsulata,
egyben a Nemzeti nagy rivélisa lett.

Partos Géza a tarsulat meghata-
roz6 miivésze volt. Szimos musz-
feladat szinrevitele — igy szovjet da-
rabok vagy a ,haladé nyugati” iro,
Howard Fast sematikus Harminc
eziist pénze — mellett a Madach
tobb hires klasszikus-el6adasat is
Géza rendezte.

Legnagyobb sikere kétségtelentil
magas szinvonala realista Romeo és
Julia-rendezése 1953-ban. (A pre-
miernek a szokasosnal is izgatot-
tabb légkoréhez az is hozzajarult,
hogy a hires klasszikusok bemu-
tatdsa addig a Nemzeti privilégiu-
ménak szdmitott. Ugyanilyen rend-
hagyé esemény volt késébb a Ma-
dichban a Hamlet és a Tragédia
szinrehozatala is.) Az Izabella téri
maéasodik emeleti, bal oldali, szin-
pad folotti tilésrél nagyon jo6 ralatas
nyilt a szinpadra: a Romeo és Jilia

Kiss Manyi és Psota Irén a Kurazsi mamaban (1958)

nyité képének szolgii és nemesei koztt meglepetten
fedeztem fel a bemutat6 estéjén Darvas Ivant, aki lel-
kesen irdnyitotta a tdmegjeleneteket a szinpadi nép
tagjaként. (A fiatal Nadasdy Kalman ugyanigy vezette
a Tragédia kiilonb6zé képeinek szereplGit a szegedi
Dém téren, 1934-ben.)

A forr6 légkori premier mamordban Tolnay gyo-
nyord Jalia-alakitisa feledtette, hogy negyvenévesen
jatssza a tizennégy éves gyereklanyt. A késébbi elGada-

Ivinnak és kés3bb a Nemzetibél ideszerz8d3 Gabor
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Tolnay Klari és Dajka Margit a Romeo és Julidban (1953)

Miklosnak) is elfelejtettiik, hogy id6sebbek a szere-
puknél. (Egyediil az akkor negyvennégy éves Ladanyi
Ferencnek nem sikeriilt a ,mutatvany”.) Timar mint
jatékos, kajan Mercutio, Kémives Sandor mint eset-
lenkedd, joakaratt Lérinc barat és Dajka Margit mint
a kiismerhetetlen, ravasz, melegsziv(i, furfangosan ko-
médiazé dajka is nagyszerd volt. (1950-ben, a Horvai
rendezte elsé Hdrom ndvér szereplGit nézve is zavarba
jottiink, mert az akkori orosz — és a korabbi vigszinha-
zi — tradiciét kovetve legalabb két évtizeddel idGsebb
muvészek jatszottdk a mi tobb fészerepét: a hirom
névért Kiss Manyi, Dajka, Tolnay, Versinyint Timdr,
Szoljonijt Greguss.)

Partos Géza rendezte G. B. Shaw Caesar és Kleopdtra
cimd, ndlunk ritkdn adott remek komédiajat, Urayval
és Varadi Hédivel, tovibba Moliere Mizantrépjat,
Timarral és Tolnayval. (Bevallom, rim az ut6bbi akkor
meglehetdsen unalmas, régies, szavalos eladisként
hatott.) Géza a késGbbi években, ha csak tehette, elha-
ritotta — ahogyan 6 nevezte — ,hires darabok” szinre-
vitelét. Az 0 vagy elfeledett, ezért ismeretlen mivek
felfedezésének lehetGségeit kereste. Tébb j6 magyar
drdma bemutatasa fiz6dik nevéhez, igy Illés Endre
moralizalé, ironikus szinmive, a Homokéra Markus
Laszléval, Kiss Manyival és Hubay Miklos Egy magyar
nydr cimi draméja. Ezekbdl az évekbdl egyik kedvenc
eléaddsom Eduardo de Filippo Vannak még kisértetek
cimi tragikomédidjanak bolondos napolyi viliga, az
olasz neorealista filmek hangulatiban, Bardy Gyorgy-
gyel a {3szerepben (1955).

1956-ban, a forradalom idején Péartos Géza Brecht
Kurdzsi mamdjanak magyarorszagi bemutatisira ké-
sziilt. ’56 Gszén Helene Weigel meghivisara 6szton-
dijas tanulmanyatra utazott Berlinbe. (Akkoriban ez
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kételezd is volt — a Brecht mdveinek rendezésére ké-
sziil6knek rendre a Berliner Ensemble-ban kellett ta-
nulmanyozniuk és kévetnitik az autentikus — egyéb-
ként kival6 — el6adasokat.)

Géza nagy nehezen, joval a forradalom leverése utan
tudott csak hazajonni. Ez mentette meg attol, hogy je-
len legyen a Madach 1956-os tarsulati {ilésén, amelyen
Horvait és Gabor Miklost néhany gyilslkods, szélsé-
séges — egyébként jelentéktelen képességti, sértett — tag
a szinhaz elhagyasdra utasitotta. (Gabor is beszamol
err8l naplojaban, sajnos nem emlitve sajat felelGsségét
mindabban, ami ide vezetett.) A gytilés résztvevéi ko-
ziil els6ként Sarkadi Imre — § volt a szinhaz egyik dra-
maturgja — kovette a kirekesztetteket. Uray Tivadar és
Greguss Zoltan tiltakozott az eljaras ellen. Utdbbi,
Bajcsy-Zsilinszky egykori baratjaként és a habor1 utdn
aktiv kisgazda politikusként, mindig is ,reakcidésnak”
szdmitott a rendszerhtiek szemében, akircsak Uray.
Horvai azonban nagyra becsiilte mtivészetiiket, embe-
ri értekeiket, védte személyiiket a timadasoktél, és sok
jelent8s klasszikus szerepet osztott rajuk. (Minderrél
Greguss beszélt nekem a hatvanas években.)

1956-ban a tirsulat — Mezey Miria javaslatira —
Greguss Zoltant kozfelkialtissal megvalasztotta igaz-
gatonak. Greguss nem egészen egy évadon at vezette a
tarsulatot. Moricz, Steinbeck, ifj. Dumas, Goldoni és
Gorkij mtveit tiizte musorra, férendezéjének pedig
Partos Gézat valasztotta, aki azonban ezt a stallumot
csak r6vid ideig viselte.

A FORRADALOM UTAN

Géza a forradalom utin elséként A kamélids holgyet
rendezte, részben kézonségcsalogaténak, részben ju-
talomjatékként Tolnay Klarinak. De az adott 1égkorben
a darab is, az el6adas is nagyon idegeniil hatott, akar-
csak a hirtelen feltimadt, er8sen naftalinszagii nosz-
talgiahullam egyéb darabjai a t6bbi szinhazban. A har-
sanyan mulatsagos Sdri bird, Dajka és Greguss pom-
pas kettésével, Horvai rendezésében, legalabb jo
mulatsag volt. Goldoni A hazug cimii komédidjanak
Vamos Laszl6 rendezte szines, velencei karneval han-
gulat, commedia dell’ arte stilusG bemutatéjan, és
utdna még egy ideig, Darvas Ivan jatszotta a cimsze-
replé Leliét. Maig igy emlékszem ra, mint az immo-
ralitas és csibészes baj, kedély és linkocisag remek ka-
rakterrajzara. Darvast azonban révidesen letartoztat-
tak, bértonbe zartak. 1959-ben szabadult.

A mai nézék el sem tudjik képzelni, mit jelentett
szdmunkra a levert forradalom utin a szinhaz élmé-
nye. F6ként azok az el6adasok, amelyeket akkori hely-
zetiinkben relevansnak éreztiink. Ilyen volt Németh
Liszl6 csak kilenc alkalommal megtiirt Széchenyije a
Madach Kamaréaban, gyonyori eladasban, a Németh-
drimik egykori kiemelked$ szinészével, Timar
Jozseffel a cimszerepben, Adam Otté rendezésében,
1957-ben; az Operdban a Székely fond, a Nemzetiben a
régies hangvételd Bdnk bdn, késGbb a Tragédia felaji-
tott eldadédsai, vagy Gellért Endre rendezésében a még
oktober 20-an bemutatott Németh Laszlo-drama: a
Galilei, Bessenyeivel. Kiilonos élmény volt az ugyan-
csak Gellért rendezte — egyébként meseszertivé me-
lengetett, J6 embert keresiink cimmel jatszott — Brecht-
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md, A szecsudni jolélek tobb songja, vagy a befejezéskor
Sen Tének a kisemmizettek nevében az istenekhez in-
tézett konyorgését kovetd dobbent csend, majd az azo-
nosulast kifejezé halasan zigd tapsvihar... A Vigben
Anouilh Antigone és Capek Fiaim cimii mive (Ajtay
Andor rendezései) és kiilondsen a mar régen misoron
1évé Szent Johanna nyert kiilonleges aktualitast. Igy
adott a kor torténelme teljesen 0j akusztikat egy-egy
darabnak, illetve el6adasnak.

Partos Géza palydjan t6bb szempontbol meghataro-
zbénak bizonyult a Berliner Ensemble-ban tett tanul-
manyitja. Az § 1958-as Kurdzsi mama-rendezése volt
az els6 ,hiteles” és sikeres magyar Brecht-elGadas.

Ebben az idében a Berliner Ensemble produkciéi-
nak, illetve rendezépéldinyainak, a Modellbuchoknak
pontos masolasahoz kototték a Brecht-darabok jatékjo-
ganak megadisat. Kovetni kellett az el6adisok értel-
mezését, szcenirozasat, a szereplék beallitisait, és a ki-
sérézenéket is at kellett venni. (Ez alél csak Giorgio
Strehler és Roger Planchon kapott még Brechttél ma-
gatol — nem sokkal haldla el6tt, 1956-ban — batoritd
felmentést.) Késébb, amikor a Kurdzsi mama eredeti
német produkciéjat lattam, akkor értettem meg, hogy
Partos Géza rendezése ugyan formalisan teljesitette a
kovetelményeket, de az elGadas szellemisége killonbo-
z6tt a Berliner Ensemble akkori felfogisatol. Keveset
fejez ki a kiilonbségbdl az a gyakori itthoni megjegyzés,
miszerint Partos rendezése megmagyaritotta Brechtet.

Brecht eredeti szdndéka szerint — Helene Weigel
eleve kemény, szalkds emberi egyéniségét, alapvetSen
raciondlis gondolkodast, erésen intellektualis szerep-
formalasat is tekintetbe véve — Kurazsi nem kaphatott
felmentést biinei aldl, s katartikus élmény természete-
sen nem johetett létre. Kurdzsi nem lehetett tragikus
figura, nem kelthetett részvétet. Ez volt a brechti ka-
non, de a probanaplok és a kortirs szinészek emléke-
zete nem igy rogzitette Brechtnek a probikon elhang-
zott instrukci6it. Az el6adist és késébb Wolfgang
Staudte 1955-6s, az NDK-ban késziilt filmvaltozatinak
jatékstilusat is proletkultos monoténia jellemezte,®
éppugy, mint Brecht Gorkij Az anya cim{ regényébdl
irt drdmajanak Budapesten is bemutatott berlini el6-
adasat, ugyancsak Helene Weigellel a cimszerepben.

A dinamikus drdmaisag, a leny(ig6z§ teatralitds jel-
lemezte Erich Engelnek még Brecht életében megva-
16sitott jelentSs Galilei élete-rendezését, Ernst Busch
lenytigoz6 intellektust és nagy formatumut Galilei-
alakitaséval, és nem hidnyoztak a fenti vonésok a késéb-
bi, Ekkehard Schall f6szereplésével eléadott Arturo Uibol
és Shakespeare—Brecht Coriolanusibdl sem. (Valameny-
nyit budapesti vendégjatékok alkalmaval ismertiik meg.)

Maga Brecht irja le Munkanapldjaban,’ mennyire
mas felfogasban jatszotta Therese Giehse, ez a megle-
hetésen ontorvényd nagy szinésznd, Brecht feltétel
nélkiili, régi hive (és kedvenc szinészndje) 1949-ben
Miinchenben Kurdzsi mama szerepét. Eric Bentley,

6 Wolfgang Staudte NDK-ban késziilt filmviltozatit mar a forgatis koz-
ben igen sok vita, Brechték egyet nem értése és az NDK hatésagainak
gancsoskodisa kisérte. A filmet tbb év késéssel fejezték be. Ezutin
Staudte Berlin nyugati vezetébe tivozott.

7 Brecht: Munkanaplé. Forditotta: Edrsi Istvan. Budapest, Eurépa Kiadé,

1983.
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a kivalé amerikai Brecht-kutaté megdobbenésére
Brecht nem is konzultalt a nagy szinésznével, elsé 1a-
tisra elragadtatottan fogadta el értelmezését. (Peter
Palitzsch 1966-0s, ,hagyomanyos” szcenikaju és bedl-
litdistt Kurdzsi mama-rendezésében a nagyszerd cim-
szerepls, Lotte Lenya sem az autentikus, Weigel-féle
figurat jatszotta, az § egyéniségében eleve adva volt a
ndstény farkas és a markotinyosnd is. De kiilonleges
megszallottsiga, a songok vérbé el6adasa egy, a kozel-
multban latott videofelvételen ismét nagy élményt je-
lentett.)

Akkor, 1958 telén nekiink, fGiskolasoknak a Kurdzsi
mama Partos Géza rendezte eladasa volt a revelativ
beavatis Brecht mivészetébe. Kiss Manyiért gyerekko-
rom Ota rajongtam — a Fekete Péter 1943-as ,kulinaris”
vigszinhazi élménye 6ta —, majd partnereként operet-
tekben és filmeken élveztem jatékos miivészetét Lata-
bar Kalman és Feleki Kamill oldalan. A Madichban re-
mek érzékkel osztottak ra kiilonboz8 miifaji és jellegi
jelent8s feladatokat. Rovidesen a legnagyobb drimai
szinészndk egyike lett. A Kurazsi mamatol kezdve ki-
bontakozé préteuszi tehetsége — egészen Németh
Laszl6 Bodndrnéjanak cimszerepéig — a ,szinészcentri-
kus” rendezdkkel — Partossal, Horvaival és Adam Ottéval
— val6 egyiittmiikodésének egyik legszebb értéke.

Kiss Manyi Kurazsijaban egyiitt volt jelen a nyers és
ravasz lizletasszony 6énmagét csalé onhitt ratartisaga,
kufarkodasa, manipulativ mohésiga és a mindenkivel
hangot talal6 egészséges természetesség, vagy egy-egy
helyzetben az aggddé anyai szeretet. A mi végén tra-
gikus kollaboraciéjaért, kapzsisagaért valé biinhGdése-
kor tehetetleniil, de szinalmas természetességgel von-
szolta tovabb nyomorult életét. Partos rendezése,
Psota Irén felejthetetlen néma Kattrinja és a tbbi sze-
repl6 igazi ensemble-ként alkotta meg ezt a mara eta-
lonna valt el6adast.

Az 1956-0s forradalom leverése utdn a megtorlasok
sordn letartéztatott Darvas Ivan kiszabaditasdért
egyltt kiizdott Vamos Laszl6 és Partos. Géza egy tar-
sulati tilésen kovetelte Darvas biintetésének felfiig-
gesztését, s hogy Ujra jatszhasson a Madachban.
Egyesek szerint ez volt az oka annak, hogy 1958-ban
tanacsi-minisztériumi-partkézponti utasitisra (a ha-
rom persze érdemben egyet jelentett) elvesztette ren-
dezéi allasat.

Géza élete utolsé éveiben nekem azzal magyarazta
elbocsatasat, hogy minisztériumi felszolitas ellenére
sem lépett vissza a partba. (Ennek ellentmond, hogy
ezt tobb kollégaja sem tette meg.) Azt is elmesélte,
hogy bar ’56 oktoberében Berlinben tartézkodott,
megfenyegették, hogy felelésségre vonjik ,ellenforra-
dalmi cselekedeteiért”.

A szinhdzbdl val6 eltévolitasat kovetéen Géza érthe-
téen rettegett, hogy tanari munkajat is elvesziti, aggo-
dott két kisgyermekéért, csaladjaért. Gellért Endre és
Adém Otté azonnal biztositottik 6t segitd szdndékuk-
16l és Olty Magdaval egyiitt — aki a f8iskolat a nehéz
politikai koriilmények kozott is emberséggel, az illeté-
keseket igazén brechti okossaggal kezelve igazgatta —
elérték, hogy folytathassa a tanitast.

Simon Zsuzsa, a Jokai Szinhaz akkori igazgatéja is
mentGakcidval segitett. Mint Géza szomort irénidval
mondta: ,vallalta a felelésséget értem”, igy masfél
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Gabor Miki6s és Horvath Jend
az Elveszett paradicsomban {(1961)

évadon at ott dolgozhatott. 1961-ben, a Madach Szin-
haz rendez6i (Both Béla igazgaté, Addm Ott6, Vimos
Laszlo) osszefogasanak eredményeképpen térhetett
vissza kedves szinhazaba.

SARKADI-BEMUTATOK

Itt eldszor Sarkadi Imre remekmiivét, az Elveszett pa-
radicsomot rendezte, amelynek sokaig nem engedélye-
zett 8sbemutatéjdra néhany héttel Sarkadi haldla
(1961. prilis 12.) utdn, 1961. majus 26-an keriilt sor.
éltiik at a néz6térrdl Sebdk Zoltan torténetét. (KésGbb
Gijra és Gjra megnéztem a katartikus el6adast a harom
kivalé fGszereplével — Gabor Mikléssal, Varadi
Hédivel és Horvath Jenével. Gabor megrendit Sebdk
Zoltanja, a vétkes orvos vivodasa erésebb onvallomast
jelentett a sajat kozelmiltjarol, mint késébb megjelent
valogatott napléi.)

Partos Géza egyike volt a legnyitottabb rendezéknek,
élete végéig fogékony volt a friss miivészi inspiracidkra.
Mikor felidéztiik egyik legnagyobb kozos, meghataro-
z0 fordulatot jelent§ élményiinket: a londoni Royal
Shakespeare Company 1964-es budapesti vendégjaté-
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kat Peter Brook Lear kirdly- és Clifford Williams Tévedé-
sek vigidtéka-rendezésével, megjegyezte, hogy a Nemzeti
Szinhdz 1964-es Tragédia-feltjitasa és a Madach Szin-
haz 1962-es Hamlet-el6adasanak 1964-es atrendezése
is Brook Lear kirdlyanak szcenikijat, forméjat (diszlet,
jelmez), vagyis csupan a rendkiviili el6adasok héjat
utdnozta, és nem a magjat, nem Brook gondolati meg-
kozelitésének és rendezéi stilusanak igazi Gjszertiségét.

Partos elsésorban a gondolati megujulast kereste
mivészetében, lehetSleg nem agyonjatszott, sokszor
megfogalmazott miveket igyekezett szinpadra allitani.
A Sarkadi-8sbemutaték hatalmas sikerében kiemel-

ked§ szerep jutott szerzé és rendezd azonos hullim-
hosszanak.

A négy évig betiltott Oszlopos Simeon is igazi reveli-
ciénak bizonyult. Igaz, ahhoz, hogy a hatalom végiil is
engedélyezze a Kamaraszinhdzba tervezett premiert, a
brechti (Acdak-féle) ravaszsagra volt sziikség. A szin-
haz ad hoc létrehozott egy Studiészinpadot a probate-
remben, ha csak nyolcvan nézé szamara is. (A ,létesit-
ményt” késébb be kellett zarni, elsésorban a nagyte-
remhez val6 kozelsége, azaz az 4thallis miatt.)

Az Oszlopos Simeonban Sarkadi még élesebben lat-
tatta a tarsadalom, egyben a sajat mély lelki valsagat is,




kételyeit az emberi 1élek erkélcsiségében, Partos pedig
vallalta nemcsak Sarkadi, hanem az egész generici6
konyortelen 6nvizsgalatat. ,Az '56 koriili térténések
hozzasegithették a felismeréshez, hogy a szinhizban
is be kell jarni a s6tét Gtvesztbket” — irta Sindor Ivan.®

Gabor Miklés, aki Sarkadi nemzedékéhez tartozott,
kifejezte azt, ami k6z6s volt sorsukban, és egyszers-
mind egyfajta szenvedélyes Snélveboncolast is elvég-
zett, felmutatva Simeon kesertisége mogott a magiét,
Simeon nihilizmuséaban a luciferi értelem 6npusztité
veszélyét. ,Kis Janos nem o6haijt kiilonbozni a vilagtol,
mert a vildg az, ami nem ill4zi6... Ggy tenni, mintha
nem tudnidm, amit tudok... nemcsak képtelenség,
erkolcstelenség” — irta Napldjdban. ,Fist Milan és
Sarkadi az én életem része is lett. Minden 6sszekeve-
redett bennem: a szinhdzam, a barataim, a sorsom és
korom. Igen, undorité kor ez, szennyes, ahol hozza-
ériink. De benniink van, benniink né, mint a rak.
Elvilaszthatatlan téliink.”

Az Oszlopos Simeon Vinczénéje egyike Kiss Manyi
legizgalmasabb alakitisainak. Egyediilallo tehetségé-
vel maga volt a penetrans ,6r6k”
hazmesternd, ez a tragikus szérnye-
teg, minden rendszer elvetemiilt
kiszolgaléja, ugyanakkor a mitikus
ront6 dseré hordozdja. Késébb be-
tegsége miatt Gobbi Hilda vette
at a szerepet. Az § Vinczénéje alat-
tomos, gonosz, ravasz és mulatsa-
gos volt, de nem éreztem, hogy
Gobbi a maga groteszkebb eszko-
zeivel teljesen azonosult volna a
szereppel, inkabb eltartotta maga-
t0l, valdjaban egy tjabb érdekes
figurat helyezve el a nagy Gobbi-pa-
noptikumban.

Partos Géza rendezdi felfedezd
kedvével egyiitt jart nyitottsiga a
kor 4j drdmai és szinhazi irdnyza-
tai irant. Frissen és alland6 érdek-
16déssel ismerkedett az 0] kiilfoldi
dramairodalommal. Sajnos Gj nyu-
gati drimak bemutatéira a Madach-
ban akkoriban kevés lehetdség
nyilt. Beckett, Odén von Horvith,

Ionesco, Harold Pinter, Arnold

Wesker, Tom Stoppard és masok

muivei joval késébb keriiltek szinre, és csak ritkdn a mi
szinhdzunkban. Mivel ezek megrendezésére nem le-
hetett maédja, olyan régi vagy 0j darabokat keresett,
amelyekkel mégis lehetSséget teremthet szokatlan
utak, stilusok kiprébélasara, és friss szint vihetett a re-
pertoarba. Igy sziiletett meg, igazi meglepetésként,
Jokai mtivének, A bolondok grofignak furcsa, abszurd-
ba hajlo el6adisa. Mintha egy s-lonesco vagy Mrozek-
darab elevenedett volna meg Nagy Anna, Béres Ilona,
Zenthe Ferenc és Léte Attila stilusra érzékeny, gro-
teszk alakitisaiban. Kilondsen nagy kozonségsikert
aratott 1965-ben Szerb Antal Ex cimi komédidja,

8 Sandor Ivin: A megvéltozott kultiirakorszak és a szinpad. Kommen-
tarok Gabor Miklés hagyatékihoz. SZINHAZ, 2006. szeptember.
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amelyet ugyancsak Partos Géza fedezett fel. A vigjaték
a VII. Olivér cimt nagyszer( regény szinpadi valtoza-
ta volt. Az el6adas fanyar, ironikus hangiitésével igazi
meglepetést hoz elragadé szatira lett (Gabor Miklos,
Vass Eva, Ajtay, Kérmendi remek figuraival).

LAGGALYOSKODONAK TUNO
MELY HUMANUM”

Nem sikeriilt azonban elérnie rendezéi céljat hirom
remekmd szinrevitelekor: Gogol A revizor (1962), Ibsen
Rosmersholm (1966) és Turgenyev Egy hénap falun
(1966) cimti darabjaival. Amikor sok évvel késGbb be-
szélgettiink ezekrél, Géza kesertien elemezte a kudar-
cok okait. Ugy gondolta, korai volt miisorra tizni A re-
vizort Gellért Endre 1951-es kivételes nemzeti szinhézi
el6adédsa utin, amely csodalatosan tagitotta ki a realiz-
must a gorbe tikrot tartd szatira felé. Amikor leira-
sokbél késébb megismerhettem Mejerhold zsenidlisan
groteszk A revizor-el6adasat, visszagondolva Gellért
rendezdi alkotdsara Ggy éreztem, szellemiségiik meg-

Psota frén, Kiss Manyi és Szénasi Erné
a Boldogtalanokban (1963)

leps rokonsagban allt egymassal. (Mint ahogyan az ak-
kor még ,tiz és viz” Sztanyiszlavszkij és Mejerhold
egy id6ben jatszott, egymassal felesel6 rendezései, a
realista szatira, illetve a merész, ,hiperbola” jellegi,
filmképekre tagolt gorbe titkor is Gogol egész életmiivé-
b6l és az orosz karikatiira vilagabol meritettek.) Gellért
természetesen nem ismerhette az 1926-os Mejerhold-
és Sztanyiszlavszkij-produkciokat. (Még Partos sem
juthatott hozza Mejerhold-dokumentumokhoz.)

A Nemzeti nagyszerd elSadidsiaban Ratkai Marton
polgarmestere, Varkonyi Zoltin/Gabor Miklés Hlesz-
takovja és a tobbi pompas alakitis hasonloképpen Gogol
eredeti szdndékainak szellemében fogant. A Nemzeti

XL!I. évfolyam 4.



el6adasdnak hagyomainya nehezedett rd aztin nyo-
masztdan a Madich 1962-es bemutatéjara. Hidba volt
énmagaban kitling tobbek kozott Pécsi Sandor és Kiss
Manyi a polgdrmester-hazaspar szerepében, az el6adas-
bél hidnyzott Gellért félelmetes, pengeéles és konyor-
telen ir6nidja.

A Rosmersholmban Rosmer karaktere a lehetd legta-
volabb allt Bessenyei Ferenctl. (A fészerepet Partos
eredetileg Mensaros Laszloval dlmodta meg.) Rosmer
tragédidjat nem nyilt konfliktusok, nagy eszmékért
vagy érzelmekért foly6 kiizdelem, hanem a lelkész lel-
kiismeretében tombolé erék, a belsé meghasonlas és a
biintudat idézik elé. Bessenyei, aki sajnos soha nem
jatszhatta el a szinészi egyéniségéhez valéban ill§
Brandot vagy John Gabriel Borkmant, a Madéich
Kamariban viaskodott a liraian érzékeny pap alakjaval.
Tolnay Klari emberi és muvészi karakterétdl is tavol
allt a szabadgondolkodé, erkolcseiben is lazado
Rebecca alakja, aki nem csupén a kereszténységet ta-
gadja meg, hanem a tirsadalom etikai rendjét is. Géza
visszaemlékezd véleménye szerint csak Ajtay Andor és
Pécsi Sandor volt a helyén ebben az el6adésban.

Turgenyev Egy hénap falun cimd driméjanak egyik
6sszprobajan tantja voltam, mint ismerte fel Géza
mar joval a bemutaté el6tt, hogy a sziiletGben 1évé el6-
adés ,févonala” rossz iranyba tart, egészen masrél fog
sz6lni, mint ami az & szandéka volt. Miel6tt a f6préba
végén barmit is mondtam volna neki benyomésaim-
16, keserti 6niréniaval csak ennyit jegyzett meg: ,Csak
a nyaka véres.” Eziittal nem eleve a szereposztas, ha-
nem a szinészek kozott a probak alatt kialakult kap-
csolatok ontdrvényd sodrédisa forditotta Turgenyev
torténetét teljesen mas iranyba. (Tolnay, Domjan Edit,
Mensaros, Huszti Péter jatszottak a f6bb szerepeket.)

Géza gyakran biralta szigortian, elégedetlentil, 6n-
magét ostorozva legjobb munkait is. Szavait néha mar-
miér provokativan 6nmarcangolénak éreztem. Amikor
késsbb hosszabb beszélgetéseinkben igazin megis-
mertem 6t, akkor értettem meg, hogy a kétkedés me-
lyen rejt6z6 alaptulajdonsiga. Még élete késéi éveiben
is alkoté médon gondolt vissza rendezGi plydjara, leg-
szivesebben sok évtized utin is belejavitott volna egy-
egy munkajaba, s6t visszamendleg még szerepldcse-
rékkel is eljatszott gondolatban. Holott — mint Sindor
Ivan irta — ,Partos a szinészvélasztasban is tabukat
dontétt. Az 616k epizodistira, Szénasi Emére bizta a
Boldogtalanok fészerepét. Ezzel megadta az egész el6-
adas alaphangjit. A jelentéktelen, kiegyensulyozatlan,
tétova embert allitotta a kdzéppontba. Radnéti Zsuzsa
pontosan leirja Fiist Milan dramairél sz616 kényvébel}:
»Allandé idegi irritaci6, folytonos frusztraltsag, a 1ét
értelmetlensége miatt érzett szakadatlan szorongas, ez
Huber.« Ilyen volt Széndsi Huberja. De kellett hozzi
egy rendezd, aki észrevette, hogy lehet ilyen...”9l )

Gabor Miklés mondta: ,Partos szinészvezetésének
lényege, illetve f6 erénye bonyolultsigiban rejlett.
Pontos akart lenni (instrukcidival), mikdzben soha
senkit nem akart megbantani. Ezt a sokszor aggélyo/s-
kodonak ting mély humanumot a szinészkollégalf
sokszor nem pontosan értették, és az ebbd] fakadd

9 Sandor Ivan: i. m.
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konfliktusokat és meg nem értéseket Partos nehezen
viselte.” Gabor Miklésnak sok tekintetben igaza volt.
Bar Gézaval éppen 6 tudott legjobban dolgozni.
Lelkesen vitatkoztak — egyesek szerint néha a szinpadi
munka rovasara is. Kettejiik gondolkozisa, izlése ko-
zel allt egymashoz. Géza hazajovetele utin sokaig ter-
vezték egylitt A jdtszma vége cimi Beckett-m elGada-
sat. Gabor lett volna Ham, Géza pedig Clov. Igazabol
nem annyira eléadni, mint prébélni akartak a mdvet,
beszélgetni réla. (Rendkiviili kar, hogy nem jott 1étre.)

Géza szoveges instrukciéiban megfogalmazott el-
képzelései a probakon gyakran nem voltak elég egyér-
telmiek mindenki szamara. A konkrét instrukcidkhoz
szokott szinészek nem értették a szdndékat, nem min-
dig talaltak gyakorlati kapaszkodot javaslataiban.

Nagyon komoly pszicholégiai kultaraja volt. A hat-
vanas években — mint elmondta — szerette pszicholé-
gus barataival folyamatosan megyvitatni az éppen pré-
balt jelentdsebb miveket, és tanacsaikat fel is hasznil-
ta munkajaban. Mindez a mivek egyéni, szabalytalan
elemzésében is segitette 6t. Géza érdekes lélektani
megfejtéseket talalt, am t6bb szinész szdmdira ezzel
természetesen megnehezitette szindékainak megérte-
tését. Sokszor akadt meg a probdkon, mert érezte,
hogy nem tudja érthetSen atadni, j61 kommunikalni,
egyes szerepl6k szamara ,leforditani” gondolatait, ér-
keritett — mara ez mar kissé legendava tupirozédott —
egy-egy fejen allasra vagy mas joégagyakorlatra, amely-
lyel feloldotta fesziiltségét, felfrissitette gondolkozasat.
Ezt a ,modszert” néha fGiskolai pedagdgisjaban is al-
kalmazta.

Akkor tudta magat legjobban megértetni, akkor ért
el igazi ,sikert” a probdkon, ha a szabalyos instrukcié-
hoz szokott szinészeknek valamilyen, a lehetd legegy-
szertibb, magatél értet6ds, praktikus tanicsot, moz-
gasotletet vagy gesztust javasolt, legféképpen ha §
maga mutatta meg Jket, sziporkazd szinészi szelle-
mességgel, akrobatikus iigyességgel, szerényen, bo-
csanatkérd kis mosollyal szemléltetve, mire is gondol.
Nem azt akarta megmutatni, hogy ,igy jitszanim el
En”, hanem azt, hogy taln igy is lehet... Ha megen-
geded, egy kicsit idetolakszom a szinpadra, és valamit
megmutatok, bar ezt te éppen olyan j6l tudod...

Nagyszer( fizikai instrukci6inak egyik remek példa-
jarol Tolnay Klari szamolt be. Tolnay a Romeo és Jiilia
egyik prébéjan nem talalta meg a ,méregmonolég” lel-
kidllapotat, hangvételét, szorongott és félt téle. Ekkor
Géza azt kérte, burkolézzon be egy pokrécba, fekiid-
jon le a szinpad deszkaira, és guruljon a szinpad egyik
oldalérél a masikra, majd ha atért, forduljon meg, és
guruljon Gjra és fijra oda-vissza. Ezt t6bbszér megis-
mételték. Mindezt azzal a céllal, hogy a szinészné a fi-
zikai fajdalom révén gydzze le szorongasat, szabadul-
jon meg gorcsosségétdl, és adja at magat Jalia érzése-
inek. Tolnay lelkesen és halisan szdmolt be életrajzi
jellegii kdnyvében a ,megraz6”, de eredményes segit-
ségrél. Am ahogy multak az évek, 6t mar farasztottak
az ilyen kisérletez8 kalandozasok. Egyenesebb és biz-
tosabb utra vagyott.

Gézanak azonban Gjra és Gjra akadtak lelkes hivei,
kovetdi a szinészek kozott, akik srommel valésitottak
meg alkalmanként akar bolondosnak is tiné &tleteit,
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kiilonboz6 cél és jellegi fizikai gyakorlatait, mert se-
gitséget talltak benniik. Es sokan valtak fogékonny4
pszicholégiai megkozelitéseire is. Persze jocskan vol-
tak kételkedGk is, példaul Bessenyei és Markus Laszlo,
akik terhesnek talaltdk Géza prébastilusat. (Markus bi-
zalmatlansagat valoszintleg sajat sikertelensége okoz-
ta az 1962-es A revizorban.)

FUST MILAN-TRAGEDIAK

Pirtos Géza rendezdi életmiivének legjelentGsebb
alkotdsa — a Kurdzsi maman és Sarkadi Imre miivein
tal — Fiist Milan harom tragédidjanak szinpadra segi-
tése, amihez nagy elszantsag és kovetkezetesség kel-
lett. Nem kis energidval nyerte
meg tervéhez az id3s szerz§ belee-
gyezését, akinek Géza régi hive
volt. Fiist Milan rettegett az 1j be-
mutaték esetleges kudarcatél, mi-
utdn dramaéit oly sok évtizedes né-
masagra itélte a magyar szinhazi
izlés. A Boldogtalanok a Madach
Kamaraban a kival6 el6-adas elle-
nére is sajnos csak egy sztik réteget
nyert meg a minek 1963-ban, a
Negyedik Henrik kirdly azonban
1964-ben legalabb hatvan el6adast
ért meg. Bemutatdja a sikeren ki-
viil némi igazsigot szolgéltatott
a szerz6nek, aki még részese lehe-
tett a felejthetetlen premiernek, a
kozénség kitors lelkesedésének,
annak, hogy az eldadas igazi reve-
Jacié lett.

Séndor Ivant idézem: ,Volna a
sotétségnek drnyéka? Lehetne latni
negyven év utan? Kivételesen hosz-
sz volt a tapsvihar a Negyedik
Henrik kirdly bemutatéjan. A szi-
nészeket talan tizszer is a fiiggony
elé hivtdk. Az egyik fényszorét az
igazgatéi paholyra iranyitottak. Fiist
Mildn hatalmas karosszékben iil.
Szmoking. Csokornyakkends. Nem
tud feldllni. A fény a koponyan, a
tapsvihar erésodik. Akkor lattam
meg a paholy mélyén az drnyékot.
Aztan Partos Géza kiosont a pa-
holybél, a szinpadra hivtdk, de ott
is a hattérben maradt, most mar
mint a szinészek arnyéka.”10

Gabor Miklés igy irt napléjaban:
»A Henrik. Lehet, hogy a legjobb
volt, amit szinpadon csinéltam.
Nagyon nagy siker volt... Nemcsak
én voltam akkor a legjobb, az el6-
adas (Partos Géza) is messze elébe
keriilt mindannak, ami akkor volt,
a diszletek, a kosztimak, a szerep-
16k tobbsége stb. Micsoda arcok,
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hangok, figurdk: Pécsi, Gyenge, Szénisi, Kérmendi,
csak egy-egy pillanatra, de csupa jelentés mind. Ez a
darab talan Fiist Milan legjobban sikeriiltje, és ezt mi,
szinhazi népség, tudtuk, ahogy nem tudom, hogy pél-
daul a magyar irodalom tudta-e...”

Es persze Partos hozta Horvaival Sarkadit is. ,Mit ér-
zett meg... mit értett meg, mibél tudta megrendezni
Partos annak a korszaknak a legjelent6sebb magyardra-
ma-el6adasait? Azt érezte-értette meg, hogy az ember-
hez hozzitartozik az éjszakaja, és az alvilagokon valé
végigbukdacsolas, az ezzel jaré szenvedés nélkiil nincs

Ajtay Andor és Gabor Mikios
a Negyedik Henrik kirdlyban (1964)

XLl évfolyam 4.



tapasztalat, tudas, atjutds a tlsé partra. Annak az arnyé-
ka nélkiil, akik vagyunk, nem vagyunk azok, akik valé-
jaban vagyunk — az arnyék ezért a vilagossag forrasa.

Tudta, hogy a szinpad mindaddig iires hely, amig az
egzisztencidlis kérdésfeltevéseknek nem ad teret...” —
fogalmazta meg a 1ényeget Sandor Ivan Partos kiemel-
kedé rendezéseirdl.1!

Fiist Milan a Catullus 1968-as Madach szinhazi be-
mutatéjat mar nem érte meg. Az elSadas egyébként
elég sok teherrel kiizd6tt, nem aratott atiitd sikert.
A realista dbrazolashoz szokott szinészek szdmira az
antik kor és a polgari vilig kettdsségének kifejezése
szokatlan feladatot jelentett. Az egyetlen kivétel Gabor
Miklés volt, aki a Negyedik Henrik utan természetes
kénnyedséggel beszélte Fiist nyelvét, szellemiségéhez
kozel allt Fust Milan {réi dbrazolasmoédja, rejtett ironia-
ja, egész gondolatviliga. (Az elGadas belsS egyensilya
azért sem johetett létre, mert Flavia, az anya rendkiviil
fontos szerepében Simor Erzsi nem poétolhatta Darvas
Lili vagy Lazar Maria nagy egyéniségét — Géza eredeti-
leg rajuk gondolt a szereposztasban.)

Both Béla igazgatisa idején, 1958-1964 kozott a
Madich Szinhéaz szdmos atiité sikerrel az orszag egyik
legkorszeriibb és legnépszertibb egyiittese lett. Amikor
a politikai irdnyitok Both Bélat a Madach igazgatoi szé-
kébdl a Nemzetiébe helyezték, abban a csodaban biz-
tak — természetesen hidba —, hogy ami sikeriilt neki a
Madich élén, azt a Blaha Lujza téren is megvaldsitja
majd: képes lesz egyensilyt teremteni a Nemzeti ve-
zet$ rendezdi kozott.

Az, hogy 1964-ban a Madéich Szinhiz élére a mis-
kolci Déryné Szinhaz igazgatdjat, a Nemzeti Szinhaz
korabbi parttitkarat: Ruttkai Ottét, a szinhazi kozélet
régi vezetd partfunkcionariusét nevezték ki, megboly-
gatta a Madéch felfelé iveld atjat. J6l bevalt kaderként
Ruttkai azt tartotta f6 feladatinak, hogy a ,polgari”
Madach Szinhazat atpolitizalja.

A rendezi iilések légksre — amelyeken én 1966-t61
vettem részt — egyre fesziiltebbé valt, kevesen érezték
magukat biztonsigban... Ruttkai elsének Partos Gézat
pécézte ki, az & terveit timadta és glinyolta, nem is lep-
lezte iranta taplalt rosszindulatat. Javaslatait rendre
nevetségessé tette, elképzeléseit nem engedélyezte.
Géza egyre elszigeteltebbnek érezte magit a romlé
légkort kozosségben.

EMIGRACIO

1969 8szén feleségével és két gyermekével egyiitt
nem tért haza angliai itjér6l. Aki nem élte meg ezeket
az id6ket, aligha értheti e dontés sulyat, tragikus ter-
hét, mindazt, amit akkor a ,disszidalds”, az illegalis
emigraci6 valasztisinak felel6ssége és kovetkezmé-
nyei jelentettek. Az emigrins azt kockaztatta, hogy
esetleg soha t6bbé nem lathatja viszont hazajat, otthon
hagyott csaladtagjait.

Az évadnyité tarsulati iilésen Ruttkai politikailag el-
itéls szavakkal kisérte Géza ,disszidalasat” bejelentd
levelét. A part lapja, a Népszabadsdg kegyetlen, ginyos
cikkben tdmadta Gézat; a ténus kisértetiesen hasonlitott
a Szabad Nép otromba kommentirjahoz, amellyel an-
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nak idején Bardos Artir 1948-as Amerikiba meneki-
lését a kozmopolita rendezd hazadrulasaként értékelte.
kori, erésen a szélsébalra tendalé politikai szituicid, a
Komécsin-Biszku-csoport elbretorése, amely nem is
rejtett antiszemita tendenciakat is hordozott? Nyilvan-
valéan nagyon megviselte az egész Madach Szinhaz és
benne a maga helyzete. Ruttkai Otté regnalasa idején
a hirom rendez8 (Adam Ott6 — Partos ~ Vimos Lszl6)
kitartasat és Osszefogisat is megragta az id6, a sok
harc és a megvéltozott tirsadalmi szituicié. Adam
Otténak és Vamos Laszlonak jelentés, latvanyos sike-
rei voltak, Gézat csak értelmiségi korokben ismerték el
igazan, Fust Milan- és Sarkadi-rendezéseinek koszon-
hetéen. Géza szorongisa érthet volt, nem bizott ab-
ban, hogy terveit meg tudja valésitani. Csalddja sorsé-
ért érzett aggodasanak is meghatarozé szerepe volt ab-
ban, hogy 6tvenkét évesen vallalta az Gjrakezdést, elég
csekély angol nyelvtudas birtokdban. Felesége is az
emigraciora dsztonozte.

Partos késébb igy nyilatkozott: ,Igy visszatekintve
bevallom, nem volt elég erém-tehetségem a szinhazi
munkaval jaré fesziiltségeket kezelni, feloldani.” fn
ugy gondolom, hogy megfelel§ nyelvtudas és kiilfsldi
kapcsolatok hijan késé volt dtvenkét évesen tavoznia,
még akkor is, ha a londoni Guildhallban és kiilénosen
a Royal Northern College of Music and Drama nevd
kivalé manchesteri sziniakadémian komoly miivészi
és pedagbgiai eredményeket sikeriilt elérnie.

Két izben Londonban is talalkoztunk, el6szor mar
1969 nyardn. Feleségemmel jértunk nagyon szerény
bérlakasukban, egy masik alkalommal egyiitt ebédel-
tiink a St. James Parkban, a fiivén. Ekkor mar felesé-
génél és nala is érzédstt a jovéjik miatti aggodalom
(feltehetGen ebbe belejatszott megromlott maganéle-
tik konfliktusa is).

Géza egy alkalommal meghivott minket a Sohdba,
egy lunch-time theatre-beli rendezésére. Volt, aki sze-
rint azért vallalta el egy pub napi takaritsat, hogy ennek
fejében ingyen megkapja a helyiséget Gorkij Kispol-
gdrok cimi draméjanak probaira és el6adésaira. (Nem
tudom, igaz-e ez, de az tény, hogy egy lunch-time
theatre-csoporthoz csatlakozott, amelynek tagjai vala-
mennyien ingyen dolgoztak.) Javithatatlan volt. (Jellem-
z6, hogy visszautasitotta a neves iré, ]. B. Priestley
anyagi tdmogatasat, amelyet az emigriciéjuk kezde-
tén, Gézanak a Timesban adott interjujat kévetben
ajanlott fel.)

Kevesen voltunk a serszagii helyiségben, amelynek
egyik részén a Gorkijra éppen déli tizenkét 6rakor ki-
vancsiak {iltek, a masikon a pub normilis déli élete
zajlott. A zdmmel fiatalokbél 4116 stadié tagjai szépen
kidolgozott, j6 rendezésben jatszottak a néhany jelzés-
sel megteremtett kis térben. Bevallom, igen kiilénés
volt Gorkijt akkor és ott, abban a kérnyezetben nézni.
De Géza ezzel mit sem t6r8d6tt, oriilt tanitvanyai j6 ja-
tékdnak, s a néhdny nézének, akik koziil egyesekkel
orommel elegyedett beszélgetésbe a végén.

Hézassiga néhany év mulva félbomlott. Géza
Izraelbe koltozott, ott hizasodott meg masodszor.

Els6 izraeli rendezése Haifaban a T6ték, majd a
Romeo és Juilia volt, ezt kovetSen tobb elGadast rendezett
Beer Shebéban is (egyebek kozott a Julia kisasszonyt).



1981-ben alapitotta meg THY'81-nevii studidjat,
amely 1995-ig, masodik felesége haldldig miikodott.
1993-ban Edinburgh-ban az O, azok a szép napok cimi
Beckett-dramaval arattak sikert.

Mind &, mind izraeli tanitvinyai nagy-nagy szeretettel
beszéltek késdbb errdl az élet- és munkaperiodusarél.
Géza legnagyobb fajdalma visszaemlékezéseiben az volt,
hogy tanitvanyai a foglalkozasokrél gyakran egyenesen
a frontra indultak, és sokukat t6bbé nem latta viszont.

UJRA ITTHON

1985-t8l jart haza Magyarorszigra, elsd alkalommal
a kaposvari szinhazban a Pdn Pétert rendezte. 1991-
ben, két szivinfarktust kévetSen, a Merlinben mester-
kurzust vezetett. Tovabbi darabvalasztasait illetGen
merészségében hii volt 6nmagdhoz, de sajnos nem
érezte meg, hogy milyen miivel kellene jelentkeznie.
Szinre vitte a Budapesti Kamaraszinhazban Barry Kyle
Sylvia Plathrél sz616 darabjat Zizédds cimmel, majd a
Virszinhazban (akkor a Nemzeti kamaraszinhaza) Pap
Karoly Szent szinpad cimd dramajit. Mindkét vallalko-
zasat sziviigyének tekintette, a nemes, aldozatos és ér-
tékes el6adasoknak azonban csak rétegsikere lett.

1996-ban alkalmam volt felkérni Gézat a Kreutzer
szondta debreceni rendezésére. Invencija és lelkese-
dése toretlen volt, pedagogiai érzéke, a szinészek irdn-
ti végtelen szeretete és tapintata a régi. A szerepldk,
tobbek kozott Varga Eva és Csikos Sandor boldogan ta-
pasztaltdk meg a ,legendat”. A debreceni el6adas hely-
ben nagy sikert aratott, visszavartuk Gézat a Julia kis-
asszony rendezésére, de erre mar nem kertilt sor.

Els6 hazaldtogatisakor keményen feltette nekem a
kérdést: miért hagytuk ki 6t és rendezéseit az ITI
(Nemzetkozi Szinhédzi Intézet) altalam szerkesztett, az
elmalt hairom évtized magyar szinhazi életét fotdkon
keresztiil bemutaté albumabél. Szégyelltem magam.
Nem volt mentség a minisztérium ostoba osztalyveze-
t6jének utasitisa, amelyet a hatosag altal biztositott
pénztimogatas jogin adott. Nekem nem lett volna sza-
bad villalnom ilyen feltételek kozott a szerkesztést.

Amikor Géza hazatért, Eszter lanydhoz koltozott.
Talalkozasaink alkalmaval meghitt és tartalmas beszél-
getéseket folytattunk maltunkrél és a jelenrél. Szomo-
rian tapasztalta meg, hogy a szabadsaggal egyiitt rank
koszontétt a vadkapitalizmus, és ezzel kialakult a kul-
turélis életet, az értékeket elbizonytalanité anarchikus
helyzet. (Ehhez hozzatartozott egykori ,alma mate-
riink”, a Madach Szinhaz musicalszinhazza alakulasa-
nak térténete is.)

Utolsé beszélgetéseink témdi nagyon valtozatosak
voltak: elmult dolgok, friss szinhazi élmények, besza-
molok tanitvinyainak 0 munkair6l. Kilénleges fa-
nyar humoraval idézte fel emlékeit régi probakrol, szi-
nészekrél, nem kimélve nmagit és egy-egy kollégajat
sem. Ez is hozzitartozott ahhoz, hogy elviselhet6vé te-
gye mindazt, ami az dregedéssel jar. Humora és élni
akarisa soha nem hagyta cserben, esténként szinhaz-
ba jart, és jogagyakorlatait is naponta végezte.

Egyszer megkérdeztem, miként szokta meg Gjra az
itthoni légkort. Vilasz helyett 6nirdnidval idézte fel az
1996-0s debreceni Orszdgos Szinhazi Talalkozo alkal-
maval 4télt ,kalandjat”. Eppen Tolsztoj kisregényének,
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a Kreutzer szondtdnak Gyurkovics Tibor-féle adaptacié-
jat rendezte Debrecenben. Az egyik fesztivil-elGadas
el6tt felajanlottam neki, hogy érte megyek este a szi-
nészhazba, mert Gigy gondoltam, még nemigen ismeri
ki magat a vérosban. O azonban egyediil akart ismer-
kedni Debrecennel... Masnap a Csokonai Szinhaz por-
tasa mesélte el, hogy Géza hat 6ra koriil megkérdezte
t6le: hol lesz a ma esti eldadas, a Kolcseyben vagy a
Habimaban? (Az el6bbi a debreceni szinhdz kamara-
terme, az utdbbi a vilaghiri izraeli Nemzeti Szinhiz
Jeruzsdlemben.) Az idSs portds természetesen nem
értette a kérdést. Géza azonban nem adta {6, izgatot-
tan tovabb faggatta 6t, kicsit mar rd is jatszva a helyzet
abszurditasara, végiil elkeseredést szinlelve legyintett,
és elment. Némi segitséggel, joval a kezdés utin ért
oda végiil az elGadasra.

Egy alkalommal elmesélte egyik els6 hazalitogatisa
idején tortént talalkozasat Aczél Gyorggyel. (1936-ban
fél évig a Sziniakadémian jartak egy osztilyba, Banki
Zsuzsaval és Benkd Gyulaval egyltt. S6t, Aczél késGbb
a Mozes egykori Goldmark termi eléadasaban ,partne-
re” is volt egy kisebb szerepben.)

Géza jelentkezett be audienciira. Aczél nyilvan azt
hitte: kérni jott, ennek, mint ,pater familias”, mindig
orilt. (Nyilvan ezzel akarta jovatenni, hogy 1958-ban
bizonyira az § tudtaval vagy az § akaratibol tették ki
Gézat a Madachbél.) A baratsigos uidvozlés és beveze-
t6 mondatok utdn el is hangzott a kérdés: mit tehetek
érted, Gézam? Géza felillt, és ennyit mondott: Semmit.
Csak azért jottem el, hogy megmondjam: megbocsa-
tok neked. Szervusz. — Kezet nyfijtott, majd tavozott.
T6bb talalkozasunkkor lelkemre kotétte, hogy senkivel
ne maradjak haragban, aki a palydmon vagy életem so-
ran megsértett, vagy akivel fesziilt a kapcsolatom.
Ne nehezitsem a magam életét és lelkiismeretét. Mint
mondta, § erre torekszik. (Amennyire tudtam, tudom
— kdvetem tanicsat. De ennek megvalésitisihoz az 6
bolcsességére is mindenkor sziikség lenne.)

Egy alkalommal, beszélgetés kozben boldog ember-
nek nevezte magat. Biiszke volt a gyermekeire, de
lednya és fia mellett mindig megemlitette volt néven-
dékeit is. Nagy 6romot jelentett szimara, hogy fiatalon
elhunyt szinészn§ fiaként folytathatta a csaladi tradiciét.
Szeretett mesélni édesanyjarol és két nagynénjérdl,
akik ugyancsak vidéki szinésznék voltak. Palyajival
nekik is bizonyitani akart.

Amit 6 tudott, pétolhatatlan. Novendékei koziil na-
gyon sokan tartottik vele a kapcsolatot hazajévetele
utdn, szdmitottak szakmai tanicsaira, rendithetetlen
érdeklédésére.

Hogy 6 miként viselte volna el mindazt, ami 1969
utdn a politikai és mitivészeti életben kovetkezett,12
miként alakult volna idehaza a maga és csaladja élete,
erre természetesen nincs valasz.

De Géza boldogsaga és harmoénidja, deriije és szerete-
te beliilrdl fakadt. Szamomra ennek megismerése éppen
olyan életre sz6l6 élményt és példat adott, mint folyto-
nos felfedezé kedve és legjobb rendezéseinek emléke.

12 partos Gézinak egyetlen teljes rendezése maradt fenn a Magyar
Televizié archivumaban: Csath Géza Janika cimd drimdjanak televi-
ziés véltozata Tolnayval, Mensirossal. (Mindez a TV hirhedt egykori
fécenzoranak tulajdonithaté, aki a szinhazi felvételeket ,vilogatta”, s a
neki nem tetszéket rendre térélte.)



